HAVALENIN GERI ALINMASI

Hiiseyin ULGEN
Ticaret Hukuku Asistani

Incelememizin konusu «havalenin geri alinmasi»dir. Bu husus
BK. m. 461 de diizenlenmis bulunmaktadir. S6z konusu 461. inci
maddenin kenar basligi «Riicu» der. Gerek basliktaki ve gerekse
metindeki «riicli» sozlerinin Isv. BK. nun almancasina uygun ola-
rak «geri alma» diye anlasiimasi daha dogrudur.

Havalenin geri alinmasi mes’elesinin incelenmesine girismeden
once, «havale» kavrami iizerinde, kisaca, durmayi1 yerinde buluyo-
ruz.

I. HAVALE KAVRAMI

1) Genel olarak : Havale® BK. m. 457 de Isv. BK. nun fran-
sizca metninde oldugu iizere bir sozlesme olarak tanimlanmistir.
Gergekten, sozii gecen 457 inci maddeye gore «Havale bir akiddir
ki onunla muhaliinaleyh, bilvekale kendi namina kabza selahiyet-
tar olan muhaliinlehe muhil hesabina nakid veya kiymetli evrak ve-
ya sair misli seyler itasina mezun kilinirs. Hemen hemen biitiin ya-
zarlar havalenin kanunumuzda bir sozlesme olarak tanimlanmis ol-
masini tenkid ederek havalenin bir sozlesme olmadig: fikrinde birle-
girler 2, Baskin goriise nazaran havale bir «cift yetki verme» islemi-
dir *, Gercekten, havalede havale oOdeyicisi (= muhaliinaleyh), ha-
vale yollayicis1 (= muhil) hesabina nakid, kiymetli evrak veya sair

1) Havale tabiri Mecelle’den alinmigstir. Havale «Borcu bir zimmetten di-
Fer bir zimmete nakletmektir.» Arsehiik: Borc¢lar Hukuku, Ugiincii Basim, Bi-
rinci Cilt ve Ikinci Cilt, Ankara 1950, S. 364 70. no. I dipnotta

2) Avrslanh : Ticari Senetier Dersleri, Uclincii Basi, Istanbul 1954, s. 35;
Bilge : Borclar Hukuku, Ozel Borc¢ Miinasebetleri Ankara 1962, s. 288: Kara-
yalcin: Ticaret Hukuku Dersleri, II. Ticari Senetler, Kambiye Senetleri, Ikin-
ci Baskl, Ankara, 1959, s. 53

3) Yukaridaki dipnotunda isimleri verilen yazarlarin eserlerine bk.
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misli seyler vermeye, havale alicisi (= muhaliinleh) de bunlar: ken-
yicisi arasindaki iligkiye «karsilik iliskisi», havale yollayicisi ile ha-
vale alicisi arasindaki iliskiye de «bedel iliskisi» denilir. Havale ali-
cis1 ile havale o6deyicisi arasndaki iliski de <«havale iliskisi» adim
alir. Havale iliskisinde taraflar birbirlerine yabancidirlar ve genel-
likle birbirlerini tanimazlar bile. Ve havale iligkisinin meydana gel-
mesinde bunlarin bir araya gelmesi ve karsilikli uzlasmalar: asla
soz konusu degildir. Bundan o6tiirii havalenin bir sozlesme olmadi-
g1 hakh olarak ileri siiriiliir. Isv. BK. nun almanca metninin ifade

tarzi boyle bir anlasmazliga sebebiyet vermiyecek bicimde kaleme
alinmistir,

2) Havalede taraflar : Havalenin niteligi hakkinda verdigimiz
su kisa aciklamadan anlasilacag: iizere havale iiclii bir iliskidir. Bu-
radan havale mekanizmasi icinde ii¢c tarafin bulundugu sonucuna
varilir, Su mekanizma icinde asil havale iliskisi ikili bir baglanti ola-
rak karsimiza cikar. Bilindigi lizere havale alicisi ile havale 6deyi-
cisi arasindaki iliskiye havale iliskisi denmekte idi. Havale yollayi-

cis1 bu ucli mekanizmay: yarattiktan sonra ikili havale iligkisinin
disinda kalir.

II. HAVALENIN GERI ALINMASI

1) Bedel iliskisinde : Havalenin geri alinmasi konusunda, ilk-
ten, havale yollayicis: ile havale alicisi arasindaki bedel iligkisinde
yollayanin verdigi alma (= kabiz) yetkisini geri almasinin mume-
kiin olup olmadigim1 inceleyecegiz. Kanunumuz, yollayanin bu ili-
sikte vermis oldugu alma yetkisini her an geri alabilecegini acikca
soylemektedir (BK. m. 461/f. 1). Meger ki, havale, havale alicisi-
nin cikarina yapilmis, ezciimle yollayanin havale alicisina olan bir
borcunun odenmesi amacini giitmiis bulunsun. Havalenin, havale
alicis1 cikarina yapilmis olmasina ornek, sadece havalenin yollayanin
havale alicisina olan bir borcunun odenmesi amaci ile yapilmis ol-
mas1 degildir. Yollayan, havale ile, havale alicisina bir bagista bu-
lunmak veya odiinc vermek istemis olabilir ki biitiin bu durumlar-
da da havalenin havale alicistnin cikarina yapilmis bulundugu go-
riilliir. Hatta BILGE, havalenin uygulamada genellikle havale ali-
cis1 cikarina yapilmis bir islem oldugunu ve bundan o6tiirii hava-
lenin geri alinmasi imkiAnminin bdylece siki bir surette sinirlandiril-
mis oldugunu vazmaktadir *.

—_

4) Bilge: a.g.e., 294
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Su hususu belirtelim ki, havalenin havale alicisinin cikarina
yapilmis olmasi halinde dahi yollayanin havaleyi geri alabilecegini
taraflarin kararlastirabilmeleri miimkiindiir °. Havaleyi geri alabil-
mek imkani ister kanun icab1 ister taraflarin anlasmasi uyarinca
yollayan icin var olup da, o, bu imkani1 kullanarak havaleyi geri

alirsa diger tarafin havaleye giivenle yaptigi harcamalar1 tazmin
etmesj gerekir °,

Havalenin geri alinmasi1 bir hukukl muameledir. Bunun, bir bo-
zucu yenilik doguran muamele olarak tanimlanmasi dogru olur,
Yollayan havaleyi geri almakla bir hususi hukuk iligkisine etki yap-
makta bu iliskiyi ortadan kaldirmaktadir. Havale yollayicisi hem
yenilik doguran hak ve hem de bu hakkin iliskin bulundugu iliski
tizerinde tasarruf etmektedir 7. Birinci tasarrufu gerekli tasarruf yet-
kisini de gerekli kilar, Havalenin geri alinmasinin bir tasarruf mua-
melesi olup olmadigl mes’elesi lizerinde dusuntlebilir. Tasarruf mua-
melelerinin tanimlanmasinda en onemli husus bu muamelelerin bir
hakka dogrudan dogruya etki eden muameleler olmas: idi. Burada ne
gibi bir hakka ve nasil etkide bulunuldugu sorulabilir. Bedel iliski-
sinde havale alicisinin alma yetkisini elde ettigini ve bu yetkiye da-
yanarak havale oOdeyicisinden o6deme isteyebilecegini gozden uzak
tutmamaliyiz. Havale ahcisinin -— ifasini talep edebilecegi — bir
alacak hakkinin varligindan =06z acilabilir. Yollayan, havaleyil geri
almakla bu hak iizerinde etkili olmaktadir, denebilir. Havalenin ge-
ri alinmasinin bir hukuki muamele olarak tanimlanmasi, yollaya-
nin, hukuki muameleleri yapabilme konusunda gerekli fiil ehliyeti-
ne sahip olmasini gerekli kilar.

Diger bir husus da, yollayan havaleyi geri almadigi veya ha-
vale havale alicis1 cikarina yapilmig olup de geri alamadigi stre-
ce, havale alicisi icin, havale 6deyicisinden ifay: isteyebilme daha
dogrusu havale odeyicisini ifaya zorlayabilme imkaninin var oldu-
gudur. Ve bu nokta alacakli ve borclu tarafindan ya sozlesmede ya
da sonradan kararlastiran ve borclunun iiciincii bir kisiye odemede

5) Becker : Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch Band VI.

Chligationenrecht, II. Abteilung, Die einzelnen Vertragesverhaeltnisse, Bern
1934, Art. 470, N. 1

6) Fishes Juridiques Suisses, no: 192, s. 3. V,

7) Tek tarafli tasarruf islemleri konusunda bk, Ayiter: Medeni Hu-
kukta Tasarruf Muameleleri, Ankara 1953, s. 29, 30.
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bulunarak borgctan kurtulmasina imkan veren anlasma ile havaleyi
birbirinden ayirmaya yarar. Bu durumda iiciincii kisinin borcluyu
ifaya zorlayabilme yetkisi yoktur *, Eger havale 6deyicisi, havale
alicisina herhangibir sebeple édemede bulunmayacagini bildirmis-
se, onun da bunu hemen yollayana bildirmesi gerekir. Aksi takdir-
de zarar - giderim ile sorumlu olur (BK. m. 460). Miicceret ddeme-

den kacinmada da durum ayni olmalidir, Isv. BK. nun almanca met-
ni bu konuda aciktir.

Yollayanin havale alicisina karsi, havalenin onun cikarina ya-
pilmig olmasi durumu hari¢ olmak iizere, her an havaleyi geri ala-
bilecegini soylemistik. Burada havalenin havale alicisimin cikarina
yapilmis olup olmadig: yollayanin geri alma hakkinin dogumu sart-
larindandir, Bundan dolay: yargic bu sartin gerceklesmemis oldu-
gunu, usuliine uygun olarak oOniine gelen maddi olgulardan anlaya-
biliyorsa, bunu, kendiliginden nazara almalidir. Bu husus, Yargitay
4. iincii Hukuk Dairesinin 30/X1/1948 tarihli bir kararina konu ol-
mus ve Yargitay soz konusu kararinda karsi goriisii savunmustur.,
S0zli gecen karara gore, bahsettigimiz hususun, davada, taraflarca
(olayda havale alicisi) ileri suriulmesi ve isbat edilmesi gerekir ”.
Biz, tekrar edelim, bu sarti geri alma hakkinin dogumu sartlarin-
dan olarak gordiigiimiizden, bu noktanin yargic tarafindan kendi-
liginden nazara alinmasi icab ettigini savunuyoruz.

2) Karsihk iliskisinde : Ikinci olarak, yollayan ile havale ode-
yicisi arasindaki karsilik iliskisinde yollayanin vermis oldugu odeme
yetkisini geri almasinin miimkiin olup olmadigimi incelemek icab
eder. Yine. BK. muzun 461 inci maddesinin 2 nci fikras: yollayanin
bu iliskide vermis bulundugu dédeme yetkisini her an geri alabilece-
gini ongormiistiir. Meger ki, havale 6deyicisi, havaleyi kabul ettigini
havale alicisina bildirmis olsun. Goriiliiyor ki, havale 6deyicisinin,
havale alicisina havaleyi kabul ettigini bildirmesi, iizerine, artik,
yollayan - karsilik iligskisinde - havaleyi geri alamiyor. $imdi, yolla-
yvan tarafindan havalenin geri alinmasina engel olan bu «kabul»un
ozellikleri iizerinde kisaca durmak istiyoruz.

- i

8) Von Tuhr: Borclar Hukuku Umumi Kisim (Cevat Edege c¢evirisi)
Ikinei Cilt, Istanbul 1953, s. 510. |

9) Tepeci: Notlu ve izahli Borg¢lar Kanunu, Ikinci Basilig, Ankara 1954,
S. 646 da yer alan karar.
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a) Kabuliin mahiyeti : Kabul, tek tarafli, varmasi gerekli
bir irade beyanidir,

iiiii

leyi kabul zorunlugu yoktur, Hatta, havale odeyicisi yollayana borg-
lu olsa dahi bu boyledir (BK. m. 459/f. son). Buradan anlasiliyor
ki, havale 6deyicisi icin havaleyi kabul, tamamen onun istegine kal-
mis bir is'dir. Tipki, kambiyo hukukundaki police miinasebetinde
kesideciye karsi borclu durumda olsa dahi, lehdar veya policenin
herhangibir zilyedi tarafindan kendisine kabul icin ibraz olunan
~ policeyi muhatabin kabul etmek zorunlugu olmadigi gibi .

lllll

gunu ongoéren Borclar Kanununun 459 uncu maddesi hiikmii tarafla-
rin anlasarak bertaraf edemiyecekleri bir kanun hiikmii degildir. Ta-
raflarin, vani yollayan ile havale 6deyicisinin onceden anlasmis ol-
malari bu sonuncuya havaleyi kabul etmek zorunlugunu yiiklemis
bulunabilir, Fikrimizce, havale c6deyicisine havaleyi kabul etme zo-
runlugunu yiikleyen anlasma sarih veya zimni olabilir. Mesela, pos-
ta havalesinde yollayan, havale alicisina gondermek istedigi para-
y1 postahane veznesine yatirdigi ve posta idaresi bunu havale alici-
sina odemek amaci ile aldigi zaman posta idaresi ile yollayan, sadece,
paranin posta vasitasi ile havale alicisina 6denmesi konusunda an-
lasmis degillerdir. Posta idaresi ayni zamanda havaleyi kabul ede-
cegini ve bu kabuliinii havale alicisina bildirecegini de taahhit et-
mis olur.

c) Kabulin fonksiyonu :

Fikrimizce, kanunumuzun 459. uncu maddesi hitkmii karsisinda,
havalenin havale odeyicisi tarafindan kabulii ile havale alicisi ci-
karina yeni bir alacagin dogmug oldugu goriisii ilk bakista soylene-
bilir ve savunulabilir "' Gercekten, sozkonusu 459. uncu maddenin
hiikmiine gore, havale odeyicisi havaleyi kabul ettigini havale ali-
cisina herhangibir ihtirazi kayid ileri siirmeksizin bildirirse, artik,
ona karsi yollayan ile aralarinda olan iliskiden dogan def’ileri ile-

— o ———————

10) Havalede kabul ile policede kabul arasindaki tek ayrihk kismi ka-
bul mistesna olmak tuzere policede kabuliin kayitsiz sartsiz olmasi gerektigi-
dir (TK. m. 608). Halbuki, havalede havale oOdeyicisi havaleyi kayd: ihtirazi
ile de kabul edebilir (BK. m. 459)

11) Arsebik, a.g.e., 364
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ri siremez. Buradan anlasihyor ki, havale alicisinin elde ettigi ala-
cak tamamen bagimsizdir ve yollayan ile havale ddeyicisi arasin-
daki iligki ile hi¢ bir ilgisi yoktur. Havale 6deyicisi, havale alicisina
kars: aralarindaki sahsi iliskilerden dogan def’ilerle havalenin miin-
derecatindan dogan def’ileri ileri siirebilir., Alman Medeni Kanu-
nunda kabuliin muteberiyetine etki eden def’ileri de dermeyan ede-
bilecegi acikca soylenmistir (784. iincii paragraf) '~

d) Kabul vaki olduktan sonra havale yollaywcisy ile havale Gde-
yicisi arasimnda meydana gelen iliskinin niteligi: Burada su soruya ce-
vap vermek istiyoruz. Acaba, havale 6devicisi havale alicisina ha-
valeyl kabul ettigini bildirince kendisi ile yollayan arasinda husule
gelen 1ligkinin hukuki mahiyeti nedir ? Bilindigi iizere havale
odeyicisi, havale alicisina havaleyi kabul ettigini bildirince, artik,
ona odemede bulunmak zorunda idi, Acaba, yollayan ile havale ode-
yicisi arasindaki iliskiyi «vekalet» olarak nitelendirebilir miyiz?
Baska bir deyigle, acaba havale 6deyicisi havaleyi kabul etmekle
onunla yollayan arasinda bir vekélet mi meydana gelmistir? Bu so-
ruya olumsuz cevap verecegiz. Cinki, bir cok kereler belirttigimiz
uzere, havale odeyicisi havaleyi kabul ettigini havale alicisina bil-
dirmesi iizerine yollayan. artik. karsilik iliskisinde havaleyi geri
alamiyordu. BK. m. 396’ya gore ise «Vekaletten azil... her zaman
caizdir». Iste, bundan dolayidir ki, yollayan ile havale o&deyicisi
arasindaki iliskiyi kabul vaki olduktan sonra dahi vekalet olarak
nitelendirmek imkam yoktur. Yollayan ile havale o6deyicisi arasin-
daki iliski kendi 6zgii bir nitelik tasir. Ayni seyi yollayan ile havale
alicisindalk:i iliski icin de soylemek imkani vardir,

3) Havalenin bir iliskide geri alwmmast diger iliskide etkili
olur mu?

Bu baslik altinda cok enteresan bir mes’eleyi incelemek ve bu
husus hakkindaki goriigiimiizii aciklamak istiyoruz. Acaba havale-
nin bir ilisikte geri alinmasi diger iliskide etkili olur mu? Mes’ele-
yi tafsil edelim. Yollayan. karsihk iliskisinde vermis-oldugu Odeme
vetkisini geri almistir. Artik, havale 6deyicisi, havale alicisina ode-

12) Miicerret alacak goriigiinde, yollayan ile havale odeyicisi arasinda-
ki ilisik batil olsa veya esasen havale ddeyicisinin yed'inde yollayanin bir ala-
caf bulunmasa dahi havale oGdeyicisinin havaleyi kabul ettigini havale alci-
sina bildirmes! iizerine bu sonuncunun cikarina bir alacak dogar. Sebebsiz zen-
ginlegsme ile ilgili hiikiimler gdzoniinde bulundurulmahdir.

Sl o = B i & =
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mede bulunamiyacaktir., Fakat, bu husus bedel iliskisinde de etki-
li olacak mudir? Tabiatiyla yollayanin havale alicisina borg¢lu bu-
lundugu' ve havalenin bu borcun edasi amaci ile yapildig: halde
problem incelik tasir. Ciinkii, bu durumda bedel iligkisinde ha-
vale alicisina vermis oldugu alma (= kabiz) yetkisini geri alama-
makat idi Bu durumda, bedel iliskisinde verdigi alma yetkisini geri
alamazken, karsilik iliskisinde verdigi odeme yetkisini geri alarak
bedel ilikisine etkili olmasi1 hos goriilebilir mi? Bu soruyu ortaya ko-
yarken havale odeyicisinin havaleyi kabul ettigini havale alicisina
bildirmedigini farzediyoruz. Aksi takdirde yollayan, karsilik iligki-
csinde vermis oldugu odeme yetkisini de geri alamaz ve boyle bir
problemde ortaya cikmaz.

Obiir taraftan, yollayan bedel iligskisinde vermis oldugu alma yet-
kisini geri alarak karsilik iliskisine etkili olabilir mi? Soyleki yol-
layan karsilik iliskisinde vermis cldugu odeme yetkisini, havale ode-
yicisinin havale alicisina havaleyi kabul ettigini bildirmis olmasin-
dan otiirii geri alamazken ' bedel iliskisinde vermis oldugu alma yet-
kisini geri alarak birinci ilisikte etkili olmasi, yani, havale ddeyici-
sinin havale alicisina odemede bulunmasini, bu suretle, engelleme-
1 miimkiin mudiir? Tabii bu durumda da havalenin havale alicisi-
nin cikarina yapilmamis oldugunu farzediyoruz. Aksi takdirde be-
del ilisiginde dahi havalenin geri alinmasi miimkin olmaz ve orta-

ya, herhangibir problem c¢ikmaz.

Eger yukaridaki sorulara olumlu cevap verecek olursak kanun
bir elivle verdigini diger eliyle almis olmaz mi1? Gercekten, bi-
rinci faraziyede, havale, yollayanin havale alicisina olan bir bor-
cunun odenmesi gayesini giidiiyor ve bundan dolay:1 yollayan, ha-
vale alicisina verdigi alma yetkisini geri alamiyorsa bu «geri alama-
ma» gerceklesmelidir. Yoksa, diger ilisikte havale o6deyicisi hava-
leyi kabul ettigini heniiz havale alicisina bildirmedi diye havale ode-
yicisinden «odeme» yetkisini geri almak, bu suretle havale o6deyici-
sinin, havale alicisina 6demede bulunmasina engel olmak ve bu ge-
ri almayl bedel iligkisine de etkili kilmak bir yoldan yapamadigim
diger yoldan saglamak olur. Problemi derinlemesine inceleyen bir
yazi goremedik. GUHL. yollayan bir taraftan yetkiyi geri alamaz-
ken diger taraftan almak suretiyle amacina ulasmisg ise tazmin bor-

13) Havale Odeyicisinin, havale alicisina odemede bulunmasinda bir ci-
kar: bulunabilir. 3
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cunun dogacagindan soz acar'* Von TUHR ise, bir dipnotunda
probleme goyle dokunuyor : «Havaleden riicii olundugu muhaliina-
leyhe bildirildigi takdirde muhaliinaleyh, x’e tediyede bulunamiya-
cagl cihetle x’e verilen eday1 kabiz seldhiyetinin istirdat edilip edil-
mediginin ve 470 1/461 ci madde mucibince bunun miimkiin olup ol-
madigim tahkike liizim yoktur» '*. Bu fikri kanunun l4fz ile bag-
dastirmak giictiir. Ciinkii, belirtmis oldugumuz iizere, havalenin ha-

vale alicisinin ¢ikarina yapilmis olmasi halinde yollayan ondan al-
ma yetkisini geri alamazd.

Bizce, von TUHR'un goriigiinii savunmak imkanm belki su yol-
la olabilir. Her ne kadar havale ile, yollayan cifte yvetki vermekte
iISede bu yetkiler ayn: anda hem havale alici1si-
na ve hem de havale 6deyicisine verilmemek-
tedir. Bunlardan biri yetkiyi «dolayisiyle» elde etmektedir,

Gergekten, uygulamaya bir géz atarsak, havalenin genellikle iki
yolla tesis edildigini goririiz.

a) DBir ihtimalde yollayan, havale 6deyicisine havale alicisina
odemede bulunmasi hususunda yetki vermistir. Fakat, bu anda ha-
vale alicis1 henuiz alma yetkisini elde etmis degildir. Esasen, o du-
rumu bilmeyebilir bile. Ciinkii, o, havale odeyicisinin kendisine ih-
barda bulunmas: ile gercek durumu ogrenecektir. Durumdan bilgi-
Si olsa yani kendisi cikarina bir havale yollandigini bilse dahi ozel
olarak (yollayanin kendisine yolladigi bir mektup vs. ile) edindigi bu
bilginin bizce pek biiyiik bir degeri yoktur. Havale mekanizmasinin
normal isleyisinde onun havale 6deyicisinin ihbar: ile karsilagmas:
ve bu yolla havaleyi ve havalenin kabuliinii 6grenmesi gerekir. Son-
ra, unutulmamalidir ki, havale alicisinin da havaleyi kabul etme
zorunlugu yoktur. Bundan dolay:, havale alicisinin bilmedigi veya
bilip de kabul etmek istemedigi bir havaleyi, havale 6deyicisi tara-
findan havale alicisina bir ihbar vaki olmadikca, yollayanin karsi-
ik ilisigi icinde geri alabilmesi, bu havale alicisinin cikarina yapil-
mis olsa dahi miimkiin olmahdir. Su halde, birinci ihtimalde yani yol-
layan once havale odeyicisine 6deme yetkisi verdigi zaman, havale
alicis1 alma yetkisini ancak havale &Gdeyicisinin kendisine bildirim-

de bulunmas: iizerine «dolayisiyle» elde edecektir. Bu durumda yol-

layan, havale &deyicisi havaleyi kabul ettigini havale alcisina bil-

o —

14) Guhl: Das Schweizerische Obligationenrecht, Halbband, s. 227
15) Von Tuhr : a.g.e, 509, 24. no. I dipnotta.

—
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dirmedigi siirece havaleyi geri alabilir, isterse havale alicisina borg-
lu bulunsun ve havale bu borcun eda amaci ile yapilsin.

Posta havalelerinde havale mekanizmasi bu yolda isler. Yolla-
yan postahane gisesine havale alicisina gondermek istedigi parayl
yatirmakla posta idaresine odeme yetkisi vermis olur. idare ha-
valeyi havale alicisina ihbar edecek, o da bu suretle havaleyi 6gren-
mis olacak ve dolayisiyla alma yetkisini elde edecektir. '

b) Ikinci ihtimalde yollayan, havale alicisina havale 6deyici-
sinden odemeyi isteme yetkisi verir ve bu hususu dogrulayan bir
belge diizenler. Havale alicisi, bunu havale odeyicisine ibraz edecek
ve odeme isteyecektir. Bu faraziyede yetkiyi «dogrudan dogruya»
elde eden hevale alicisidir. Havale o6deyicisi ise yetkiyi, alma yetki-
sini gosteren belgenin havale alicisi tarafindan kendisine ibrazi anin-
da ve «dolayisiylay elde eder. Bu durumda havale, alicisinin ci-
karina yapilmis olmadikca, yollayan tarafindan bedel ilisigi icinde
her an geri alinabilir. Isterse, karsilik ilisiginde havale o&deyicisi
havaleyi kabul ettigini bildirmis olsun.

Mesela, kambiyo hukukundaki police miinasebetinde havale
mekanizmasi bu yolda isler, Kesideci bir police diizenleyip bunu leh-
dara vermekle, lehdar alma yetkisini elde eder. Police lehdar veya
ciranta tarafindan kendisine kabul veya o6deme i¢in ibraz edilmesi
aninda da muhatap odeme yetkisini elde edecektir .

Esasen, kanun da her iki iligkide verilmis olan yetkilerden «ri-
cu» problemini ayri ayri ele alarak diizenledigi cihetle bu yetkiler
arasinda bir ayirim yapmak istemistir.

Ancak bizim getirdigimiz ayirim esas alindigi zaman havalenin
geri alinmasi ilkeleri zedelemeksizin saglanabilecektir,

4) Yollayanwn iflasy : Yukarida (bk. 1I/1) havalenin geri alin-
masinin bir hukuki muamele oldugunu belirtmistik. Kanun buna
bir istisna getirmis ve bir halde yollayanin iradesi soz konusu ol-
madan yani ortada bir iradi geri alma islemi bulunmadan havalenin

16) T.K.m_ 0583/b. 2, «Police, kiymetli evraktan madat, hususi hiukimlere
tabi muayyen bir bedelin odenmesi hususunda kayitsiz ve sgartsiz hususi bir
havalediry. (Domanic: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, 1960, s. 80).
Kiymetli evrak nazariyeleri konusunda genis bilgi icin bk. Poroy : Kiymetli
Evrak Hukuku Esaslari, 2. basi, Istanbul 1965, s. 30 vd.
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geri alinmig sayilacagini aciklamistr, Gercekten, BK. m. 461/f. son’a
gore «Muhilin iflas), heniiz kabul edilmemis havalenin hiikiimsiiz-
luglinii istilzdm eder». Goriiliiyor ki, havale mekanizmasinda, ha-
- vale odeyicisi havaleyi kabul ettigini heniiz havale alicisina bildir-
memis durumda iken yollayan iflas ederse stz konusu havale iligigi
de ortadan kalkar. Acaba, kanun koyucu nicin bu tarzda bir hiikiim
sevketmek liizumunu duymustur? Bu hiikmiin sevkindeki ga-
ye yollayanin alacaklilarimi korumaktir, Gercekten, yollayan ha-
valeyl ya havale alicisina olan bir borcunu yerine getirmek ama-
ci1 ile yollamis ya da havale alicisina bu yoldan bir bagista bu-
lunmak veya odiing vermek vs. istemistir, Havale alicisinin masa-
ya basvurmasi ve alacagini oradan istemesinden daha normal bir
sey* olamaz. Bu iflas hukukunun ana ilkelerinden olan «esitlik» ku-
ralinin en tabii sonucudur. Havale alicisi da diger alacaklilarla bir-
likte masaya basvuracak ve masadan kendine diiseni alacaktir,

Bu hiikiim bizim yukarida, havale mekanizmasi icinde verilen
yetkilerin ayni anda hem havale alicis1 ve hem de havale 6deyicisi-
ne verilmedigi tarzinda, havalenin bir iliskide geri alinmasimin di.
ger iliskide ne derece etkili olacag: mes’elesi dolayisiyla, ileri siir-
diigiimiiz goriise destek olacak mahiyettedir. Gercekten, BK. m.
461/f. son’da bizim yukarida (II/3, a) inceledigimiz birinci faraziye
soz konusu edilmekte ve havalenin hiikiimsiiz sayilmas: konusunda
sadece havale odeyicisinin havale alicisina havaleyi kabul ettigini
bildirip bildirmedigi iizerinde durulmakta, havalenin havale alicisi-
nin cikarina yapilmis olup olmadigina 6nem verilmemektedir. Ger-
ci kabul ile havale alicisina karsi, havale odeyicisinin borclandig,
havale alicisinin miicerret bir alacak elde ettigi, halbuki BK. m.
461/f. son’un sevkinde yollayanin alacakhlarinin korunmasinin ba-
hiskonusu oldugu soylenebilir. Fakat, bu durumda da, gereginde,
vollayana sebebsiz zenginlesme hiikiimleri dolayisiyla bagvurula-
bilecegi unutulmamahdir.

Kanun 461. inci maddenin son fikrasinda sadece iflastan bah-
setmekte olduguna gore, yollayanin oliimii, fiil ehliyetini kaybet-
mesi gibi haller heniiz kabul edilmemis havalenin hiikiimsiizligunu
gerektirmez.,

Kabul vaki olduktan sonra yollayanin iflasi halinde ne olacagi
konusunda pek etraflh hiikiimler sevkedilmemistir. Havale odeyici-
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sinin havale alicisina 6demede bulunmasi gerektigi sonucuna var-
mak icab eder. Eger, havale odeyicisi havale alicisina 6demede bu-
lununca yollayana riici hakk: dogacak ise bu hakkini masadan ta-
lep etmesi lazim gelir.

Iflas acilmis, fakat heniiz ilan edilmemis ise, bu durumun if-
lasin acilmamis oldugu zamana es tutulmasi fikri savunulabilir,

Asistan Hiiseyin ULGEN



