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MEVZUAT KRONICGI

CEZA HUKUKU

1 — Af:

9 agustos 1966 tarihli ve 12370 miikerrer sayili Resmi Gazete-
de yayinlanmis 780 sayili bazi suc ve cezalarin affi hakkinda kanun
cok cesitli ve karigik hiikiimleri bir araya getirmistir. Affedilmesi
gerekli goriilen sahislar goézoniinde tutularak kaleme alinan mad-
deler sistemsiz bir gekil arzettiginden bu kanunu kisaca da olsa ozet-
lemeye liizum gormiiyoruz.

2 — Cezada esitlik prensibi :

26 temmuz 1966 tarihli ve 12358 sayili Resmi Gazetede vayin-
lanmig Anayasa Mahkemesinin Esas sayisi 1966/1, Karar sayisi
1966/21, 19/4/1966 tarihli karar: ile, 6831 sayili Orman Kanunu-
nun 108. inci maddesinin 5, 6 ve 7. nci fikralar1 Anayasaya aykiri
bulunarak iptal edilmistir.

Karar cogunlukla alinmistir.

Sulakyurt Sulh Ceza Mahkemesi, Orman Kanununun 108. inci
maddesinin 4, 5, 6 ve 7. inci fikralarinin Anayasanin 12. nci mad-
desine aykiri oldugunu ileri siirerek iptal davasi acmistir,

Orman kanununun adi gecen maddesinin fikralar1 gu sekilde-
dir :

«Kacak orman mallarinin taginmasinda kullanilan canli ve can-
s1z biitiin nakil vasitalar: kime ait olursa olsun idarece zapt ve mah-
kemelerce miisaderesine hiikkmolunur.-Ancak ciftci koyli olup kodyde
sakin bulundugu ve ziraat islerinde kullanilan ve kendilerine ait
bulunan vasitalarla bizzat nakliyat yaptigi anlasilanlarin (at, kis-
rak, katir, merkep, okiiz, inek, manda) ile kagni, araba ve kosum-
lar1 hakkinda miisadere hiikmii tatbik olunmaz. - Miikerrirler bu
hiikiimden faydalanamazlar. - Bu mallari, miisadereye tabi olma-
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yan vasitalarla tasiyan veya tasitanlardan 1. inci fikrada yazili ce-
zadan maada ayrica odunun beher kentali veya kesri icin 9 lira, ko-
miiriin beher kentali veya kesri icin 25 lira, tomruk kerestenin be-
her metrekiipii veya kesri icin 100 lira para cezasi alinir.»

Anayasanin 12, nci maddesi ise soyledir: «Herkes, dil, irk, cin-
siyet, siyasi diisiince, felsefi inanc, din ve mezhep ayirimi gozetil-
meksizin, kanun oniinde esittir. - Hicbir kisiye, aileye, zumreye ve-
ya sinifa imtiyaz taninamaz.»

Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin ancak bakmakta olduklari
davada uygulayacaklar1 kanun hiikiimleri aleyhine iptal davasi aci-
labilecegi esasindan hareket ederek, 108. inci maddenin 4. fikrasi-
nin davada uygulanmiyacagim goézoninde tutup onun izerinde dur-
mamistir. Bunun gibi, davadaki sanigin ge¢cmis mahkumiyeti bulun-
madigl icin, 6. fikranin da iizerinde durulmasinin dogru olmadig: fa-
kat, 5 ve 7. fikralar Anayasanin 12. maddesine aykiri oldugu icin
iptal edilince, 44 sayili kanunun 28, maddesinin 2. inci fikrasi uya-
rinca uygulama yeri kalmayan kanun hiikiimlerinin de Anayasa
Mahkemesince iptali gerekecegini kabul etmistir.

Anayasa mahkemesine gore, «<Orman kanununun 108, inci mad-
desindeki zoralima iliskin hiikiimler uyarinca, ayn sucu isleyen yani
kendilerine ait tarim islerinde kullanilir tasitlarla bizzat kacak or-
man malin1 tagiyan ciftciler, oturduklar1 yer koy yahut belediye si-
nirlar1 ici olduguna gore, iki ziimreye ayrilmaktadirlar. Kanun
bunlardan ikinci ziimredekilerin tasitlarinin zoralimini emretmesi-
ne kargilik birinci ziimredekiler icin zoralimin uygulanamiyacagi
kuralin1 koymus ve bu gibilerden ek bir para cezasi alinmasi 1le ye-
tinilmesini Ongormiistiir. Boylece ziimrelerden birinin durumunu
daha elverigli kilan bir esitsizlik ortaya cikmakta ve esgitsizlige dog-
rudan dogruya kanun kaynaklk etmektedir... Inceleme konusu hii-
kiim, koylerde oturan ciftcileri ceza bakimindan belediye sinirlari
icinde oturanlarinkine esit olmayan haklardan vyararlanir, imtiyaz-
1 bir ziimre durumuna getirmektedir... Itiraz konusu fikralarda
kanun, koyliileri yahut ciftcileri degil, sanki bir kisim suclular1 ko-
ruyor durumdadir,,, Cezanin ferdilestirilmesi zorununa gelince: yan-
lizca sanigin oturdugu yerin koy ve kasaba oluguna bagh bir ceza
ayirnminin cezalarin ferdilestirilmesi yolunda bir uygulama yapil-
mas1 asla diisiiniilemez... Koydeki cifteci ile kasabadaki ciftci ara-
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sinda fark yok gibidir, bu cesit yerlerdeki yasama ve gecim sart-
lar1 birbirinin hemen hemen ayndir.»

3 — Sansurle ilgili suclar :

11 temmuz 1966 tarihli ve 12345 sayili Resmi Gazetede Bakan-
lar Kurulunca hazirlanmis «Sansiir Yonetmeligi» yayinlanmistir.

Yonetmeligini ikinci maddesinde bunun kapsami aciklanmis-
tir. Bu maddeye gore, «Bu yonetmelik, savas halinde veya sikiyo-
netim altina alinan yerlerde, kisilerin her cesit 6zel haberlesmeleri
1le her tiirlii yayinlar1 ve sansiire tabi diger maddeleri kapsar.»

Yonetmeligin 36 maddesinde, «Sansiirle ilgili yonetmelik, yo-
nerge ve emirlere aykiri davrananlar» basgligi altinda cezai hiikiim
de yer almigtir. Bu hiikme gore, «Sansiir yonetmeligini ve sansiirle
i1lgili yonerge ve emirleri ortadan kaldiranlar veya bozanlar veya-
hut uymayanlar ile bunlara yardim edenler hakkinda cezal takibat
yapilir,»

Tabiatile, bu cezai takibat ancak bu hususta kanun metni mev-
cut ise mumkiin olabilecektir,

4 — Tapulama kanunundaki suclar:

12 temmuz 1966 tarihli ve 12346 sayili Resmi Gazetede yayin-
lanmis 766 sayili tapulama Kanununda baz fiiller su¢c sayilmistir.

a — Hile ve desise ile malikinden baskasi adina yazdirmak
(Dolandiricilik, evrakta sahtekarhk)

Kanunun 89. uncu maddesi failin herhangi bir kimse olmasi ile
gorevli kimse olmasi arasinda ceza bakimindan fark gozetmistir.

Adi gecen maddeye gore, «Tapulama tutanaklarinin diizenlen-
mesi sirasinda bir kimse sahibi olmadig1 gayrimenkilii hile ve de-
sise veyahut kendisine ait olmayan evrak ve kayitlar1 kullanarak,
kendisi veya baskasi adina kaydettirirse, fiil daha agir cezayi ge-
rektirmedigi takdirde alt1 aydan iic seneye kadar hapis ve elli li-
radan ikiyiiz liraya kadar agir para cezas: ile cezalandirilir. - Yu-
karki fikrada yazili sonuc kanun veya yetkili merciler tarafindan
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gﬁrevlendifilen kimselerin sozii gecen fikrada yazili fiilleri veya

yalan beyanlar ile meydana geldigi takdirde bunlar icin ceza iicte
bir arttirilarak hiitkmolunur,»

b — Yalan beyan

Kanunun 90. inci maddesindeki hiitkme gore, «Tapulama tuta-
naklarinin diizenlenmesi sirasinda sahibi olmadigi bir gayrimenkii-
lii kendi veya baskasi adina kaydettirmek veyahut bir kimseye ait
gayrimenkulii baskasi adina yazdirmak icin vakialarin aksine be-
" yvanda bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 343. iincii mad-
desinin 1, inci fikrasinda yazili ceza uygulanir.»

¢ — Tapulama isaretlerini bozanlar (Nas1 izrar)

Kanunun 91. inci maddesindeki hiikme gore, «Tapulama dola-
visile viicuda getirilen sinir isaretlerini, nirengi, poligon, roper gibi
tesisleri bozanlar, imha veya tahrip edenler veyahut yerlerini de-

gistirenler Tiirk Ceza Kanununun 516 ve miiteakip maddelerince
cezalandirilirlar,s

CEZA MUHAKEMESI HUKUKU

5 — Hakimlerin tayini:

16 temmuz 1966 tarihli ve 12350 sayili Resmi Gazetede yayin-
lanmigs Anayasa Mahkemesinin Esas No. 1963/109, Karar No. 1966/
17 ve 29/3/1966 tarihli karari ile Temyiz Mahkemesi Tegkilatina
dair 7 Nisan 1928 giinlii ve 1221 sayili kanunun 5859 sayili kanunla
degisik 5. inci maddesinin 2. nci fikras: iptal edilmistir.

Mahkeme karari ittifakla verilmistir,

Adi gecen 5. maddenin 1, ve 2, fikralar1 goyledir: «Yargitay
Birinci Baskani Genel Kurullara, Bagskanlik ve bu kurullara mevdu
vazifeleri tanzim ve iiyeleri dairelere tefrik ve icabinda 181 nisbeten
cok olan dairelere digerlerinden muvakkaten iiye sevkeder. - Bag-
kanlarin vazife ifa edecekleri dairenin tayin ve tebdili Birinci Bag-
kanin miitaleas: alindiktan sonra Adalet Bakani tarafindan yapihir.»

Iptal davasi, 5. inci maddenin 2. nei fikrasinda yer alan «Bas-
kanlarin vazife ifa edecekleri dairenin tayin ve tebdilinin Birinci
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Baskanin miitaleas: alindiktan sonra Adalet Bakan tarafindan ya-
pilir.» seklindeki hiikme yonelmis bulunmaktadir. Bu fikraya gore
Ikinci Baskanlarin vazife ifa edecekleri dairelerin belli edilmesi ve
degistirilmesi hususu nihai olarak yiiriitme organ: icindeki Adalet
Bakaninin verecegi karara baglh olacaktir. Her ne kadar kanun, bu
tayin ve tebdil isleminin yapilmasindan 6nce Birinci Baskanin mii-
taleasinin alinmasini sart kosmus ise de, burada son ve kesin ola-
rak karar verme yetkisini Adalet Bakanina tanimis olduguna gore
mutalea miessesesinin hakim teminatini ve mahkemelerin bagim-

si1zlig:r esasini zedeleyen bu karari onleyecek nitelikte olmadig: mey-
dandadir.

Mahkeme, adigecen fikradaki «Baskanlarin vazife ifa edecek-
leri dairenin tayin ve tebdili birinci Baskanin miitaleas: alindiktan
sonra Adalet Bakani tarafindan yapilir.» seklindeki hiikmiin Ana-
yasanin 7, 132, 133, 134 ve 139. maddelerine aykir1 oldugunu kabul
etmistir. Anayasanin 134. maddesinde genel olarak hakimlerin ni-
teliklerinin, atanmalarinin haklar: ile o&devlerinin, meslekte iler-
lemelerinin, gorevlerinin ve goérev yerlerinin degistirilmesinin mah-
kemelerin bagimsizligi esasina gore kanunla diizenlenecegi aciklan-
makla beraber, 39. maddesinde Yargitay Birinci Baskam ile Ikinci
Baskanlarinin Yargitay Biiyilk Genel Kurulunca secilecegi belirtil-
mistir.

6 — Infaz Muhakemeleri: Sartla saliverme kararmin geri
alinmasi .

O nisan 1966 tarihli ve 12270 sayili Resmi Gazetede yayinlan-
mis Anayasa Mahkemesinin Esas No. 1963 - 86, Karar No. 1965 - 63
ve 21/12/1965 tarihli karar: ile 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun
53. iincii maddesinin 3 numarali bendi Anayasaya aykir1 bulunarak
iptal edilmistir.

Mahkeme karari on iiyenin cogunlugu ile verilmigtir. Bes uye
hiikkmiin esasen 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili kanunla ilga edil-
mis bulundugunu, bu bakimdan ayrica iptaline liizum olmadigin
ileri stirmislerdir.

1632 sayili Askeri Ceza kanununun 53. maddesinin 3 numarali
bendi, kolordu kumandanlarinin emriyle sartla tahliye kararimn
geri alinmasim1 tanzim etmistir. Ad gecen bende gore, «Sartla tah-
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live karar alanlar askeri miikellefiyetlerini ifa ederken sureti mah-
susada takayyiit altinda bulundurulur, Mahkim kat'i surette tahli-
yeye kadar sahsi hiirriyeti tahdit eden miicazat: mucip bir ciirim
islerse veya mecbur oldugu sartlar1 ifa etmezse kolordu kumanda-
ninin emriyle sartla tahliye karar: geri alinir, Bu halde mahkim ge-
rek birinci mahktmiyetinin ve gerek yeni ciirmiin icap ettigi biitiin
cezalar1 cekmek iizere hemen hapishaneye gonderilir. Su kadar ki

gsartla tahliye karar: geri alinincaya kadar vaki olan hizmeti asker-
lik hizmetinden sayilir.»

Bu hiikmiin Anayasaya aykiri oldugu iddiasi ile Anayasa mah-
kemesinde dava acilmigtir. Davaciya gore «kolordu kumandaninin
emriyle sartla tahliye karari geri alinir.» hiikmii «Askeri yargi»
basligini tasiyan ve askeri yarginin askerli mahkemeler ve disiplin

mahkemeleri tarafindan yiiriitiilecegini 6ngoéren Anayasanin 138.
inci maddesine aykiridir,

Anayasa mahkemesi, ayni hitkmiin Anayasanin 138. inci mad-
desinin birinci fikrasina oldugu kadar, 14. iincii maddesine de ay-
kir1 bulmusgtur. Mahkemeye gore, «dartla saliverme kararinin Tirk
Ceza kanununun 16. ve 17, inci maddeleri hiikiimleri uyarinca As-
kerl Mahkemelerce verilecegi 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun
03. lincii maddesinin 1 numarali bendinde belirtilmektedir. Ayni
maddenin 3 numarali bendi hiikkmiince de; hiikiimlii mecbur tutul-
dugu sartlari yerine getirmez veya kesin surette tahliyeye kadar
gececek zaman icinde sahsi hiirriyeti tahdit eden cezay:1 gerektirir
bir ciiriim islerse kolordu kumandaninin emriyle sartla saliverme

karar1 geri alinacak ve hiikiimlii geri kalan cezasini cekmek iizere
hemen cezaevine konulacaktir.»

Mahkemeye gore, «Sartla saliverme kararinin Askeri Mahke-
mece verilecegi maddenin birinci fikrasinda aciklandigina gore, bu-
nu kazal tasarruf niteliginde géormek yerinde olur ve geri alinmasi
islemi de ayni nitelikte olmak gerekir. Boyle olunca da Anayasanin
138. inci maddesinin ongordiigii Askeri Yarg: kapsamina girer ve
bu madde hiikmiince Askeri Yarginin Askeri Mahkemeler ve disip-
lin mahkemeleri tarafindan yiiriitiilecegi gozoniinde tutuldugu tak-
dirde sartla saliverme kararinin geri alinmasi igsleminin de Askeri
Mahkemece yapilmasi Anayasanin giittiigii amaca uygun olur. Ip-
tali istenen hiikiim ile bu yetkinin kolordu kumandanina taninmis
olmasi Anayasanin 138. inci maddesinin birinci fikrasina aykirdir.
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«Oteyandan., sartla saliverme karariyle ceza tamamen cekil-
misg sayillmamakla beraber bu karar hiikiimliiniin baz1 kayit ve sart-
larla serbestisini saglamakta oldugundan bunun geri alinmas: hali
kisi dokunulmazhig: ile de ilgilidir. Anayasanin 14. iincii maddesin-
de (Kisi dokunulmazhginin ve hiirriyetinin, kanunun acikca gos-
terdigi hallerde usuliine gore verilmis hédkim karari olmadikca ka-
yitlanamiyacagi) gosterilmis bulunmaktadir, Su halde hiikiimliiniin
geri kalan cezasini cekmek iizere tekrar cezaevine konulmasi sonu-
cunu doguracak olan ve bu suretle kisi dokunulmazligini kayitlayan
sartla saliverme kararinin geri alinmasi isleminin de hakim kara-

rina dayanmasi gerekir. Iptali istenen hiikiim bu bakimdan da Ana-
yasaya aykiri gorulmustur.»

Prof. Dr. Oztekin TOSUN



