MAHKEME KARARLARI KRONIGI
ANAYASA HUKUKU

FILIMCILIKDE SANSUR VE ANAYASA MAHKEMESININ
KONUYLA iLGILI BIR KARARI

Basin alaninda sansiir imkan1 Anayasamizca kesin olarak orta-
dan kaldirilmis ve uzun yillardir siiren uygulama da bu bicimde or-
taya cikmisken, Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 6. maddesin-
de, filimlerin sansiirii imkani kabul edilmistir. Gercekten, kanunun
6. maddesinde, «Haricten gelen filimlerin gosterilmesi ve dahilde ya-
pilacak filimlerin cekilmesi polisin iznine baghdir. Polis filimlerin
ve senaryolarin tetkik ve muayene isini alakali makamlarla birlik-
te ve nizamnamesine gore yapar» hiikmii yer almig bulunmaktadir.
Nitekim bu hiikme dayanilarak 1948 yilinda tadil edilen bir nizam-
name 1939 yilinda hazirlanmis ve ginumiizedek de uygulanmis bu-
lunmaktadir. Bu sekilde filimcilikde sansiir esasi kabul edilmistir.

Tiirkiye Isci Partisi tarafindan, Polis Vazife ve Selahiyet Ka-
nununun diger bir konu ile ilgili 2. maddesi ile birlikte konumuzu
diizenleyen 6. maddesinin Anayasaya aykiriligi ileri surulmis ve ip-
tali istenilmistir. Anayasa Mahkemesi, 8.7.1963 tarihinde verdigi,
E. 203/K. 179 sayili karar: ile, Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu-
nun 2. maddesini iptal etmis ve fakat 6. maddeyi Anayasaya uygun
bularak iptal etmemistir *.

Karar:

«2 — DAavaci, digardan gelen filimlerin gosterilmesini ve icerde yapilacak
filimlerin cekilmesini polisin iznine baghiyan ve polise filimleri ve senaryolari,
ilgili makamlarla birlikte ve tuziigune gore, tetkik ve muayene yetkisini veren
Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun 6. maddesi hiikmiinii Anayasa’'nin 21. mad-
desine aykiri bulmakta ve bu hilkmiin, sanat bilgisi bulunmiyan polise verilme-
siyle her cegit filmi sansilire tdbi tutmak ve sonucta kismen veya tamamen oy-

1) Karar metni icin bk, R.G, 13/11/1963, No. 11554.
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natilmasina engel olmak imkénimi tanindigini, Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nunun 1. maddesiyle sanat eserleri arasina katilmig olan sinema filimlerinin za-
manimizda diger sanat kollarina nazaran cok daha biiyilk bir halk kitlesine
hitap etmekte ve etkileyici olmakta bulundugunu, polise boyle bir yetki veril-
mesinin Anayasa'nin 21. maddesindeki sanat: serbestce 6grenme, 6gretme, acik-
lama ve yayma hakkina aykiri bulmakta ve sinema filimlerinin serbest bira-
kilmasindan, genel ahldk ve adap bakimlarindan dofacak sakincalarin onlen-

mesini yargi mercilerine birakmanin miimkiin oldugu yolunda bazi diisiinceler
ileri sirmektedir.

Davaci tarafindan Anayasa’ya aykirilign iddia edilen Polis Vazife ve Salé-
hiyet Kanununun 6. maddesi goyledir :

(Haricten gelen filimlerin gosterilmesi ve dahilde yapilacak filimlerin ce-
kilmesi polisin iznine baglidir. Polis filimlerin ve senaryolarin tetkik ve mua-
yene igini alakalhh makamlarla birlikte ve nizamnamesine gore. vapar.)

Anayasa'nin 21. maddesinin birinci fikras: da gu hilkmil kapsamaktadir:

(Herkes bilim ve sanati serbestce Ogrenme ve oOgretme, aciklama, yvayma
ve bu alanlarda her tirlii arastirma hakkina sahiptir.)

Anayasa Komisyonu raporunun bu maddeye iligkin gerekcesinde (Ilk fik-
rada bir taraftan ilim ve sanat hurriyeti, diger taraftan da ogrenme ve ogretme
hiirriyeti genel olarak ilan edilmigtir. Ilim ve sanata boyunduruk vurmaga to-
taliter gelismelerden ve Bati aleminde yasanmig olan aci tecriibelerden sonra,
yeni Anayasalarda ¢ok kere, ilim ve sanatin hiir oldufunu ag¢ik¢a belirtme Hi-
zumu hissedilmistir. Alman ve Italyan Anayasalarini misal olarak zikredebili-
riz. Memleketimiz bakimindan da hikmiin faydal olacagmna kaniiz) denilmek-
tedir.

Bu maddenin Temsilciler Meclisinde goriigiilmesi sirasinda sinema filim-
leri ile ilgili hi¢ bir goriisme acilmamig ve goriismeler tamamiyle egitim ve 6g-
retim konularinda olmugtur. Buna karsilik kitap ve broglr yayiminin izne bag-
I tutulamiyacagina ve sansiir edilemiyecegine dair 24, maddenin gorigulmesin-
de filimlerin onceden incelemeye ve izne tabi tutulmamasi goriiginu savunan
baz: iiyelerin diigiincelerine karsi Meclis cofgunlugunca sinema filimlerinin o6zel-
liZi ve genig halk kitleleri lizerindeki derin etkisi go6zonine alinarak kiultir se-
viyesi memleketimizden cok iistiin durumda olan ve halkinin bilyiik cofunlugu
okur yazar bulunan Bati memleketlerinde, bugiin bile, filimlerin sansiire ve izne
bagh tutuldugu ileri siiriilerek bu diigiince tasvip edilmemig ve maddeye sinema
filimlerinin yapilmasinin ve gosterilmesinin izne bagh tutulamiyacagl ve san-
siir edilemiyecegi hakkinda hiikiim konulmasina dair verilen onerge reddolun-
musgtur.

Bu miizakerelerden Temsilciler Meclisince bu konunun Anayasa ile dii-
zenlenecek bir mevzuu teldkki edilmedifi ve diizenlemenin kanuna birakiidigi
anlagilmakla beraber Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun 6, maddesi hilkmi-
niln Anayasa'ya aykiri olup olmadigim tesbit etmek igin bu hiilkmiin Anaya-
sa'nmin 21. maddesiyle teminat altina alinan (Bilim ve sanafti serbestce OErenme,
ofretme, aciklama ve yayma) hiirriyetinin 6ziline dokunup dokunmadiguin arag-
tirillmas:1 gerekir.



056 CETIN OZEK

Anayasa'nin 11, maddesi temel hak ve hiirriyetlerin Anayasa’'nin soziine
ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilmesine cevaz vermisg ve siirlama-
da kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik il-

kelerinin dikkat nazarina alinacagini aciklamgtir.

Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun 6. maddesiyle filimlerin gosterilme-
sine ve cekilmesine izin verilmesi ve filimlerle senaryolarin tetkik ve muayene
edilmesi isi, sadece polisin takdirine birakilmamig ve bu igin tizugl geregince
ilgili makamlarla birlikte yapilmas: ongoriilmiigtiir. Bu hiikmiin ne suretle uy-
gulanaca®i, Damstay’in incelenmesinden gecirilerek Bakanlar Kurulu'nun 19.7.
1939 giinlii ve 2/11551 sayili karari ile yiirirlige konulmug ve 29.1.1948 ginlu
ve 3/6862 sayili karar ile bazi hiikiimleri degistirilmig olan tiiziik hiikiimleri ile

diizenlenmistir.

Bu tiiziik hiikiimlerine gore filimlerin kontrol ve muayenesi, Ankara ve
[stanbul’da kurulan ©6zel komisyonlarca yapilmakta, komisyonlarda vali veya
tevkil edecegi bir memurun baskanhfinda Emniyet ve Basin Yaymn Genel Mu-
diirliikleri ile Milli Egitim Bakanlig1 temsilcileri bulunmaktadir. Bunlardan bas-
ka ilgisine gore Genelkurmay Baskanligi, Ekonomi, Tarim ve Saghk ve Sosyal
Yardim Bakanliklarinin temsilcileri de komisyona katilmakta ve komisyonca
verilen kararlara kars), gerek ilgililerce yapilacak itirazlar gerekse komisyon
iiyelerinin temsil ettikleri makamlarin yeniden tetkik istegi uizerine merkezde
Icigleri Bakanhg1 erkdnindan bir zatin baskanhfinda Emniyet ve Basin Yayin
Genel Miidiirliikkleri, Milli Egitim Bakanlif1 ve Genelkurmay Bagkanhgl temsil-
cilerinden kurulan ikinci bir komisyonda filimler ve senaryolar yeniden ince-
lenmektedir. Bu komisyonca verilecek karar hakkinda idari yargi yolunun acik

bulundugu da bir gergektir.

Herhangi bir devletin siyasi propagandasini yapan, bir irki ve milliyeti
kiiciilten, dost devlet ve milletlerin hislerini rencide eden, din propagandasi ya-
pan, milli rejime aykir1 siyasi, iktisadi ve ictimai ideoloji propagandasi yapan,
umumi terbiyeye, ahlaka ve milli duygularimiza aykirl olan, askerlik geref ve
haysiyetini kiran ve askerlik aleyhinde propaganda yapan, memleketin inzibat
ve emniyeti bakimindan zararlhh olan, ciiriim iglemeye tahrik eden, icinde Tir-
kiye aleyhine propaganda vasitasi sahneler bulunan filimlerle yipranmig ve goz-
leri yoracak derecede eskimisg filimlerin gosterilmesine, tuziik geregince izin

verillmemektedir.

Sahibi riza gosterirse bazi sahneler kesilmek veya ismi degigtirilmek su-
retiyle filmin gosterilmesine izin verilebilmesi de tiiziikte ongoriulmiistiir.

Bu hikumler, davacinin iddia ettigi gibi filim kontroliinlin, sadece polisin
tekeline birakilmadigini, konuda bilimsel ve idari yetenegi olan makamlar tem-
silcilerinin de s6z ve karar sahibi bulunduklarini ve izin verilmeme olg¢iilerinin,
Anayasa’'nin 11. maddesiyle 6ngorilen kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni
ve milli giuvenlik gibi esaslar icinde kaldigin1 gostermektedir.

Ote yandan, memleketin bir ¢ok yerlerinde ayni anda gosterilebilen, halk
ruhiyati Uzerinde derin etkiler yapan, maseri vicdanda genis tepkiler yaratan
bir temasa vasitasi olan filimlerin bir kayitlamaya tabi tutulmalarinda kamu
yarari vardir. Bu sebepledir ki filimlerin bir cok ileri Avrupa memleketlerinde
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de izne ve kontrole bagh tutulmasi zaruri goriilmiistiir, Hattd en yeni anaya-
salardan olan 1947 tarihli Italyan Anayasasimin 21. maddesiyle umumi adfba
aykirl negriyat, tiyatro ve biitiin sair gosterilen vasak oldugu ve kanunun bun-
lar1 Onlemeye ve cezalandirmaya elverisli tedbirleri tesbit edecegi aciklanmak
suretiyle filimlerin de bazi1 kayitlamalara tébi tutulacag: kabul edilmigtir, Si-
nema filimlerinin bir sanat eseri nitelifi tasidiklar: gliphesiz olmakla beraber,
edebiyat, resim, heykel gibi gilizel sanatlarda da rastlandifi gibi miistehcen ve
genel ahlaka aykiri fikir mahsullerinin de sanat eserleri arasinda sayilamiya-
cagl asikardir. |

Polis, i¢ guvenligin ve kamu diizeninin korunmasimi saglamakla ddevli za-
bita kuvvetlerinden biri olmas: itibariyle yalniz suglarin islenmesinden sonra
faillerinin yakalanmasi ile gorevli olmayip ayni zamanda Polis Vazife ve Sa-
lahiyet Kanununun ikinci maddesinin A bendinde belirtildigi lizere kanunlara
ve kamu dizenine uygun olmayan hareketlerin igslenmesginden once bunlarin onii-
nii almakla da gorevlidir ve bu gorev de hic gliphesiz Devletin ilkel vazifeleri
arasinda on sirayi tutmaktadir.

Sinema filimlerinin kontroline iligkin hiikim, filim yapma ve goésterme
serbestligini esasindan kayitlayici nitelikte olmayip, genel ahlakin ve milli gii-
venligin korunmasi ve kamu dizeninin saglanmas: i¢in alinmig zaruri bir ted-
birden ibaret bulunmasi bakimindan, bilim ve sanat: 6frenme ve Gpretme, acik-
lama ve yayma hiirriyetinin ozinil zedeleyen bir mahiyet tasimamakta ve Ana-
yasa'nin soziine ve oziine aykiri bulunmamaktadir.

Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun 6. maddesi hiikmi, bir vasama yet-
kisinin devri niteliginde teldkki edilemez. Zira, sozii gecen kanun, 1. ve 2. mad-
deleriyle polisin gorev ve yetkilerinin simrlarini belirtmig, 6. madde ile de po-
lise taninan izin verme ve kontrol yetkisinin bu umumi sinirlar icinde kalaca-
g1 gostermigtir. Nitekim bu maddenin uygulanma esaslarini tesbit eden tizu-
gun de bu smirlar icinde kaldifgn goriilmektedir,

sSonucg .

Yukarida aciklanan sebeplerden otlirii :

1 — Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun 2, maddesinin B bendinde yer
alan (Polisin gorecegi vazifelerde saldhiyetli &mirden verilecek emirlerde Me-
murin Kanununun 40. maddesi hukmi cari degildir.) hukmiinlin, Anayassa'ya
aykiri oldugundan, iptaline ve iptal hiikmuniin Anayasa'min 152. ve 44 sayilh
kanunun 50. maddeleri uyarinca karar tarihinden baghyarak 6 ay sonra yiirir-
liige girmesine Uyelerden Tevfik Gerceker, Osman Yeten, Latfi Akadl ve Sem-
settin Akcoglu'nun muhalefetleri ile ve oycoklugu ile,

2 — Ayni kanunun 6. maddesi Anayasa'va aykiri olmadifgindan bu mad-
deye iligkin iptal davasinin reddine Uyelerden Rifat Goksu ve Ibrahim Senil'in
muhalefetleriyle ve oycoklugu ile,

8.7.1963 giliniinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Stinuhi Arsan Tevfik Gerceker Osman Yeten Rifat Goksu
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Uye Uye Uye Uye
Ismail Hakk: Ulkmen LOtfi Akadlh  Semsettin Akgaoglu  Ibrahim Senil
Uye Uye Uye Uye
Ihsan Kececioglu Salim Bagol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giiriin Latfi Omerbag

MUHALEFET SERHI

Tiirkiye Isci Partisi, 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun 6.
maddesinin, Anayasa'nin 21. maddesine aykiri1 oldugunu ileri surerek, iptaline

karar verilmesini istemistir.

Anayasa’nin 21. maddesinin Temsilciler Meclisinde goriiglilmesi sirasin-
da, Anayasa Komisyonu Sozciileri, filimlerin sansiiri konusunu Anayasa'nin
diizenlemedigini, bu igin bir Anayasa konusu olmaktan daha ¢ok bir kanun me-
selesi oldugunu, kanunlarda ilgili hiikiimlerin yer alacagim beyan etmiglerdir.

Bu beyanlardan filimlerin sansiiri iginin anayasa disi birakildigl, ancak
bu mevzuun kanunla diizenlenmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Kanun Koyucu, Yeni Anayasadan once konuyu ele alarak, 2559 sayili
kanunun 6, maddesinde diizenlemigtir. Bu maddede, «haricten gelen filimlerin
gosterilmesi ve dahilde yapilacak filimlerin cekilmesi polisin iznine baglh oldu-
gu, polisin, filimlerin ve senaryolarin tetkik ve muayene igini aldakalh makam-
larla birlikte ve nizamnamesine gore yapacagly yazilidir. Maddede sozii gegen
tiizikte yapilmig ve bunda, kontroliin hangi makamlar tarafindan ne gekilde
yapilacag: ve hangi hallerde miisaade verilmiyecegi gosterilmistir.

Kanun Koyucu, filimlerin ve senaryolarin kontrolii konusunu simirlamak
lizere, ele aldigina goére bu konuyu kendisinin etraflica diizenlemesi, agiri ve
maksat disi uygulama imkéan ve ihtimallerini onleyecek sekilde, hangi sebep-
lerle filimlerin gosterilmesine veya cekilmesine miisaade edilmeyecegini agikca
belirtmesi zorunlu oldugu kanisindayiz. Ancak bu takdirdedir ki, Anayasa Ko-
misyonu Sozciilerinin beyan ettikleri gibi, konu, bir kanunla nizama baglanmig
sayilabilir. Kanun Koyucu ise, yabanci filimlerin gosterilmesinin, polisin izni-
ne baglh oldufunu ongoérmekle yetinmig, bu hiikmin uygulanmasini ve bu me-
yanda hangi filimlerin gosterilmesine veya cekilmesine miisaade edilmeyece-
ginin tesbitini tiizlige yani yiuriitme organina birakmigtir. Halbuki bu miusaa-
deyi vermemek, belli alanlarda kigilerin haklarini ve faaliyetlerini kismak de-
mek oldugundan bu kismanin esaslarini ve sinirlarini tesbit etmek yasama or-
ganinin yetkilerindendir. Inceleme konusu olan 6. madde, yasama organina ait
bir yetkinin yiiriitme organina devrini tazammun ettiginden, Anayasa'nin 5.
maddesine aykiridir. Filimlerin hangi hallerde gosterilmesine miisaade edilme-
yeceginin ftesbiti iginin tiuzuge birakilmis olmasi, tilizlikler Danistay’'in incele-
mesinden gectigi cihetle hukuki bakimdan bir teminat teskil etmekte ise de,
bu cihet, yasama yetkisinin devrini tazammun eden s6z konusu 6. maddenin
Anayasa'ya aykiri sayillmamasi icin yeter sebep teskil edemiyecegi diigiince-
sindeyiz.



MAHKEME KARARLARI KRONIGI 959

Bu sebeple ve yalniz bu madde yoniinden, gofunluk kararina muhalifiz.

Uye | Uye
Rifat Goksu Ibrahim Senil

Iptal talebinin gerekcesi

Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 6. maddesinin Anayasaya
aykiriligini ileri siiren Tiirkiye Isci Partisinin bu iddiada bulunur-
ken dayandig: gerekceler soylece siralanabilir :

1 — Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun (PVSK), 6. madde-
si yurt icinde cekilecek filimlerin ve disardan yurda gelecek filim-
lerin sansiirii yetkisini polise vermis bulunmaktadir. Fikir ve San’at
Eserleri Kanunu, 1. maddesinde sinema eserlerini san’at eseri olarak
saymaktadir. Bu demektir ki filimcilik Anayasanin 21. maddesinin
cercevesine giren bir konudur ve Anayasanin bu maddesine uygun
. olarak diizenlenmek icap eder. Filimciligi sinirlayacak bir tedbir,
san’at hiirriyetini sinirlamaktadir. PVSK'un 6. maddesi bu sinirla-
yicl yetkiyi idari bir makam olan polise vermekle, Anayasaya ay-
kir1 dusmektedir,

2 — Filimeilik bir san’at konusu olduguna goére, bu konunun
denetimi de bir san’at meselesidir ve kontrol kurullarinin san’at
adamlarindan kurulmas: sarttir. Halbuki, PVSK 6. maddesinde bu
yetkiyi polise verdigi gibi sozui gecen nizamnamede, sansur yetki-
sini san’atla ilgisiz kisilere tanimistir.

3 — Sinema filimlerinin serbest birakilmasindan dogacak mah-
zurlarin, yargi yoluyla onlenebilmesi mimkiindir. Cevrilmig veya
yurt icine sokulmus bir filimde mevcut kanunlara aykirihk bulun-
dugu takdirde yarg: organlarinin bunu saptamalar: ve filimlerin oy-
namasinl engellemeleri mumkundiir.

Talebin reddi konusundaki gerekgeler

Anayasa Mahkemesi PVSK'nun 6. maddesinin Anayasaya ayki-
r1 olmadigin1 kabul ederken asagida siralanan gerekgelere dayan-
mistir :

a) 1961 Anayasasinin miizakereleri sirasinda, Anayasanin 24.
maddesi goriigiiliirken baz: iiyeler, filimcilik konusunda da sansii-
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riin yasaklanmasini istemislerdir. Fakat, Temsilciler Meclisinin ¢o-
gunlugu filimcilikde sansiiriin kaldirilmasi1 konusundaki teklifleri
kabul etmemislerdir., Filimcilikde sansuriun kaldirilmasina karsi
olanlar sinemanin cok yaygin ve etkili oldugunu bu bakimdan san-
siiriin kaldirilmasinin mumkiin bulunmadigini belirtmisglerdir.

b) Filimcilikde sansiir en ileri bat1 iilkelerinde dahi kabul edil-
mis durumdadir. Nitekim en demokratik Anayasalardan olan Italyan
Anayasasinin 21. maddesinde, umumi ddaba muhalif filimlerin On-
lenecegi konusunda hiikiim mevcuttur. Bu bakimdan, filimciligin
kontrolii san’at ozgiirliigiine aykir1 sayilmamak lazim gelir.

¢) Sansur hakk: kanun tarafindan taninmistir. Bu hakkin kul-
lanilig sekli ise tiiziikde gosterilmistir. Sansiir yetkisi bu sekilde ka-
nunla tayin ve tesbit edilmis demektir. Bu yetki kanunla polise ve-
rilmis ise de, once sansiir kurulu sadece polisden kurulu degildir. Ay-
rica, sansiir yetkisi polise ait olsa bile bu yetki kanunla tanindigi

icin, san’at hiirriyetinin idarl mercilerce sinirlandirilmasindan soz
edilemez.

d) Bir filmin yasaklanip yasaklanmamas: konusundaki karar
idari bir karardir. Bu bakimdan bu idari karara karsi dava acmak
miimkiindiir ve bu dava hakkinin mevcudiyeti Anayasaya aykirilik
durumunu ortadan kaldirmaktadir.

e) Anayasa 11, maddesinde ozgiirliiklerin hangi amacla sinir-
lanabilecegini gostermisgtir. Filimcilikde sansiir nedenlerini goste-
ren tliziik hiikiimleri, Anayasanin 11. maddesindeki esaslara uygun-
dur. Tuziikte yurt disindan sokulmasi ve cevrilmesi yasak edilen fi-
limler'in hangi nitelikteki filimler olacagi acikc¢a belirtilmistir. Bu

nitelikler, Anayasanin 11. maddesindeki esaslara uygun diismekte-
dir.

f) Umumi adaba aykir: bir filim, san’at hiirriyetinin icinde de
miitalda edilemez. Adaba aykir1 filim, san’at filmi degildir.

g) Polis sadece su¢ iglendikten sonra ise miidahale edecek de-
gildir. Polisin onleyici fonksiyonu dahi mevcuttur., Konusu cesitli ba-
kimlardan suc teskil eden filimleri onlemek, polisin sucu oOnleyici
fonksiyonunu goren polis, onleyici zabita hizmeti yapmaktadir. Bu
durumda hiirriyetin o0ziiniin kaldirilmasindan soz acilamaz.

Siralanmis bulunan bu esaslara istinad eden Anayasa Mahke-
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mesi ¢ogunlukla, PVSK'nun 6. maddesinin Anayasaya uygunlugunu
kabu! etmigtir.

Anayasa Mahkemesinde azinlikta kalan iki uye ise 6. maddenin
de Anayasaya aykiri oldugu kanaatine varmislardir. Azinlikta kalan

iki iiyenin asagidaki esaslara dayanarak 6. maddeyi Anayasaya ay-
kir1 bulduklarini gérmekteyiz :

a) Anayasanin 21. maddesinin Temsilciler Meclisindeki miiza-
kerelerinde, filimlerin sansiirii konusunun bir kanun konusu oldu-
gunu acikca belirtmislerdir. Bu bakimdan, sansiire yol gisterecek,

filimlerin yasaklanmasina esas tegkil edecek nedenlerin kanunda gos-
terilmesi gerekmektedir.

b) Kanun koyucu, yabanci iilkelerden gelen filimlerin sansii-
riiniin polis iznine bagh oldugunu gostermektedir. Halbuki bu konu-
daki sansur belirli faaliyetleri engelleyecek nitelik tasimaktadir.
Halbuki, belirli hareket serbestisinin sinirlanmasi ancak kanunla ya-
pilabilecektir.

¢c) PVSK’'nun 6. maddesi netice itibariyle yasama yetkisinin
yuriitme organina devri anlamini tasimaktadir. Bu bakimdan Ana-
yasamizin yasama yetkisinin devredilemeyecegini belirten 5. mad-
desine aykiridir. Tuziiklerin Danistayin denetiminden gecmesi, Ana-
yasaya aykiri mahiyeti ortadan kaldirabilecek nitelikte degildir. Da-
nigtayin kontrol imkani bir metnin Anayasaya aykir1 sayilmamasi
icin yeterli olmamaktadir.

Kanaatimiz

Biz sahsen Anayasa Mahkemesinin kanaatine igtirak etmemek-
teyiz ve PVSK'nun 6. maddesinin Anayasaya aykiri oldugu inancin-
dayiz. Bu kanaatimizi belirtirken, once mer’i mevzuatimiza gore fi-
limcilikde sansiir sistemine kisaca isaret etmek, Anayasa Mahkeme-
sinin Anayasavya aykirihg: reddederken dayandigl gerekceleri teker
teker elestirmek ve neticede Anayasaya aykiriligin nedenlerini gos-
termek istiyoruz.

I — Filimcilikde sansiir sistemi : PVSK'nun 6. maddesine uy-
gun olarak cikartilan, «Filimlerin ve Filim Senaryolarinin Kontro-
lilne dair Nizamnamey» 19.7.1939 tarihli ve 2-11551 sayili olup, 1948
yilinda 3-6862 sayili nizamname ile bazi hiikiimleri degistirilmigtir,

Huk. Fak. Mec. — 61
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Nizamname, filimlerin kontrolii bakimindan, filmin disardan ithal
edilmesine ve yurt icinde yapilmasina gore ayri ayri sistemler kur-
mustur.

Yurt disindan ithal edilen filimlerin sansur kontrolii, filmin
gumritk muamelesi yapilmadan oOnce nizamnamenin ikinci madde-
sine gore kurulacak olan sansiir komisyonlarinca yapilir. 2. madde-
ye gore, Istanbul ve Ankarada iki sansiir komisyonu kurulacaktir
ve bunlar devamli faaliyet gostereceklerdir. Tiiziigiin 3. maddesine
gore bu komisyonlar, Ankara ve Istanbul Valilerinin veya onlarin
belirtecegi birer il gorevlisinin baskanlig1 altinda, Icisleri Bakan-
lig1 adina Emniyet Genel Miidiirliigii mensubundan bir kisi, Basin
Yayin Genel miidiirligii ile Milli Egitim Bakanliginca secilecek bir
kigiden kurulacaktir. Komisyonda o yer Emniyet Mudiiri veya se-
cecegi bir kimse de bulunabilecektir. Askerligi ilgilendiren konu-
larda Genel Kurmay Baskanliginin temsileisi, Ekonomi, tarim ve
saglik konulariyla ilgili konularda da bu konularla ilgili Bakanlik-
lardan birer kisi komisyona cagrilir. Filim ithal eden kisi, bir di-
lekce ile Ankara veya Istanbul Valiligine basvurmak ve dilekcgesine
ithal edilecek filmin niteligi, teknik oOzellikleri eklemek mecburiye-
tindedir. Ayrica filmin senaryosunun kime ait oldugu, orijinal ese-
rin ad1 ve sahibi, sarkilarin metinleri ve filimde gecen biitiin yazi-
larin esaslarinin da dilekceye eklenmesi gereklidir. Uyelerin bagh
olduklari bakanliklar: tiyelerine talimat vermek yetkileri vardir. Ku-
rulun filmin oynamasi konusunda 1izin vermesi halinde, o filim
Tilrkiyenin her bolimiinde oynayabilir. Filmin tumii yerine bazi bo-
limlerin oynatilmasi zararli goriliurse o kisimlar kesilebilir. Sansiir
Komisyonu kararlarina I¢c Isleri Bakanliginda itiraz edilebilir. Bu
durumda Bakanliga bagli olarak kurulan diger bir sansiir kurulu
filmi inceler.

Turkiyede cekilecek yerli filimler bakimindan ise, sansur siste-
mi degisiktir ve Tiiziigiin 18-38. maddeleri konuyu diizenlemektedir.
Bir filim cevirmek dileginde olan kiginin mahallin miilki amirligi-
ne miracaat etmesi ve filmin ne maksadla cekilmek istendigi, nere-
de ve ne zaman cekilecegi, filmin mevzuu ve filmin cekiminden so-
rumlu olanlar konusunda bilgi vermesi gerekmektedir. Bu bilgiler
Icisleri Bakanligina gonderilmekte ve burada kurulu Sansiir Komis-
yonu senaryoyu inceleyerek cekime, degistirilerek cekime veya ce-
kilmemeye karar vermektedir. Izin verilme halinde filimciye veri-
lecek 1zin vesikasina istinaden filmin cekimine baslanabilecektir, Fil-
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min cekimi sirasinda, filim operatoriiniin yaninda hiiklimetce bir
memur bulundurulmasi imkén1 mevcuttur. Filmin cekiminden son-
ra, filim yeniden sansiir heyetine gonderilecek ve ancak onun izniyle
filmin gosterilmesine gecilebilecektir. Yurt icinde cekilen filmin yurt
disina cikartilabilmesi ayri bir karara baghdir. Sansiir komisyonu-
nun bir filmin oynamasi konusunda izin vermesine ragmen, daha
sonra Icisleri Bakani filmin cekimini ve oynamasini durdurabilir.,

Gerek yurt icinde cekilecek, gerek yurda getirtilecek filimler
bakimindan Ol¢iiniin ne olacagi, Tiiziigiin 7. maddesinde gosterilmis-
tir. Madde aynen su hiikmii tasimaktadir: «Asagida yazili gayeler-
den birine matuf olan filimlerin gosterilmesine miisaade edilmez :

1 — Herhangi bir devletin siyasi propagandasini yapan,
2 — Herhangi bir irk ve milleti tezyif eden,

3 — Dost devlet ve milletlerin hislerini rencide eden,

4 — Din propagandasi yapan,

5 — Milli rejime aykir: olan siyasi, iktisadi ve ictimail ideoloji
propagandasl yapan,

6 — Umumi terbiyeye ve ahldaka ve milli duygularimiza muga-
yir bulunan,

7T — Askerlik seref ve haysiyetini kiran ve askerlik aleyhinde
propaganda yapan,

8 — Memleketin inzibat ve emniyeti bakimindan zararli olan,
0 — Ciiriim islemege tahrik eden,

10 — Icinde Tiirkiye aleyhine propaganda vasitas: olacak sahne-
ler bulunany.

Sansiir isleminin icrasi yoniinden, 28.4.1966 tarihinde bir de
Sansiir Yonetmeligi kabul edilmistir. Ayrica teknik ve ogretici filim-
lerin kontrolii hakkinda da, 29.7.1939 tarihli bir nizamname mev-
cuttur. Fakat bizi ilgilendiren esas itibariyle PVSK'nun 6. madde-
si ile Tiiziigiin 7. maddesi oldugu icin bu teknik filimlerle ilgili ti-
ziik lizerinde durmayacagiz.

II — Anayasa Mahkemesinin gerekgeleri iizerinde diiginceler:

Anayasa Mahkemesinin PVSK'nun 6. maddesini Anayasa uygun bu-
lurken baz1 gerekcelere dayandigini beiirtmistik. Sahsen biz bu gerek-
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celerin hic birine istirak etmemekteyiz. Bu gerekceleri teker teker
inceleyerek goriigimiizii belirtmek istiyoruz :

1 — Filimcilikde sansiirii engelleyen bir hiikmiin Anayasada
yer almamasi, bu hususda Anayasanin Sansiirii gerekli gordiigii di-
ger bir deyigle, Anayasanin sansiirii yasaklamamasi, sansirii mec-
buri kilmas: demek degildir ®>. Ayrica, bir konunun Anayasada acik-
ca belirtilmemis olmasi, o alanda kanun yapicinin veya idarenin mut-
lak sinirsizligi demek de degildir. Anayasanin genel prensipleri, 6z-
girliikk konusunda izledigi goriig, acik bir bicimde belirtilmemis ko-
nularda da uygulanmak zorunlulugundadir. Ozgiirliigiin sinirlanma-
s1, diizenlenmesiyle 1lgili prensiplerin her konuda goz onunde bulun-
durulmasi zorunlulugu mevcuttur. Nitekim, Anayasa Mahkemesi bu
gercegl kendisi diger bazi kararlarinda uygulamistir®. Bu bakim-
dan, filimcilikde sansiiriin kaldirilmas1 konusunda yapilan teklifle-
rin Temsilciler Meclisinde kabul edilmemesi, ne sansiur sisteminin
bizatihi uygulanis tarzinin Anayasaya uygun oldugunu ne de san-
siiriin genel olarak Anayasanin diger hilkiimlerine ve genel prensip-
lerine aykiri bulunmadigini gostermez. Mevcut sansiir durumu ge-
nel olarak Anayasaya aykiri olabilir. Ayrica, Anayasada sansiru
vasaklayan bir hiitkim bulunmasa da, Anayasanin bazi hikiimleri
sansiirii zzimnen imkansiz kilabilir, Bu sebeple, Temsilciler Mecli-
sindeki bir teklif reddinin bu konuda sansiiriin Anayasaya uygun-
lugunun kesin bir delili olmayacagi aciktir.

2 — Anayasa Mahkemesi en ileri bati iilkelerinde dahi filim
sansiiriiniin kabul edildigi ve bu bakimdan sansiiriin kalkmasinin
miimkiin bulunmadigi ve boyle bir tatbikatin Anayasadaki san’at
ozgiirliigiine aykir1 sayillamayacagl goriisiindedir. Bu goriis iizerin-
de biraz uzun durmak gerekliligini duymaktay:z.

Once sunu belirtmek gerekir ki, her iilkenin Anayasa diizeni ve
hiikiimleri degisik olduguna gore bir miiessesenin degerlendirilisi de
elbetteki o iilkenin Anayasa diizenine gore yapilmak lazim gelir. Bu
sebeple biitiin bati iilkelerinde sansuriin kabul edilmesi, bizdeki san-

—m— - i

2) Ayni konuda bir fikir icin bk. Tem. Mec. Anayasa Komisyonu sozciisu
Turan Giinegin beyani, Tem. Mec. Tut. Der. C, 3, 8. 212 v.s.

3) Anayasa Mahkemesinin 38 sayili kanun ve Basin Kanununun 31. mad-
desi ile ilgili 8/4/1963 tarihli E. 16/K. 83 sayili ve 5/7/1963 tarihli ve E. 170/
K. 178 sayili kararlarinda digiince ozgiurliigiiniin Anayasanin genel prensip-
lerine gore sinirlanabilecegi sonucuna varmistir.
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siir diizeninin de Anayasaya uygunlugu konusunda kanit teskil ede-
mez. Ayrica sansiriin kabul edildigi soylenilen iilkelerde de bu mii-
essesenin diizenlenisi ve isleyisi cok degisik bicimlere ve gayelere
baglanmistir. Bu konuda 6érnek olmak iizere, filimeilik konusunda
ileri lic Avrupa iilkesini Belcika, Fransa ve Italyay: inceleyebiliriz :

a) Belcikada resmi bir sansiir sistemi mevcut degildir. Her
kigi hi¢ bir izne tabi bulunmadan, istedigi filimleri ithal etmek, oy-
natmak ve gostermek hakkina sahiptir. Filim ithali ve gosterilmesi
hususunda herhangi bir kanun ve tiiziik hiilkmiine rastlanamamak-
tadir. Bununla beraber filimcilik konusunda, kamu diizeni ve gele-
nekler siniri mevcut bulunmaktadir *.

Bir filim, Belcikadaki kurulu diizene, ahlak kurallarina aykiri
goriuldiigii veya ihtilalci ve ciirme tahrik edici nitelikde goriildiigi
takdirde, filmin bu niteligi Ceza Kanununa gore suc teskil ediyor-
sa, adli organlar gerekli usuli yollara bas vururlar. Goriiliiyor ki,
Belgikada ancak filmin cekiminden veya oynanmasina baslanilmasin-
dan sonra filmin konusunun suc teskil etmesi halinde genel hukuk
kaideleri uygulanmakta ve fakat daha oOnce hic bir kontrol yapil-
mamaktadir. Bu durumda kanunen mevcut bir sucun varligindan ve
bir sansiiriin hi¢ bir zaman icin 86z konusu olmadigindan bahsetmek
gerekir,

Filimlerin denetimi konusunda bir denetim kurulu varsa da bu
kurul bir sansiir kurulu degildir ve sadece gencligi korumak ama-
cina yonelmisgtir. Bu denetim kurulu sadece, belirli filimleri kucukle-
rin gormesini engellemekte ve fakat filmi butin kamuya karsi ya-
saklayamamaktadir. Bir filmin cocuklarca goriilebilip goriilemeye-
cegi konusunda karar verebilecek olan bu komisyon, kiiciiklerin ko-
runmasi, toplumsal savunma maksadi ile kurulmustur °.

Hic bir filim dagiticisi filmini bu komisyona gondermek zorun-
lulugunda degildir. Fakat filmini bu kurula gondermeyen filimcinin
filmi hic bir sekilde cocuklara, 16 yasindan kiiciik olanlara gosteri-
lemez. Filmi kurula gonderecek olan, o filmi oynatmak {iizere ki-
ralamis olan sinema isletmecisidir ®. Ayrica Belcikada cocuklar ve
biiyiikler icin filmin iki ayri1 goriintii halinde ¢ekilmesi de mumkiun-
diir.

4) STAQUET, Willy, Le Controle des films en Belgique, Rev. de Dr.
Pen, et de Crim., 1965, no. 4, 339 ve miit.

5) STAQUET, 340.

6) STAQUET, 339 not 1.
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b) Fransaya gelince, bu iilkede de, gerek filmin cekiminden
Oonce, gerek sonra cekim ve oynatma icin izin alinmasi gereklidir.
Bu izin sistemi kisa ve uzun metrajli filimler icin ayri esaslara bag-
lanmistir.

Kisa metrajli filimler 1300 metreden kisa olan filimlerdir. Bu
konuda prodiiktor Ulusal Sinema Merkezinden (C.N.C.) izin almak
zorundadir. Izin verip vermemek, CNC genel miidiirii ile, iic kisa
metrajhh filim yapicisi, bir filim dagiticisi, teknik elemanlar birli-
ginin bir temsilcisinden kurulu komisyonca yapilmaktadir.

Uzun metrajli filimler bakimindan takip edilen usul ise biraz
degisiktir. Filim yapicisi kalkinma fonundan istifade etmek istiyor-
sa, 6 agustos 1953 tarihli kanuna uygun olarak CNC miidiiriiniin
yonetimindeki bir kuruldan izin almak zorundadir. Yapimci oOnce
gecici bir izin alir, Bu iznin alinmasi filmin belirli bir teknik ve
san’at degeri tasidiginin ispatina baghdir. Gegicl izin lizerine gerekli
teknik ve malil kosullar temin edildigi takdirde, kesin izin alinmasi
safhasina gelinir. Bunun icin, Kamu Sinema Siciline de kaydolun-
mak gereklidir.

Filim yapimecisi kalkinma fonundan yardim almak istemiyorsa,
bu takdirde, CNC den dogrudan dogruya kesin izin almak zorunda-
dir. Bu iznin alinmasi, filim cekimi icin gerekli mali hususlarin, kre-
dileri karsilayacak kaynaklarin, dagitim bicimlerinin, istiraklerin,
ortak yapim sozlesmelerinin ve teknik ve artist listelerinin kesin ola-
rak temin edilmesine baglidir. Ancak bu hususlarin kesinlegtiriime-
sinden sonra cekim izni saglanabilmektedir.

Goriildiigii gibi, filim cekimine baslanabilmesi icin gerekli iznin
amacl dogrudan dogruya filim sanatinin saglanmasi ve belirli bir
seviyenin saglanabilmesidir, Filim muhtevasinin yoneligi ve bunun
nitelikleri iizerinde bir denetim yapilmamaktadir.

On izni alarak cekimi yapilmig bulunan filmin gosterilmesi de
izne tabidir. 18.1.1961 tarihli ve 61/62 sayilh bir Kararnameye go-
re kurulan Filim Denetleme Kurulu, esas itibariyle Basbakan’a bag-
lidir. Bu kurul, ithal edilecek veya ihrac¢ edilecek filimler icin isti-
sarl karar verebilecegi gibi, filmin c¢ekiminden sonra kesin karari
da bu komisyon verecektir. Filmin muhtevasi yonunden yapilacak
sansiir esas itibariyle cekimden sonra yapilmakta ise de, bir temi-
nat tedbiri olarak cekimden once karar istemek de miimkiindiir. Ce-
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kim Oncesi izninin senaryo iizerinde alinmasi halinde, filim de se-
naryoya uygunsa, komisyon cekimden sonra kesin izin vermek zo-
runlulugundadir. Komisyon esas itibariyle filmin sadece genel ah-
lak yoniinden incelemesini yapabilmektedir. Komisyon, filmin ya-
saklanmasi, bazi boliimlerinin kesilmesi veya 16 yasindan kiiciikle-
rin filmi gorememesi konusunda karar verebilir °.

Goruldigi gibi, muhteva bakimindan, Fransada cekim oOncesi
sansiiri mevcut bulunmadigi, daha dogrusu ihtiyari oldugu gibi, san-
siirde ve izin verilmesinde gudiilen gayede genel ahlak: ve filimlerin
san’at degerini korumaktan ibarettir.

1961 senesinde kabul edilen Kararnameye goére Denetim Ku-
rulu Haber Bakanliginca atanan bir yiiksek memur ile belirli ba-
kanliklarca secilecek filim san’atiyla ilgili muhtelif sahislardan te-
sekkiil etmektedir. Uyeleri tiyin edecek bakanliklar’'in, sinema eles-
tiricileri ve sinema sanatcilar: birliklerine danismalar: zorunludur.
Ayrica, Haber Bakanliginin sececegi yedi asil ve yedi yedek iiyenin
de mutlaka sinema endustrisiyle ilgili kimselerden olmasi sart ko-
- sulmustur. Goriildugii gibi Fransadaki denetim kurulu, sinema en-
diistrisiyle ilgisi seyircilikten Oteye gitmemis kimselerden meydana
gelmemektedir.

c — Anayasa Mahkemesinin acik bir ornek olarak gosterdigi
ilke ise Italyadir. Gercekten Italyan Anayasasinin 21. maddesinde,
«Genel ahlaka aykiri, yayin, tiyatro ve sair biitin aciklama vasita-
lar1 yasaktir. Thlalleri 6nlemege ve miieyyidelendirmeye ait tedbir-
leri kanun gosteriry. Goriildiigii gibi, Italyan Anayasasi sansiirden
bahsetmemekte ve fakat genel ahlaka aykir1 dustuncenin ac¢iklanma-
s1 araclarinin onleneceginden soz edilmektedir. Bu Onlemenin san-
siir oldugu kabul edilse dahi, sansiiriin ancak tek bir maksatla ya-
pilabilecegi yine Anayasada kesin bir sekilde belirtilmistir. Ayrica
da, filimciligin fikir hiirriyetinin aciklanmasi araclarindan biri oldu-
gu kabul edilmistir.

Italyada cekimden once sansiiriin bulunmadigini gormekteyiz.
Prodiiksiyon Ozgiirliigiiniin tam olarak kabul edildigi ve hic¢ bir de-
netime tabi tutulmadigi acikca belirtilmektedir. Fagist rejim igin-
de ise bir filmin cekimi izne baglanmisti. Italyan doktrini, bir fil-
min cekiminin izne baglanmasini fasist uygulama olarak kabul et-

7) Fransada sansiir sistemi icin genel olarak bk. SARRAUTE, R. - GAR-
BINE, M. Droit de la Cinematographie, Paris 1955, 183-189, 193-1909.



068 | CETIN OZEK

mektedir ®. Sadece Amme Emniyeti Kanununun 795. maddesi, film
cekecek olan prodiiktoriin polise bu konuda bilgl vermesini gart kos-
maktadir. Bu bir izin sistemi meydana getirmemekte sadece beyan-
dan ibaret kalmaktadir. Bu sekildeki davranig, Anayasanin 21. mad-
desindeki ifade Ozgilirliigiiniin dogal bir sonucudur.

Amme Emniyet Kanununun 68. maddesi ise, polisin izni olma-
dan genel mahallerde bir filim gosterilebilmesi imkam yoktur. Bu
da bir sansiir sistemi anlamini tasimamaktadir. Burada iizerinde du-
rulan nokta, filmin telif hakkinin korunmasi ve gerekli gorilen de-
gistirmelerin yapilmis olup olmadiginin tesbitidir. Nitekim 8-7-1957
tarihinde verdigi bir kararda Italyan Anayasa Mahkemesi, polisin
sansiir hakkina sahip bulunmadigini acikca belirtmisgtir °. Polis iz-
ni, filmin vizyona girebilecegini, vizyona girebilmesi1 icin butin oOn-
sartlarin gerceklestirildigini ve yurt icinde dagllmasinin mimkiin
oldugunu gostermek icin verilmektedir.

Filmin cekiminden sonra, polisin idari izninin diginda bir san-
siir sistemi kurulmustur. Italyada ilk film sansiirii, 15-6-1913 tarih-
li ve 785 sayili kanunla kurulmus ve Icisleri Bakani filimlerin san-
siirii konusunda yetkili kilinmistir. Bu sekilde genel ahlaka, adaba
ve amme diizenine aykir: filimlerin yapilmasi onlenilmek istenilmis-
tir. 24-9-1923 tarihinde 3287 sayil1 yeni bir kanun cikartilmig ve bir
cok hususlar sansiir konusu haline getiriimistir. Bu kanun fagist re-
jimin yikilisindan sonra 16-5-1947 de degistirilmis ve 21 Nisan 1962
tarihli yeni kanuna kadar yururlukte kalmigtir ',

21 Nisan 1962 tarihli ve 161 sayilh kanun ile buna ek olarak
cikartilan, 8 Ocak 1964 tarihli tuzuk, sansiir sistemini su sekilde
diizenlemektedir: Buna gore filimlerin sansiirii icin i1ki dereceli ko-
misyon kurulmustur. Bu komisyonlardan ilk 0zel komisyon bir filmi
tamamiyle yasaklayabilmekte, kismen sansur etmekte veya belirli
yastan kiiciik olanlara gosterilmesini yasaklayabilmektedir. Bu ilk
komisyon kararina itiraz edilebilmekte ve bu takdirde ikinci komis-
yon 30 giin icinde karar vermek mechuriyetinde kalmaktadir.

5 iy

8) CANTARANO, C. Regime giuridico della stampa, Roma 1960, 102.
9) Bk. CANTARANO, 104 - ARIENZO, Cinematografia, in Nuoviss.
Dig:. It.

10) Bu eski kanunun Anayasaya aykiriligl genel olarak kabul edilmigti:
bk, CANTARANO, 110.
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Bu ilk iki komisyon filimleri ancak belirli acilardan inceleye-
bilmektedirler. Kanunun 4. maddesine gore, komisyonlar, ancak fil-
min genel adap, genel aile diizeni, ahlak esaslarina aykiri olup ol-
madiklarini, suc iglemege tesvik edici niteliklerinin bulunup bulun-
madigini, intihara tesvik edip etmedigini inceleyebilmektedir. Bu

esaslara aykirilik halinde de filmin kismen veya tamamen yasaklan-
mas! konusunda karar verebilmektedir,

Italyan Anayasasinin 21. maddesi, filimlerin ancak genel érfe
ve ahldka aykirihgi halinde dnlenebilecegini soylemisken, kanunun
4. maddesinin bu sinir1 geniglettigi ileri siiriilmiistiir. Fakat genel
olarak Anayasadaki genel orf ve ahlak tadbirinden, sadece miisteh-
cenligin anlagsilmamasi gerektigi ahldka aykir1 ve Anayasanin ko-
rudugu biitiin degerlere kars: filimlerin engellenebilecegi kabul edil-

mektedir ''. Bu bakimdan bu nokta acisindan bir Anayasaya aykiri-
ik gorulmemektedir.

Esas lizerinde tartisilan konu, filim sansir komisyonlarina ka-
nunun 6. maddesinde verilen yetkidir. Bu maddeye gore, bilim ve
san’at adamlarindan kurulacak ilk iki komisyon %, sansiir yetkile-
rinin disina cikan ve fakat kanuna gore suc teskil eden bir hususu
teshit ettiklerinde bu konuyu ve filmi Cumhuriyet Saveciligina ak-
settirmek zorundadirlar. Cumhuriyet- savcisinin isi istinaf mahke-
mesine havale etmesi lizerine, bu mahkeme san’at adamlarindan ku-
rulu bir komisyonun da miitalaasini alarak filimde su¢ unsurlarinin
bulunup bulunmadigina karar verebilecektir. Istinaf Mahkemesinin
bu konuda verecegi karar, kanuna aykirilik sebebi ile, savel ve filim
yapimcis: tarafindan temyiz edilebilir.

Bugiin, mevcut filim sansiir diizeninin Anayasaya aykiriligini
ileri siirenler, ceza kanununa gore temyiz kudreti bulunmayan co-
cuklara bazi filimlerin yasaklanmasi, Anayasanin gostermedigi
noktalarda sansiire imkan verilmesi, sansiir komisyonunda idari ma-
kamlarin mensuplarinin bulunmasi, sansiiriin genel olarak ifade hiir-

— =

11) Aksi goriis 1959 Venedik Kongresinde ileri suriulmisgtur. Fakat ge-
nellikle Anayasadaki téabir genis anlamda kabul edilmektedir: bk, CANTA-
RANO, 109 - PANNAIN, Manuale di diritto penale, II, 310 - LOSCHIAVO, G.
G., Buon Costume, censura e liberta linguaggi diversi, Riv. Pen. 1963, no. 1-2,
9 V.8

12) Kanuna gore ilk komisyon, bir Yargitay Hakimi bagkanhiginda, bi-
rer hukuk, pedagoji ve psikoloji profesorii ile, sinema yazarlari, sinema en-
diistricileri ve rejisérler birliginden birer kisiden tegekkiil etmektedir.
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riyetini kisitlamasi, yazma, reji ve yapim ozgiirluklerini kisitlama
noktalar: iizerinde durmaktadirlar **,

Bu tenkitlerin hakl olup olmamas Italyan sinema sansiirii iize-
rindeki ayri bir incelemeyi gerektirir. Onun icin bu konu iizerinde
uzun boylu durmayacagiz. Sadece su ortak olarak Italyada varilan
noktalar1 belirtmek gerkir. Ornegin, 1962 senesinde 282 filmi kon-
trol eden sansiir komisyonunun ancak iki filme oynama izni ver-
medigi ve yine ancak 93 filmin 16 yasindan kiiciiklere gosterileme-
yecegini belirttigi Italyada, komisyonlarin cogunlugu sanat ve bilim
adamlarindan kuruldugu halde, sansiir tenkit edilen bir konu teskil
etmektedir. Genel olarak, 22-26 eyliil 1959 tarihli 1. Sinema Hukuku
Uluslararas: Venedik Kongresinde de kabul edildigi gibi, filimeili-
gin icrasindan dogacak neticelerin cekimden sonra ve normal olarak
suc teskil ediyorsa onlenilmesi, bu konuda yetkinin yargi organlari-
na verilmesi ve gerekiyorsa o0zel basin suclari gibi ozel sinema suc-
larinin kabulii gerekliligi ileri siiriilmektedir '*. Hattad, bazi siyasi
partilerin, konusu ne olursa olsun, san’at filimlerinin belirli kulup-
ler icinde gosterilmesi halinde bunlarin mutlak olarak suc teskil et-
memesi gerektigini ileri siirdiiklerini dahi gormekteyiz .

Biitlin bu anahatlar ile ortaya koydugumuz bilgiler gostermek-
tedir ki, Anayasa Mahkemesinin zanninin otesinde, ileri bati ilkele-
rinin bir kisminda sansir olmadig1 gibi, sansiiri kabul eden ulkeler-
de cok degisik nedenlerle ve cok teminatli bir bicimde sansuru sur-
durmektedirler.

3 — Anayasa Mahkemesinin PVSK nun 6. maddesini Anayasa-
ya uygun bulurken ileri surdugii ucuncii gerekce, sansur yetkisinin
kanunla tesbit ve tayin edildigi noktasi lizerinde digiimlenmektedir.

Sansur yetkisinin kanunca tayin edilmis olmasi kanaatimizce
bu hiikmiin ve uygulamanin Anayasaya uygunlugu icin yeterli de-
lil degildir. Gercekten, 6. madde sansiir yetkisini tanimakla beraber,

13) Genel olarak bk. LOSCHIAVO, 9 v.s.

14) Bk. LOSCHIAVO, 20 - PETRONE, M., Efficacia territoriale del squ-
estro penale di film osceno, Riv. It. di Dir. e Proc. Pen., 1962, 140.

15) TUn Piu forte PSDI per uno Stato efficiente e per il benessere del
popolo italiano, Roma 1963, 52. Sagc1i Parti Democrazia Cristiana (DC) ise,
sinemanin genel ahlak, din ve orf kaideleri ile siki sikiya baglanmasi ve bu
konuya aykir: filimlere imkan verilmemiesi goriisiindedir, Bk. APOLLONIO, M.,
La componente culturale, in La Societa Italiano, Roma 1963, 207.
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bu yetkinin kullanilis nedenlerini ve sekillerini kendisi gostermis de-
gildir. Bir filmin yasaklanabilmesi icin gerekli nedenier de kanunla
gosterilmemistir ve bunlar: tayin yetkisi tiiziige birakilmistir. Bu
bakimdan sansiir diizeni kanunla degil tiiziikle yaratilmis demektir.
Sansiiri kabul ederek miicerret ve genel bir hiikiim koyan kanun sa-
dece bununla yetinmis ve diizenleme konusunda esas itibariyle ya-
sama organina ait olan yetkisini icra organina devretmis demektir.
Her ne kadar Anayasa Mahkemesi bir kararinda *°, icra organinin
su¢ ihdas1 yetkisinin bulundugunu ve bunun yasama yetkisinin dev-
ri anlamina gelmeyecegini belirtmisse de iki konu arasinda fark var-
dir., Yurutmenin tanzimi tasarruflar: ile su¢ ihdasi halinde, hangi
hallerin suc teskil edecegi ve yasaklanacag: konusunun kanunca gos-
terilmesi gereklidir '". Burada ise yasaklanacak hususlarin nelerden

ibaret bulunacagi kanunca gosterilmedigi icin bir yetki devri mev-
cuttur.

4 — Anayasa Mahkemesine gore, Anayasanin 11. maddesi 0z-
gurluklerin hangi amaclarla simirlandirilacaklarini géstermektedir.
Sansiir tiiziigiiniin 7. maddesinin gosterdigi sansiir kriterleri, yasak
edilmesi gereken filimler bakimindan elde bulunan 0Ol¢li, Anayasa-
nin 11. maddesindeki esaslara uygundur. Diger bir deyisle, Tiizi-
giin 7. maddesinde gosterilmis bulunan sansiir nedenleri, 11. mad-
dedeki gayelere paralel disen amaclarla konulmugtur ve bu yasak-
layici hiikiimler, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal ada-
let ve millli giivenlik endigesiyle kabul edilmistir, Kanaatimizce bu
diisiince de yerinde sayilamaz. Gercekten Anayasanin 11. maddesi-
ne gore, ozgiirliikler yukarida sayilan nedenlerle sinirlandirilabilir.
Fakat ayn1 madde, bu nedenlerle ozgiirligiin ancak kanunla sinir-
landirilabilecegini de belirtmistir. Nedense Anayasa Mahkemesi bu
nokta iizerinde durmaktan kacinmistir. Esasinda bir tiizik hikmi
olduguna gore iizerinde dahi durulmamas: gereken Tizugiin 7. mad-
desinin 11. maddedeki olciilere uygun olup olmamasimin disinda, Oz-
giirliigiin kanunla simirlanip smirlanmamasi onemlidir. San'at Oz-
giirliigii sansiirle sinirlandirildigina ve sansiiriin sinirlama usul ve
nedenleri tiiziikte gosterildigine gore, tetkik konusu olayda smirla-
ma kanundan degil ve fakat icranin tanzimi yetkisinden dogmakta-

——— i —————

16) An. Mah.'nin 28.3.1963 tarih ve E. 4/K. 71 sayili karari.
17) DONMEZER - ERMAN, Nazari ve tatbiki ceza hukuku Istanbul
1965, I, 145. |
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dir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesinin kararinin aksine, sinema
konusunda san’at hiirriyeti kanunla degil ve fakat tiiziikle sinirlan-
dirilmigtir. Yetkinin kanunla taninmasi, ozgiirligiin kanunla sinir-
landirilmasi anlamina gelmez. Ozgiirliigiin sinirlandirilmasi, sinir-
layic1 tedbirleri uygulayacak yetkinin disinda, muhtevanin diizen-
lenmesi yoniinden mevcut hiikiimlerin de kanundan dogmas: anla-
mina gelir. Diger bir deyisle sinema konusunda ozgiirliigii sinirla-
yan hiikiim, yetkiyi veren PVSK nun 6. maddesi olmayip Tuzuktur.
Tiiziige bu imkani veren de PVSK nun 6. maddesi olduguna gore, bu
madde cesitli bakimlardan Anayasaya aykiridir.

O — Anayasa Mahkemesi diger bir ¢cok kararinda oldugu gibi,
bu kararinda da, idarenin verecegi kararlar aleyhine idare dava yo-
lunun acik oldugu ve bu bakimdan Anayasaya aykiriligin s6z konu-
su olamayacagini belirtmistir. Bu ifade ve fikir, Anayasa Mahke-
sinin gercek fonksiyon ve yapisini inkar eden bir goriisiin sonucu-
dur. Gercekten, Anayasa Mahkemesinin gayesi ve kurulus felsefesi
ile idari diva yolunun ki tiim olarak birbirinden farklidir. Idari da-
va belirli bir olayda idarenin verdigi kararin Anayasaya uygun bir
kanun hiikiimlerine uygun olup olmadigini denetlemek icin kabul
edilmistir. Anayasa Mahkemesi ise, olaydan mucerret bir sekilde,
kanunun Anayasaya uygunlugunu denetlemekle yiikiimliidiir. Diger
bir deyigle, Anayasa Mahkemesi kanunla Anayasa arasindaki uygun-
lugu denetlerken, Danistay olayla kanun arasindaki uygunluk ko-
nusunda karar verir. Bu sebeple, bir konudaki idarl dava imkani,
idari karara mesnet teskil eden kanunun Anayasaya uygunlugu an-
lamin: tasimaz. Aksi kabul edildigi takdirde, Anayasa Mahkemesi
kurulmasi icin bunca yil miicadele edilmesine gerek kalmazdi. Zi-
ra, idarl dava yolu o6teden beri tilkemizde kabul edilmig bir yoldu.
Bu sebepledir ki, Anayasa Mahkemesinin kendisi, kendisinin fonksi-
yonunun gercek anlamini kavrayamamis goriulmektedir.

6 — Umumi Adaba aykir: filmin san’at filmi sayilamayacagi ve
san’at oOzgirliigiinden istifade edemeyecegi iddiasina gelince: once
bir filmin san’at filmi olup olmadigi hususunun tayini dahi idari
makamlara birakilmis demektir. Ayrica, sansir yetkisi sirf, filim-
lerin umumi1 adaba uygunlugu konusunun degerlendirilmesi icin ko-
nulmamistir, Umumi adaba aykirilik konusu diginda diger bir cok
nedenlerle de filimler:1 yasaklayabilmek imkani mevcuttur. Ayrica
umumil adaba aykirihk ile san’at arasinda bu derece bir sik: iliski
de mevcut degildir. Italyan doktrini ve acikca Italyan Ceza Kanu-
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nunun 528. maddesi, san’at degeri tasiyan acik, ciplak nesriyatin
miistehcen sayilamayacagini belirtmektedir **, Kaldi ki, bir filmin
san’at filmi sayilabilip sayilamayacaginin disinda genel olarak ka-
bul edilen prensiplerde ve bu 6zgiirliigiin sitmirlandirilisinin kanunla
yapilmayis noktasinda Anayasaya aykirilik mevcuttur. Sansiir ni-
zamnamesi, sadece san’at disi filimlere degil, san’at filimlerine de
uygulanmaktadir **,

7 — Nihayet Anayasa Mahkemesi, polisin suclar: énlemek yet-
kisinin de bulundugunu belirtmekte ve sansiir yetkisinin bu onleyi-
ci zabita fonksiyonu icine girecegini sdylemektedir. Once, Anayasa
Mahkemesinin yine is1 ters ve yanhis acidan ele aldigini belirtmek
gerekir. Gercekten, polisin onleyici zabita yetkisi mevcuttur., Fakat
zabitanin onleyici fonksiyonunun kaynaginin Anayasaya uygun ol-
mas1 gerekir. Halbuki tetkik konusu olayda, polise bu yetkinin ve-
rilis tarzinin Anayasaya aykir: oldugu ileri siiriilmektedir. Ayrica,
Polisin onleyecegi husus bir suc’un islenmesi durumudur. Esasda
suc tegkil etmeyen bir hususun Onlenilmesi s6z konusu olamaz. Hal-
‘buki Sansiir Nizamnamesinin 7. maddesi incelendigi takdirde, filim-
lerin yasaklanmasi bakimindan s6z konusu edilen nedenler’in ¢cogun-
lugunun suc teskil etmedigi goriilmektedir. Yani bu maddede belir-
tilen niteliklere sahip filimler vizyona girseler dahi sug¢ teskil etme-
yecektir. Meseld, maddenin 1. bendindeki bir iilkenin propaganda-
sim1 yapmak, 2, benddeki herhangi bir irk ve milleti tezyif etmek,
3. benddeki dost devlet ve milletlerin hislerini rencide etmek, 6. bend-
deki umumi terbiyeye ve ahldka aykirihk, miistehcenlik mahiyetini
tasimadikea, suc teskil etmemektedir. Diger bentlerdeki tariflerin de
Ceza Kanunlarindaki tariflere uygun bulunmadigi goriilmektedir.
Demek oluyor ki, sansiir konusunda yetkili polis makamlarn gercek-
te belirli bir sucu onleyici fonksiyon gérmemektedir.

Goriildiigii gibi, Anayasa Mahkemesinin PVSK’'nun 6. maddesi-
ni Anayasaya uygun bulurken iizerinde durdugu noktalar, gerekce-
ler elestirilemez bir saglamlikta degildir.

III — Vanlabilecek sonuclar : Anayasa Mahkemesinin PVSK
nun €. maddesini Anayasaya uygun bulurken iizerinde durdugu ge-

18) Bk. CANTARANO, 107,

19) Gercekte de, uygulama san’at filmlerinin yasaklanmasi, hi¢ bir deger
tasimayan bir takim piyasa filmlerinin vizyona girmesi gseklinde ortaya c¢ik-
maktadir.
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rekceleri incelerken belirttigimiz hususlar, esasinda 6. maddeyi Ana-
vasaya aykiri buldugumuzu acikca ortaya koymus ve genel oOlciide
nedenlerini de gostermistir. Bununla beraber, Anayasa Mahkemesi-
nin iizerinde durmadig1 ve durup da bizim elestirirken dagimik bir
sekilde belirttigimiz hususlari toplu ve sistematik bir sekilde sira-
lamay1 yararli bulmaktayiz:

1 — Once su hususu belirtmek gerekir ki, bizatihi Sansiir Tii-
ziigiinlin Anayasaya aykirl olarak ortaya koydugu durumlar, ger-
cekte, Anayasa Mahkemesini ilgilendirmemektedir *°. Ciinkii, Ana-
yasa Mahkemesi, Tiiziiklerin degil, kanunlarin Anayasaya aykirili-
ginl incelemekle zorunludur. Halbuki, Anayasa Mahkemesi Tuziigiin
7. maddesinin Anayasaya uygunlugunu ispat gayretiyle, bir Tiizii-
giin Anayasaya aykiriligi konusu iizerinde durmus olmaktadir. Ger-
cekte tizerinde durmasi gereken, 6. maddenin boyle bir yetkiyil yu-
riitme organina taniyabilip taniyamayacagi noktasini ise ihmal et-
mistir. Gercekte de, Tiiziigiin, Icisleri Bakanina her filmi istedigi an
yasaklamak yetkisini veren 28., istenildiginde her filmi icine sok-
mak miumkiin olan 7. maddesi, basilmis eser sayilan senaryo ve afis-
lerin sansuru yetkisini taniyan 3. maddesi Anayasaya aykiridir. Fa-
kat bu aykirilig: tesbit ve iptal yetkisi Anayasa Mahkemesine ait
degildir. Anayasa Mahkemesi bu Anayasaya aykiri durumlara im-
kan veren PVSK'nun 6. maddesini ve genel olarak filimcilikde san-
siir imkaninin Anayasaya uygun olup olmadigini incelemek mechu-
riyetindedir.

2 — Sinema oOzglirliginiin Anayasada diizenlenmis bulunan o6z-
gurliklerden hangisini ilgilendirdigine gelince. Gercekte, sinemanin
bir butin olarak diusuniulmesi ve muhtevasi ne olursa olsun filme ce-
kimle yapilan iglemin bir san’at oldugunun kabul edilmesi gerekli-
dir. Bu bakimdan, filmin muhtevasi ve degeri disinda butun sinema
sistemi san’at ozgirliigiiniin ifadesi olarak goriilmelidir. Bu konu-
da, filmin haber veya eglendirici filim olmasina gore yapilacak ay-
rim *, hem baz tir filimlerin Anayasa teminat: disinda kalmasina

20) TIKVES, O. Film Sansiirli ve 1961 Anayasasi, Huk. Fak, Mec,,
XXXII, I, 319,

21) Boyle bir ayrim sansiiriin Anayasaya uygunlugunun kabulii halinde
uygulanacak sansiir bi¢cimleri yoniinden rol oynayabilir. Nitekim boyle bir ay-
rimi1 Anayasa karsgisinda sansirin uygunlugu konusunda sonuca varmaga ca-

lisirken yapan Tikves, ¢ok miiphem ve kesin olmayan sonuclara varabilmek-
tedir: Bk. TIKVES, 316-317.
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yol agar ve hem de bir filmin muhtevasinin disinda sirf filim yapi-
minin bir san’at oldugu gercegini ortadan kaldirir. Bunun disinda fi-

limlerin tirleri bakimindan bir sistemlestirme yapmanin da giiclii-
giine isaret etmek gerekir.

Sinema sadece bir san’at olarak da kalmamakta, ayrica iyi ve-
ya koti mutlaka bir fikri, diisiinceyi de aciklamaktadir. Bu bakim-
dan filmin, distinceyi aciklayan bir arac oldugu hususunda da siip-
he etmemek gereklidir. Nitekim diisiince hiirriyetinden bahseden
Anayasanin 20. maddesi de diisiincenin aciklanmasi yollarindan bah-
sederken, «baska yollarlay deyimini kullanmaktadir. Bu baska yol-
lardan birinin de sinema oldugu hususunda hic siiphe yoktur.

Bu durumda, Anayasanin ayrica filim Ozgiirliigiinden bahset-
memis olmasi, sinemanin Anayasanin disinda oldugu seklindeki id-
dialara yol acamayacaktir. Yabanci doktrinde de kabul edildigi gi-
bi **, sinema diisiince ve san’at Ozgiirliigii icinde diisliniilmeli ve 6z-
gurliuklerin esasini teskil eden prensiplere gore coziimlenmelidir. Si-
nemada sansiir prensip olarak sinema ozgirligiinii sinirlayan bir ne-
den ve sistem olduguna gore, sansiiriin gerek genel olarak, genel
uygulama yonunden Anayasaya uygunlugu iizerinde durulmasi ge-
reklidir **. Diger diisiinceyi aciklama araclarindan biri olan basinin
ayrica diizenlenmesi ve fakat sinemanin diuzenlenmemesi **, sinema-
nin tamamiyle Anayasa dis1 bir konu tegkil ettigi anlamina gelme-
mektedir. Bu durumda, PVSK'nun 6. maddesinin Anayasaya uygun-
lugu konusu tartisilirken, konuyu diisiince ve san’at ozgurligiu aci-
sindan ve Anayasamizin oOzgiirliikler konusunda kabul ettigi genel
kurallarin 1siginda incelemek gerekir,

3 — Bu genel kurallar 1siginda, bizce Tirk Anayasa sistemi
icinde sinema icin dahi sansiiriin uygulanmasina imkan mevcut de-

————

22) CANTARANO, 107.

23) Tikvesin bu konuda ileri siirdiigii, Anayasa sansiirden bahsetmedi-
Fine gore, sansiiriin kamu yarari icabi olup olmadifi konusu lizerinde durula-
mayacap fikrine istirak etmemekteyiz. Gergekten bir konunun Anayasaya uy-
gun olup olmadiinin incelenebilmesi icin o konunun Anayasada diizenlenme-

sinin elzem olmadig zannindayiz.
24) Nitekim, esas itibariyle sinema seritleri de Basin Kanununun 2. mad-

desine gore basilmig eserdir. Sinemanin diizenlenmesi ile ilgili 6zel hiikimle-
rin bulunmamas: halinde, Basin Kanununun hiikiimlerinin uygulanacag: tabii-
dir. Bk. DONMEZER, Matbuat Suclarn, 18 - GURELLI, Basin Suglarinda hu-
susi usul, Istanbul 1958, 13 - ERMAN - OZEK, Izahli Basin Kanunu ve Ilgili
Mevzuat, Istanbul 1964, 12.
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gildir. Bu konuda hemen sunu belirtmek gerekir ki, basinda sansii-
riin yasak oldugunu belirten 22. madde hiikmii, bir imkana olan is-
tisnayr ortaya koymamis, fakat, Anayasanin genel kurallarindan
ortaya cikan bir gercegi tekrarlamistir.

Anayasanin 20. maddesi, sadece diisiinceyi degil ve fakat diisiin-
cenin aciklanmasini da hiikkme baglamakta ve diisiincenin ac¢iklanma-
sinin serbest oldugunu belirtmektedir. Bu durumda, aciklama hic¢ bir
neden ve sekilde engellenemeyecektir. Aciklanmis bir dusuncenin
muhtevasi ise Anayasanin 11. maddesine uygun bir sekilde sistemles-
tirilebilecektir. Anayasa dusiinceyi aciklayabilme bakimindan bir si-
nir1 getirmis degildir. Herkesin ozgiir bir sekilde diisiincesini acikla-
yabilmesine imkan tanimistir. Diisiinceyi aciklayabilme hakkl ve 0z-
gurliigii, bunun bagimsiz ve engelsiz olmasinil da icap ettirmektedir-
Aciklanan diisuincenin suc teskil etmesi dahi genel bir kural olarak
kabul edilirken, daha aciklanmamis bir dusiinceye sinir konulmasi
kabul edilemez. Nitekim, Italyan Anayasasi dahi filimcilik konu-
sunda bu esasa istisna koymak istedigi icin 21. maddesinin son fik-
rasinl koymak gerekliligini duymustur ve Italyan doktrini de bu fik-
raya istinaden prensip olarak belirli nedenlerle sinemada sansiiriin
miimkiin oldugunu kabul etmektedirler. Bizim Anayasamizda ise
boyle bir istisnal durum yoktur. Ayni sekilde Anayasamizin 21. mad-
desinde de, herkesin san’ati serbestce ogrenme ve yayma hakkinin
bulundugunu belirtmektedir.

Sansiire gelince, sansur prensip olarak bir fikrin aciklanabilme-
sini izne tabi tutmak anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, sine-
manin muhtevasi ne olursa olsun, sinema yoluyla bir diigiincenin
aciklanabilmesi izne bagh kilinmaktadir. Diisiincenin aciklanmasinin .
izne baglh tutulmas: ise, diisiincenin ve san’atin serbestce aciklana-
bilmesi imkanin1 ortadan kaldirmakta, bir bakima ozgiirlugiin ozii-
nii yok etmektedir, Izinsiz bir diigiinceyi aciklayabilmek dahi 6zgiir-
liik konusu olduguna gore, sinema alaninda bu ozgiurlik ortadan
kaldirilmig, sinema yoluyla diigiincenin ve san’atin aciklanabilmesi,
muhteva ne olursa olsun mutlak bir izne bagh kilinmistir. 11. mad-
dede belirli nedenlerle diistincenin sinirlanabilecegi kabul edilse da-
hi, sinema konusunda daha bu safhaya varilmadan dusuncenin acik-
lanabilmesi engellenebilmekte ve genel olarak da izne bagli kilin-
maktadir =,

25) Nitekim, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu gerekc¢esinde de,
bu maddelerin diigiince ve san’atin serbestce aciklanmas: imk&nima da kapsa-
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Isbu nedenler acisindan, biz mevcut Anayasa diizenimize gore
duzenlenis tarzi ne olursa olsun sansiiriin miimkiin olmadig1 inan-
cindayiz. Kanaatimizce, mevcut Anayasa diizenimiz icinde belirli bir
konuda sansiirin engellenebilmesi icin degil, aksine sansiiriin uygu-
lanabilmesi icin sarih ve kesin bir hiikme ihtiyac bulunmaktadir. Bu

acldan, PVSK'nun 6. maddesinin Anayasaya aykir: oldugu kanaatin-
deyiz *°,

4 — Bir an icin Anayasamiza gore sansiir konulmasinin miim-
kiin oldugu kabul edilecek olsa bile, mer’i kanun diizenimiz icinde

sansurun duzenlenis seklinin yine de Anayasaya aykin oldugu go-
risiindeyiz,

Bir ozgurligiun diizenlenmesine Anayasanin 11. maddesi imkén
vermis durumdadir. Fakat bu diizenlenmenin kanunla yapilmas: da
bir zorunluk olarak ayni maddeye konulmustur. Uzerinde durulma-
s1 gereken nokta, «kanunla sinirlanir» dan maksadin ne oldugudur.
Hiirriyetin kanunla dizenlenmesi demek, sadece kaliplarin tayini ve
yetkilerin belirtilmesi demek degildir. Yetkili kilinan bir idari orga-
nin sinirlamada istedigi olciileri kullanabilmesi, sinirlamada uygu-
lanacak kriterleri tesbit edebilmesi imkaninin mevcut bulunmas: ha-
linde, ozgiirliigiin kanunla degil ve fakat idari tasarruflarla sinir-
landirilmasindan bahsedilebilir. Idarenin takdir ve tiyin yetkisinin
mevcudiyeti esasda keyfilige ve diizenlemenin kanunca yapilmadigi-
na delildir **. Halbuki Anayasamizin gerekcesinde, yapilacak kanun-
larin bile sinirlandirildigl, munferit hiirriyet alanlarinin tanziminde
kanunun mutlak olmadigi belirtildigi gibi, yine Anayasa gerekcesin-
de, kanun koyucunun asamiyacagi sinirlarin oldugu ve idarenin tak-

dif1 belirtilmekte ve Italyan Anayasasinin bu konuda ornek oldugu ima edil-
mektedir. Italyan Anayasasinin 21. maddesinde ise sinemada sansure imkén
taniyan sarih hiikmiin bulundugunu bilmekteyiz. Anayasa yapicimiz, Italyan
Anayasasinin bu hilkmiinii Anayasamiza almamigtir. Bu, bizim Anayasamiza
gore sansiiriin mutlak olarak imkéansiz oldugunu gosterir.

26) Nitekim, Italyvan doktrininde, efer 21. maddenin son fikrasi olmasa
idi, diisiince ve san’'at ozgiirliiklerini diizenleyen ve serbestce aciklama imkani-
n1 tamiyan Anayasanin 21. ve 33. maddeleri muvacehesinde sanslr tatbik etme-
ye imkan kalmayacagi kabul edilmektedir. Diger bir deyigle Anayasa dizenimi-
ze benzer hiikiimleri muhtevi Italyan Anayasa diizeni bakimindan da, bizim
diigiincemize uygun olarak, sansiir imkénin1 veren 6zel bir hitkmiin bulunmasi
sansiir uygulamas: icin sart goriilmektedir: Bk. LOSCHIAVO, 17.

27) OZEK, C., Pasaport Kanununun 22. maddesi Anayasya aykiri midir?,

Ist. Huk. Fak. Mec., XXIX, say1 4, 1964, s. 27.
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~ dirine imkan birakilmadig: ifade olunmaktadir. 11. maddenin gerek-
cesinde aynen su sozler mevcuttur. «Idari kararlar veya nizamna-
melerle temel hak ve hiirriyetler kayitlanamazlar»s. Bu sozler kar-
sisinda, sansiir diizeninin Anayasaya aykiriligi lizerinde tartigma-
ya bile gercekte gerek kalmamasi icap ederdi. Anayasa Mahkeme-
sinin nasil olup da aksine bir sonuca vardigina sasmamak elden gel-
miyor. Anayasa Mahkemesi 6. maddenin yani kanunun yetkiyl be-
lirttigini soylemektedir. Ozgiirliigii diizenleyen ise yetki olmayip,
yetkinin kullanacagi hukiumler ve kriterlerdir. Bu kriterlerin tat-
bikidir ki ozgiirliigii diizenlemektedir. Bu kriterler ve nedenler ise
kanunda degil tiizlikde yer almaktadir. Hem bir filmin oynatilmasi
konusundaki takdir yetkisi idarl makamlara birakilmistir ve hem
de bu takdir yetkisinin kullanilabilmesi yoniinden uygulanacak esas-
lar idarece tayin edilmektedir. Bu durumda, hukuki kaynag: tesbit
ve uygulama tim olarak idarenin yetkisi i¢ine sokulmus durumda-
dir. Diger bir deyisle, hem yasama yetkisi Anayasanin 5. madde-
sine gore baska bir organa devredilmistir ve hem de 11. maddeye
aykir1 olarak oOzgiirluik kanun disindaki bir aracla sinirlandirilmak-
tadir. Nitekim, genel olarak doktrinde de, sansiiriin kaldirilmas: ve
diger suclarda oldugu gibi, filmin vizyona girmesinden sonra suc
teskil eden bir husus varsa onun yargi organlarinca takibi; sansir
kabul edilse dahi bunun yargi ve bilim organlarinca yapilmas: ge-
rektigi goriisii hakim olmakta ve uygulamaya girmektedir. Bizde
ise hem bu yetki, hem hukuki esaslar idarece kullanildigi gibi, hem
de suc teskil etmeyen nedenlerle filimlerin yasak edilebilmesi imka-
n1 yaratilmis olmaktadir.

Bir ozgiirligiin diizenlenmesi iki sekilde olabilir. Kanunlarin
koydugu objektif ve genel kaidelerle ve ferdi siibjektif bir tahdit
olan hakim karari ile. Filim yapma ozgirlugi de, dusiince ve san’at
ozgiirliigiiniin bir sonucu olarak kisisel ozgiirluik sayilmak, bu ko-
nuda kisinin siibjektif bir hakkinin bulundugunu kabul etmek icap
eder. Filim yapacak bir kimsenin bu hakkinin tahdidi, PVSK na go-
re idareye birakilmis durumdadir. Bir kimsenin filminin yasaklan-
masi, kisisel ozgiirligin kayitlanmasidir. Bu kayitlanma ise idari
bir kararin sonucudur. Halbuki Anayasamizin 14. maddesine gore,
kigi ozgiirlugiiniin kisitlanmas: ancak hakim karari ile olabilecektir.
Bu durumda, dusiince ozgirligunii kisitlayan sansiiriin yvasak edici
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karar: idarenin verdigi sahsi imkani yok edici, 14. maddeye aykiri
bir karar colarak goriilmektedir #,

Netice itibariyle, Anayasamiz sistemi icinde sansiiriin mimkiin
olabilecegi kabul edilse dahi, sansiiriin ne konularda olacag: ne sekil-
de kullanilacagi, kriterlerin ne olacag: hususu gosterilmedigi ve san-
siir yetkisi idareye birakildig: icin, PVSK nun 6. maddesi, Anaya-
samizin 9., 11. ve 14, maddelerine aykiridir.

Do¢. Dr. Cetin OZEK

28) Italyan Anayasasinda da bizim 14. maddeye benzeyen 13. maddesi
mevcuttur ve bu madde uyarinca, ozgiirliikleri diizenleyici kararlarin hékim
karari olmas: sart kosulmaktadir: Bk. ROSSI, Diritto Penale Costituzionale,
Palermo 1953, 79.



