CEZA ve CEZA MUHAKEMESI HUKUKU

TCK. nun 173. Maddesi ile-llgili Bir Igtihads
Birlestirme Karari

TCK nun 173. maddesinin hukuki mahiyeti iizerinde, 647 sa-
yil1 kanunun kabuliinden sonra hukuki tartismalar ortaya cikmis-
tir. Bu konuyla ilgili olarak, Yargitay, 14/3/1966 tarihinde, E. 66/1
ve K. 2 sayili bir Ictihatlar1 birlestirme karari vermistir, Kararin
metni soyledir :

Tiirk Ceza Kanununun 173 iincii maddesinin son fikrasindaki
(tayin olunacak bir mintakada ikamete emniyeti umumiye nezareti
altina alinmak) cezasinin, siirgiin cezasi niteliginde olup olmadig:
647 sayili Kanunun gecici 2 nci maddesiyle kaldirilmis bulunup bu-
lunmadig:r konusunda Yargtay Ceza Genel Kurulu ile Birinci Ceza
Dairesi ilamlar arasinda ictihat aykiriligi oldugu Birinci Ceza Dai-
resi Bagskanliginin yazisiyle bildirilmesi iizerine Ictihadi Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulunca ortada birlestirilmesini gerektiren jctihat
aykiriligi bulunduguna oybirligiyle karar verildikten sonra isin esa-
s1 miizakere edildi :

I — Ceza Genel Kurulunun 15/11/1965 giin ve 313/406 sayili
ilaminda, Tiirk Ceza Kanununun 173 iinci maddesinin son fikrasin-
da yazili (bir mintakada ikametle emniyeti umumiye nezareti alti-
na alinmak) cezasinin, siirgiin cezasi niteliginde olmadigi kabul
edilmis, bu cezay:1 ihtiva eden hiikiim sanigin temyizine ragmen
onanmistir.

Birinci Ceza Dairesinin 18/11/1965 giin ve 2244/2401, 25/11/
1965 giin ve 1241/2485 ve 18,/12/1965 giin ve 2415/2741 sayili ilam-
larinda: Ozet olarak (Tiirk Hukuk liigatina gore siirgiin, bir kim-
senin muayyen bir yerde ikamete mecbur tutulmasidir, Tirk Ceza
Kanununun 18 inci maddesinde gosterilen hususlar, surgiin cezasi-
nin asli unsurlar: olmayip bu cezanin tamamiyle infaz sekil ve usul-
lerine taallilk eden, kanunda yerine ve icabina gore degistirilen ka-
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“yit ve sartlardan ibarettir. 173 iincii maddenin son fikrasinda ya-
zilh (muayyen bir mintakada ikamet mecburiyeti) esas itibariyle
surgiin cezasi mahiyetindedir. Bu maddede hiikmiin ceza olarak va-
siflandirilmas: da bu goriisii kuvvetlendirir, denmekte ve bu ceza-

nin dahi 647 sayili kanunun gecici 2 nci maddesiyle kaldirilmis bu-
lundugu kabul edilmektedir,

IT — 647 sayih Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanunun gecici
2 nci maddesi, Tirk Ceza Kanunu ile hususi kanunlarda yazili siir-
gun cezalarimi kaldirmis olmasi sebebiyle Tiirk Ceza Kanununun
173 uncii maddesinin son fikrasinda vazili (bir mintakada ikametle
emniyeti umumiye nezareti altina alinmak) cezasinin, siirgiin ce-
zas1 niteliginde olup olmadigi s6z ve ictihat konusu olmaktadir.

Surgiin cezasl, Tirk Ceza Kanununun 11 inci maddesinde sayvi-
lan ciirimlere mahsus asli cezalardandir.

18 inci maddede, bu cezanin ne oldugu, suresi, infaz sekil ve
sartlar1 gosterilmistir.

Siirgiin cezasi, ciiriimlere mahsus asli bir ceza olduguna gore
diger hiirriyeti baglayic1 cezalar niteligini tasir. Yas, akli halet ve
takdiri tahfif sebepleriyle yapilan indirmelerin siirgiin cezasina da
tesmili, infazinin tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinda esas tu-
tulmasi, bu cezanin asli bir ceza olmasindan gelmektedir.

Ayrica, Turk Ceza Kanununun 40 inci maddesine gore bir giin-
luk mevkufiyet iic gunlik surgiine mukabil sayilir.

Tirk Ceza Kanununun 173 iincii maddesinin son fikrasina go-
re, birinci bapta yazilhh (Devletin sahsiyetine kars: islenen) curum-
ler icin hiikkmolunacak agir hapis cezalarina tertip edilen ceza mud-
detinin iicte birinden asagi ve o miiddeti gecmemek iizere tayin olu-
nacak bir mintikada ikametle emniyeti umumiye nezareti altina
alinmak cezasi1 da ilave olunur.

(Bir mintakada ikametle emniyeti umumiye nezareti altina
alinmak) cezasi, 28 inci maddenin (Kanunun hangi ahvalde mah-
kemece verilen cezaya fer’i olarak emniyeti umumiye idaresinin ne-
zareti mahsusas: altinda bulundurulmak cezasimi ilave etmek ikti-
ze edeceginij kanun tayin eder) Genilmis olmasina binaen 173 iincu
maddeye konmustur.,

Tiirk Ceza Kanununun 525 inci maddesine gore, 10 uncu babin
(mal aleyhinde ciiriimler) birinci ve ikinci fasillarinda (hirsizlik,
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yagma, yol kesme ve adam kaldirma) gosterilen ciiriimler icin ta-
yin olunan cezalarin miiddetlerine muadil bir muddet emniyeti umu-
miye nezareti altinda bulundurmak cezasi ilave olunur,

Bu maddedeki emniyeti umumiye mnezareti altinda bulundur-
mak cezasiyle 173 iincii maddenin son fikrasinda yazil1i bir minta-
kada ikametle emniyeti umumiye nezareti altina alinmak cezasi ara-
sinda mahiyetleri itibariyle esashi bir fark yoktur. 173 iincii mad-
denin son fikrasina taalluk eden ciirimlerin vahamet ve onemi se-
bebiyle hakime ayrica bu cezanin infaz yerini de gostermesi, tayini
ongorulmustiir.

173 iincii madde metninden, bir mintakada ikametle emniyeti
umumiye nezareti altina alinmak cezasinin bir emniyet tedbirinden
ibaret oldugu acikca anlasilmakta oldugu gibi yas, akli halet ve tak-
diri tahfif sebebleriyle bu cezadan bir indirme yapilamamasi, mev-
kufiyette gecen giinlerin bu cezadan mahsup olunamamasi, teker-
riir hiikiimlerinin uygulanmasinda yalniz asli cezanin infaz edilmis
olup olmadigina bakilmasi da silirgiin cezasi niteliginde bulunmadi-
gin1 gostermektedir. '

Ayrica iddeanamede, son kovusturmanin acilmasi kararinda
veya esas hakkindaki miitalaada 173. maddenin son fikrasinin gos-
terilip ileri siiriilmemis olmasi hallerinde, saniga Ceza Muhakeme-
leri Usulii Kanununun 258. maddesi geregince ek savunma hakki
verilmesine kanuni bir liizum bulunmadig: ve bu cezanin, Tiirk Ce-
za Kanununun 525 ve 402. maddelerinde yazili cezalar gibi asil ce-
zaya tabi ve onun zaruri bir neticesini teskil ettigi de Yargitayin
tekerriir eden ictihatlar:1 ciimlesindendir (Ceza Genel Kurulu, 7/6/
1965 giin ve 253/527 ve lkinci Ceza Dairesinin 16/5/1947 giin ve
0282/9763 sayil1 kararlar).

Tirk Ceza Kanununda bazi suclar icin fer'i nitelikde emniyeti
umumiye nezareti altinda bulundurmak cezasi mevcut oldugu hal-
de kanun koyucu, siirgiinden baska bir cezay1 veya tedbiri kaldir-
mamistir. Eger bunu kaldirmak arzusunda bulunsa idi 647 sayih
kanunda bunu da izhar eder ve bir hiikiim getirirdi.

Sonugz : Tiirk Ceza Kanununun 173. maddesinin son fikrasinda
yazil1 (bir mintikada ikametle emniyeti umumiye nezareti altina
alinmak) cezasinin, siirgiin cezasi niteliginde olmadigina, asil ce-
zaya tabi ve onun zaruri neticesini teskil eden bir emniyeti tedbirin-
den ibaret bulunduguna, bu itibarla 647 sayli kanunun gecici 2. mad-
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desiyle kaldirilmadigina, ictihat aykirihginin bu suretle giderilmesi-
ne birinci toplantida on muhalif oya karsi 67 oy ile ve mevcudun

ucte iki cogunlugu ile 14/3/1966 giiniinde karar verildi»

Olay

Turk Ceza Kanununun 173. maddesinde goyle bir hiikiim yer al-
mig bulunmaktadir : «Birinci babda yazili ciiriimler icin hiikmolu-
nacak agr hapis cezalarina, tertip, edilen ceza miiddetinin iicte bi-
rinden asag1 ve o miiddeti gecmemek iizere tayin olunacak bir minti-
kada ikametle emniyeti umumiye nezareti altina alinmak cezas: da
ilave olunur.» Devletin Sahsiyeti aleyhine ciiriimlerden agir cezaw
gerektiren suclar hakkindaki bu hiikmiin, bir siirgiin hiikmii olup
olmadig: tartigilmistir., Tartismanin kaynagini ise, 647 sayili kanu-
nun kabulii dogurmustur. Zira, 647 sayili kanunun gecici 2. madde-
sinde «Tiurk Ceza Kanunu ile hususi kanunlarda yazilh siirgiin ceza-
lar1 kaldirilmistir» hilkkmii yer almis bulunmaktadir. Ayrica, kanu-
nun 1. maddesinde sayilan cezalar icinde de «siirgiin» cezasi1 yer al-
mami§ bulunmaktadir. Bu durumda, 173. maddedeki miieyyidenin
de siirgiin cezasi1 olarak kabul edilmesi halinde, 173. maddenin son
fikrasinin da miilga oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Bu konuda Yargitayda degisik taleplerde bulunulmus, Ceza Ge-
nel Kurulu, 15/11/1965 giin ve 313/406 sayih ilami ile, 173. madde-
deki hiikmiin bir siirgiin hitkmii olmadigin1 kesin bir sekilde belirt-
misgtir. Buna karsihik, Yargitay 1. Ceza Dairesi, 18/11/1965 giin ve
2244/2401 sayih; 25/11/1965 giin ve 1241/2485 sayili ve 18/12/1965
giin ve 2415/2741 sayili kararlarinda, 173. maddedeki hikmiun ma-
hiyeti itibariyle siirgiin hiikmii oldugunu belirtmistir. Bu sekilde
ortaya cikan ictihat ihtilafimi, yargitay, yukaridaki karariyla hal-
letmistir. Ictihad: birlestirme karari, 173. maddedeki hiikmiin bir
siirgiin hitkmii olmadigin1 ve bu bakimdan 647 sayili kanun hiikkum-
leri miilga olmadigin1 kararlastirmigtir.

Halli gereken hukuki mesele

Tiirk Ceza Kanununun 173. maddesinin son fikrasindaki, bir
mintikada ikametle emniyeti umumiye nezareti altina alinmak ce-
zasinin, siirgiin cezasi niteliginde bulunup bulunmadigi, bu hitkmiun
647 sayili kanunun gecici 2. maddesine gore ortadan kaldirilmig
olup olmadig1 halli gereken hukuki meseleyi teskil etmektedir.
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Hal mercilerinan ¢ozim yollary

Halli gereken hukuki problemin c¢oziimlenmesi yoniinden iki ay-
‘11 fikrin ortaya ciktigi goriilmektedir :

1 — Yargitay birinci ceza dairesi, 173. maddedeki hiikmiin
siirgiin cezasi tegkil ettigini ve bu bakimdan bu tedbirin 647 sayili
kanunun kabuliinden sonra uygulanamayacagini kabul etmis bu-
lunmaktadir. | 1

Yargitay 1. Ceza Dairesi, muhtelif kararlarinda, belirttigimiz
sonuclara varirken, belirli gerekcelerden hareket etmektedir :

a) Sirgin, bir kimsenin muayyen bir yerde ikamete mechbur
tutulmas: anlamina gelir. Turk Ceza Kanununun sirgiin ile ilgih
18. maddesindeki hiikiimler, siirgiin cezasini tarif eden, onun Kka-
rakterlerini belirten hiikiim olmayip, sadece infaz tarzini belirtmek-
tedir. Bu bakimdan, 173. maddedeki miieyyidenin, 18. maddedeki
sartlara uygun bulunmasi sart degildir. Ayni hukuki mahiyetteki
iki miieyyidenin degisik infaz tarzlarina sahip bulunmasi, bunlar
arasinda mahiyet farki bulundugunu ifade etmesz.

b) 173. maddenin son fikrasindaki, muayyen bir mintakada
ikamet mecburiyeti esas itibariyle siirgiin cezas1 mahiyetindedir.
173. maddede hiikmiin, «ceza» olarak vasiflandirilmasi da bu gorii-
sii kuvvetlendirir. Emniyeti umumiye nezareti bir tedbirdir, halbu-
ki 173. maddedeki miieyyideden maddede ceza olarak soz acilmak-
tadir. Bu ifade, 173. maddedeki miieyyidenin mahiyet itibariyle siir-
giin cezas1 olmasi gerekmektedir.

II — Yargitay Ceza Genel Kurulu ile Yargitay Biiyiik Kurulu
ise 173. maddedeki miieyyidenin surgiin cezasi olmadigi kanaatine
varmiglardir.

Varilan bu sonc’a su gerekceler temel teskil etmektedir :

a) Siirgiin cezasi, TCK nun 11. maddesinde sayilan asli ceza-
lardandir. 18. maddede de bu cezanin asli vasiflar1 ve infaz bicim-
leri gosterilmistir. Bu bakimdan diger hurriyeti baglayici cezalara
benzer. Yas, akli halet ve takdiri hafifletici sebepler de, bu sebeple
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surgiin cezasi hakkinda uygulanir, Tekerriir sebebiyle de 'bu ceza-
nin miktar: artirilir. Bu noktalar, siirgiin cezasinin asli bir ceza ol-
dugunu gostermektedir. Ayrica, 40. maddeye gorede mevkufiyet'in
siirgiin cezasindan mahsubu miimkiindiir. Halbuki aym nitelikleri
173. maddedeki tedbirde gormemekteyiz.

b) 173. maddedeki bir mintikada ikametle emniyeti umumiye ne-
zareti altina alinmak cezasi, Ceza Kanununun 28 maddesine daya-
nilarak o maddeye konulmustur. Gercekten, 28, maddede «kanunun
hangi ahvalde mahkemece verilen cezaya fer’i olarak emniyeti umu-
miye idaresinin nezareti mahsusasi altinda bulundurulmak cezasini
1lave etmek iktiza edecegini kanun tayin eder» hiilkmii yer almistir.
Iste 173. maddedeki hiikiim, 28. maddeye uygun olarak kanuna ko-
nulmustur. 173. maddedeki hiikiimle, mal aleyhine ciiriimlerle ilgili
020. maddedeki «emniyeti umumiye nezareti» altinda bulundurul-
ma hali arasinda bir fark mevcut degildir.

c¢) 173. maddedeki mieyyide mahiyeti itibariyle emniyeti umu-
miye nezareti altinda bulundurma cezasidir, Fakat uygulanacagi
suclar vahim mahiyet tasidiklarindan kanun, ayrica, hakime ceza-
nin cekilecegi yeri de gosterme mecburiyetini yiiklemistir,

d) 173. madde metninden, bir mintikada ikametle emniyeti
umumiye nezareti altina alinmak cezasinin bir emniyet tedbirinden
ibaret bulundugu acikca anlasilmaktadir. Yag, akli halet ve takdiri
hafifletici sebeplerle bu tedbirden indirme yapilmas: imkan: da mev-
cut degildir. Mevkufen gecen giinler de bu cezadan indirilmemekte-
dir. Tekerriir hiikiimlerinin tatbikinde de sadece asli cezanin cekil-
mis olup olmamasina bakmak yeterli olacaktir.

e) 173. maddenin tatbiki ile ilgili davalarda son sorusturma-
nin acilmasi1 hakkkindaki kararda, 173. maddenin son fikrasi gos-
terilerek bunun tatbiki istenilmis olmasa bile, bu hiikiim hakim ta-
rafindan kendiliginden uygulanacak ve Usul Kanununun 258. mad-
desine gore ek savunma verilmesine ihtiya¢ kalmayacaktir. Bu ba-
kimdan asli cezanin zaruri bir neticesi olarak 173. madde uygulan-
maktadir.,

f) Kanun acikca hangi cezay: kaldirmissa, bu hiikiim ancak
ona miinhasir olarak yorumlanabilir. Benzerlikler, kiyas ve tefsir
volu ile bu maddenin sumul sahasinin genisletilmesine imkan mev-
cut degildir. Ceza Kanununda, baz1 suclar icin feri miieyyideler ta-
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yin edilmistir, Kanun bunlar: da kaldirmak isteseydi, onlar1 da sa-
rahaten ifadeden kacinmazdi.

Kanaatimiz

'Biz de sahsen, 173. maddedeki miieyyidenin siirgiin cezasi ma-
hiyetinde bulunmadigi ve 647 sayili kanunun kabulu ile yururluk-
~ ten kalkmadig: kanaatindeyiz.

Gercekten, kararda gerekceleri uzun uzun gosterilmis olmamak-
la beraber, 1. Ceza Dairesinin goriigiine istirak miimkiin degildir.
Her ne kadar, gerek siirgiin cezasi gerek 173. maddedeki hiikiim,
suclunun belirli bir yerde belirli bir siireyle ikametini icap ettirmek-
te ise de, bu iki miiessese arasinda mahiyet farki mevcuttur. Ayni
hukuki mahiyetteki miiesseseler arasindaki infaz farklarinin huku-
ki biinyeyi degistirmeyecegi diisiiniilebilirse de, gercekte infaz bi-
cimi dahi o miiessesenin hukuki mahiyetine dahildir. Infaz bicimi,
miieyyide hukuku yoniinden miieyyidenin hukuki mahiyetini orta-
ya. cikartmakta infaz sistemi hukuki mahiyetten ayrilamamakta-
dir. Bu bakimdan, diger biinyesel farklar disinda, infaz yoniinden
mevcut farklar da siirgiin cezasi ile 173. maddedeki miieyyidenin
farkli mahiyetlerde oldugunu gostermektedir. Bu iki miiessese ara-
sindaki farklar1 ve 173. maddenin hukuki mahiyetini asagida belir-
tecegiz. Ayrica. 173. maddede, muayyen bir yerde ikamet mecburi-
yetinin «ceza» olarak isimlendirilmesi de bir delil teskil edemez. Zi-
ra, kanunumuz bir ¢cok yerde ceza ile tedbiri birbirinden ayirmamis
ve terimleri yanhs kullanmistir. Ayrica, bir cezaya bagli olarak ve-
rilen emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulma miieyyidesi
de bize gore, tedbir olmayip cezadir. 173. maddenin bu miieyyide-
den ceza olarak bahsetmesi hukuka aykiri olmadigi gibi, maddede
bu mieyyidenin ceza olarak isimlendirilmesi, bu cezanin mutlaka
surgiin cezasi olacagini da ifade etmez.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun ve Ictihat kurulunun vardik-
lar1 sonuclari benimsemekle beraber, baz1 gerekcelerine istirak et-
memekteyiz.

Gercekten, Ictihat kararinda, siirgiin cezasinin asli ceza oldu-
gu buna karsihik 17. maddedeki hiikmiin tedbir teskil ettigi ve bu
bakimdan tekerriir sebebiyle artmayacagi, tekerriire esas tegkil et-
mede cekilmis olup olmamasina onem verilmedigi, akli halet, yas
kucuklugi, takdiri hafifletici sebep yoniinden bu tedbirin etkilen-
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meyecegi ileri siiriilmektedir. Bu beyan iki bakimdan kanaatimizce,
yerinde degildir, Gercekten :

a) Tevhidi Ictihat kurulunun belirttigi bu o6zellikier dogru
olsa bile, yine de 173. maddedeki miieyyide bir tedbir olmayip fer’i
cezadir. Kanunumuz teknik anlaminda emniyet tedbirlerini diizen-
lemig degildir. Zaten, emniyet tedbirleri kavrami bizim kanunun me-
haz1 olan 1889 Italyan Ceza Kanunu yapildig1 sirada meveut bulun-
mamaktaydi. Bugiin sadece, akil hastalari, sagir dilsizler ve isnat
kabiliyeti olmayan kiiciikler hakkinda alinan tedbirleri emniyet
tedbiri olarak kabul edebilmemiz imké&ni mevcuttur'. Ayrica, 647
sayil1 kanunda yeni baz tedbirleri mevzuatimiza getirmistir. Em-
niyeti Umumiye nezareti miistakil bir ceza mahiyetini tasimakta-
dir. Nitekim, TCK nun 28. maddesinin ifadesinden de, bu miieyyi-
denin bir ceza oldugunu anlamaktayiz. Mahiyeti bakimindan bu

mieyyide bir tedbir olsa bile, kanunumuz bunu bir ceza olarak
kabul etmis bulunmaktadir.

b) 173. maddedeki miieyyidenin yas, akli halet, akil hastaligi
tekerriir gibi nedenlerden etkilenmedigi de dogru degildir. Zira, ka-
nun 173. maddede, muayyen bir mintakada ikamet mechuriyeti
miieyyidesinin miktar: sabit olmayip, verilecek esas cezaya oranla
tesbit edilmektedir, Miieyyide, suc hakkinda verilen agir cezaya
oranla tesbit edilmektedir. Miieyyide, su¢ hakkinda verilen agir ce-
zanin ticte birinden tamamina kadar bir miiddetce verilecektir. Bu
bakimdan, yas, takdiri hafifletici sebep, tekerrir, akli halet sebe-
biyle esas cezasinin artmasi veya azalmasi halinde dolaylh olarak,
ikamet mecburiyetinin de miiddeti de uzayip kisalmaktadir. Yani,
sozii edilen hallerde ikamet mechuriyeti de etkilenmektedir. Esas
cezadaki sozii gecen sebeplerle meydana gelen degisiklikler, ikamet
mecburiyetinin miiddetini de dolayli ve kesin bir sekilde degistir-
mektedir.

Ictihad: birlestirme kararinda belirtilen diger bir gerekce iize-
rinde de durmak gereklidir. Tevhidi ictihat kararinda, 647 sayil
kanunun sadece siirgiin cezasimi ilga ettiginden, benzerliklerin ki-
yas yoluyla 647 sayili kanunun gecici 2. maddesine ithal edilemeye-

—

1) Bk. DONMEZER - ERMAN, Nazari tatbiki ceza hukuku, II, Istan-
bul 1966, 762
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- cegi ve kanun 173. maddedeki tedbiri de kaldirmak isteseydi bunu
acikca belirtecegi ifade olunmaktadir. Bu bir gerekce degildir. Zi-
ra, eger 173. maddedeki miieyyidenin siirgiin cezasi mahiyetinde bu-
lundugu kabul edilecek olursa, 647 sayili kanun tabiatiyle bu hiik-
mii de ilga etmis olacaktir. Ilganin gerceklesebilmesi icin kanunun
acik bir sekilde 173. maddeden bahsetmesi gart degildir. 173. mad-
dedeki durumun bir siirgiin cezas: oldugu kanaatine varildiginda,
bunun da miilga bulundugunu kabul etmek, ne kiyas, tefsir ve ne
de benzerlikten hiikiim cikarmaktir. Bu bakimdan onemli olan, siir-
giin cezasi ile belirli yerlerde ikamet mecburiyetinin hukuki, biin-
yesel yapilarini tesbit edebilmektedir. Eger, 173. maddedeki miiey-
yide degilse, tabiatiyle 647 sayili kanunun sumuliine girmeyecektir.
Yok siirgiin mahiyetinde ise bu durumda da tabiatiyle 647 sayil ka-
nun 173. maddedeki hiitkmii kaldirmis olacaktir.

Kanunumuzun 173. maddesinin son fikrasindaki hiikiim, 1889
Italyan Ceza Kanununun 138 maddesinden alinmistir. Sadece Ital-
yvan Kanununun 138, maddesi ile kanunumuzun 137. maddesi ara-
sinda fark meveuttur. 1889 Kanununun 138. maddesinde aynen soy-
le denilmektedir : «Bu baba gore tesbit edilecek bes seneden fazla
agir hapis cezalarinda amme emniyeti makamlarinin nezareti de
ilave edilebiliry. Goriildiigii gibi, hem hakim bu cezay: tatbik edip
etmemekte serbest birakilmis ve hem de belirli bir bolgede bu ce-
zanin cektirilmesi sart kosulmamistir. Nitekim bizim kanunumu-
zun 1lk seklinde dahi, hakimin belirli bir yeri tayin etmesi sart:i mev-
cut degildi ve bu sart 3531 sayili kanunla kanunumuza eklenmistir 2.

Madde esas itibariyle, belirli suclarda hakimin takdir yetkisini
kisitlamak amacini tasimaktadir. Maddenin metni bakimindan me-
haz kanunun 138. maddesiyle maddemiz arasindaki farklar, kanunu-
muzdaki hiikmiin hukuki mahiyetinin tartigilir olmasina yol acmis-
tir. Gercekten 1889 kanununun 28. maddesine gore, genel olarak ha-
pis cezalarinin gonunda emniyet nezareti cezasinin verilebilmesi i¢in
kanunda bu hususda sarahat bulunmasi gereklidir. Agir cezali suc-
larda ise, bu cezanin tatbiki hakimin takdirine birakilmigstir, 138.
madde, bir bakima 28. maddeye istisna teskil etmekte ve hem hapis
ve hem de agir hapsi gerektiren hallerde bu cezanin tatbikini haki-

—

2) 35631 sayili kanun gerekcesinde bu degigikligin devletin emniyetinin
daha iyi korunmas: icin yapildig:l belirtilmektedir., Bk. Tut. Der. Dev. V, C. 26,
23. V. 1938 tarihli gerekce.
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min takdirine birakmaktadir: cezanin tatbikini ihtivari kabul et-
mektedir °,

Kanunumuz ise, cezay: hapis cezalar: igin kabul etmemis ve agir
hapis cezalarina mahsus saymistir. Agir hapis cezasini gerektiren
hallerde ise cezanin tatbikini mecburi sayms ve hakimin takdir yet-
kisini kabul etmemistir. Bu sekilde kanunumuzun 28. maddesinin
son fikrasinda hakime taninan yetki tahdit edilmistir. Diger bir de-
yigle, Italyan Ceza Kanunu hakimin takdir yvetkisini genisgletirken
bizim kanunumuz bu yetkiyi daraltmistir, Bunun neticesinde de,
emniyet nezareti altinda bulundurma, Italyan Kanunu bakimindan
tedbir iken. bizim kanunumuz yoniinden ceza mahiyetini almistir *,

LY

Kanunumuz mieyyideyi zorunlu bir hale getirmekle de yetin-
meyerek ayrica nezaret altinda bulundurulmasi: miieyyidesi yaninda
muayyen bir yerde ikamet mecburiyetini vaz etmistir, 173. maddede-
ki miieyyidenin surgin sayilabilip sayilamayacag: endiseside bu se-
beple ortaya cikmistir. Gercekten, gerek siirgiin gerek 173. madde-
deki durumda suclu belirli bir mahalde ikamet mecburiyvetine tabi
tutulmaktadir. Bu sebeple, iki miieyyide arasinda koklii benzerlik
mevcuttur ve fakat yine de 173. maddedeki durumu siirgiin olarak
kabul etmememiz gerekir.

Bu sonuca varirken su suali cevaplandirmamiz gerekir : muay-
yen -yerde oturmaktan maksat nedir? Bunu siirgiin cezasi olarak
anlayip siirgiin cezasinin infazina ve mahiyetine uygun kaideleri
uygulayip 647 sayih kanunla kalkmis mi kabul etmek gerekir? Ka-
naatimizce, bu hiikmii, nezaret altinda bulundurma cezasinin mabhi-
- yetinden dogan Ozel bir hiikiim olarak kabul etmek gerekir. Zaten
3931 sayihh kanun gerekcesinde de, «faillerin kontrol altinda tutula-
rak devletin emniyetinin saglanmasi» amacinin giidiildiigii belirtil-
mekte ve «bir mintikada ikamete memur edilmek suretiyle emniye-
ti umumiye nezareti altina alinacaklarina dair hiikiim ilave edilmis-
tirs denilmektedir 5. Bu ifaden de anlasilacagi gibi, bir yerde ika-
met mecburiyeti nezaret altinda bulundurulmanin muhtevasini tes-
kil etmektedir. Zaten muayyen bir yerde oturma hususu genel olarak
agir cezali suclarda nezaret altinda oturma cezasinin tabii netice-

3) MANZINI, Trattato di diritto penale (1921), IV, 359 - NOSEDA, in
PESSINA, 232 - CRIVELLARI, Codice Penale, V, 368

4) Bu cezanin mahiyeti icin bk. DONMEZER - ERMAN, II, 734

5) 23.V.1938 tarihli ve 6/2165 sayili gerekce. Dev. V, C. 26
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sinden olarak kabul edilmek lazim gelir. Ceza Kanunumuzun 28.
maddesi, hapis cezalarina ek olarak bu cezanin verilmesi halinde
mahkiimun ikamet etmek istedigi yeri kendisinin zabita makamla-
rina beyan edecegini belirtmektedir. Buna karsilik agir hapis mah-
kiimiyetlerine bagl olarak miieyyidenin tatbik edildigi hallerde ha-
kimin tahmil olunacak mechuriyetlerin miiddet ve mahiyetini tak-
diren tayin edebilecegi 28. maddede belirtilmektedir. Tabiatiyle fai-
lin muayyen bir yerde oturtulmasi veya bir yerde oturtulmamasi
seklinde bir muhtevay:r da hakimin takdir hakk: vardir, Her ne ka-
dar Ceza Kanununun mevkil meriyete vaz'ina dair kanunun 12, mad-
desinde, hiikiimliiniin ikamet edemiyecegi yerlerin gosterilecegi be-
lirtilmis ise de °, agir hapis cezasini miistelzim suclar icin 28, mad-
dede hakime mutlak yetki verilmistir ve ikamet yerinin tayini hu-
susunda zabitaya yetki taminmamigir. Bu durumda, hakimin belirli
bir yerde ikamet mecburiyetine karar verme yetkisini tabii olarak
kabul etmek gerekir. 173. madde, hakimin ikamet yerini tayin hu-
susundaki yetkisini mecburi hale getirmistir. Nitekim, 173. madde-
nin dahi sadece agir hapis cezasindan bahsetmesi’, agir hapis ce-
zasl 1le hapis cezasina ek olarak sozu gecen miueyyidenin tatbikinin
birbirinden farkli olacagini gostermektedir ®. Bu durum genel ola-
rak agir hapis cezasini icap ettiren mahkumiyetler halinde hakimin
yer tayini hususundaki yetkisinin mevcudiyetini gostermektedir.
Gercekten, 173. madde mahiyeti itibariyle, siirgiin cezasindan fark-
l1 olup, agir cezali suclarda hakimin takdirde serbest bulundugu bir
hususu kanunen tayin eden bir maddeden ibarettir. 173. madde bu
yapisi icinde, 28. maddenin son fikrasinin bir istisnasi, onu belirli
suclar bakimindan tamamlayan bir hukumdur. Devletin sahsiyeti
aleyhine ciirimlerden hapis cezasini gerektiren hallerde ise, 28.
maddenin ilk fikras: tatbik edilecektir.

Siirgiin cezasi ile 173. maddedeki ceza arasinda mahiyetinden
dogan hiikiim farklari da mevcuttur. Gercekten, 173. maddeye gore

6) Yargitay daha eskiden verdigi bir karar da, nezaret altina alinma
cezasinin bir yerde ikamet cezasinl da muhtevi bulunmag! sebebiyle slurgin ce-
zas1 sayillacagini belirtmisti (bk. 4. CD., 14/3/1942 tarih ve 2265/437 sayilh ka-
rarl, bk. KOSEOGLU, 44).

7) 173. madde sadece agir hapis cezasinin hiukmolunacagi suglardan
bahsetmekte ise de, bu ceza verilen hilkme gore uygulanacagindan esas iti-
bariyle 6liim cezasimi miistelzim suclarda, herhangi bir sebeple agir hapis ce-
zasy1 verilmesi halinde de 173. madde uygulanabilir,

8) BK. Adalet Bakanhiginin 18/3/1937 tarihli tebligi. KOSEOGLU, 43
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tayin edilecek ikamet mahallinin siirgiin cezasindaki sartlari muh-
tevi bulunmasi sart degildir. Nezaret altinda bulundurma cezasinin
ayrica ceza mururzamanina tabi bulunmadig: ve asli ceza ile birlik-

te miitalada edilecegi, Adalet Bakanliginin bir tebliginde belirtil-
mistir “. '

Netice itibariyle, 173. maddedeki miieyyidenin siirgiin cezasi
sayillamayacagl, nezaret altinda bulundurma cezasinin &zel bir sek-

linden ibaret bulundugu ve 647 sayili kanun hiikiimlerine goére ilga
edilmis olmadig: kanaatindeyiz.

Do¢ Dr. Cetin OZEK

-

Kocanin Zinasi Sucunda Kadinin Rizasi ve Rizadan Rucuu
Konusunda Bir Ictihad: Birlestirme Karari

Yargitay, 23/5/1966 giin ve E. 3/K. 5 sayil tevhidi ictihat ka-
rarinda, kocanin zinasi sucunda kadinin rizas: ile ilgili su sonucla-
ra varmistir :

«Kocasinin, baskasiyle evli clmayan bir kadinla kar1 koca gibi
yagsamak suretiyle zina etmesine; onceden riza gostermis olan ka-
rinin, zina fiilinin vukuundan soura ve kanuni siire icerisinde sika-
vet etmesi halinde zina sucunun kanunl unsurlariyle tesekkiil edip
etmiyecegi hakkinda Yargitay 5 inci Ceza Dairesinin 19/10/1965
giin ve 965/3149 esas ve 3169 sayili ilamiyle 26/10/1965 giin ve
1965/2154 esas ve 3289 karar sayih ve 17/11/1965 giin, 1965/3054
esas ve 3533 karar sayili ilamlar1 ve ayrica Yargitay 4 iinci Ceza
Dairesinin 11/3/1960 giin ve 623 esas ve 2837 karar sayili ilamiyle
Ceza Genel Kurulunun 10/1/1949 giin ve 299 - 39 esas ve 49 karar
sayil1 ilami arasinda ictihat @ iktilaflar1 tahaddiis ettiginden isbu
miibayin ictihadlarin tevhidi ictihat yoluyla halli lizumuna dair
Yargitay 5 inci Ceza Dairesi Baskanhginin 3/5/1966 giin ve 149 sa-
yil1 yazis: iizerine Birinci Baskanlikca mezkar ilam suretlerini mubh-
tevi dosyamin havale edilmesine binaen Tevhidi Ictihat Biiyiik He-
yetinde keyfiyet miizakere ve ilamlar arasindaki ihtilaf ve miiba-
yenetlerin mevcudiyeti oy birligi ile tesbit olunduktan sonra igin
esas1 gorisiilip konusuldu :

9) Bk. Adalet Bakanlh@inin 18/27/1937 tarihli ve 28 sayih tebligi.



992 CETIN OZEK

Zina fiilinden dolay: ceza kovusturmasinin yapilmas: icin Tirk
Ceza Kanununun 443 iincii maddesine gore sikayetin mevcudiyeti
sarttir. Tahkikatin her safhasinda sikayetten vazgecilmesi mim-
kiin oldugu gibi 444 iincii madde sarahatinca sikayete bagll diger
suclardan farkli olarak hiikmiin infazi sirasinda da vukubulan vaz-
gecme cezanin cektirilmesine manidir, Bu suretle zina fiili sikaye-
tin yapﬂmaéiyle ve devami miiddetince su¢ mahiyetini tasir gikaye-
tin hic yapilmamasi1 halinde ahlaka mugayir bir fiil vasfinda kalir.
Bu itibarla fiilin baslamasindan once taraflarin aralarinda yaptik-
lar1 sozlii veya yazili anlagsma ile gelecege ait karsilikli dava hak-
“kindan vazgecme ceza hukuku bakimindan bir sonu¢ doguramiya-
cagl gibi zina olayina karinin onceden muvafakatini belirten dav-
ranis tarzi da sikayet hakkini ortadan kaldirmaz. Cezay:1 icap etti-
ren bir olaydan sikiayet etmek hakki sahsiyet ile ilgili medeni hak-
lardandir. Medeni Kanunun 23 iincii maddesi uyarinca bir kimse
medeni haklardan ve onlar: kullanmaktan kismen olsun vazgecemez.
Tiirk Ceza Kanununda karinin veya kocanin zinasina diger esin ev-
velce muvafakat etmis olmasi hali sikayet hakkini onleyecek bir
olay olarak kabul edilmemigtir. Bundan baska zina fiilinin basla-
masindan evvel kadinin kocasinin evli olmiyan bir kadinla zinasi-
na onceden muvafakat etmis olmasi veya muvafakatini belli ede-
cek sekilde davranmis bulunmasi Tiirk Ceza Kanununun 108 inci
maddesinde vazili 6 aylik siire icinde sikayet hakkini kullanmasina
engel olamaz.

Sonuc : Kocasinin, baskasiyle evli olmayan bir kadinla zina
yapmasina onceden miisaade veya muvafakat eden bir kadinin fii-
lin islenmesinden sonra Tiirk Ceza Kanununun 108 inci maddesin-
deki siire icinde vuku bulunan sikayetinin gecerli bulunduguna iic-
te ikiyi asan cogunlukla 23/5/1966 giiniinde karar verildi.»

Olay

Bir kadinla evli bulunan erkegin baska bir kadinla kari1 koca
gibi birlikte yasamalarina izin vermis olan kadinin daha sonra fii-
lin islenmesini miiteakkiben sikayette bulunup bulunamayacagi, di-
ger bir deyisle pesin rizasina ragmen, kadinin sonra rizasini geri
almasinin ve koca aleyhine bir davay: tahrik edebilip edemiyece-
ginin tartismasi yapilmistir. 5. ve 4. Ceza Dairelerinin kararlari ile
Ceza Genel Kurulunun kararlari bu sorunlari ayri ayri ¢ozimlemis
ve sonucda tevhidi ictihat yoluna gidilmesi zorunlulugu dogmustur.
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Halli gereken hukuki problem

Kocamn zinasi sucunda, erketin karisi tarafindan fiilin islen-

mesinden once dermeyan edilen riza mutebermidir? Rizasini beyan

eden es, fiilin iglenmesinden sonra sikyette bulunabilirmi, bu riza
mutebermidir?

Tevhidi ictihat karari bu sorular1 cevaplandirmak icin cikmis
bulunmaktadir.

Hal mercilerinin ¢oziim yollar

Halli gereken hukuki sorunlarin coziimlenmesi yoniinden iki
ayril gorusiin ortaya ciktig:r goriilmektedir ;

1 — Yargitay Ceza Genel Kurulunun muhtelif kararlarinda,
evli kocanin esinin, kocasinin zinasina fiil islenmeden 6nce riza gos-
termesinin, sucun tegekkiiliine engel tegkil edecegi kanaatine var-
dig1 anlagilmaktadir. Fiilin islenmesinden onceki rizanin muteber
sayllmasi durumunda, rizasini beyvan eden esin, fiilin ikaindan son-
ra artik sikdyet hakkinin kalmayacagi, boyle muteber bir rizamn
bir anlama gikayet hakkindan vazgecme anlamini tagiyacagl aciktir,

Varilan bu sonuclarin ne gibi gerekcelerle dayandign kararda
gosterilmis, Tevhidi Ictihat kararinin vardig: sonuclarin aksi olan
goriisiin dayanak noktalari aciklanmigs degildir. Fakat, genel ola-

rak boyle bir kararin ne gibi gerekcelere dayanacag: tahmin edile-
bilir :

a) Kocanin zinas: sucu takibi sikayete bagli bir suctur. Esin
sikiyet etmemesi halinde fiilden dolay: takibat yapilamamaktadir,
Fiilin iglenmesinden sonra muteber olan sikdyetten vazgegme veya
feragat fiilin islenmesinden once de muteberdir.

b) Evlilik iliskileri, iki es arasinda ve ortak olarak tasarruf
edebildikleri bir konudur. Bu bakimdan, evlilik birligini ve bu konu-
nun diizenlenisini koruyan hukuk normlar: fiilin takibini esin sika-
yetine bagh tutmustur. Fiilin takibinin sikayete tabi tutulusu, es-
lerin bu konudaki oOzgiir tasarruf yetkilerinin mevcudiyetini goste-
rir, Bu sekilde mutlak bir tasarruf yetkisinin bulundugu durumda
esin, bu yetkisini fiilin iglenmesinden Oncede kullanmasi miimkiin-
dir.

Huk. Fak. Mec. — 63
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¢) Nihayet, sikayetin mevcudiyetini, rizanin mevcut bulun-
mamasini daireler bir onsart olarak dahi kabul etmis olabilirler.
Rizanin mevcut olmamasi bir onsart olarak kabul edilince, esin ri-
zasini beyan edisi fiilin onsartini ortadan kaldirmakta ve fiil artik
cezalandirilamamaktadar,

II — Yargitay 4. ve 5. Ceza Dairelerinin ve Yargitay Tevhidi
Ictihat Kurulunun goriisii ise aksi bir yolda bicimlenmigtir. Gercek-
ten, Tevhidi Ictihat kararinda fiilin islenmesinden once beyan edi-
lecek rizanin muteber olamayacagi ve bu rizanin beyanina ragmen,
sonra esin sikayette bulunabilecegi ve bu durumda fiil hakkinda da-
va cereyan edebilecegi kabul edilmektedir. Tevhidi ictihat kararin-
da. bu sonuca varilirken dayanilan gerekceler soylece ozetlenebilir :

a) Zina fiili sikdyetin yapilmas: ve devami siiresince suc tes-
kil etmektedir. Sikayetin yapilmamasi halinde ise fiil sadece ahlaka
aykir: bir fiil olarak kalmaktadir.

b) Fiilin islenmesinden once yapilan anlasmalarin ve kocanin
egsince takinilan tavrin, ileriye ait davadan vazgecme anlamina gel-
mesi miimkiin degildir, Sikayet hakki bu sekildeki muamelelerle
1leriye matuf bir gekilde ortadan kaldirilamaz.

c¢) Cezay1 icap ettiren bir olaydan sikdyet etmek hakki sah-
siyet ile ilgili medeni haklardandir. Medeni kanunun 23. maddesi
uyarinca bir kimse medeni haklardan ve onlar1 kullanmaktan kis-
men olsun vazgecemez. Bu konuda, Tevhidi Ictihat kararimin hak-
kin dogumundan Oonce ve sonra vazgecme konusunda bir ayirim yap-
madigl da goze carpmaktadir.

d) Ceza Kanunumuzda, esin rizasinin fiili ortadan kaldira-
cagl hususunda bir sarih hiikme tesadiif edilmemektedir. Sikayet
hakkini taniyan kanunda, esin rizasinin bu hakk: ortadan kaldira-
cagl hususunda bir hiikiim ve sistem yoktur. Onun icin esin fiilden
onceki fiile rizasinin sikayet hakkini1 ortadan kaldirmasi ve bu ba-
kimdan rizasini beyan eden esin sonra sikdyet ederek davay: tah-
rik edememesi 86z konusu edilemez,

e) Zina fiilinin baslamasindan evvel kadimin kocasinin evli
olmayan bir kadinla zinasina riza gosterdigini ve bu rizanin ozgir
bir sekilde beyan edildigine isaret ederek, artik esin sikayet hakki-
nin kalmayacag: kanaatine varmak, kadinin sosyal durumuyla uy-
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gun dismemektedir. Bu sekilde bir hal tarzi, hem kadim kiiciik dii-

guriicu ve hem de kadim erkege nazaran daha asag: seviyede tutucu
bir goriis tarz1 olmaktadir.

Isbu sebeplerle, tevhidi ictihat kararina gore, esin rizasi onun
Ceza Kanunun 108, maddesine gore mevcut fiile ve faile ittiladan
itibaren alti ayhk siire icinde sikdyet edebilmesi hakkimi ortadan

kaldirmayacaktir. Bu siire icinde yapilacak sikdyet gecerli sayilmak
lazim gelir.

Ilk 6nce sunu belirtmek gerekir ki, prensip olarak, Tevhidi Ic-
tihat kararimin vardig: sonuca biz de istirak etmemekteyiz. Bize
gore, zina yapan kocanin esinin fiilin ikaindan once beyan edecegi
rizanin hi¢ bir hukuki 6nemi mevcut degildir. Bu bakimdan es riza-
sin1 beyan etmis olsa bile. fiilin :glenmesinden sonra mevcut bu riza
hi¢ bir hukuki deger tasimayacak ve esin yine de sikayet hakki mev-
cut bulunacaktir, seklindeki goriis kabul edilemez.

Sonuc bakimindan Tevhidi ictihat karar ile ayni1 goriiste bu-
lunmamakla beraber, gerekceler yoniinden de baz: iizerinde ayrica
durulmasi gereken noktalarda mevcut bulunmaktadir. Bu sebeple,
once yargitayin baz goriislerine isaret etmek, konuyla ilgili dok-
trindeki goriisleri belirtmek ve vardigimiz sonuca ait temel noktala-
r1 saptamak istiyoruz. '

I — Yargutaym tenkit edilebilecek goriisleri : Yargitay sonug
bakimindan kabule sayan bir goriige varmakta ise de, sahsen baz
gerekcelerinin hatali ve eksik oldugu zannindayiz. Ayrica, genel
olarak Tevhidi Ictihat kararinin isin derinine inemedigi ve konuyla
ilgili magdurun rizasi, sikayetten vazgecme, sikayetten feragat, si-
kiyet hakkindan feragat gibi konular iizerinde durmadig: da goze
carpmaktadir, Tenkidi gerekli olan noktalara gelince :

a) Yargitay Tevhidi Ictihat kararinda, zina fiilinin gikayetin
yvapilmas:1 ve devami siiresince suc teskil ettigini ve sikayetin ya-
pilmamasi veya geri alinmasi halinde de fiilin sadece ahlaka aykir
bir fiil sayilacag1 goriisiinii acikca belirtmektedir. Bu gorisiin tabii
sonucu olarak, sikdyetin vaki olmamas: halinde fiil sug¢ tegkil etmez
goriisii olmaktadir.,

Kanaatimizce Yargitayin bu goriisii benimsenebilecek gibi de-
gildir, Zira. fiili suc haline getiren husus sikdyet degildir. Sikayetin
vukuundan énce de fiil suctur ve cezalandirilabilen bir fiil de mev-
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cuttur. Sadece bu fiilin takip sart1 eksik durumdadir. Hemen sunu
belirtmek gerekir ki, zaten sikdyet hakkinin kullanilabilmesi icin,
cezalandirilabilen ve kanuni tarife uygun bir fiillin mevcut bulun-
mas1 gereklidir, Cezalandirilabilen, kanuni tarife uygun bir fiilin
mevcut olmamasi halinde zaten sikayet hakkindan ve sikayetin ic-
rasindan da soz acilamaz. Nitekim, Ceza Kanunumuzun 99. madde-
sinde, «Takibat yapilabilmesi diva veya sikayete bagl suclarda ...»
denilmek suretiyle, sikayetin ancak suc teskil eden bir fiilden dolay:
olabilecegi acikca belirtilmistir, Ayni sekilde, TCK nun 108. mad-
desinde de, «Takibi ancak sahsi dava ikamesine bagh olan fiil hak-
kinda...» denilmek suretiyle ve «fiily tabiri de kanuni tarife uygun
sucu ifade ettigine gore, sikdyet hakkinin sucun iglenmesine bagh
oldugunu belirtmistir. Bu kanuni ve doktrinel aciklik karsisinda, su-
cun ancak sikayetin vukuu halinde tesekkiil edebilecegini ileri siir-
mek miimkiin degildir,

Cezalandirilabilme sartlarinin mevcudiyetinin arandigi haller-
de dahi, fiilin tamamlandig: ve ancak cezalandirilamadigi kabul edi-
lirken mantiki sira yoniinden cezalandirilabilme sartlarindan son-
ra gelen takip sartlarinin gerekliligi halinde, sucun tamamlanmasi-
nin veya fiilin suc teskil edebilmesinin gikdyet hakkinin kullanilisi-
na bagli oldugunu ileri siirebilmek mimkiin degildir.

Takibi sikayet bagh bir sucun mevcudiyeti halinde, sikayet
hakki kullanilsa da kullanilmasada fiil tamamlanmissa o suctur, Fa-
kat sikayet hakkinin kullanilmamasi, su¢ teskil eden fiili ceza hu-
kukunu ilgilendirmeyen bir duruma getirmez. Sikayet hakkinin
kullanilmamasi durumunda cezalandirilabilen ve fakat takip edile-
meyen bir suctan bahsetmek icap eder. Bu iki kabul tarzinin ceza
hukuku pratigi yoniinden de onemi vardir. Mesela, birkac kisi bir-
likte hirsizhik sucu isleseler ve fakat seriklerden biri hakkinda da-
va ikamesi TCK nun 524. maddesine gore gikayete baglh olsa, sika-
yet fiilin suc teskil edebilmesi icin sartsa, hirsizhk sucu magduru-
nun sikayet etmemesi halinde sadece 924. madde hiikmiine bagl
olan seriki degil ve fakat diger serikleri de cezalandirmamak icap
edecektir. Ciinkii sikayet vuku bulmadigina gore ortada suc teskil
eden bir husus mevecut degildir. Halbuki sikayetin vuku bulmamasi
halinde sadece takip edilemeyen bir fiilin mevecudiyeti kabul edi-
lecek olursa, 524. maddeye tabi serik cezalandirilmasa dahi, fiil esa-
sinda suc teskil ettiginden diger serikler hakkinda dava acip hak-
larinda ceza uygulamak mumkun olabilecektir.
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b) Yargitay, sikayet etmek hakkinin sahsiyet ile ilgili mede-
ni haklardan ibaret bulundugunu ve bu bakimdan bundan vazgece-
bilmesinin Medeni Kanunun 23, maddesine gore miumkiin olamaya-
cagini kabul etmektedir. Yargitayin bu goriisii prensip olarak dog-
rudur. Fakat bu konuda bir ayrimin yapilmas: da gerekmektedir.

Gercekten, sikdyet hakk: fiilin islenmesi ile dogmaktadir, Fiil
islenmeden ve dolayisiyla hakkin dogumundan énce bir haktan pe-
sinen vazgecmek, feragat miimkiin olamayacaktir, Bu konuya asa-
gida yine temas edecegiz. Buna karsilik, sikdyet hakkina sahip bu-
- lunan bir kisinin, hakkin dogumundan sonra bu hakk: kullanmak-
tan feragat etmesi mumkiindiir, Sikayete bagh bir sucun magduru
olan kimse, sikayet miiddetinin dolmasimi beklemeksizin sikayet
hakkimi kullanmayacagini beyan ettigi veya bu iradesi bir takim
harici fiil ve hareketlerle tezahiir eyledigi takdirde, sikdyet hakkin-
dan feragatin mevcudiyetinden bahsedilir. Bu durumda artik mag-
durun yveniden sikayette bulunabilmesi imkan1 da kalmaz. Nitekim
1930 Italyan Ceza Kanununun 124, ve Yunan Ceza Kanununun 117,
- maddesinde sikdyet hakkindan feragatten s6z acilmaktadir, Bizim
kanunumuzda bu konuda bir hiikiim mevecut bulunmamakla bera-
ber, bu hakk: kullanmaktan vazgecmenin miimkiin oldugunu bizim
sistemimiz icinde de kabul etmek gerekir '. Nitekim, Italyan, yargita-
vida bir tevhidi ictihat kararinda, 1889 kanununun uygulanmas: sira-
sinda sikdyet hakkindan feragatin miimkiin olamayacagini belirt-
misken, doktrin bunun miimkiin olabilecegini ifade etmigtir “,

Fiilin islenmesinden Once bevan edilen sikayetten feragat an-
lamindaki riza beyam ile fiilin islenmesinden sonra sikayet hakkin-
dan feragati birbirinden ayirmak bu bakimdan gereklidir. Hakkin
dogumundan sonra haktan feragat, medeni kanunun yasakladig
anlamda bir feragat sayilmaz.

¢) Yargitay kararinda, ceza kanunumuzda esin rizasimn fii-
lin suc olma vasfini ortadan kaldiracag) hususunda sarih bir hiikkiim
bulunmadigr ve bu bakimdan rizanin muteber olamayacag: da be-
lirtilmektedir., Kanaatimizce, magdurun rizasiun muteber olabil-

1) DONMEZER-ERMAN. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, I1II, 1stanbul
1965, no. 2077 - 2078

2) MASUCCI, in PESSIN A, III, 246 - 247. Nitekim Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu da, 10.1.1949 tarihli ve 299-39/45 sayili bir kararinda sikayet
hakkindan feragati kabul etmis bulunmaktadir. Bk. Perincek - Ozden, 691 - 692,
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mesi icin, bu hususda kanunda acik bir hitkim bulunmasina ihtiyacg
yoktur. Magdurun rizasi, fiili hukuka uygun bir hale getiren bir du-
rumdur. Bu sekildeki hukuka uygunluk sebepleri, kanunda yer al-
mayan ve hukukun genel prensiplerinden ortaya cikan durumlardir.
Yargitay rizanin muteberiyeti hususunda kanunda bir hiikiim bu-
lunmadigin1 belirtmek suretiyle, burada magdurun rizasi miiesse-
sine basvurmus olmaktadir, Bu nedenle hareket edince, bu konuda
kanunda acik bir hiitkim aramaya ihtiya¢c yoktur. Rizasini beyan
eden magdurun rizasina konu teskil eden menfaat iizerinde huku-
ken tasarruf yetkisinin bulunup bulunmamasi incelenmek lazim ge-
lir, Magdurun bu konuda bir tasarruf yetkisinin mevcudiyeti halin-
de rizayi, kanunda bulunsun bulunmasin muteber kabul etmek ge-
rekir, Nitekim, ornegin nasi 1zrar sucunda magdurun rizasinin fiili
suc olmaktan cikartacagi hususunda sarih bir hitkiim mevcut degil-
dir. Fakat, magdurun fiilin islenmesinden oOnce mevcut rizasi ile
onun bir malina kasten zarar veren sahsin fiili suc teskil etmeye-
cektir.

Isbu durumda, Yargitay konuyu magdurun rizasi miiessesesi
ile halletmek istiyorsa, magdurun bu konuda rizasinin muteber olup
olmayacagi noktas: iizerinde durmasi gerekirdi.

II — Doktrinde konuyla ilgili diisiinceler : Kocanin zinasi fiili
1slenmezden once esin rizasinin fiili suc olmaktan cikartip cikartma-
yacagl, sonra esin yeniden sikayet hakkinin bulunup bulunmaya-
cagl konusu Tirk ve yabanci ceza hukuku doktrininde de incelen-
mistir.

Bazi diisiiniirlere gore, rizanin es tarafindan fiilin igslenmesin-
den once dermeyani1 halinde, artik sonra esin bu konuda sikayet
edemeyecegi kabul edilmistir. Bu fikir ozellikle Alman dusuniirle-
rince. benimsenmistir., Binding, Holer, Allfeld, Olshausen, Kries gibi
Alman cezacilari, bu konuda, esin fiilin islenmesinden onceki riza-
sinin muteberriyetini kabul etmekte ve esin sikayet hakkinin kal-
mayacagini belirtmektedirler. Bununla beraber, ayni goriiste olma-
yan, Halschenker ve Kiehl gibi Alman distinurleri de mevcuttur ®.
Grispigni, Alman miielliflerinin cogunlugunun bu goriiste olusunu,
zina konusunda Alman Medeni Kanununun hiikiimleri yonitinden
izah etmektedir. Alman Ceza Kanununun 172. paragrafi, zinayi, an-

3) Zikreden: GRISPIGNI, Il Consenso dell'offeso, Athénaeum 1924, 589
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cak aymi sebeple bosanma davasinin da acilmis olmasi sartiyla ce-
zalandirmigtir. Alman Medeni Kanunun 1565. paragrafina gére de,
zina konusunda esin rizasi, onun bogsanma daivasi acmak konusun-
daki hakkinin kaybina sebebiyet vermektedir. Bu sebeple, Alman
cezacilari, rizanin muteber oldugu goriisiindedirler *,

Fransiz hukuku yoniinden de konu tartismalidir, Konu Fran-
siz Ceza Kanununun kabuliinden once dahi doktrin tarafindan tar-
tisilmigtir. Cogunluk rizanin etkisini kabul etmekteydi. Ceza Ka-
nununun 339. maddesinin kabuliinden sonra, sikdyet konusunda
maddede hiikim bulunmamas: sebebiyle, bazi cezacilar, rizanin
vazgecme sayilacagini belirtmisglerdir °.

Italyan hukukundaki duruma gelince: Eski roma hukukunda,
esin rizasinin bir onemi yoktu. Daha sonra kanonik hukukda da
riza fiili suc olmaktan cikartmasa da, es sikdyet hakkim kaybet-
mekteydi. Ortacag Italyan hukukunda ise, yine rizanin bir deger
tasiyamayacag: ifade edilmistir®. 1889 Italyan Ceza Kanununun
kabuliinden sonra giiniimiize kadar gecen devre bakimindan ise Ital-
yan doktrinini ii¢c gruba ayirabilmek miimkiindiir :

a) Birinci grup ceza diisuniirii, Carrara’nin etkisi ile, rizanin
fiili hukuka uygun bir duruma getiremeyecegini ve fakat esin si-
kayet hakkini da kaybedecegini belirtmislerdir’. Aksi bir dusunus
esin diger esi fuhsa tahriki ve hatta riza gosteren es erkekse, kari-
sin1 fahiselige itemelesi anlamini tasir.

b) Cogunlugu teskil eden ikinci grup, ozellikle Grispigni'nin
etkisi ile, zinadan once esin rizasinin hic bir deger tasiyamayacagi
ve gikdyet hakkini onlemeyecegi goriisiindedirler *. Buna gore, zi-
nanin takibinin sikdyete bagh olusu, magdurun fiilin muhtevasini
teskil eden konu bakimindan tasarruf yetkisinin mevcudiyetini de
ifade etmez. Bu bakimdan, zira sucu takibi sikadyete bagh suc olsa
dahi, bu sucun ihlal ettigi menfaat sadece ferdi ilgilendirmedigi icin,
bu konuda magdurun tasarruf yetkisi yoktur. Magdurun rizasi mu-
teber olmaz. Ayn1 sekilde bu konudaki riza, rizanin mevzuu konu-

4) GRISPIGNI, 590

5) GARCON, Code penal annoté, I, 896, no. 33; 122

6) CALISSE. in PESSINA, Enciclopedia del diritto penale, II, 198

7) CARARA, Programma, III, & 1918 - PESSINA, Elementi del diritto
penale, II, 319

8) GRISPIGNI, 591
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sundan da sakattir., Zira boyle bir riza ahlaka ayklrldlr Italyan
cezacilarinin buyiik bir kismi bu gorustedir ®,

c) Baz cezacilar da, esin rizasinin, fiili suc olmaktan cikar-
tacag1 goriisiindedirler; bu konudaki rizayr muteber saymaktadir-
lar '°, Buna gore, kanun, zinanin takibini gikayete bagli tutmakla,
bu suc konusunda mevcut kisise! menfaatleri ustiin tutmus bulun-
maktadir. Cezalandirmayr onun rizasina bagh tutan kanun, genel
olarak magdurun konuya tasarruf yetkisini de kabul etmis demek-
tir. Kanunun sikayet hakkini kabul ettigi bir sucun takibini sikaye-
te bagh tuttugu her durumda, tasarruf imkaninin mevcut bulundu-
gu bir mevzu vardir. Bu durumda, kanun her nev’i cezal hareketi
hak sahibinin iktidarina birakmis demektir.

Turk Ceza Hukuku doktrinine gelince, Donmezer - Erman da,
esin zina konusunda tasarruf yetkisinin bulunmadigini ve bu ba-
kimdan suc islenmeden once esin beyan edecegi rizanin muteber bu-
lunmayacagini ve sikayet hakkinin ortadan kalkmayacagini beyan
etmektedirler . Ayni sekilde Tosun da, magdurun muvafakatinin
fiili suc olmaktan cikarmayacagi ve fiilin islenmesinden sonra si-
kayetten vazgecilebilecegi, aksi bir sekilde varilacak sonucun Mede-
ni Kanunun 23. maddesine aykiri olacagi kanaatindedir 2.

Konuyla ilgili Yargitay kararlar:i cok degisik bir sekilde gelis-
mis; sucun islenmesinden once muvafakati muteber sayan kararlar
oldugu gibi '?, aksini ileri siiren kararlar da cikmistir **, Tetkik ko-
nusu Tevhidi Ictihat Karar1 bu konuyu sonuca baglamistir.

IIT — Kanaatimiz : Zina sucunun islenmesinden sonra, esin
zina yapan diger esi affetmesinin, gikdyet hakkindan feragat tes-

— = —

9) RANIERI, Manuale di diritto Penale, Padova 1952, TII, 147 - SANTO-
RO, Manuale di diritto penale, I, Torino 1958, 205 - ANTOLISEI; Manuale di
diritto penale, I, Milano 1960, 208 - BATTAGLINI, La Querela; Torino 1958; 31

10) FROSALI, Sistema Penale Italiano, II, Torino 1958, 274

11) DONMEZER - ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, II, Istan-
bul 1966, 84 - DONMEZER, Umumi Adap ve Aile Nizami Aleyhine ciiriimler,
Istanbul 1961, 333 |

12) TOSUN Evvelden zinaya imuvafakat ettigini beyan eden es sonra-
dan sikayet ederek takibat yaptirabilir mi? (ABD, 1955, no. 1, s. 614)

13) Yargitay CGK, 10.1.1949, 299 - 39/45

14) Yargitay 4. C. D., 6.12.1956, E. 11011/K., 16139
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kil edecegi ve bunun miimkiin oldugu muhakkaktir. Tevhidi fctihat
kararinin aksine bir mana ifade eden s6zlerine ragmen, sikiyet hak-
kindan feragatin, sucun islenmesinden sonra miimkiin oldugu dok-
trin tarafindan kabul edilmektedir ', Bu konuda bizim kanunumuz-
da ozel hiikkiim yoksa da. sikdyet hakkindan feragatin uygulanacag
Yargitayimizca da kabul edilmistir *. Sikfyet ettikten sonra vaz-
gecmenin miumkiin oldugu ise kanun hiikmiine dayanmaktadir.

[ o® =

Kanaatimizce, sikdyet hakkindan feragat ve sikdyetten vazgec-
mek de, bir bakima suc konusu olan korunan menfaat iizerinde ta-
sarruf etmek, tasarruf edebilmek anlamina gelir. Hangi amacla
olursa olsun, kanun bir sucun takibini sikdyete tabi tuttugu takdir-
de, su¢ magduruna korunan menfaat iizerinde tasarruf vyetkisini
tanimis demektir '*. Grispigni suclar’in sikayete tabi tutulusundaki
amaci ikiye ayirmakta ve bazi hallerde, devletin 0o sucun takibinde
bir menfaat gormedigi icin sucun takibini sikdyete bagladigini, di-
ger haller de ise, 6zel ve genel menfaatlerin o menfaat {izerinde ca-
tismas1 ve O0zel menfaati korumak endigesi takibi sikdyete bagh su-
cu yaratmistir. Zina sucu, bu ikinci nedenle takibi sikayete bagh
su¢ durumuna getirilmistir **, Kanaatimizce, hangi nedenle olursa
olsun, bir sucun takibi sikayete bagh tutuldu mu, su¢ magduruna
o konuda tasarruf vetkisi taninmis demektir. Bunun inkarina da
imkan yoktur. Zira, bilfiil sikayetten vazgecme ve sikdyet hakkin-
dan feragat, kanunun kendisine muteberiyet tanidigi bir hukuki ta-
sarrufdur. Hukuki sonuc, bu tasarruf noktas: iizerinde birikmekte-
dir, Kanunun bu hukuki tasarrufa acikca imkan tanimas: 6nemli olan
konudur, Bunun nedeni, iizerinde durdugumuz konu yoniinden etki-
sizdir,

Kald1 ki, 1930 Italyan Ceza Kanununun Bakanbk raporunda,
evlilik sadakatinin kigisel bir durum oldugu ve bu sebeple bu sucun
takibinin sikdyete bagh kilindig: acikea belirtilmisgtir **. Bu sebeple,
eslerin evlilik baglari konusunda tasarruf yetkilerinin mevecut bu-

e

15) DONMEZER - ERMAN, III, no. 2077 - 2080

16) Yar. CGK. 10.1.1949, 299 - 39/45

17) Rel. Min. sul prog. def., Lav. Pre., V/I, no. 172, Battaglini de, §i-
kayet hakki, kiginin siibjektif bir amme hakki olarak kabul edilmektedir :
bk. BATTAGLINI, 195 ve miit.

18) GRISPIGNI, 592. Ayni goriig icin bk. TOSUN, 615

19) Rel. Min. Prog. di un nuov. cod. pen., Lav. Pre, V/II, no. 623
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lundugunu kabul etmek ve sucun islenmesine riza gosterilmesi ha-
linde bu rizayr muteber saymak yerinde olur,

Bir sucun takibinin sikayete bagh tutulmasina ragmen, o ko-
nuda magdura tasarruf yetkisinin taninmamasi ve bu bakimdan ri-
zasinin muteber olunmayacaginin soylenilmesi bir celismeye dius-
mek anlamini tasir kanaatindeyiz. Gercekten, sucun takibinin sgika-
vete baglh tutulmasi devletin hic bir itelemeye lizum olmaksizin
faille devlet arasinda dava ve ceza miinasebeti kurmasi hakkindan
feregatini ifade eder. Devletin bu haktan, sucun islenmesinden son-
ra feragat etmesini kabul edip, bunu suc¢ daha islenmezden onceki
devrede tanimamak miimkiin degildir. Eger, aile nizaminin korun-
masinin da bu fiilleri su¢c haline getiren hiikiimlerle amac¢ bilindigi
kabul ediliyorsa, bu takdirde skayet hakkini da bu konuda tanima-
mak gerekir. Sikayet hakkinmi taniyip, rizanin imkansizligimi kabul
etmek, ayni1 konuya bir birine zit iki netice baglamak anlamina ge-
lecektir. Kald1 ki, biz Grispigninin ayrimina da istirak etmiyoruz.
Zira, devletin bir fiile ceza vermek hususunda menfaatinin bulun-
madigi, bulunup da ceza vermegi sikayete tabi tuttugu seklindeki
bir ayrim genel olarak ceza vermek hak ve menfaatinin ana unsur-
larina uymaz. Gercekte her su¢c bakimindan devletin ceza vermek
hakk: ve bunda menfaati vardir. Bir fiilin takibinin sikayete tabi
tutulusu, devletin o konudaki resen takip ve cezalandirma yetkisi-
ne, kisisel davranisi iistiin gorisuniin sonucudur, Bu bakimdan, bir
biitiin olarak o mevzu, kiginin tasarruf imkaninin icine sokulmustur.

Kaldi ki, kocanin zinasi sucu miitemadi bir suctur, Belirli bir
surenin gecmesinden sonra, her an sona erebilecek durumdadir ve
temadinin kesildigi an su¢ tamamlanmig sayilir. Temadi sonuclan-
madan once ve fakat devam ederken sikayet hakkindan feragat im-
kani taninmaktadir. Halbuki bu haktan feragat durumunda dahi
- daha fiil tamamlanmamistir ?°, Temadi sona ermeden haktan fera-
gat ile temadi baslamadan riza arasinda hic bir fark olmamaktadir.
Bu iki aynm durum arasinda rizaya ayri ayri neticeler baglanmasi
mumkiun olmasa gerektir.

Fiilin islenmesinden once rizanin muteber sayilmasinin umumi
adaba aykir1 olacag: iddeasina gelince, Bu konuda sahsen su sonu-
ca varyoruz : eger bu konudaki bir rizanin ahlika aykiri oldugunu

20) Bk. DONMEZER - ERMAN, I, no. 467
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kabul edecek olursak, sucun takibini de gsikadyete tabi tutmamak ve
sikdyet hakkindan feragat ve sikayetten vazgecme imkéAnlarini da
tammmamak gerekir. Sikayet, sikyetten feragat, sikdyetten vazgec-
me haklar1 tanininca, rizayr da muteber saymak sarttir. Zira, suc
tesekkiil ettikten sonra bu ahldka aykir fiile g6z yummak anlami-
na gelen, sikayet etmemek, feragat ve vazgecme de aym Slciiler
icinde ahlaka aykir1 sayilmak, hatta fiil tamamilandigina gére daha
da aykir1 kabul etmek icap eder. Ayrica, bu mzaya hukuki deger
tanimamak gercekte daha ahlaka aykiri bir yol olmaktadr. Zira,
esinin zinasina izin veren, onu bu yola iteleyen kimse, bir bakima
onun isledigi suca istirak etmis, onu tahrik etmis sayilir. Bu sekil-
de, kusurluluga istirak eden, rizasini beyan eden es, hem sucu do-
gurucu bir etki yapmakta ve hem de dogumuna sebep oldugu sucun
cezalandirilip cezalandirilmamas: konusunda, rizasini beyan etme-
sine ragmen bir yetki sahibi kilinmaktadir. Hele kocanin zinasinin
- miitemadi suc¢ oldugu diisiiniilecek olursa, esin bu konudaki imkani,
zina eden kisilerin bu temadiye son verislerini takip edecek alt1 ayin
sonuna kadar siirebilecektir. Bu yonden diisiiniilecek olursa, takibi
gsikdyete baglh suclarda, rizayr muteber saymamak, ahlika aykin
‘bir fiili onceden kabul eden ve ahlaka aykir1 iradesini beyan eden
sahsa, uzun bir siireyle ahlaka aykiri konu iizerinde tasarruf imka-
nini tanimak anlamina gelecektir. Bu imkan, sikayet sonucunda ce-
zalandirilabilecek kisilerle, sikayet hakki sahibi arasinda ahlaka
aykir1 yveni anlagsmalara ve hak sahibine bir tehdit imkani da ver-
mis olacaktir,

Netice itibariyle, genel olarak, takibi sikdyete bagh suclarda,
hak sahibinin mutlak tasarruf yetkisinin bulundugu ve fakat mag-
durun rizasindan bahsedebilmek icin, sucun takibinin gikayete bag-
i olmasinin sart olmadig1 goriisiindeyiz. Diger bir deyisle, takibi
sikAyete bagh olmayan suclarda da riza muteber olabilir ve fakat
aksi, yani gikdyete bagh sucda rizanin muteber olmamasi dusiunu-
lemez. Bunun sonucu olarak, kocanin zinasi sucunda, fiilin islenme-

sinden sonraki riza anlamina gelen sikdyetten vazgecme ve feragat.
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fiili hukuka uygun hale getirmez ve fakat takibini onler Buna kar-
silik, fiilin islenmesinden oOnceki riza, magdurun rizasi1 sayilir ve
esin artik gikﬁyef hakki kalmaz., Sadece magdurun rizasinin sarih
veya zimn1 bir sekilde ortadan kalkmasindan sonra fiilin temadi et-
mesi halinde bundan sonraki fiilin suc¢ teskil edecegini kabul et-

mek gerekir.

Dog¢. Dr. Cetin OZEK



