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I. GIS'min Yasal Yonden Diizenlenmesi Konusundaki Gerek-
seme

GIS, 19. yuzyildaki endiistri devriminin ortaya cikardigi bir
gorunumdur. Seri halinde uretim ve suruin, onceleri bireysel ola-
rak yapilan sozlesmelerin birdrneklestirilmesini ve ussallastiril-
masini zorunlu kKiliyordu. Tipki makine uretiminin munferit ure-
timi seri halinde yapilan mallara donustirmesi gibi, bundan
boyle bireysel sozlesmeye her zaman icin gecerli olacak bicimde
hazirlanan genel sartlar cekleniyordu» (fransizca. contrat d’ad-
hésion). Bu yontemin yararlart kendisini, islerin yurutiilmesinin
hasitlestirilmesinde ve rizikolarin genis olcude hesaplanabilme-
sinde gosteriyordu. Buna GIS'nin cifte icerigi, vani yasanin uz-

manlastirilmasi ve is rizikolarinin ertelenmesi yolu ile ulagilabi-
liniyordu.
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Yasanin GIS tarafindan uzmanlagtirilmasi, baska bir deyis-
le acikhiga kavusturulmas: ve tamamlanmasi genellikie her iki
sozlesme yaninin yararmadir. Yasal yonden diuzenlenen sozlesme
tlirleri belirli hukuki islemlerin goérgiisel normal tiirlerine daya-
nilarak gelistirilmistir ve bu konuda oéngoriilen hukuk kurallari-
ni az ya da cok soyut bir bicimde ve yasanin sisteminin gerekse-
melerine gore duzenlenmis olarak kapsarlar. Bu ylizden, yanla-
rnn aydinhiga kavusturulmasi amaci ile, anilan kurallarin somut
bir islem turune uygulanmasinin bir kez daha saptanmilmas: is
yasantisinin gereksemelerine uygun diuiser. Bunun disinda, dol-
durulmasi gerekli yasal duzenlemeleri somutlastirmak, ozellikle
hukuk disi1 duzenleme oOrneklerine yapilan ve daima belirli bir
hukuki guvensizlik getirip yargilama rizikolari tasiyan degisken
yollamalari (ornegin orf ve adet) ve yorumlama alanlarin gider-
mek, her iki yanin cikarina olabilir, Ayni bicimde cikarlar de-
gerlendirmesi acisindan yasanin belirli kurallari baz islemilerin
nesnel gereklerine ya da sozlesme yaninin oznel tasarimlarina
nygun dusmeyebilir. Nihayet ortaya cikan yeni ekonomik sorun-
lar cogu kez guclukle karisik icerikli sozlesmeler olarak eski sOz-
lesme hukukumuz tarafindan kavranilabilir. Her zaman oldugu
gibi, once yasayapiciyl yormak zorunda kalinmaksizin burada
GIS aracihigr ile soruna aydinhik getirmek, hukuk gilivenligi ve
cekonomik gelismenin hakli gereklerine uygun dusmektedir.

Oyleyse GIS, endiistri toplumuna uyan cagdas bir girigimci-
ligi yararlandirmak Kkonusunda elverigli bir ara¢ olusturuyoriar-
di. Bu nedenle GIS'nin gelisim sliresince genis bir yayginlik ka-
zanmalarna ve gunumuzde ekonomik yasantinin, Alm. MK. ve
Alm. TK.’nin degisken hukukunun bunlar tarafindan degistiril-
medigi hi¢c bir alaninin kalmamasina sasiimamalidir. Bu hergey-
den once genis olcude girisimler arasindaki hukuki iliskide ve€
elinliik yasantidaki alig verigler disinda, onemli bir bolumi ile
nihai tliketiciye yapilan satimlar hakkinda gecerlidir. Yasa hu-
kukunun degistirilmesi konusundaki kesin arastirmalar gimdiye
degin salt bazi alanlar icin gerceklestirilmigtir. Federal Almanya
Cumbhuriyeti'nde, GIS'nin sigortacilik, bankacilik, kredicilik, tu-
rizm, uzaktan egitim, otomobil ticareti, ticari alimlar konusunda
% 100, yapi islerinde, simsarlik faaliyetinde, mobilya ticaretinde
ve konut kiralamasinda % 90 ve tagit tamir islerinde, kimyasal
temizlemelerde ve ev esyalari tamir igletmeleri alaninda % 50
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craninda uygulandigl tahmin edilmektedir. Ayni bicimde Devle-
tin yurttasina varligini korumasi ile ilgili olarak kamusal edim-
ler sundugu alanlarda da genellikle GIS'na rasthiyoruz.

Yasa hukukunun GIS tarafindan sozii edilen bicimde degi-
siklige ugramasi oteden beri elestirilmistir. Almanya’da 20 yildir,
yasanin ongordugu sozlesme serbestisinin bir yanin buyurma
ozgurlugune ve diger tarafin sozlesme bagimhhgina donustigu
kKonusunda giderek artan sikayetler ileri surulmustir. Ticaret ve
endustri, bankalar ve sigortalar bu durumda GIS'ni tek yanl
olarak buyurarak, yasanin tamdigl irade ozerkligini kotuye kul-
lanacaklardir. Gercekte, ekonomik yasantinin artik genis olcude
‘endustri toplumunun yasantisina donustugu bir donemde Alm.
TK. ve Alm. MK. hala toplum kuramina iliskin ve ekonomik olay-
larin kendi kendini yoneten uyumuna bagli bir ornekten hare-
ket ediyorlardi. Bu nedenle de ozgur bir toplumda yurttasglara
kisinin kendini gelistirebilmesi amaci ile, sozlesme serbestisi ara-
c1 saglandigl zaman, ticaret ve meslek oOzglirliigii toplumsal
esitligi saglamaya yetiyordu. Bu kucuk esnaf isletmecilerinin, sa-
natkarlarin ve tacirlerin diinyasina, «yurttaslardan olusan toplu-
mun» diinyasina uyuyordu. Ne var ki, ekonomik egemenlik geli-
siminin, Devlet tarafindan onlenilmeksizin, bu toplum modelinin
yverini kaydirdigr gozden kaciriliyordu. GIS$'nda sozlesme serbes-
tisi ilkesi karsilikli irade uyusumunu korumamakta, fakat ozel
yasamanin tek yanh olarak konulan otoriter islemlerini getir-
mektedir. Boylece sozlesme serbestisi tek yanli ayricalik duru-
muna gelmektedir. Bunun yanisira, ekonomik yonden guglu ola-
nin ayni zamanda aydin bir bicimde diisiinen oldugu da unutul-
mamalidir. Kisiye irade ozerkliginden yararlanarak kendi huku-
kunu bizzat yaratmak gorevini yukleyen liberal dustiince modeli,
aslinda gercekle cogu kez bagdasmiyan yetenekli ve aydin bir
yurttas orneginden hareket etmektedir. Bu nedenle stzlesme ser-
bestisi genellikle tecrubesizlerin ve temiz yiureklilerin hukuk
kilifi icinde somiiriilmesi sonucunu dogurmaktadir. Oyleyse s0z-
lesme adaleti salt giiclerin serbest hareketine bagh olarak sallan-
tida kalamaz, bunun Devlet tarafindan asgari bir duzeyde gu-
vence altina alinmasi zorunludur.

Ne var ki, mahkemeler liberal hukuk anlayisina dayanan
sozlegme serbestisine salt ¢cok kugkulu bir bi¢imde karigmaya ha-
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zirdllar ve onceleri sadece cok ciddi olaylarda, genellikle sartla-
rin ekonomik yonden gucsuz ve tecrubesiz olan yararina «yoru-
mu» ile yardim etmeyi deniyorlardi. Fakat bu durum soz konusu
vorumilar ile gartlari Koyanlar arasinda bir yarismaya yol aciyor
ve sonucta sartlardan olusan ag giderek sik ve baskilli bir hal
aliyordu. Gercl bir stuiredir Federal Almanva’da icerigin resmen
denetlenmesine basglanilmigtir ve bazi sartlar iyiniyet olcusune
gore degeriendirilmektedir (Alm. MK. § 242). Buna gore GIS'nin
degisken sozlesme hukukundan ayrilabilmesi, ancak zorunlu
macddi nedenlerin bunu hakli Kilmasi halinde gecerlidir. Ne var
ki, hukuki gecerligi salt somut uyusmazlikla sinirli oldugu icin,
bu i¢ctihat hukuk yasantisini etkileyememistir.

| Yasa yapici bugune degin «bireysel hukuktan toplumsal hu-
kuka» donustim stireci icinde (Radbruch) genis olciide degisken
olan yasa hukukunu onceleri salt bazi sozlesme turlerinde buyu-
rucu ncermilarla guclendirmistir, (érnegin taksitle satim islemle-
rinde, sigorta sozlesmelerinde, hizmet sozlesmesinde, konut kira-
sinda). Ayrica tiiketicinin  korunmasi amaci ile GIS'na iliskin
-resmi onaylar ozel sigortalar ve konut tasarruf sandiklari, em-
a4k bankalar1 ve yatinm ortaklhiklar ve havayolu ile insan tasin-
masi alanlarinda ongorulmustlir. Fakat bunun disinda kalan KO-
nularda «bagimsiz» ekonomik yasantiya karisilmak istenilmemis-

Y.

Ne var ki, giderek artan bir bicimde, devletsel yasayapicinin
«ekonomik yasantinin kendi kendine olusan hukuku olarak» GIS
karsisinda Kkayitsiz kalmasinin, ozellikle nihai tuketicinin bu
«yasayapicisiz yasamaya» tabi oldugu durumlarda, sosyal deviet
ilkesi ile bagdasmiyacag: diislincesi glic kazandi., Zaman tum
sozlesme hukukunun ayrintii bir bigimde degistirilmesi icin el-
verisli goriilmediginden, oénce ileride Alm. MK.na islenecek ozel
bir GIS yasas1 yapilmasi kararlastirildi.

[I. GIS Yasasmm Qlusum Oykiisii

1972 sonlarinda Federal Adalet Bakanligi’'nda tuketicinin
genel islem sartlari karsisinda korunmasit konusunda 16 bilim
‘adam ve uygulamacidan olusan bir ¢calisma grubu kuruldu. Bu
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grup 1974 ve 1975 yillarinda maddi hukuka iliskin kuraliar ile
yargilama hukukuna iliskin coéziimler getiren bir vasa tasarisi
sundu (1). Ayrica GIS sorunu 1974 yilinda 59. Alman Hukukcu-
lar Gunili'nde tartisildi ve burada 328: 17: 271ik bir oy cofunlu-
gu ile GIS hukukunun calisma grubunun maddi hukuka iliskin
onerileri dogrultusunda yasal yonden getirilecek onlemlerle dii-
zenlenmesi zorunlugu onaylandi (2). Bunun lizerine hazirlanan
Huktmet Tasaris1 calisma grubunun maddi hukuka iliskin dii-
suncelerini kabul etti, buna karsilik yargilama hukukuna iliskin
bolumunde salt bir asgari c¢oziimi, yani hirlik davasinm 6ngor-
du (3). Federal Meclis ve Hiukimet ayrintidaki baz1 soruniarda
uzlagsamadiklar icin yapilan ortak birlesimde kesin metin ha-
zirland1l (4) ve bu, ekim aymnin ilk yarisinda genel islem sartlar:
hukukunun diizenlenmesine iliskin yasa (GIS - Yasasi) olarak
kesin bir bicimde kararlastirildr (5). Girisimlere GIS'n1 yeni hu-
kuki duruma uyarhyabilmek icin yeterli sire tanimak amac ile,
yasa ancak 1 Nisan 1977 tarihinde ylirlirliife girecektir (GIS -
Yasasi § 32).

III. Yasanm Maddi ve Kisisel Gecerlik Alam

Yasanin her iki agirhk noktasina, yani maddi hukuka ve
yargilama hukukuna iligskin kurallarinin ayrntili olarak incelen-
mesine gecmeden once, gecerlik alaninin onemli sayilabilecek
maddi ve kisisel bazi simirlandirmalarina kisaca deginmek isti-
yorum.

Is hukuku, miras, aile ve ortakhiklar hukuku alanindaki ge-
nel sozlesme kurallar1 maddi gecerlik alanindan tumi ile aynk
tutulmustur (§ 23, . 1). Is hukukunun ayrik tutulmasinin nede-

(1) Federal Adalet Bakanlhg: (Yayvinlayan): Tiiketicinin Genel Is-
lem Sartlari Karsisinda Korunmasinin Diizenlenmesi Konusunda Oneri-
ler, Federal Adalet Bakanligi'ndaki Calisma Grubunun Eirinci Raporuy,
Mart 1974, Ikinci Raporu Mart 1975.

(2) Bkz. 50. Alman Hukukcular Giiniine Iligkin Tartismalar, 1874,
Heinz Kotz'iin mitalaas: ve P. Ulmer'in raporu.

(8) Federal Almanya Meclisi Yaymi 7/3419.

(4) Federal Almanya Meclisi Yayum 7/5412, 5422, 5636.

(5) Alman Resmi Gazetesi I, 1976, s. 3317.
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ni, burada zayif olan sozlesme yaninin zaten siki bir buyurucu
kurallar ag1 ve Kkollektif hukuki anlasma sistemi tarafindan ko-
runmus bulunmasidir. Miras hukuku, aile hukuku ve ortakliklar
hukukunun ayrik tutulmasinin nedeni ise, GIS - Yasasinin ku-
rallarinin bor¢lar hukukuna iligkin degisim sozlesmeleri icin el-
verisli olmamasidir. Bu alanlarin disinda onceden formiile edi-
len sartlarin iceriginin somut olayda bugiine degin gecerli olan
ve Alm. MK. § 242'de yer alan iyiniyet oOlcluisiine gore denetlen-
mesi yasaklanmamistir. Ayrica, kosullari kamu hukuku niteligi
tasidiklar: ve kavramsal acidan GIS olusturmadiklar icin kilicuk
tiiketicilerle elektrik, gaz, su ve 1si nakli konusunda yapilan soz-
lesmeler ayrik tutulmuslardir. Ne var ki, burada Federal EkKono-
mi Bakani, bu tir kosullarin da bu yasanin maddi hukuka iligkin
kurallarina uymasini guven altina alabilmek icin, Tuzukler ci-
karmaya yetkili kKilinmistir (8§ 26, 27).

Yasanin gecerlik alanindan yapilan bu genel nitelikteki ayi-
rimin yanisira, Devlet tarafindan onaylanan ya da denetlenen
bazi so6zlesme tiirleri, somut bazi kcruyucu hiukumler acisindan
ayrik tutulmuslardir. Bunlar 6zellikle demiryolu ve diger arac-
larla tasima kosullari, sigorta ortakliklarinin, yapi tasarruf san-
diklarinin ve yatirim ortakliklarinin kosullari, Devlet taraiin-
dan onaylanan piyango ya da oyun sozlegsmeleri, vap1r isleri iha-
leleri ve ihtira hukukuna iliskin lisanslardir (§ 23, f. 2, 3).

Yasanin kisisel gecerlik alanindan, belirli kurallarin kuvvet-
Jendirilmis korunmasini gereksemiyen iki grup, yani tacirler ve
Devlet ayrik tutulmustur (§ 24). Tacirlerle ticari iglemleri cer-
cevesinde ya da Devletle yapilan sozlesmelerde, GIS'nin gecerli-
ligi, somut sozlesmede GIS'min kullanilmasimin agirlastiriimis
kosullarina bagh kilinmamistir. Burada da yasanin yasaklanmis
sartlar1 ayrintili bir bicimde sayan hiikmi degil, aksine yerinde-
sizlik nedenivle GIS'min yoklugunu ¢ngoren genel kural gecerli-
dir. Bu olciinin uygulanmasi gerci yasanin acik duzenlemesine
oore burada da yasanin 0zel olarak saydigi somut bazi sartlarin
yoklugu sonucunu dogurabilir ve o zaman vasanin yargilama hu-
kukuna iliskin kurallar1 uygulama alani bulur. Fakat bu Kisiler
cercevesinde her zaman o6zel olarak ticari yasantidaki teamil ile
orf ve adetin de gozoniine alinmasi1 zorunludur.



GENEL ISLEM SARTLARI VE TUKETICININ KORUNMASI 647

IV. Yasamn Maddi Hukuka Hiskin Kurallar

Boylece Yasanin maddi hukuka iliskin kurallarnina gelmis
bulunuyoruz. Bunlar yargisal inanclarin bugiine degin GIS'nin
degerlendirilmesinde izledikleri yolu dogrulamakta ve salt bazi
noktalarda bunun digsina tasmaktadirlar.

§ 1 genel islem sartlart kavraminin yasal bir tanimini icer-
mektedir. Buna gore GIS, bir stzlesme yaninin diger soézlesme
yanina, bir sozlesmenin yap:/masi swrasinda sundugu ve bircok
sozlesme icin onceden formiile edilen sozlesme kosullarinin tii-
mudur. Yasa bilin¢li bir bicimde yargisal inanclar tarafindan ge-
ligtirilen ve kosullarin belirsiz sayidaki sozlesmeler acisindan ko-
nulmus bulunmasin: cngoren zorunluktan vazgecmistir (6). Cun-
Rl sOzlesme yaninin, bunlar ¢nceden belirli sayida satim ya da
kira konularnn hakkinda ongorulmis bulunsalar bile, satim ya da
kira sozlesmelerine karsi korunmasi gereklidir. Oyleyse, kosulla-
rn birden fazla sozlesme icin konulmus olmasi1 yeterlidir. Ayrica
kosullarin gercekte birden fazla olaya uygulanmis bulunmas: ge-
rekli degildir. Bunun gibi sartlarnn kimin koydugu ve sozlesme
iliskisine kimin dahil ettigi de onem tasimamaktadir. Bunlar
tclincii bir kisi tarafindan (6rnegin bir birlik tarafindan ya da
formiiler kitaplarinda) tavsiye edilseler ve birden fazla olay ic¢in
distinilmiis bulunsalar bile, kullamilmalar1 GIS - Yasasina tabi
olacaktir.

Yagal tanimin kapsamini daha da aydinlatabilmek amacl
ile yasa, acikca formiuler sozlesmelerinin de, yani 0zel olmayip
sozlesme belgesine bizzat alinan onceden formiile edilen kosulla-
rin GIS’na tabi oldugunu acikiamaktadir. Ayrica sartlarin kapsa-
m1 ve kaleme alinis bicimi onem tasimamaktadir. Oyleyse sozles-
me belgesine yazi makinesi ile ya da elle yazilan somut sartlar da
buna tabi olacaktir. Bunun gibi belgenin bicimi de énemli degil-
dir, bizzat noterce yapilan sozlesmeler de bunun kapsamina gi-

rerier.

(8) Alman Federal Mahkemesi Ozel Hukuk Bolimii Kararnn (BGHZ)
33, 216, 218.




648 OMER TECMAN

GIS'nin ylirirlik nedeni sorununda yasa egemen olan go-
rusle birlikte, GIS'nin hukuk normu olmadigindan ve bu neden-
le gecerlikleri icin her iki sdzlesme yaninin birbirine uyan irade-
leri ile bireysel sozlesmenin icine dahil edilmesi gerektiginden
nareket etmektedir. Yargisal inanclar dahil etme konusunda,
musteri bunun varligini bilmek zorunda idiyse, GIS’nin anlasma
olmaksizin da sozlesme icerigi diizeyine cikarilmasini ongérdaugu
icin, yasada gecerlik kosullar1 biraz yukseltilmistir (§ 2, f. 1).

Bundan boyle GIS'n1 kullanan bir kisi sozlesmenin yapiimasi
sirasinda acikca bunlara yollama yapmak zorunlugundadir. Bu
sozlii ya da yazili olabilir, 6rnegin bir siparis belgesi lizerine ba-
silabilir. Sadece acik bir yollama soézlesmenin yapilmasinin turu
nedeniyle salt asir1 guclukler altinda olanakli ise, acik bir yolla-
manin yerine sozlesmenin yapildigl yerde gorulebilen bir yere
asillmasi yeterli sayilacaktir. Bu GIS'nin clagan olarak beklenildi-
gi ve acik bir yollamanin uygulamada kesinlikle olanaksiz bu-
lundugu, ornegin tasima sozlesmelerinde, park yeri, gardrop kul-
lanilmalarinda ya da banka islemlerinde soz konusudur. Buna
karsiik GIS’nin kullanilmasi konusundaki bir teamiil tek basgi-
na uygulama nedeni olarak kabul edilemez. '

Bunun disinda kullanan salt kendi GIS'na yollamakla yeti-
nemez, o ayrica diger sozlesme yanina hunun icerigini gereken bi-
cimde 6grenme olanagini da saglamakla yukumludur. Buna so0z
konusu sartlarin zahmetsizce okunabilmesi de dahildir. GI§'nin
gecerli bir bicimde kullanilabilmesinin kogulu, hic kuskusuz di-
ger sozlesme yaninin da bunun yururligiini daima kabul etme-
sidir.

Surekli is iliskilerinin varlifn durumunda so6zlesme yanlari,
GIS’'n1 bir cerceve anlasma ile kendiliginden ve sonraki miunferit
sozlesmelerde her defa anmaksizin kullanabilirler (§ 2, f. 2). Ne
var ki, GIS’na «o zaman yuriirliikkte olduklar bicime» yollama

yapilarak, cerceve anlasmalarinin sonradan degistirilmesi once-
den sozlesmesel acidan kararlagtirilamaz.

GIS'nin somut bir sézlesmede kullanilmasina iliskin kosullar
yverine getirilmis bulunsa bile, bunlar duruma, ozellikle sozlesme-
nin dis goriiniimiine gore sozlesme yaninin bunu gozonine alma-
s1 gerekmeyecegi bir bigcimde aligilmamig iseler, sOzlegmenin bir
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ogesi haline gelmezler (§ 3). Oyleyse kosullar duruma gore SsOZ-
lesmenin yapilmasi sirasinda beklenilebilir olanin sinirlan icinde
kalmahdir. S6zlesmenin konusu yoénilinden goézdniine alinmasi
gerekmeyen miinferit yan yiikiimler ya da hukuki islemlerin
GIS’na saklanmas: olanaksizdir. Bu, ornegin satilan esyanin ko-
runmasina iligskin sirekli bir yikimiin yiiklenmesini yasaklar.

Bireysel bir sozlesme GIS'nin icerigine aykir1 dusiliyorsa, o
zaman bireysel anlasma oncelik tasir (§ 4). Sozlesme kosullar:
yanlar arasinda tek tek eile alinmissa, onceden formiile edilmis
sartlar kullanilsa bile, sozlesmenin temelinde bu vasa anlaminda
genel iglem sartlarn bulunmaz (§ 1, f. 2). Belirli sartlarin salt
anilmasi ise, bunlar bireysel anlasma diizeyine cikarmak acisin-
dan yeterli degildir. Bu nedenle yargisal inanclar somut olayda,
bir sozlesme yaninin diger sozlesen tarafindan onceden formule
edilmis sartlarin kullanilmasina karsin, birevsel anlasmadan s0z-

edilecek kadar anlasmaya etki yapip yapmadigi konusunda ka-
rar vermek zorunlugunda kalacaktir.

Bir kosulun icerigi acikca saptanilamiyorsa, misteri GIS'nin
kapsam yonunden bicimlendirilmesine etki yapmadigl icin; bu,
yorum sirasinda GIS'mi kullanan aleyhine kabul edilecektir

(§ 9).

GIS’m1 kullanan bunlan bireysel sozlesmeye etkili bir bicim-
de dahil etmemisse ya da munferit sartlar yoklukla malul bulu-
nuyorsa, 0 zaman tum sozlesmenin tartigilmasi sozlesme yaninin
yvararina degildir. Yasa (§ 6) bu nedenle Alm. MK. § 139'un aksi-
ne sozlesmenin gecerligini korumasini kabul etmigtir. Boylece
diizenleme bosluklar: ortaya cikabilir. Bu durumda sozlesmenin
icerigi yasal hiikiimlere gore degerlendirilmek gerekir. Bu tur
hiiklimlerin yoklugunda Alm. MK. § 157 sozlesmenin tamamiayi-
c1 bir bicimde yorumlanmasini olanakh kilmaktadir. Kosullarn
kaldirilmas: ile edim ve karsi edim iligkisi, sozlesmenin varhgini
siurdurmesinin bir sozlesme yani acisindan beklenilmeyen bir
eiicliik olusturacak bicimde cekilmez oluyorsa, o zaman tum
sozlesme gecersizdir.

GiS’m1 kullanan sozlesme iceriginin bicimlendirilmesinde
sozlesme serbestisini kural olarak salt kendi acisindan kullandigi
ve diger sozlesme boliimiinii salt sozlesme ozgurligi ile simirlan-
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dirdig1 icin, GIS araciligi ile degisken hukukun kurallarindan
ayrilindigi ya da bunlarnn tamamlandigl durumlarda, bu cikarla-
rn haksiz bir bicimde zarara ugratilmamasina dikkat edilmeli-
air. (8 8). Yaca belirli tipik sartlan daima ya da somut olaydaki
adaletsizlik halinde gecersiz sayarak, adaletli bir cikarlar dcinge-
si saglamaya calismaktadir. Her Razuistik diizenleme bosluklu ve
eksik bulunmak zorunda cldugu icin, yasa genel bir sarti ongor-
mecktedir. Bu da bugline kadarki yargisal inanclarin yeknesak-
lastirilmasini ve ortaya konulmasini olusturmaktadir. Buna go-
re GIS'ndaki kurallar iyinivete aykiri olarak kullananin <6z esme
yaninl zarara ugratiyorlarsa, gecersizdirler (§ 9, f. 1). Uygunlu-
gun degerlendirilmesi somut olavin kosullarinin gézonine alin-
masini zorunlu kilar ve burada GIS diizenlemesi ile degistiri'mek
istenen yasa hukukunun hakkaniyet degerleri yerine getirilme-
lidir. Bu arada GIS'n1 kullanan karsilifin tutarini uygun GIS'na
dayanarak hesaplamak zorunda cldugu icin. ozellikle diisiik bir
fiyata dayaniimasi gozoniine alinmayacaktir. Yasa uygunluk bi-
cimindeki gilivensiz olciiniin kullanilmasini iki olclit saptiyarak
kolaylastirmaktadir (§ 9, f. 2). Herseyden ¢énce, GIS diizenlemesi
ayrilmak istedigi yasal diizenlemenin o©Onemli ilkelerine aykin
dusuyersa, uygunsuzluk vardir. Bundan baslka, sozlesmeden do-
gan 6nemli haklar ve viikkiimler amaca ulasmay: tehlikeve ciisu-
recek bir bicimde simirlandiriliyorsa, uygunsuziuk vardir.

Miinferit sart tiirlerinin kazuistik acidan incelenmesi halin-
de yasa, GIS'na tabiolanlar yoniinden tasidigi tehlike nedeniyle
daima ve baskaca bir denetlemeye gerek olmaksizin gecerli sayi-
lacak ve daima gecersiz sayilmamakla birlikte ulazilimak isienen
«uygun cikarlar dengesi» nin korunup korunmadigi acisindan so-
mut olayda denetlenecek kosullar: birbirinden ayirdetmektedir.
Boylece yvasa degerlendirme serbestisi alani bulunan ve bundan
yoksun sart yasagl ayrimini yapmaktadir (§ 1).

Defrerlendirme serbestisi alanmi bulunan gart yasaklarinda (8§
10) tipk: genel kosullarda oldugu gibi «uygunsuz», «oransiz» ve
«beklenilmeyen» gibi bir dizi belirsiz hukuki kavram ortaya cik-
maktadir. Bu nedenle bu kurallarin diizenleme degeri genel Kko-
sullarininkinden ¢énemli olcide ayrilmamaktadir, Bunun yararl
kendisini genel kosullarin tipik ve fnemli uygulama alanlarinin
belirlenmesinde goéstermektedir. Bunlar bir uygunluk denetimi-
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nin sozkonusu oldugu tehlikeli miinferit Zosula yollama yap-
maktadirlar.

Degerlendirme serbestisi alam1 bulunmayan sart yasaklarin-
da ise durum bagkadir (§ 11), cinkii burada uygunsuziuk yasal
degerlendirme uyarinca genel olarak ve somut olayda inceleme
yapilmaksizin Kkabul edilmek zorunlugundadir. Burada bir cok
alt tur ile birlikte 16 munferit kosul s6zkonusudur. Bunlar Fede-
ral Adalet Bakanlhigi’'ndaki calisma grubu tarafindan bugiine ka-
darki hukuki olgu verilerine dayanilarak sapftani!maslardir. Gu-
numuzdeki Alman sozlesmeler hukukunun yasal diizenlenmesi
ile ilgili olduklan icin, bunlar1 burada teker teker incelemiyor,
salt lic ornegi anmakla yetiniyorum* GIS'da yer alan sozlesme
cezasl taahhudili, agir kKusurdan dogan sorumlulugun kaldiril-
masl ve yasal garanti surelerinin Kisaltilmasi. Sart yasaklarini
kaleme alis bicimleri ile dolanma cabasi, yasanin dolanma yasa-
ginl acikca anmasl nedeniyle (§ 7) basansiz kalacakfir.

V. Tasazmmn Yargilama Hukukuna Iliskin Hiikiimleri

Maddi hukuka iliskin hukimler genellikle salt yururiukte
olan yargisal inanclari dogruladiklar icin, vasanin vargilama
hukukuna iliskin bolimiinde GIS'nin sinmirlarinin uygulamada
daha iyi bir bicimde saptaniimasi ¢emem kazanmiycerdu. Ne var Ki,
yasayapicl bu noktada uzun sureden beri tartisilan cozum mo-
delleri arasindan en az olanakli bulunam secmek ve bunu henuz
yasama calismalar sirasinda genis ol¢cude anlamsiz kKilmakla ba-
sarisiz olmustur. Tek basina ya da birlestirilerek onerilen dene-
tim usulii modelleri arasindan sunlar anilabilir :

(1) Idari merciler tarafindan yapilacak ihtiyati denetim.
Bu da degisik bicimlerde gerceklestirilebilir, 6rnegin,

a) Genel bir onaylama yukimu ile (en guclu arac),

b) Ihtiyari bir onaylama ile (bunlara sonraki bir denetime
oranla ayricalik taninsa bile zayif bir aractir), ya da,

¢) GIS'min tescili cergevesinde adir bir denetim ile (tescil
etme yiikiimii ile sonraki denetim kolaylagtiriimakta ve tescil
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nedeniyle sartlar belirli, kesinlikle gecersiz sartlar acisindan de-
netlenmektedir).

(2) Yargilama yontemi ile sonradan y.apllacak denetim, ya-
ni, ' |
a) Kacinma davalan yolu ile (tiiketici birlikleri, ekonomik
birlikler ya da bir tuketici vekili aracilig1 ile) ya da,

b) Sonraki gozetleme yontemi yolu ile (soyut yargisal, bel-
ki de idari, vicahi denetim usulu ile soyut bir norm denetimi tu-
ri olarak; Federal Adalet Bakanligi’'ndaki calisma grubunun
onerisi boyleydi) ve,

¢c) Layiha sunulmasi yontemi ile.

(3) GIS’nmin ortaklasa diizenlenmesi ya,

a) Ortak anlasmalar yolu ile (tipki bir toplu is sozlesmesin-
de oldugu gibi girisimei ile tiiketici birlikleri arasinda yapilacak
toplu hukuka iliskin bir sozlesme ile) ya da,

b) Ornek sartlarin yapilmas: ile (6rnekleri hukuki yonden
ayricalikli ve oOzellikle genel olarak baglayici sayilan ve egit acl-
dan isgal edilen kurullar tarafindan).

(4) Bir tuketici vekilinin atanmasi ile (karar verme yetki-
sine sahip bir merci ya da «toplumsal vekil» olarak).

Yasayapict medeni hukuka iliskin sozlesme serbestisi. ilkesi-
nin ve Federal Alman ekonomi diizeninin resmi merciler taraiin-
dan yapilacak bir yonetime katlanamiyacagl noktasindan hare-
ket etmis ve bu nedenle Alman haksiz rekabet hukukunda oldu-
gu lizere, birlikler ‘tarafindan acilacak bir kacinma davasinda
karar kilmistir. Somut olarak coziimu soéyle aciklanabilir :

Maddi hukuk yonunden gecersiz kurallan iceren GIS'nm1 kul-
lananlar kacinmaya davet edilebilirler (§ 13, {. 1). Bu tir kosul-
lar1 hukuki islemler icin tavsive edenler (birlik tavsiyeleri, for-
miiler kitaplari) geri almaya davet edilebilirler (tekzip). Dava
acma vetkisi hak ehlivetine sahip tiiketici birliklerine ve ekono-
mik birliklere taninmistir (§ 13, f. 2). Ilgili miinferit musteriler
ise, bireysel yargilamada gecersizligi ileri slirmek olanagina ca-
hiptirler. GI§ tacirlere kars:t kullanmilmis ya da tacirler arasinda
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kullanilmasi tavsiye edilmis bulunuyorsa, tuketici birliklerinin
dava hakki duser (§ 13, f. 3). Bunun disinda birliklerin istemleri
:0z konusu GIS'n1 6grenmelerinden basliyarak iki yil ve herhalde

en gec kullanma ya da tavsiyeden itibaren dort y11 gecmesi ile
zamanasimina ugrar (§ 13, f. 4).

Birlik davalari konusuncda Eyalet Mahkemeleri yetkilidir
(ayrintl icin bkz. § 14). Yargilama kural olarak Usul Yasasi hu-
kumlerine gore yapilir (§ 15). Sadece az sayida ozel zorunlukiar
getirilmistir. Istek Uzerine davaciya da bir kamuya acikiama
yetkisi verilebilir (§ 18). Davanin acilmasi, kesinlik kazanmisg
yargilar ve sair dava sonuclanmalari mahkeme tarafindan bu
konuda bir sicil tutan Federal Kartel Dairesi'ne bildirilmelidir.
Yazimlarin icerigi konusunda dileyen her Kisive bilgi verilir
(§ 20). Boylece hem mahkemelerin hem de hukuki iligkilere
katilanlarin tumunun, yani dava acmaya yetkili birliklerin,
GIS'n1 kullananlarin ve miisterilerin cikarlari goézoniine alinmis
clmaktadir. Kesinlik kazanmis yargilara aykiri davraniimasi du-
rumunda misteri kullanana karsi acacagi bir bireysel dava ile
kacinmay1 isteyebilir. O zaman GIS'nin gecerliginin yeniden de-
netlenmesi soz konusu olmaz (§ 21). Birlik davalarinda muddea-
bih 500.000 DM. ile sinirlandirilmustir (§ 22). Ne var ki, tiketicl
birliklerinin parasal yonden gucsuziugunu bilenler, burada yasa-
yapicinin yargilama hukukuna iligskin ve etkili bir tuketici ko-
rumasini sagliyan araci getirmeye hazir olmadifini gorecekler-
dir. Fakat, bu durumla yetinmemiz icin bir neden yoktur. Bu ilk
adimdan sonra hemen ikinciye girismek ve tum sozlesme huku-
kumuzun gelecegin toplumsal devletinin gerekierine uyup uyma-
diginm1 denetlememiz gerekmektedir.



