DENIZ TICARETI HUKUKU ICTIHAD KRONIGI

Prof. Dr. Sami OKAY

Bu kronikte Yargitay'in 1962-1965 yillar1 arasinda Deniz Tica-
reti Hukuku ile ilgili olarak vermis oldugu kararlardan onemlilerini
belirtmek ve bu kararlar kisaca elestirmek istiyoruz. Yargitayin
bu alandaki kararlar1 ozellikle donatanin mesuliyeti, navlun muka-
velesi, yolcu tasima mukavelesi, miisterek avarya, catma, kurtarma
ve yardim tekeli ve gorev konularini ilgilendirmektedir,

| — Donatanin mesuliyeti :

Yargitay bu devre zarfinda gerek Uskiidar faciasinin sebep ol-
dugu ihtilaflar, gerek gemide husule gelen zararlarin giderilmesi icin
acllan bir dava miinasebetiyle donatanin mesuliyetinin mahiyet ve
genigligi hususunda cok onemli kararlar vermistir. Uskiidar facia-
sin1 ilgilendiren kararlari, yolcu tagima bahsinde inceliyecegimiz-
den burada donatanin gemide vukubulmus olan bir infilak yuziinden
olen bir gemi adaminin mirascilarina karsi mesuliyetine dair 27/4/
1964 tarih ve 63/3837 Es. ve 64/958 K. sayil karar tizerinde dura-
cagiz.

Yargitay bu kararinda 30 beygir giiciinde bir makinesi bulunan
29 gayrisafi tonilatoluk bir teknenin gemi sayilacagini ve onu ken-
di adina isletenin donatan sifatin1 haiz oldugunu kabul ettikten son-
ra donatanin gemi adamlarinin kusurundan ileri gelmis olan bir ka-
zadan dolay:l ancak gemi ve navlunda sinirh olarak mesul tutulabi-
lecegine karar vermis ve BK. nun 55 inci maddesinin burada uygu-
lanamiyacagini bu miinasebetle de tekrar etmistir. Kararin bu kis-
m1 da, donatanin olen gemi adaminin mirascilarina karsi soz konu-
su mesuliyetinin, donatanla gemi adami arasindaki is akdine dayan-
madiginm1 dolayisiyle tesbit bakimindan da ©nemli olmakla beraber
asil onem tagiyan kismi sigorta tazminatinin geminin yerine gecen
bir ikame degeri (Siirrogat) oldugu yolunda yeni bir ictihat tesis
etmis olmasindandir.

— 1006 —



1006 SAMI OKAY

Bizde BK. nun 55 inci maddesinin uygulanabilip uygulanamiya-
cagl meselesini ileride deginilen 8.IV.1965 tarihli karar miinasebe-
tiyle ele almak iizere burada bilhassa bu son nokta tizerinde duraca-

S1Z.

Ilk olarak surasini belirtelim ki Yargitayin bu ictihadi kanuni
dayanaktan yoksundur. Ticaret Kanununun nelerin siirrogat (ika-
me degeri) oldugunu tayin eden 1245 ve 1256 nci1 maddelerinde si-
gorta tazminatinin gemi yerine gececegine dair herhangi bir kayda
rastlanmadigl gibi baska bir maddesinde de bu yolda bir hiikme te-
sadiif edilmemektedir.

Tiirk ve Alman doktrinleri de sigorta tazminatinin geminin siir-
rogati sayilamiyacaginda miittefiktirler ' her nekadar Alman mii-
elliflerinden Wiistendorfer, sigorta tazminatinin siirrogat oldugunu
miidafaa etmekte ise de bu miiellif de kanunumuzun soz konusu hu-
ktimlerinin mehazini teskil eden Alman Ticaret Kanununun sigor-
ta tazminatimi siirrogat saymamis oldugunu kabul etmekte fakat
bunu hatali bulmakta ve bu hatanin 1933 tarihli Alman Gemicilik
Bankas1 Kanunu ile giderilmig bulundugunu ve dolayisiyle o kanu-
na gore sigorta tazminatinin da siirrogat sayilmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Biitiin miielliflerin miittefik oldugu bir konuda Yar-
gitay’in hi¢ bir kanun hikmune dayanmadan sigorta tazminatinin
slirrogat oldugu sonucuna varmasi siiphesiz yiiksek mahkemeden
bekledigimiz dikkat ve itinaya uymaz. Yargitayin bu neticeye var-
mak icin hangi hiikme dayandigi karardan anlasilmamakla beraber
Ticaret Kanununun 902 nci maddesine dayanmis olabilecegi diisu-
niilebilir. Bu maddeye gore «Sigortaci, geminin evvelki haline iadesi
veya alacaklari ipotekle temin edilmis alacaga tekaddim eden ge-
mi alacaklilarina verilmesi maksadiyle malike, tazminat bedeline
mahsuben tediyede bulunulmusg ve bu maksatlara erisilmesi teminat
altina alinmis ise, ocdeme ipotekli alacakliya karsi da muteberdirs.
I1k bakigta bu hiikiimden sigorta tazminatinin da ipotekli alacaklhiya
takdimen gemi alacaklisi hakki sahibine odenmesi gerektigi akla

1) Goknil : Deniz Ticareti Hukuku 3. basi1 1950, s. 173; Okay : Deniz
Ticareti Hukuku (I) 2. basi1 Istanbul 1965, s. 224: Arseven : Deniz Ticareti
Hukuku Dersleri Ist. 1961, s. 17 ve 33; Schaps/Abraham : Das deutsche See-
recht 3. basi1 Berlin c. I, 1959, c¢. II, 1960, c. 111 1962, § 486 Ann. 15 Schlegel-
berger/Liesecke; Seehandelsrecht. Berlin 1959 § 486 No. 4.
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gelebilirse de madde dikkatle okundugu zaman onu bu sekilde yo-
rumlamanin isabetli olmayacag: sonucuna varilir.

Cinki ilk olarak kanun koyucu sigorta tazminatinin geminin
yerine gecen bir siirrogat oldugu diisiincesinde olsaydi bunu TK. nun
1245 ve 1256 nc1 maddelerinde yaptig: gibi acikca ifade ederdi. Kal-
di ki sozii gecen (902) nci maddede sigorta tazminatinin herhangi
bir gemi alacaklisina degil ipotekle temin edilmis alacaga tekaddiim
eden gemi alacakhlarina verilmesi maksadiyle malike tazminat be-
deline mahsuben tediye olunmas: halinde bunun ipotekli alacakliya
yapimis bir odeme sayilacagina hitkmolunmaktadir. Su halde Gde-
menin ipotekli alacakliya kars: hiikiim ifade edebilmesi icin alacak-
lIinin 1potekli alacakliya tekaddim eden bir gemi alacakhisi olmas:
lazimdir. Sayet 6deme yapilacak olan alacakli, meseld gemi battig
icin, gemi alacaklisi hakkim (kanuni rehin hakkini) kaybetmisse
artik ipotekli alacakliya tekaddim eden bir gemi alacaklisi olmak-
tan da c¢ikmis olur. Onun i¢indir ki bu hiikmiin uygulanabilmesi icin
geminin mevcut olmasi lazimdir. Aksi halde ipotege tekaddiim eden
bir alacaktan da bahsolunmiyacaktir. Hiikkmiin gayesi, ipotekli ala-
caklinin da menfaatina olarak gemiyi bir gemi alacaklisinin taki-
binden kurtarmak amaciyle yapilan odemenin ipotekli alacakliya
karsi da muteber sayilmasini teminden ibarettir. Bu hiikiimden si-
gorta tazminatinin geminin yerine gecen bir sirrogat (ikame de-
geri) oldugu neticesi cikarilmaz. Boyle bir neticeye varildig: takdir-
de bu sonuc¢, memleketimizin 6469 sayili kanunla katilmis oldugu
imtiyaz ve ipotekler hakkindaki 10 Nisan 1926 tarihli Milletlerara-
s1 Briiksel Sozlesmesine de aykir: olacagi gibi pratik bakimdan ge-
mi ipotegini baltalamak gibi onemli mahzurlar doguracaktir. Ger-
cekten mezkiir sozlesmenin 4 iincii maddesinin birinci fikrasina go-
re «sigorta mukaveleleri geregince gemi sahibine verilecek olan taz-
minat ile, primler, nakdi yardimlar vesair mali yardimlar gemiye
miiteallik teferruat veya navlun meyaninda miitalaa edilmezlery. Ote
yandan gemi alacaklilari gemiye tekaddiim ettiginden gemi mevcut
oldukca ipotekli alacakli ancak geminin satis: halinde o alacaklilar-
dan bir sey arttig1 takdirde ondan alacagini almak imkanina sahip
olmaktadir. Gemi alacaklilarinin gemi battig: takdirde de alacakla-
rini sigorta tazminati iizerinden ipotekli alacakliya tercihan alacak-
larim1 alabilecekleri kabul edilecek olursa ipotekli alacakhlar yega-
ne teminattan da mahrum kilinmis olacaktir. Bu sartlar altinda ge-
mi ipoteginin revac bulmas: beklenemez. Onun icindir ki bugiin ipo-
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tekli alacakhlarin himayesi maksadiyle imtiyaz hakk: (gemi ala-
caklis1 hakki) bahseden alacaklarin tahdidi hususunda kuvvetli bir
cereyan vardir. Yargitayin sozii gecen karari bu bakimdan da ye-
rinde bir ictihad olarak vasiflandirilamaz. Yargitayin bu yanlig yol-
dan donecegini uimit ediyoruz.

I — Navlun mukavelesi :

1 — Navlun mukavelesi hakkwmdaki hiikiimlerin tatbik sahas:

Navlun mukavelesi konusunda Yargitayin 1962-1965 yillar1 ara-
sinda verilmis en onemli kararlarinin basinda 20.12.1963 tarih ve
4854 sayili karari gelir. Bu karar 2490 sayili kanun uyarinca yapi-
lan bir tasima taahhiidiiniin, Ticaret Kanununun navlun mukavelesi
hakkindaki hiikiimlerine tabi tutulabilip tutulamiyacagina ve boyle
bir halde donatanin gemi ve navlunla sinirli mesuliyetine mutedair
948 inci maddesinin uygulanabilip uygulanamiyacagi hususlarina
iliskin bulunmakta ve boylece bu iki onemli konuda ictihad tesis et-
mektedir.

Hadisede bir sahis Milli Savunma Bakanhgi ile yaptigi 29.12.
1959 tarihli bir tasima mukavelesi geregince 8000 ton maden komii-
riinii, beher tonu 135 lira iicretle, deniz yolu ile Golciik’e tasimayi
taahhiit etmistir. Bir miktar komiir tasindiktan sonra, 4418 tonluk
bir parti mal Dogu vapuru ile taginirken mahiyeti kararda belir-
tilmemis olan bir kaza neticesinde gemi yukiu ile birlikte batmistir.
Tasiyan geri kalan komirleri baska bir gemi ile tasitip teslim etmis-
tir. Bunun iizerine tasiyanin navlun talebi reddolundugu gibi yatir-
mis oldugu 15.300 liralik teminat akcesi de kendisine iade edilme-
mistir. Sebep olarak da hadisede denizde mal tasima (navlun) mu-
kavelesi bulunmayip 2490 sayilhh kanuna gore ihale suretiyle icra
olunan bir tasimanin bahis konusu oldugu, tasinmasi taahhiit olu-
nan komiirlerin yarisindan fazlas: tagsinmamis olduguna gore 2490
sayili kanun uyarinca iicrete hak kazanilmamis bulundugu ileri sii-
riilmiis ve bu gerekce ile, yatirilan teminat akcesi de hazineye irat
kaydolunmustur.

Istanbul Asliye 1 inci Ticaret Mahkemesi bu sebepleri yerinde
bularak davalinin savunmasi geregince davay: reddetmigtir. Yargi-
tay Ticaret Dairesi ise, davaci1 tagsiyanin donatan sifatini haiz bu-
lunup bulunmadiginin tahkiki ile donatan sayildig:1 takdirde batan
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komiirlerden mesul tutulamiyacag: diisiiniilmeden karar verilmesinin
yolsuz oldugu diisiincesiyle karari bozmustur.

Halbuki burada halli gereken mesele tasiyanin (donatanin) ba-
tan komirlerden dolayi mesul olup olmadig: degil, tasiyanin fasidig:
miitebaki komiir yiikiinden dolayi navlun talebine hakk: olup olmadi-
gidir. Bu meselenin halli ise, tasimanin 2490 sayili kanuna gore ya-
pilmasinin TK. nun navlun hakkindaki hiikiimlerinin tatbikine engel
olup olmiyacag: ve hadisede hangi hiikiimlerin uygulanacagidir. Bu
sebeple Yargitayin karari bozmak igin ileri siirdiigii miitalda bizce
isabetli degildir. Ya 2490 sayili kanun hiikiimlerine gore yapilan ta-
simalarin da Ticaret Kanununun navlunla ilgili hiikiimlerine tabi bu-
lunduguna ve umulmiyan hal sebebiyle zayi olan kémiirler harie, ta-
sinan, geri kalan yiikler icin navlun 6denmek icabettigine hiitkmedi-
lerek kararin bu noktadan bozulmasi ya da esas mahkemenin kabul
ettigi gibi 2490 sayilh kanuna gore yapilan tasimalarda o kanunun
navluna (navlunun édeme sartlarina) iliskin hiikiimlerinin TK. hii-

kimlerine tercihan uygulanmasi gerektigine hilkkmedilerek kararin-

tasdiki icap ederdi.
€

Bizce tasimanin 2490 sayili kanun hiikiimlerine gore ihale su-
retiyle yapilmis olmasi, mezkir kanunun 6zel hitkiimleri mahfuz kal-
mak kaydiyle, TK. hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmez.
Her ne kadar sozii gecen kanunda ihaleye konu tegkil eden mukave-
leden cayilmasi halinde teminat akcesinin irat kaydolunacag) tasrih
olunmus ise de bu hiikmiin, yiikii tasiyan geminin umulmayan bir
hal sebebiyle ziyaa ugramasi halinde uygulanmas: kaabil degildir.
Bu yiizden batan gemideki yiikler icin navlun istenemezse de tasi-
yanin diger gemilerle tasidigi komiirlerin navlununu istemesine hu-
kuken bir engel yoktur.

2 — Taswamn mesulwyeti :

Yargitayin navlun mukavelesi ile ilgili diger onemli bir karari
da, Hukuk Genel Kurulunun 2.12.1964 tarih ve (Es. 974 K. 694 sa-
yil) kararidir. Bu kararda bilhassa su iic konuda Yargitayin diger
kararlariyle teessiis eden ictihadi teyit olunmaktadir.

a) Birincisi, sigortacinin halefiyetinin sumulii meselesidir. Ka-
rara konu olan davada yiikiin sigortacisi, sigortali yiik sahibinin ta-
siyana karsi haiz oldugu tazminat haklarina halef olarak tasiyan-

Huk. Fak, Mec, — 64
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dan sigortaliya ¢dedigi paralarin tazminini istemistir. Mahkeme, da-
vacl, sigorta sirketinin «istifdeki agir kusuruna istinaden, tasiyan-
dan, odedigi sigorta bedelinin tazminini istemis olduguna gore bo-
saltma, vasita ve ambar masraflarinin buraya ithaline imkan ol-
madig1 ve bu masraflarin yapilamsinda donatan ve kaptanin bir ku-
suru bulunmadigi diisiincesiyle talebin buna tekabiil eden kismini
reddetmistir. Yargitay karari bu noktadan bozmus, mahkeme eski
hiikmiinde israr ettiginden mesele Hukuk Genel Kuruluna gelmis-
tir. Genel Kurul: «taraflarin iddia ve savunmalarina, dosyadaki ka-
gitlara ve kararin dayandigi gerektirici sebeplere gore..» seklinde-
ki gercek manada gerekce sayilamiyacak bir formiille 6zel daire
kararini onamis ve mahkemenin direnme kararini bozmustur.

Karara konu teskil eden davadaki verileri karardan tam olarak
cikarmaya imkan olmadigi icin onu layikiyle degerlendirebilmek
giictiir. Davaci1 Sigorta Sirketi, davali tasiyandan, sigortalisina ode-
digi sigorta tazminatinin riician tahsilini istemis ise, mahkemenin
davacinin sadece istif kusurundan ileri gelen zararlarin tazminini
talep etmis oldugunu ileri siirerek o kusurun dogrudan dogruya ne-
ticesi olan diger zarar ve masraflar1 haric tutmasi dogru goriile-
mez. Bu takdirde bozma karari isabetli ise de Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulunun, karari, anlamsiz bir formiille bozmas:1 o Kuruldan
beklenen dikkat ve itina ile bagdastirilamaz. Bahusus Yargitay Ozel
Daire kararinda da bu konuda tatminkar bir gerekce ileri surilmiis
degildir. Buna mukabil davada iddia ve talebin tevsii bahis konusu
ise esas mahkeme karari yerinde goriilebilir,

b) Sozi gecen kararla teyid olan diger bir ictihat da mesuliyet-
sizlik kayitlarinin muteberiyeti veya hitkumsiuzlugu ile ilgilidir. Yar-
gitay’in bu konudaki yerlesmis ic¢tihadina gore bu gibi kayitlarin
muteberivet veya butlani Bor¢lar Kanununun 99 uncu maddesine go-
re tayin olunmak gerekir. [TD 20.4.1956 t. ve 2518 No.lu (Okay
S.: Deniz Ticareti Hukukuna Iliskin Yargitay Kararlari, Istanbul
1963, No. 179) 9.7.1956 t. ve 3872 No.lu (Okay No. 180) 12.7.1956 t.
ve 3930 No.lu (Okay No. 181); 13.7.1956 t. ve 3994 No.lu (Okay No.
182) ; 25.6.1957 t. ve 1624 No.lu (Okay No. 151); 25.8.1938 t. ve
2216 No.lu (Okay No. 222); 17.3.1939 t. ve 797 No.lu (Okay No.
129); 10.11.1959 t. ve 2778 No.lu (Okay No. 137); 23.2.1960 t. ve
590 No.lu kararlar (Okay No.244); Kars. 21.3.1944 t. ve 696 No.lu K.
(Okay No. 176) |. Bahis konusu kararda da so6zu gecen maddenin 1
inci fikrasina dayanilarak mesuliyetten kurtulma ile ilgili konismen-
to kaydinin muteber sayilamiyacagina hiitkmolunmaktadir.
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Bor¢lar Kanununun 99 ve 100 iincii maddelerindeki &mir hii-
kiimlerin denizde yiik tasimalari1 hakkinda da cari oldugunda siip-
he yoktur. Ancak gemi adamlarinin kusuru halinde hangi hukuki
sebebe istinaden 100 iincii madde yerine 99 uncu maddeye dayanil-
mis oldugu izaha muhtactir. Zira 100 iincii madde 2 hal miistesna
mukavele ile yardimc: kisilerin agir kusurlarindan ileri gelen me-
suliyetten de kurtulma imkanini vermektedir, Kaptan ve diger ge-
mi adamlarinin ise BK. nun 100 iincii maddesi anlaminda yardim-
c1 (borclunun maiyetinde calisan) kimseler oldugunda siiphe yok-
tur. Bu itibarla BK. nun 99 uncu maddesinin degil 100 iincii mad-
desinin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Yargitay'in, kararin-
da bu iddiay: karsilamas: gerekirdi. Bizce bu iddiaya karsi ileri sii- .
rilebilecek ve dolayisiyle Yargitay'in ictihadini destekliyecek hiik-
mii TK. nun 1062 inci maddesinin birinci fikrasinda bulmak miim-
kundur. Buna gore «Tasiyan, kendi adamlarinin ve gemi adamla-
rinin kusurlarindan, kendi kusuru gibi mesuldur.» Bu hiikme daya-
narak tasiyanin ancak kendi kusurundan dolayir mesuliyetsizlik sart
edebilecegi hallerde gemi adamlarinin kusurlarindan ileri gelen me-
suliyetten kendisini beri kilabilecegi ileri siiriilebilir ve ancak bu
suretle Yargitay'in ictihadina saglam bir hukuki dayanak gosterile-
bilir.

Yargitay soz konusu ictihadini boyle bir hukmu ihtiva etmeyen
eski kanun zamaninda da tesis etmis olduguna gore yuksek mah-
kemenin sozii gecen hitkme dayanmadan da ayni sonuca vardigl an-
lasilmaktadir. Fakat o hiilkme dayanmadan Yargitay'in nasil boyle
bir karara varmis oldugu miiphem kalmaktadir.

¢) Ayni kararla teyid edilen diger bir i¢tihat da, tasiyanin do-
natan oldugu halierde mesuliyetine karar verilirken mesuliyetinin
gemi ve navlunla sinirli olup olmadiginin resen arastirilip arastiril-
mayacagl ve bunun kararda belirtilmesine zaruret olup olmadigi ko-
nusudur. |

Yargitay Ticaret Dairesinin, Hukuk Genel Kurulunun kararina
konu teskil eden kararinda «Davali donatan vekili miidafaasinda, ne-
ticeten miivekkilinin mesul olmadigini bildirmis ve hadisede daval
donatan miilga Deniz Ticaret Kanununun 1027 nci maddesi hiilkmun-
ce ancak mahdut bir mesuliyete tabi bulunmus iken, mahkemece do-
natanin mesuliyetine karar verilirken gemi ve navlunla mahdut me-
sulivet cihetinin de tetkik edilerek ona gore bir karar verilmesi ikti-
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za ederken, sebebi gosterilmeksizin gayri mahdut bir sekilde mesu-
liyeti cihetine gidilmesi usul ve kanuna aykiri» oldugu gerekcesiyle
hitkmii bozmus, Hukuk Genel Kurulu da mahut formiili ile bunu
tasvip etmistir.

Burada iki noktanin incelenmesi gerekir. Birincisi donatanin
mesuliyetinin sinirli olup olmadiginin resen arastirilip arastirilmi-
yacagl, ikincisi bu hususun kararda belirtilmesinin zaruri bulunup
bulunmadigidir. Bu iki nokta bir bakima birbirine baghdir. Cinki
sinirli mesuliyet resen gozoniine alinacaksa bunun kararda belirtil-
mesi gerekir. Aksi halde mahkemece verilen karar donatanin butun
mameleki iizerinden kabili icra bir hal almis ve dolayisiylé sinirl
mesuliyet resen gozoniune alinmamig olur.

S0z konusu davada davali, miidafaasinda mesul bulunmadigini
ileri siirmekle yetinmis mesuliyeti bulunsa bile bunun gemi ve nav-
lunla sinirh oldugunu belirtmemis oldugu istidlal olunmaktadir. Bun-
dan oturu Yargitayin, sinirli mesuliyete dair hukmin resen nazari
itibara alinmasi ve bunun kararda belirtilmesi gerektigi sonucuna
vardigi anlasilmaktadir.

Kanaatimizce her iki noktada Yargitay'in ictihad: esas itibariy-
le tasvip olunmak gerekir. Ciinki vakialara gore uygulanacak ka-
nun hiikmiinii bulmak hakime aittir. Eger ileri siiriilen ve sabit olan
vakialara nazaran donatanin smirhh olarak mesul oldugu anlagili-
yorsa Mahkemenin buna dair kanun hiikmiinii (DTK. 1027 TK. 948)
resen uygulamasi ve bunu kararinda belirtmesi gerekir. Fakat ileri
siiriilen vakialardan donatanin sinirlh mesuliyete tabi bulundugu an-
lasilamiyorsa mahkemenin bu ciheti resen arastirmasi icin bir se-
bep yoktur. Ciinki sinirli mesuliyete dair hiikiim kaideyi degil is-
tisnay: teskil eder. Hilafi1 da kararlastirilabilir. Bu itibarla o hik-
miin tatbiki icin liizumlu sartlarin bulunup bulunmadigini ve mesela
donatanin sahsi kusurunun bulunup bulunmadigini mahkemenin
resen aragtirmasina liizum ve mahal yoktur kanisindayiz.

3 — Navlun :

a) Navlun mukavelesiyle ilgili diger bir karar 3/7/1962 tarih
ve 2616 sayili Yargitay Ticaret Dairesi kararidir. Bu karara gore
navlunun dolar olarak 6denmesi de kararlastirildig: takdirde Dola-
rin kur'u (rayici) tayin edilirken vadenin geldigi giiniin rayici esas
alinir. Vade 15 sayili kararin yiiriirliikk tarihinden sonraki bir giine
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rasthiyorsa navlunun karar geregince primli kur iizerinden hesaplan-
mas1 gerekir, Navlun borcunun védesini tiyin icin ise Ticaret Ka-
nununun 792 nci maddesi degil navlun mukavelesine dair 1069 un-
cu maddesi uygulanir.

- Kanaatimizca da TK. nun 1069 uncu maddesinin éncelikle tat-
biki gerekirse de bu maddenin, navlunun védesini tayin eden acik
bir hiikim ihtiva ettigi soylenemez. Sozii gecen madde sadece gon-
derilenin ancak mal teslim almakla navlunun borclusu durumuna
gectigini tesbit etmektedir. Gonderilenin mali teslim almakla nav-
lunun bor¢lusu durumuna gecmesi o borcun vadesinin de behemahal
teslim alma tarihi olmasimi zaruri kilmaz. Ciinki gdnderilenin mali
teslim almasi yeni bir navlun 6deme borcunu dogurmaz. Sadece mev-
cut olan navlun borcunun ona ge¢mesini mucip olur*. Bu sebeple
gonderilenin navlunun borc¢lusu haline gelmesi behemahal vAdesinin
de teslim alma tarihi olmasini gerektirmez. Buna karsilik TK. nun
792 nc1 maddesi acik olarak navlunun 6deme zamanini tayin etmis-
tir. TK. nun 1 inci maddesine gore ticari islerde ticari hiikiimlerin
diger hiikiimlerden once tatbiki gerekeceginden, sozii gecen hiik-
miin, navlun borcu hakkinda da uygulanmasi icabeder. Ne var ki
navlun mukavelesi mahiyetce bir istisna akdi oldugundan istisna ak-
di hakkindaki hiitkimlerden cikacak netice de s0zii gecen maddenin
tatbikinden cikacak sonuctan farkli olmiyacaktir. Su halde gonde-
rilenin navlun borcunun muacceliyet tarihi yukiin gonderilene tesli-
mi tarihi olup bu konuda TK. nun kara nakliyat: ile ilgili olmakla
beraber Denizde yiik tasimalarina nazaran genel hiikiim mahiyetini
tasiyan 729 uncu maddesinin uygulanmis olmasi hatah sayilmamak
icabederdi kanisindayiz.

Soz konusu davada halli gereken diger bir husus da tasiyanin
acentesinin navlunu primsiz kur tlizerinden tahsil edip makbuz ver-
mis olmasinin navlunu primli kur iizerinden isteyebilmek hakkin-
dan vaz gecmeyi tazammun edip etmedigidir. Yargitay Ticaret Dai-
resi bu kararinda, verinde olarak, bunun vaz gecme seklinde yorum-
lanamiyacagina hiikmetmis ve esasen acentenin boyle bir feragate
yetkili bulunmadigini da ilave etmistir.

b) Navlunla ilgili 1.2.1962 tarih ve 427 sayili baska bir karar-
da Yargitay gemi veya yiik zayi olsa da navlunun odenecegine dair

2) Wiistendorfer, H. Neugzeitliches Seehandelsrecht, Tibingen 1950, s.
346,
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kaydin muteber olup olmadigi konusuna deginerek bu soruyu olum-
lu olarak cevaplamis ve boyle bir kayit konismentoda matbu olarak
yazili bulunsa dahi onun muteber sayilacagina hiikmetmistir. TK.
nun 1072 nci maddesinin 1 inci fikras1 karsisinda mezkiir kaydin
muteber oldugunda bizce de stiphe yoktur. Ciinki kanun umulmayan
hal sebebiyle zayi olan yiik icin navlun odenmiyecegini aciklamis
ise de bu hitkkmiin hilafinin kararlastirilabilecegini de belirtmis bu-
lunmaktadir. Yargitay'in bu konudaki mistakar ictihadi da bu mer-
kezdedir (Yarg. TD.nin 26/2/1945, 17/7/1946, 19/9/1947 ve 1/7/
1961 tarihli kararlari; sirasiyle Okay: No. 282, 283, 284 ve 292).
Bu kararin ozelligi boyle bir kaydin konismentonun matbu kayit-
lar1 arasinda bulunmasinin neticeyi degistirmiyecegini belirtmis ol-
masindan ibarettir.

4 — Surastarya :

Yargitay Genel Kurulunun 4/4/1962 tarih ve Es. T. 47, K. 17
sayill kararina konu teskil etmis olan diger bir davada bosaltma-
nin geminin emniyeti bakimindan liman makamlar: tarafindan
durdurulmasi halinde bu sebeple gecen giinler icin siirastarya liic-
retinin istenebilip istenmiyecegi meselesi bir cozume baglanmak-
tadir. Hadisede gemideki agir yiiklerin bosaltilmas: liman macu-
nasiyle yapilmakta iken liman makamlar: bu yuklerin bosaltilma-
s1 sirasinda geminin dengesinin bozuldugu gerekcesiyle bosaltma-
y1 durdurmus ve bunun iizerine kaptan dengeyi saglamak icin bas-
ka bir limana hareket ederek orada, bosalmis olan ambarlara ko-
miir yikii doldurmustur. Tasiyan bu sebeple gecen giinler icin su-
rastarya licreti ve dengeyi saglamak amaci ile gittigi limana kadar
gidis donus navlunu olarak muayyen bir ucret istemis mahkeme de
bu talebi kabul etmistir., Buna mukabil Yargitay Ticaret Dairesi ka-
rarin prensibine dokunulmakla beraber :

a) Surastarya ucretinin tarih ve numarasi belirtilmiyen bir
koordinasyon heyeti kararina dayanilarak % 5 zamli olarak tayin
edilemiyecegi,

b) Bu konuda mukavelede bir hiikim bulunmadigina gore ha-
dise tarihinde yuriirlukte olan Deniz Ticaret Kanununun 1112 nci
maddesinde gosterildigi iizere «hakkaniyet iizere» takdir olunmasi
gerekirken kanun ve mukavele hukumlerine uymayan bilirkisi rapo-
runun siirastarya icretinin tayininde esas alinmasinda isabet ol-
madigi,
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¢) Geminin dengesini saglamak icin safra olarak alinan komiir,
tasinmak tlzere yuklenmis olduguna gore komiir alinmas) icin ge-

cecek miiddet icin siirastarya iicreti 6denmek gerekmiyecegine dair
davalinin savunmas: iizerinde durulmamis oldugu ve

d) Davaci aldig: komiirleri yiiklerken sira bekletilmemis olma-
sina 1stinaden, bu sebeple elde ettigi kazancin odenen iicretten indi-
rilmesinin yolsuz oldugu gerekcesiyle karari bozmustur. Esas mah-
keme eskl hukmiinde israr ettiginden dava Genel Kurul kararina
mevzu teskil etmistir. Genel Kurul, «kaptanin, geminin muvazenesi-
ni temin icin aldigr komiirii yiiklerken sira bekletilmeyip 6ne alin-
mis olmasinin, 6denmesi gereken siirastarya iicretinde bir indirim
yapilmasini gerektirmiyecegiy gerekcesiyvle esas mahkemenin israr
kararini usul ve kanuna uygun bularak bozma ilaminin diizeltilme-
si luzumuna hitkmetmigtir. Halen yiriirlikte bulunmayan sozii ge-
cen koordinasyon kararini bir yana birakip, meselenin prensibi ele
alindigl zaman surastarya ucretinin nasil tayin olunmasi gerekece-
gine dair Yargitay ilamindaki bozma fikrasi lizerinde durmaya ha-
cet kalmadig: goriiliir. Ciinki kanaatimizca yiikiin bosaltilmas: sira-
sinda. geminin dengesinin bozulmasi ihtimaline mebni bosaltmanin
liman makamlar: tarafindan durdurulmas: halinde geminin safra
almak icin baska bir limana gidip oradan komiir yiikleyip gelmesi
jriiziinden gececek zaman i¢in tasiyanin surastarya ucreti isteyeme-
mesi icap eder. Gercekten, gerek hadise tarihinde yiuriirlikte olan
Deniz Ticareti Kanununun 1138 inci, gerek Ticaret Kanununun 1055
inci maddeleri boyle bir talebi hakli gostermege miisait bulunma-
maktadir. Deniz Ticareti Kanununun 1138 inci maddesine gore «ruz-
gar, bozuk hava veya baska umulmayan haller sebebiyle :

1) Yalmiz bosaltilacak malin degil her tiurlu yikun karaya ci-
karilmasina,

2) Yiikin bosaltilmasina engel olan giinler bosaltma strastar-
yasinin tayininde hesaba katilmazy. |

Déava konusu olayda da ortaya gikan engel, yiikiin gemiden bo-
saltilmasina taalliik etmektedir. Bu bakimdan bu engel sebebiyle
fazla beklenilen giinler icin siirastarya iicreti 6denmemek gerekir-
di. Her ne kadar davada soz konusu edilen konismentonun 7 inci
maddesile: «agir parcalarin tahliyesinin liman macunasiyle yapi-
lacagiy kabul edilmis ise de bu kaydin mevcudiyeti neticeyi degis-
tirecek nitelikte goriilemez. Ciinki engel, geminin muvazenesinin bo-
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zulacagy diisiincesiyle bosaltmanin durdurulmasindan ileri gelmek-
tedir. Bosaltmanin liman macunasiyle yapilacaginin kararlagtiriimis
olmasi bosaltma ile ilgili sozii gecen engelin mahiyetini degistirmek
icin kafi degildir. Kald: ki kaptanin bu ihtimali onceden dugunip

yiikleme ve istifi ona gore yapmasi veya bogaltmayi1 ona gore ayar-
lamas1 icap ederdi.

Olaya yeni kanun acisindan bakildig:i zaman varilacak netice-
nin farkli olacagini sanmiyoruz. Gercekten yeni TK. nun 1055 inci
maddesine gore «Tasiyanin faaliyet sahasinda tahakkuk eden tesa-
diifi sebepler dolayisiyle yiikiin gemiden cikarilmasi miumkiin olma-
yan giinlers bosaltma miiddetinin hesabinda nazari itibare alinmaz.
Her ne kadar olayda engel liman idaresinin bosaltmay1 durdurmasin-
dan ileri gelmigse de mezkir idarenin bu hareketinin sebebi geminin
muvazenesinin bozulmasi yiiziinden batmasi ihtimalidir. Binaenaleyh
engel geminin dengesinin bozulma ihtimaliyle 1ilgili olup tasiyanin
faalivet sahasina girmektedir. Belki de tasiyan yiikleme ve istifi
gerekli sekilde yapsa veya bu bogaltmay1 salim bir sekilde yapabil-
mek icin bir onceki limanda liizumlu safrayir almis olsa idi engel
ortaya cikmiyacak idi. Bu da engelin sadece tagiyanin faaliyet sa-
hasim ilgilendirdigine delalet eder. Binnetice surastarya iicretinin
odenmemesi gerekir.

Bu diisiincemiz hilafina siirastarya iicretinin tahsiline karar ve-
rildigi takdirde, takdir olunacak iucretten, tasiyanin safra olarak
yiikledigini bildirdigi ve aslinda ona bir menfaat saghyacak olan
komiirleri yiiklerken davali idare tarafindan sira bekletilmemis ol-
mas1 sebebiyle saglamis oldugu menfaatin de goz oniinde bulundu-
rulmasi ve ona gore siirastarya ucretinde indirim yapilmasi gere-
kirdi. Bu sebeple kanaatimizce Yargitay Ticaret Dairesinin bozma
ilam1 yerinde olup genel kurul kararinda isabet yoktur.

5 — Navlun mukavelesinde zamanasima :

1) Ticaret kanunumuzda navlun mukavelesinde tagiyana karsi
acilacak tazminat davalarinda, dava acma siiresini belirten iki hiu-
kiim bulundugu maltimdur: TK. 1067 ve 1259/1. Yargitay 1067 nci
madde ile ilgili olarak degisik yondeki kararlarindan sonra 10.10.
1962 tarih ve Es. 64, K. 34 sayili Genel Kurul karariyle bu madde-
de bahis konusu olan siirenin bir hak diigiiriicii siire ilduguna karar
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vermis bulunmaktadir *. Bu karara kars: ileri siiriilen karar tashi-
hi talebi tizerine Genel Kurul 12,X11.1964 tarih ve E. 706/D-T, K. 135
sayill kararile * eski fikrinde 1srar etmis olmakla beraber Temyiz
konusu karar: bagka bir yonden bozmustur. Bu son karara gore cat-
ma sebebiyle kaptan aleyhine Agir Ceza Mahkemesinde acilan ceza
davasina sahsi hukuk davacis: sifatiyle katilan diavaci (Yiik sahibi)
nin kaptani istihdam eden Denizcilik Bankasi aleyhine tazminat ta-
lebini de ihtiva eden katilma dilekcesini bir yil icinde vermis olmakla
1067 nci maddedeki hak diisiiren siireye riayet etmis olur. Hak dii-
siiren surenin yeniden islemesi de s6z konusu olamaz. 1259 uncu
maddedeki bir yilhik zaman asimi siiresi de agir ceza mahkemesin-
de gorilen dava sebebiyle kesilmig olur. Bu gerekce ile Genel Ku-
rul eski hukmuni sadece bu noktadan bozmustur.

Bizce 10/10/1962 tarihli karar gibi bu karar da isabetli sayila-
maz. Cunki kararda aciklanmis olmamakla beraber Agir Ceza Mah-
kemesinde acilmis olan amme davas: tedbirsizlikle deniz kazasina
(catmaya) sebebiyet verme sucuna istinaden kaptan aleyhine acil-
mis olsa gerektir. Davacinin sahsi hukuk davacis: sifatiyle davaya
katilma talebi de ancak kaptan aleyhine sonuc dogurabilir. O dava-
da taraf olmayan Denizcilik Bankasi aleyhine acilacak davanin za-
man asimini kesme bakimindan bir etkisi bulunamaz.

Bahis konusu katilma dilekcesiyle vaki miidahalenin ceza da-
vasiyle bir ilgisi bulunmayan Denizcilik Bankasi aleyhine bir dava
ikamest mahiyetinde goriilmesi de mumkiin degildir. Bu sebeple de
talebin davada taraf olmayan Denizcilik Bankas: aleyhine bir hi-
kiim ifade etmesi diisiiniilemez. Bu itibarla BK. nun 137 nci madde-
sinin uygulanmasi da s6z konusu olamaz. Bir an i¢in davaya miida-
hale talebi Denizcilik Bankas: aleyhine acilan bir dava mahiyetinde
goriilse bile bu diva tamamen yetkisiz bir mahkeme Oniinde acil-
mis bulundugundan didvacimin olsa olsa BK.nun mezkur 137 nci
maddesindeki 60 giinlilk munzam siireden istifade etmesi akla ge-
lebilir. Halbuki ddvada Agir Ceza Mahkemesinin hiikmii ile yetkil
Ticaret Mahkemesinde acilan dava arasinda 5,5 ay kadar bir zaman
gecmistir, Hiikiim tarihinden itibaren bir yilhik yeni bir siirenin 1s-

3) 10/10/1962 tarihli kararin tahlil ve tenkidi icin bkz. Okay, 8. Ticaret

Kanununun 1067 nci maddesindeki dava agma siiresinin hukuki mahiyeti - Su-

kutu hak fikri tahlil ve tenkidi TUHFM. 1963, ¢. XXIX, sa. 3'ten ayr1 basi
4) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 1965 c. III, s. 173.
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lemesi icin ise acilmis olan davanin yetkili bir mahkeme Onunde ve
gercek davaciya karsi acilmasi gerekirdi.

Her ne kadar kaptan ile davali tasiyanin, vukubulan zarardan
dolayr miiteselsilen sorumlu olduklar: ve biri hakkinda kesilen za-
manasiminin Oteki hakkinda da kesilmis olacagi hatira gelebilirse
de yargitay’in da, sozii gecen 10.10.1962 tarihli Gen. Kur. kararile
kabul ettigi gibi bu halde BK. nun 134 iincu maddesi uygulanamiya-
cagindan bu diisiince de yerinde goriilemez ' 2

Ote yandan hadisede 1067 nci maddedeki, Yargitay Genel Ku-
ruluna gore hak diisiiriicii mahiyette olan siireye riayet edilmis ol-
dugu da sdylenemez. Ciinki bu maddeye gore davanin acilmis sa-
yilabilmesi icin onun dogrudan dogruya gercek davali aleyhine acil-
mis olmasi gerekir. Olaydaki gibi kaptan aleyhindeki bir ceza da-
vasina katilma onu istihdam eden tasiyan aleyhine de tazminat ta-
lebini havi olsa dahi ona karsi acilmis bir dava olarak vasiflandi-
rilamaz. Ciinki o kimse acilmig olan davaya tamamen yabanci du-
rumdadir.

Agir Ceza Mahkemesinin, hukuk davasinin yetkili mahkemede
acilma hakkini mahfuz tutmus olmasi da kanaatimizca neticeyi de-
gistiremez. Ciinki bu karar davaciya davada taraf olmayan kimseye
kars: yeni bir hak bahsedemez. Esasen o hikim zamanasimi1 yoniin-
den hukuk hadkimini bagliyamaz. Hukuk hakimi zamanagimi def’i
karsisinda bu def’i incelemek ve neticesine gore bir karar vermek
mecbhuriyetindedir.,

Biitiin bu sebeplerle karar bizce hatalidir,

2 — Yargitay Ticaret Dairesi, 1/2/1963 tarih ve 63/880 sayili
bagka bir karariyle davali tasiyanin, davaciya ait noksan c¢ikan san-
diklarin nerede kaldiginin aranmakta olduguna dair mektubunun
borc¢ ikrarini tazammun etmemekle beraber davaciy:r oylamaya ma-
tauf ve iyi niyet kurallarina aykir1 bir davranis oldugu gerekcesiyle
zamanasimi def’inin dilenmesine engel teskil edecegine hiikmetmistir.
Kanaatimizca micerret kayip sandiklarin aranmakta olduguna dair
beyani her zaman iyl niyet kurallarina aykir1 bir oyalayicit ha-
reket telakki etmege imkan yoktur. Yiiksek mahkeme davalinin,
geminin bosaltilmasindan 10 ay kadar bir zaman sonra kayip san-
diklarin bulunmasi1 iimidi pek kalmadigi halde s6z konusu mektu-

—

4a) Bu konuda ayrica bkz, Tekimay, S. S: Miteselsil borglarda zaman-
asiminin rolii (Ist. Baro Der. 1964 s. 173)
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bu yazmig olmasini zamanasiminin dolmasini temine matiif oya-
llayici bir hareket sayilmas icin kéafi gérmiistiir. Ne var ki mektup
tarihi ile dava tarihi arasinda 11 aylik bir zaman gecmistir ki o
mektubun bu kadar uzun bir gecikmeyi mazur gisterecek bir ni-
telikte oldugunu kabul etmek cok giictiir.

Yargitayin bu karari ancak bahis konusu siirenin Yargitay Ge-
nel Kurulunun zikri gecen karar1 hilifina olarak bir zamanasimi
suresl sayilmasi ve sozi gecen mektubun da ikrari tazammun eden

bir belge niteligini haiz telakki olunmas: halinde saglam bir hukuki
temele dayandirilmis olur.

3 — Navlun mukavelesinde zamanasim ile ilgili 16/3/1965 ta-
rihli ve Es. 64/510 K. 65/956 sayili diger bir karariyle * Yargitay
(TD), Denizcilik Bankasinin bosaltma iicretleriyle ilgili miitalebe-
lerinin de Ticaret Kanununun 1262 nci maddesinin son fikrasi ge-
regince bir yilhk bir zamanasimina tabi bulunduguna TK. nun 1069
uncu maddesi geregince, bu siirenin basglangicinin her parti malin
gonderilene teslimi tarihi olduguna, iicrete mahsuben herhangi bir
odemede bulunulmasi halinde bunun zamanasimini kesecegine ve
odenmesi gereken faizin de alacagin muaccel oldugu tarihten, yani

malin teslimi tarihinden itibaren hesap edilmesi lazim gelecegine
hiitkmetmistir. '

Kararda olaydaki vakialar acikca belirtilmis olmamakla be-
raber bahis konusu davada Denizcilik Bankasinin haiz oldugu inhi-
sar hakkina istinaden davaciya ait yikleri muhtelif gemilerden bo-
saltmis olmasindan dolay: hak kazandig: iicretlerin tahsilini istedi-
gi anlasilmaktadir. Davali s6z konusu hizmetin denizde yik tasima
(navlun mukavelesi) mahiyetinde oldugundan bahisle alacagin bir
yilik zamanasimina tdbi bulundugu ve bu siirenin gecmis oldugu
def’inde bulunmus, mahkeme, davanin bir yillik zamanasimina ta-
bi oldugunu kabul ederek bir yildan oénceki zamana ait miitalebe-
lerin reddine ve bir yil icinde tahakkuk eden iicretlerin tahsiline
karar vermistir. Yargitay ise bosaltma ficreti talebinin TK. nun
1262 nci maddesinin son fikrasi uyarinca bir yillik bir zamanasi-
mina tabi oldugunu kabul etmis olmakla beraber bu siirenin bas-
langic noktasini tdyin ve borca mahsuben yapilan Odemelerin za-
manasiminl kesecegi yonlerinden karari bozmustur.

5) Bu karar Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi yil 1966 c. III, s. 746 da
yayinlanmigtir.
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Davanin konusu Denizcilik Bankasinin yapmis oldugu bir ta-
simaya ait navlunun tahsiline miitedair olmayip sadece 9842 sayil
kanun geregince Bankanin yapmis oldugu yiikleme, bosaltma ve
aktarma islerinden ileri gelen iicretlerin tahsiline iliskin ise bunu
bir navlun mukavelesi saymaya ve binnetice navlun zaman asimi
ile ilgili hiikmii uygulamaya imkan yoktur. Ciinki bu gibi ameliye-
lerde denizde bir yerden diger yere tasima unsuru gerceklesmis sa-
yilamaz. Nitekim Yargitay Ticaret Dairesi de 2/3/1951 tarihli kara-
riyle ° «esya nakleden vasitalardan miicerret esya tahliyesi keyfi-
yetinin basli basina bir nakil muamelesi sayilamiyacagi» na hiik-
metmis ve bu hususta tasimalar hakkindaki zaman asimi hikmini
uygulamamastir. 17/2/1950 tarihli diger bir karariyle de * boyle bir
halde Deniz Ticaret Kanununun navlun mukavelesinde malin mu-
ayene miikellefiyeti ile ilgili 1150 nci (TK. 1066) maddesinin de uy-
gulanamiyacagina hikmetmistir °.

Fransiz Temyiz Mahkemesinin mustakar ictihadi da bu merkez-
dedir °,

Buna mukabil aktarma ve bosaltmanin mavnalar wvasitasiyle
yapilmas1 veya tasima mukavelesi zimninda icra olunmasi halinde
Yargitay bu muameleleri de navlun mukavelesi saymakta ve bundan
dogan alacaklara navlun zamanasimi hakkindaki hiukumler:i uygu-
lamaktadir '°. Bizce bu muameleler tasima mukavelesinin icrasiyle
ilgili bir ameliyeden ibaret olup, ayri bir naviun mukavelesi sayila-
maz. Ciinki boyle bir halde denizde tasima unsuru gerceklesmig te-
lakki olunamaz. Onun icindir ki dava konusu olayda Denizcilik Ban-
kasinin bosaltma ve aktarma islerini tasima mukavelesine miitefer-
ri muameleler zzimninda yapmamis olmasi halinde bu islerden dolay:
iicret talebinin navlun zamanasimina tabi tutulamiyacagi ve bu hu-
susta istisna akdi hakkindaki zamanasimi hukmunun uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Zamanasiminin baslangici Genel Kurul karar: geregince alaca-
gin muaccel oldugu tarih ise de muacceliyet tarihini tesbit icin da-

6) Okay: a.g.e., No. 233.

7) Okay: a.g.e., No. 234.

8) Yargitay'm 19/9/1949 (Okay: No. 330) 11/3/1950 tarihli kararlar: da
(Okay: No. 322) bu merkezdedir.

9) Cour de Cass. 3 Arahk 19566 (D. M. F. 1957 s. 144), 9 Mayis 1959
(D. M. F'. 1959 s. 459), 11 Aralhk 1962 (D. M. F. 1963 s. 147).

10) Yarg. TD. 25/5/1946 (Okay: No. 312) 30/1/1947 (Okay: No. 321)
31/3/1947 (Okay: No. 324) 11/2/1952 (Okay: No. 327) 10/5/1955 (Okay: No.
154).
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yanilan TK. nunun 1069 uncu maddesi yukarida belirttigimiz gibi
saglam bir hukuki mesnet teskil edemez. ‘

Il — Yolcu Tasima Mukavelesi :

Yargitay'in yolcu tasima mukavelesi miinasebetiyle vermis ol-
dugu en onemli kararlar sgiiphesiz Uskiidar faciasi miinasebetiyle
vermis oldugu kararlardir. Muhtevas: itibariyle birbirinin aym olan
bu kararlara ornek olarak TD. nin 15/7/1963 tarih ve 3190 sayil1
28/11/1963 tarih ve 63/4472 sayili kararile zamanasimi ile ilgili
18/3/1965 tarih ve 965/1035 sayili ve 28/6/1963 tarih ve 963/2822
sayili kararlarim1 zikredebiliriz. Bunlarin en onemlisi 26/5/1963 ta-
rih ve 227 sayili Hukuk Genel Kurulu kararina konu teskil etmis
olan 15/7/1963 tarih ve 3122 sayih Yargitay (TD.) kararidir.

Dava konusu olayda sefere elverigsiz oldugu iddia edilen Uskii-
dar gemisi 400 i askin yolcusu ile Izmir korfezinde firtinali bir ha-
-vada sefere cikarilmig ve yolda firtinaya karsi koyamiyarak bat-
migtir. Bu sebeple acilan davalar vesilesiyle Yargitay, bilhassa 3
onemli hususta ictihad tesis veya eski i¢ctihadini teyit etmis bulun-
maktadir. Birincisi geminin denize elverigsiz olmas: yiiziinden bat-
mas1 halinde tasiyan - donatanin mesuliyetinin gemi ve navluna miin-
hasir olup olmadigr konusundadir. Ikincisi tazminatin takdiri husu-
sunda Yargitayin miirakabesine taallik etmektedir. Uciinciisii ise

zamanagiminin siiresinin hangi hiikme gore tayin olunacagina dair-
dir.

1 — . Geminin Sefere elverissizligi halinde tasiyan - donatanin
mesuliyeti — Bir geminin sefere elverigli olup olmadiginin kabulu
halinde donatanin bundan ileri gelen mesuliyetinin hudut ve siimuli
Deniz Ticaret Hukukunun onemli konularindan biridir. Uskiidar va-
puru faicas: dolayisiyle acilan davalarda da ihtilafin diigiim nok-
tasini bu konu tegkil etmistir. Davacilar geminin, sefere elverigsiz
olarak yola cikarilmis oldugunu iddia etmisler daval Denizcilik Ban-
kasi ise geminin seefre elverigsiz olmadigini, yaptigi yolculugun
tehlikelerine ‘kars: koyacak bir nitelikte bulundugunu bunun liman
miidiirliigiiniin sefere ¢cikma iznini tevsik eden belgesile de sabit ol-
dugunu ve olayin denizin tamamiyle anormal tehlikelerinden ileri
geldigini one surmustiur.

" 11) Batider: 1965 c. III, s. 181.
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Mahkeme ve Yargitay (TD.) davalinin def’ini asagidaki ge-
rekecelerle red ve geminin elverissiz oldugunu kabul ederek boyle bir
geminin bahis konusu yolculuga tahsis edilmis olmasindan dolayi
donatanin sinirsiz olarak mesul olduguna hikmetmislerdir.

a) Ilk olarak ibraz edilen Istanbul Liman Miidiirliigiince gemi-
nin Istanbul Liman seferleri icin denize elverisli olduguna dair ve-
rilmis olan belge, geminin denize elverigli oldugunu tesbit bakimin-
dan yeterli sayilamaz. Ticaret gemilerinin teknik durumlar: hak-
kindaki tiiziigiin 3 iincii maddesi geregince Izmit korfezi seferleri,
Istanbul Liman seferleri gibi miitalia olunmakta ise de, Istanbul
Liman Miidiirliigiiniin Istanbul liman seferleri bakimindan sefere
elverisli olduguna dair muayene raporu, geminin denize elveriglilik
hususunda bir karineden ileri gidemez. Bu vesika mutlak olarak ge-
minin sefere elverisli oldugunun kabuliinii gerekli kilmaz,

b) Olay sirasinda hava sartlar1 ve ézellikle riizgarin hizi ve de-
nizin durumu TK. nun 817 nci maddesinde bahis konusu olan «ta-
mamiyle anormal bir tehlike» teskil etmeyip hemen her yil hic de-
gilse bir defa goriilen tehlikelerdendir. Olay sirasinda riizgarin hizi
saniyede 25 metre olup daha oOnceki yillarda riizgdrin hizinin 32
metreye kadar yiikseldigi tesbit edilmistir,

¢) Geminin bas kisminin Izmit korfezinde rastlanan 3-4 metre
yiikseklikteki dalgalara karsi koyacak sekilde kasarli olmamasi, pen-
cere camlarimin kalinliginin 3,5 mm. den ibaret olmasi1 ve pencere-
lerin kor kapaklarindan mahrum bulunmasi, gilvertesinin o0 cm.
yiikseklikte bir parampetle cevrili olmasi ve gemiye dolan sular: sii-
ratle bosaltacak acikliklarin bulunmamasi ve bilhassa sinitenede bi-
riken sular1 kolayca ve siiratle bosaltacak pompalarla cihazlanmis
olmamas1 sebebiyle yaptig:i yolculugun tehlikelerine karsi koyacak
bir nitelikte olmadig:1 bilirkisi raporu ile sabit olmustur.

Bu gerekcelerde sozii edilen vakialar sabit bulundugu takdirde
gemiyi sefere elverigli saymaga imkan kalmaz. Zira, TK.nun 817 nci
maddesine gore geminin sefere elverigli sayilabilmesi i¢in onun de-
nizin yalniz normal tehlikelerine degil anormal tehlikelerine de kar-
s1 koyacak bir nitelik ve saglamlikta olmasi1 gerektir. Sadece «ta-
mamiyle anormal tehlikelere» kars: koyamiyacak durumda olmasi,
geminin sefere elverisli sayilmasina bir engel teskil etmez. Olay si-
rasinda hava sartlari ve rizgarin durumu yilda bir kere de olsa rast-
lanan hallerden olduguna ve son yillarda da rastlanmis tehlikelerden
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bulunduguna ve bu tehlikelere de karsi koyamamis olduguna gore
gemi, seferi salim olarak basarabilecek bir nitelikte sayilamaz, Ka-
rarda belirtilen noksan veya oziirlerin bulunmas: da bunu teyit et-
mektedir. Geminin sefere elverigsizligi halinde donatanin mesuliye-
tinin tayinine gelince, Yargitay, bundan 6nceki kararlariyle tesis et-

mis oldugu ictihada uygun olarak '* bundan dolayr donatanin sah-
sen ve sinirsiz olarak mesul olacagina karar vermistir. Ne var ki ge-

minin sefere elverigsiz olmasi mutlaka donatanin ondan sahsen ve
sinirsiz olarak mesul tutulmasini gerektirmez. Oysa Yargitayin ba-
his konusu kararindan, geminin sefere elverissiz olmasinin, dona-
tanin bundan sahsen mesul tutulabilmesi icin kafi imis gibi bir ména
cikmaktadir. Zira Yargitay (TD.) sefere elverissizlik vakiasini tes-
bit ettikten sonra «buna gore batma olayinin tamamiyle donatanin
kusurundan dogdugunun kabuli gerekir.y hiikmiine varmistir. Hal-
buki her sefere elverigsizlik behemahal donatanin sahsi mesuliyetini
gerektirmez, Donatanin sinirsiz olarak mesul tutulabilmesi icin el-
verigsizligin onun sahsi kusurundan ileri gelmis olmasi gerektir.
Gerci olayda geminin Izmit korfezinde yapilacak seferler bakimin-
dan denize elverissiz oldugu halde Denizcilik Bankasi tarafindan ora-
daki deniz yolculuklarina tahsis edilmis olmasinin ona muzaf sahsi
bir kusur teskil ettigi kabul edilebilir. Fakat bu hususun kararda
acikca belirtilmesi gerekirdi.

2 — Manevi tazminatin takdiri — Yargitay Genel Kurulunun
soz konusu kararinda tartismasi yapilan ikinci husus, olayda yara-
lananlara ve olenlerin kanuni mirascilarina 6denmesi gereken ma-
nevi tazminatin takdiri ile ilgilidir.

Déavada esas mahkemenin bu tazminati takdir ederken bir hayli
comert davranmis oldugu anlasilmaktadir. Yargitay Ticaret Daire-
si once karar tasdik etmis fakat tashihi karar talebi iizerine ozet

olarak :

a) Manevi tazminatin takdirini gerektiren 6zel hallerin olayda
var olup olmadiginin arastirilmamis oldugu.

b) Mahkemenin bu konuda takdir hakkini kullanirken objektif
esaslara dayanmasi ve dayandigi vakialar1 kararda gostermesi ge-
rekirken buna riayet edilmedigi,

12) Yarg. TD. 9/6/1956 No. 3186: Okay: No, 33; 17/11/1960 No. 3088,
Okay: No. 34.
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c) Manevi tazminat takdir edilirken asir1 gitmemek ve davaliyi
miizayakaya diisiirmemek gerektigini nazari itibare almak gerekir-
ken bu hususlarin da gézden uzak tutulmus oldugu,

d) Bu takdir sirasinda istek sahibinin sosyal, ekonomik ve
ailevi durumlarini ve duydugu acinin siirekli ve olaganiistii bir sid-
detle olmasini gozoniine almak icabederken bunun da ihmal edilmis
oldugu, gerekcesiyle ve sadece takdir olunan manevi tazminatin mik-
tar1 yoniinden karari oy coklugu ile bozmustur. Mahkemenin eski
hiitkmiinde israr etmesi iizerine Hukuk Genel Kurulu,

— Mahkemenin, davalinin agir kusurunu,

— Istekte bulunanlarin oliiye yakinlik derecesini, sosyal du-
rumlarini1 ve

— Duyduklar: aciy1 gozoniine alarak manevi tazminat: takdir
etmis oldugu ve «davacilarin 6liim olay: ile bir aciya diis-
mediklerini gosteren bir iddia ve bunun delili daval1 tara-
findan ortaya konulmamis» olduguna gore olaganiistii olan
bu hususun aksinin kabulii icin bir sebep bulunmadig: ge-
rekcesiyle israr kararini tasdik etmistir.

Kanaatimizce, Yargitay Ticaret Dairesinin doktrine ve federal
Mahkeme kararlarina dayanmak suretiyle manevi tazminatin tak-
dir sirasinda go6zoniinde bulundurulmas: gerektigini tebaruz ettir-
digi hususlarin, nazar: itibare alinmasi icap ettiginde stiphe yoktur.
Fakat bu hususlar gézden uzak tutmamak sartiyle tazminatin tak-
diri hikime ait olup evrak iizerinde tetkikat yaparak kararin huku-
ka uygunluk veya aykiriligini tesbit etme durumunda olan Yargita-
yin hakimin takdir hakkina miidahale etmekten miimkiin oldugu
kadar kacinmas: lazimdir. Hakim takdir hakkini kullanirken acikca
hataya diismiis oldugu dosyadan anlagilmadik¢a Yargitayin buna
miidahale etmemesi gerekir. Ciinki dosyadaki kagitlara bakarak
takdir hakkinin ne derece isabetle kullanildigini tesbit etmeye de
her zaman imkan yoktur. Bu konuda mahkemelerin kararlari ara-
sinda tam bir vahdet temini de miimkiin degildir. Bu itibarla kisi-
ler ve olaylarla yiizyiize gelen hakimin takdir hakkina hirmet et-
mek daha yerinde olur. Hikimin gozoniinde tutmas: gereken husus-
lar1 ihmal etmesi veya bu hususta mesnetsiz ve keyfi olarak karar
vermesi yahut tazminatin tdyininde esas alinamiyacak hususlara
dayanarak tazminata hiilkmetmesi hallerinde Yargitayin mirakabe
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hakkim kullanmak suretiyle karari bozmasi isabetli goriilebilirse
de hakimin takdir hakkim keyfil olarak kullandigi dosyadan anla-

silmadikca sirf asir1 goriindiigii icin Yargitayin karari bu nokta-
dan bozmasi dogru olmaz.

3 — Zamanasimi :

a) Siirenin tdyini : Uskiidar faciasimin ortaya cikardigi da-
valar vesilesiyle Yargitayin halletmesi gerekmis olan diger bir me-
sele de bu davalarin tdbi bulundugu zaman asiminin tayinine ilis-

- kin bulunmaktadir.

Yargitay Ticaret Dairesini 28/6/1963 tarih ve Es. 63/79 ve K.
63/2822 sayil1 ve 18/3/1965 tarih ve Es. 64/5024 K. 65/1035 sayili
ilamlar1 bu konuda Yargitayin ictihadini tesbit etmistir.

Ticaret Kanununun 1259 uncu maddesinin 1235 inci maddede
sayilan alacaklar1 bir yillik bir zamanasimina tabi tutmus oldugu
malumdur. Sozii gecen maddede sayilan alacaklar arasinda «yolcu
- ve mal tasima akitlerinin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemis
olmasindan dogan, pesin édenmis navlunun geri alinmasi dahil, bii-
tun alacaklary zikredilmis olduguna gore yolcu tasima akitlerinin
kotu ifasindan ileri gelen ve gemi alacaklisi hakk: bahseden tazmi-
nat alacaklilarinin da bir yillik bir zamanasimina tabi bulundugun-
da siiphe yoktur. Ancak yolcunun oliimi sebebiyle destekten yok-
sun kalanlarin ugradiklari zararlarin yolcu tasima mukavelesinin
ihldline dayandirilabilip dayandirilamiyacag: tartisma konusu ola-
bilir. TK. nun 1130 uncu maddesi delédletiyle ayni kanunun 806 nci
maddesine istinaden destekten yoksun kalanlarin tazminat taleple-
rinin de tasiyanin akdi mesuliyeti cercevesi icinde mitalaa edilebi-
lecegi neticesine varmak lazimdir **. Fakat bu kimseler mukaveleye
dayanacak yerde BK. nun 45 inci maddesinin ikinci fikrasina da da-
yanabilirler. Bu halde de zamanasimi siiresi BK. 60’a gore bir yil-
dir. Ancak bunun baslangic tarihi farkhdir. Bu sonuncu maddeye
gore zamanasiminin baglangici magdurun zarara ve failine 1ttila ta-
rihi oldugu halde 1259 uncu maddeye dayanan zamanasiminin bas-
langici hakkinda 6zel bir hiikiim bulunmamasi itibariyle TK.nun
1261 inci maddesinin birinci fikrasindaki genel kaide geregince ala-

13) Aymn fikir Tekinay, 8. 8., destekten yoksun kalma tazminati Istan-
bul, 1963, s. 88;: Tandogan, T., Tirk mesuliyet Hukuku, s. 429

Huk. Fak. Mec. — 65
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cagin muaccel oldugu tarihtir. Yolcunun olimiinden dogan tazmi-
nat alacaginin muacceliyet tarihi geminin zayi olmasi veya yolcu-
nun oliimii sebebiyle mukavelenin yerine getirilmesine imkan kal-
madig1 tarih olmak gerekir.

Yargitay (TD) da 8.II1.1963 tarih ve E. 962/1355 K. 963/1347
sayili demiryolu ile tasimalarla ilgili bir kararinda '* taginan yolcu-
nun oOliimii sebebiyle ugranilan zararin tazmini icin acilan tazmi-
nat davasinin Ticaret Kanunu cercevesi icinde coziilmesi gerekece-
gine, tasiyicinin TK. nun 806 nci maddesi uyarinca yolcuyu gide-

cegi yere sag salim olarak ulastirmak vecibesi altinda bulunduguna
hikmetmigtir '°.

Yolcunun 6liimii halinde TK.nun karadaki tasimalarla ilgili
767 nci maddesinin uygulanabilip uygulanamiyacagi meselesi de
Yargitayin Uskiidar davalar1 dolayisiyle iizerinde durdugu konular-
dan biridir,

Yargitay eski kanun zamaninda TK. nun karadaki nakliyata
dair 889 uncu maddesinin denizdeki tasimalara da uygulanabilece-
oine karar vermisti '°. Biz Yargitayin bu i¢tihadini tenkit etmis ve
dar tefsir edilmesi gereken hiikiimlerin genis tefsir edilmemesi lii-
zumuna miitedair genel hukuk prensibine dayanarak karadaki ta-
simalar hakkindaki bir zamanasimi hiikmiiniin denizdeki tasimalar-
da uygulanamiyacagini ileri surmustuk ',

Yargitay (TD) 28/6/1963 tarihli yukarida sozii gecen kararin-
da eski ictihadindan ayrilarak TK.nun 767 nci maddesinin deniz-
deki tasimalara uygulanamiyacagina ve bu tagsimalar hakkinda ozel
bir hiikiim oln TK. nun 1259 uncu maddesinin uygulanmas: gereke-
cegine hitkkmetmistir. Her ne kadar mezkur 767 nci madde «tasima
isleri ve tasima senedi» bashigii tasiyan 6 ncir fashn 2 nci kismi-

14) Batider 1964, c. 11, sa. 4, s. 728.

15) Yargitay bu kararinda, yolcunun &liimii veya cismani zarara ugra-
mas1 halinde acilacak tazminat davasinin 767 nci maddenin 5 inci fikras1 ge-
regince aym maddedeki bir yilhk zaman agimina degil BK. nun 125 inci mad-
desi uyarinca 10 yilhik zaman asimi siiresine tabi olduguna da hilikmetmis bu-
lunmaktadir.

16) Yarg. TD. 25/5/1946 Okay: No. 312; 6/10/-4i7 Okay: No. 309; 25/
6/1948 Okay: No. 310; 21/9/1948 Okay: No. 315 ve 15/2/1949 Okay: No. 313.

L) Bkz. Okay, S.: Deniz Ticareti hukukuna miiteallik on yilhik temyiz
kararlar1 Ist. 1954, s. 279.
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nin «genel hiikiimler» bagligini tasiyan 1 inci ayliriminda yer al-
makta ise de karada ve i¢ sularda tasimalara miitedair bir hiikiim-
diir. Denizde tasima iglerile demir ve hava yollariyle tasima isle-
rine ve posta idaresine miiteallik hususi hiikiimlerin mahfuz ol-
dugunu belirten 764 iincii madde muvacehesinde &zel - hiikiim olan
TK. nun 1259 uncu maddesi dururken 767 nci maddesinin uygulan-
masl caiz degildir. Bu sebeple mezkiir hiikmiin agir kusur yiiziin-
den meydana gelen bir kaza neticesinde yolcunun cismani bir zara-
ra ugramasi veya Olmesi halinde tazminat davasinin bu maddedeki
zamanasimi hikmiine tabi tutulmiyacagina dair 5 inci fikras: da uy-
gulanamaz.

Yargitayin da belirttigi gibi TK. nun 1130 uncu maddesi de bu-
nun hilafina bir netice cikarmaya miisait degildir.

Sozil gecen kararlarda bahis konusu olan diger bir husus da
zamanasiminin kesilmesiyle ilgilidir.

Borc¢lar Kanununun 136 nci maddesine goére dava acilmas: ha-
linde zamanasimini hakimin her emir ve hiikmii ile yeniden kesil-
digi malimdur. Bu hiikmiin, hakimin, taraflar gelmedikleri icin dos-
yanin muameleden kaldirilmasina mitedair karar:i hakkinda da uy-
gulanip uygulanmiyacagi konusu s0z konusu davada tartisma ko-
nusu olmustur. Yargitay sozii gecen kararlarla dosyanin muame-
leden kaldirilmasindan sonra 6 ay gectigi icin kaydin kapatilmasina
iliskin kararin BK. nun 136 nc1 maddesinde bahis konusu edilen «ha-
kimin emir ve hiikmii» mahiyetinde olmadigina hiilkmetmigtir. Se-
bep olarak da «kesilmis olan zamanasiminin hakimin her emir ve
hiikmiinden itibaren yeniden cereyana basliyabilmesi igin davanin
devam etmesi gerektigini gostermistir. Davanin muameleden kal-
dirillmas: halinde diva yenilenmedikce davanin devam ettiginin ka-
bul edilmiyecegi belirtilmistir.

Bu konuda Yargitayin hallettigi diger bir problem de zaman-
asimi def’inin durusmanin her safhasinda ileri siiriiliip siiriilemiye-
cegidir. Yargitayin miistakar ictihadina goére zamanasim ilk 1ti-
razlardan degilse de davalinin muvafakat: bulunmadikca miidafaa-
nin genisletilmesi suretiyle de ileri siiriilemez. Ancak davalinin buna
zamaninda itirazda bulunmamas: genisletmeye (tevsia) muvafa-
kat manasina gelir (28/6/1963 tarihli karar).
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IV — Muisterek Avarya:

Bu devre zarfinda miisterek avarya konusunda verilmis iki
onemli karar vardir.

Bunlardan birincisi barinma miisterek avaryasinda hangi za-
rarlarin miisterek avarya garame paylasmasina girecegine, ikinci-
si dispecin nerede ypilacagina ve olayin vasiflandirilmasi icin bilir-
kisiye basvurma liizumuna dairdir. Her iki karar da onemli nokta-
lara deginmektedir.

1 — Digerine nazaran daha o6nemli olan 26/3/1963 tarih ve
E. 962/4742 K. 963/1626 sayil1 Yargitay (TD.) kararina mevzu tes-
kil eden davada mahkeme geminin yoluna devam etmesinin gemi
ve yiike miisterek bir tehlike getirecek olup da bunun Onune ge-
cilmesi icin bir barinma limanina girilmesi halinde o limanin bas-
ka gemilerle dolu olmasi sebebiyle geminin makinelerinin isletil-
mesi suretiyle denizde durmaya mecbur kalmas: yiiziinden sarfolu-
nan yakit ile o sirada basgka bir gemi ile vukubulan catisma yuzin-
den ugranilan zararlarin miisterek avaryaya girecegine ve yedekte

cekilen motdrii bozuk bir geminin yiik sayilamiyacagina karar ver-
mistir.

Davali, karar1 asagidaki sebeplere dayanarak temyiz etmistir.

1° — Tehlike cekilen motdriin yedekte gotiiriilmesinden dog-
mustur. Bundan otiirii miisterek avarya paylasmasi is-
tenemez.

2° — Hadisede barmma miisterek avaryasi olsa bile geminin
su iistiinde durabilmesi icin sarfettigi yakit miisterek
avaryaya girmez,

3° — Beklerken vukubulan catma sebebiyle ugranilan zararlar
miisterek avarya olarak paylasilamaz.
kir.

4° — Miisterek avarya kabul edildigi takdirde cekilen motor de

yilk sayilarak onun da garameye istirak ettirilmesi gere-
kir.,

Yargitay (TD.) bu sebeplerden higbirini varit gormeyerek ka-
rar1 cogunlukla onamis, iki iiye karara muhalif kalmigtir.

Kararin degerlendirilmesi i¢in temyiz sebeplerini sirasiyle in-
celeyelim,
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1° — Tehlikenin geminin, bir motérii yedeginde cekmesi se-
bebiyle dogmus oldugu def’i vakialara gére mahkemece varit goriil-
miyerek reddedilmistir. Bu iddia sabit olsa idi bunun, eski ve yeni
Ticaret Kanunlarimiza gore miisterek avarya paylasma talebine en-
gel olmasi i¢in, geminin motorii yedeginde cekmesinin akde aykir
bir kusur tesbit etmesi bu vakianin tehlikenin dogumunda amil ol-

mas! ve nihayet gemiye gelen zararlarin garameye kabuliiniin bahis
- konusu olmas:1 icabederdi. (DTK. 1243 TK. 1181) Ciinki miicerret
kusur bir hadisenin miisterek avarya sayilmasina engel teskil etmez.

Olayda geminin bir motorii yedegine alarak gotiirmesi muka-
veleye gore akde aykiri olsa bile tehlikenin dogumunda bir tesiri
olmak i1htimali pek varit olamaz. Bu itibarla Yargitay kararinin bu
kisminda isabet bulundugunda siiphe yoktur.

2° — Vakialara gore hadisenin bir barinma miisterek avarya-
o sayilacaginda da tereddiit edilemez. Gemi tehlikeden kacinmak
icin iradl olarak ve ugrama limani olmayan Kefken limanina girmis
bu sebeple munzam bazi masraflar yapilmis bazi paralar odenmis-
tir.

Geminin limana girememesi sebebiyle bizzarur limanin agzin-
da beklemesi sebebiyle sarfina mecbur kalinan yakit masraflarinin
da —bu masraflar miisterek avarya sayilan bir hareketin zaruri ne-
ticesi olmas1 hasebiyle— miisterek avaryaya kabulii gerekir. Ciin-
ki bu da limanda durma masraflarindan sayilabilir,

3° — Gemi orada beklerken vukubulan catma sebebiyle ugra-
nilan zararlara gelince, bunlarin musterek avaryaya kabuliine biz-
ce imkan yoktur. Karara muhalif kalan iiyelerin de isabetli olarak
belirttikleri gibi bu zararlar hususi avarya mahiyetindedir.

Gercekten ilk olarak, bu zararin iradi olarak ika edilen bir za-
rar olmadiginda siiphe yoktur.

Ikinci olarak barinma miisterek ravaryas.u bir masraf miisterek
avaryasidir. Bu avaryaya kanunda sayilan masraflar girer; barin-
ma limanindaki zararlar kural olarak miisterek avaryaya girmez.

Uclincii olarak bu zarar barinma fiilinin olagan ve dogrudan
dogruya neticesi de degildir. Onun melhuz olmiyan dolayl bir so-
nucudur., Biitiin bu sebeplerle esas mahkemenin ve Yargitayin cat-
ma zararlarini miisterek avaryadan saymasi bizce isabetli degildir.
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4° — Cekilen motoriin yiik sayilmasi gerekip gerekmiyecegi
meselesi ise yerine gore degisik sekilde coziimlenmek gerekir. Eger
cekilen gemi miirettebatsiz olup ceken gemi adamlarimin bakim ve
gozetimine tabi ise bir navlun mukavelesinden bahsolunabilir ve ge-
mi de bir yuk sayilabilir %,

Buna mukabil cekilen gemi kendi miirettebatinin bakim ve go-
zetimi altinda seyrediyorsa ortada bir navlun mukavelesi olmadigi
gibi cekilen gemi de yilk sayilamaz.

Birinci halde ika edilen zararin veya yapilan masrafin muste-
rek avarya olarak sayilabilmesi i¢in tehlikenin hem ceken gemiyi
ve hem cekilen gemiyi tehdit etmesi ve yapilan fedakarligin her
ikisini korumak amaciyle yapilmasi lazimdir. Fakat neticede bun-
lardan yalniz birinin kurtulmus olmasi miisterek avarya paylagsma-
sinin yapilmasina engel teskil etmez.

Bu itibarla Yargitay'in bu temyiz sebebini reddetmis olmasi
bizce de isabetli ise de 3 numarali temyiz sebebini kabul etmiye-
rek karari1 bu sebeple bozmamis olmasi bizce yerinde degildir.

2 — Miisterek avarya ile ilgili ikinci karar 8/5/1962 tarih ve
Es. 5061 Ka. 962/1912 sayili karardir. Bu karar dispec¢in yapila-
cagl limanin tayini ve hakimin bilirkisiye basvurma mecburiyetin-
de olup olmadiginin tesbiti bakimindan Onemi haizdir. Bu karara
gore :

a) Gerek 1950 tarihli York-Anvers kaidelerine gerek Turk Ti-
caret Kanununun 1207 nci maddesi hiikmiine gore dispecin varma
yerinde ve eger o limana varilmazsa yolculugun bittigi limanda ya-
pilmasi lazimdir. Ancak bu hiikiim tefsir edici hikumlerden oldu-
gundan hilafina mukavele caizdir. Mukavelede ihtilaflarin tetkik ve
halli icin bir mahkeme tayin edilmigsse o mahkeme dispecin yapil-
masinda da yetkilidir.

b) Dispecin, biitiin ilgililer hakkinda bir tek limanda yapilma-
s1 gerekir. Ilgililerden bir kismiyle akdedilen mukavelede dispegin
yapilmasi hususunda baska bir mahkeme (olayda bir yabanci mah-
keme) vetkili kilinmig olup da o ilgilinin bu mukavele kaydina is-
tinat etmiyecegini bildirmis olmasi halinde onun bakimindan yetkili

S ——————

18) Abraham: das Seerecht s. 77; Wiistendorfer: Neuzeitliches See-
. handelsrecht s. 225; Schlegelberger/Liesecke § 556, 8. 245 No. 9).
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mahkeme yiklerin varma limani olan mahkemedir. Bu mahkeme
yikiin sigortacisi bakimindan da yetkili sayilir,

c) Bir kisim yiiklerin varma limani baska bir liman da olsa
yiiklerin son bosaltildig: liman varma limani sayilir. Ancak ilgili,
dispecin o limanda yapilmasini ileri siirmiyerek onun kendi yiik-
lerinin varma limaninda yapilmasini istemis olduguna gore diger
yuk sahipleriyle akdolunan mukavelelere gire dispecin yapilacag:
yer mahkemesi onun bakimindan da yetkili savilir,

d) Olayin miisterek avarya mahiyetinde olup olmadiginin tak-
diri hakime ait ise de avaryanin varligina taalliik eden vakialarin
tespiti ihtisasi gerektiren bir husus olmak itibariyle hakimin tak-
dir hakkini1 kullanirken miitehassis bilirkisilerin miitalaasini alma-
s1 gerekir. Bu itibarla ilgililer, tdyin edilen dispeccinin raporuna,
hadisede miisterek avarya bulunmadigimi ileri siirerek itiraz ettik-
leri takdirde bu itirazlarin da bilirkisilere tetkik ettirilerek hasil
olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir.

Bu kaziyeleri sirasiyle gozden gecirelim :

a) TK. nun 1207 nci maddesi hiitkmiine gore dispecin varma ye-
rinde ve eger bu limana varilmamisgsa yolculugun bittigi limanda
yapilmasi gerektiginde siuiphe yoksa da York-Anvers kaidelerine is-
tinaden kesin olarak ayni neticeye varmiya imkan yoktur. Her ne
kadar G kaidesi «miisterek avarya hesaplasmasi, gerek kayiplarin
takdiri. gerek paylasma, yolculugun sona erdigi yer ve zamandaki
degerler esas ittihaz olunarak yapilir » hilkkmiinii koymakta ise de
bundan dispecin de o limanda yapilacagi sonucu cikarilamaz. ksa-
sen ayni kaidenin ikinci fikrasi sozii gecen hiikmiin hesaplagsma ye-
rinin tdyinine tesir etmiyecegini agikca belirtmis bulunmaktadir.

TK. nun 1207 nci maddesi hiikmiiniin miisterek avarya ile il-
gili biitiin hiikiimler gibi tefsiri hiikiimlerden oldugu muhakkaktir.
Nitekim TK.nun 1117 nci maddesinin birinci fikrasi da miisterek
avarya icin yapilan anlagsmalarin dmir hiikiimlere aykiri olmadigini
teyit etmektedir.

Navlun mukavelesinden dogacak ihtilaflarin halli icin yetkil
mahkemenin tayini halinde o mahkemenin misterek avaryadan do-
gacak ihtilaflarin hallinde de yetkili olacag: yolundaki goriigse biz
de katiliyoruz. Miisterek avaryanin mahiyeti hakkinda ileri siirulen
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fikirler ne olursﬁ olsun bu konudaki ihtilaflarin da navlun muka-
velesinin icrasi sirasinda ve onunla ilgili olarak dogdugunu kabul
etmek lazimdir. Taraflarin mefruz iradelerinin de bu yolda oldu-

gu soylenebilir.

b) Dispecin biitiin ilgililer hakkinda bir tek limanda yapilma-
sinin maslahata ve ihtiyaca daha uygun olacagi muhakkaktir. Ka-
nun koyucunun dispecin bir tek limanda yapilmasini ongordigu de
kararda isaret olunan hiikiimlerden anlasilmaktadir. Yik sahipleri
ve diger ilgililer bakimindan dispec¢i yaptirmaya yetkili mahkeme-
nin onlarin sigortacilar1 bakimindan da yetkili olmasi gerektigi de
tereddiitsiiz soylenebilir. Ciinki sigorta sirketi, onlarin haklarina ha-
lef olarak hareket etmektedir.

c) Dispecin yapilacag: limanin, yiiklerin bosaltildigi son liman
oldugu da kural olarak kabul olunabilirse de ilgililerden birinin dis-
pecin o limanda yapilmasini isteyecek yerde kendi yiikiinun bosal-
tildig1 limanda yapilmasini istemesinin ne sebeple diger ilgililerle
donatan arasinda kararlastirilmis olan baska bir liman mahkeme-
sini yetkili kilacag: izaha muhtactir. Bu ancak o ilgilinin talebi
reddolundugu takdirde davanin varma limani mahkemesi yerine ha-
len bakilmakta oldugu mahkemenin yetkisini kabul ettigine dair

acik veya kapali bir irade beyaninin mevcudiyeti halinde kabul olu-
nabilir.

d) Miisterek avaryanin dayandigi maddi vakialarin tespitinin
ihtisasa taalluk ettigi ve bu itibarla bu konu ile ilgili bilirkigi miu-
talaasina itiraz edilmesi halinde isin yeni bir bilirkisiye havale edil-
mesi gerektigi yolundaki goriise ise biz de katiliyoruz. Cinki bir
meselenin halli fen ve ihtisasa taallik ediyorsa o konuda bilirkisi
raporunda ileri siiriilen miitaldanin dayandig1 maddi vakialarin tes-
biti de yine ihtisasi ilgilendirir. O miitalaa kabul edilmedigi tak-
dirde meselenin yeni bir bilirkigiye inceletilmesi gerekir.

V — Catma:

1 — Catma konusunda Yargitay Ticaret Dairesince verilen
19/2/1963 tarihli ve 1142 sayil1 karar bu konuda herhangi bir ig-
tihat degisikligi husule getirmemekle beraber onemli bazi nokta-
larda Yargitayin ictihadini teyit etmis oldugundan kayda deger.



MAHKEME KARARLARI KRONIGI 1033

Ilk olarak Yargitayin bu kararinda issizlik tazminatina hiik-
molunabilmesi icin donatanin bu sebeple zarar gordiigiinii ispat et-
mesi gerektigi neticesi cikmaktadir. Ciinki kararda delillerin tak-
dirinde bir isabetsizlik gorillememesine binaen, issiz kalma tazmi-
natinin icabetmiyecegi yolundaki savunmanin yersiz olduguna hiik-
molunmak suretiyle donatanin geminin atil kalmasindan dolay: bir
zarara ugradigina dair delil ikame etmis ve bu delillerin isabetli
olarak takdir edilmis oldugu kanaatina varildigi anlasilmaktadir.
Yargitay'in (TD.) 5/5/1947 (Okay No. 442) ve 16/7/1947 tarihli
(Okay No. 447) kararlar: da atil kalmadan dolay: tazminat istene-

bilmesi i¢in donatanin bu sebeple bir zarar gormiis oldugunu ispat
etmesi gerektigi merkezindedir.

Ikinci olarak olay, hareket halindeki bir geminin nizami sekil-

de duran bu gemiye bindirmesi seklinde ortaya ciktig: halde karar-

da hareket halinde olan gemi aleyhine bir kusur karinesinin kabul

edecegine dair herhangi bir isarete rastlanmamaktadir, Yargitay’in

(TD.) 15/6/1951 (Okay No. 418) 10/4/1953 (Okay No. 427) tarihli

kararlariyle belirmis ictihadina gore boyle bir halde hareket ha-
linde bulunan gemi aleyhine bir kusur karinesi kabul edilir.

Uclincii olarak s6z konusu kararda catma sebebiyle istenebi-
lecek tazminata ait temerrit faizinin ne olacag: aciklanmistir. Bu-

na gore catma ticari is niteliginde oldugundan temerriit faizinin de
% 10 olmas1 icabeder.

Dordiincii olarak (TD.) bu karariyle daha Onceki tarihli diger
kararlariyle baska bir konudaki ictihadini da teyit etmistir ki o da
zarara ugrayan geminin sigortali olmas: halinde bu hususun tazmi-
nat alacagina tesir edip etmiyecegi meselesidir. Yargitayin ictihadi-
na gore geminin sigortali bulunmasi zarar goren donatanin kusur-
lu gemi donatanindan tazminat talebine engel tegkil etmezse de bu
hal donatanin hem kusurludan ve hem de sigortadan tazminat is-
teyebilmesine de cevaz vermez. Onun icin zarar goren sigorta sir-
ketinden zararini karsiliyan bir tazminat almigsa aldig1 tazminat
nisbetinde kusurlu gemi donatanindan bir talepte bulunamaz. Si-
gortacidan heniiz tazminat almamigsa iki defa tazminat almamal
ve ilerde sigorta sirketinden de tazminat istememek, eski deyimle
— emrii istifa tekerriir etmemek — kaydile tazminata hiilkmoluna-
bilir. (Yarg. TD. 2/3/1944, Okay No. 431; 17/3/1930, Okay Nq. 434).
Sayet sigorta sirketinden tazminat alinmis ve boylece ugranilan
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zarar telafi edilmisse magdur donatan artik kusurlu gemi dona-
tanindan tazminat talebinde bulunamaz (Yarg. TD. 1/7/1949, Okay
Nc. 445).

S6z konusu 19/2/1963 tarihli kararda da sigorta sirketinden
alinan tazminatin catma hiikiimlerine gore oOdenecek tazminattan
mahsubu gerekecegine hiitkmolunmak suretiyle bu ictihat teyit edil-
mekte ve dolayisiyle de zararin sigorta tazminatiyle kasilanmiyan
kisminin kusurlu gemi donatanindan istenebilecegi neticesi ¢ikmak-
tadir. Yargitay bu hususta gerekce olarak «davacinin ancak catma
dolayisiyle husule gelen hakikl zararini istemek hakkini haiz bu-
lundugunu» gostermistir. Yeni TK. nun 1301 inci maddesi de mal
sigortalarinda .sigortacinin sigorta bedelini 6dedikten sonra huku-
ken sigorta ettiren kimse yerine gececegini ve sigorta ettiren kim-
senin vaki zarardan dolay: 3. sahislara karsi dava hakki varsa bu
hakkin da tazmin ettigi bedel nisbetinde sigortaciya intikal ede-
cegini amir bulunmaktadir. Deniz sigortalarinda buna miimasil bir
hiikiim bulunmamakla beraber bu hiikmiin kiyasen tatbiki suretiyle
aynl neticeye varmak kabildir.

2 — Catmalarla dolayisiyle ilgili 8/4/1965 tarih ve E. 963/
0865 K. 965/1808 sayil1 diger bir kararda '’ Yargitay :

a) Gemi adamlarinin miisterek kusuru ile carpisan 1ki gemi-
nin karadaki sahislara verdikleri zararlardan dolayi donatanlarin
ancak TK. nun 947 ve 948 inci maddelerine gore mesul tutulabile-
cegine ve BK.nun 55 inci maddesine dayanilamiyacagina,

b) Hadisede catma hiikiimlerinin uygulanamiyacagina,

c¢) Bundan ileri gelen mesuliyetin kusur nisbetinde donatanla-
ra yiikletilebilecegine ve bunun deniz servetiyle sinirlandirilmig ol-
duguna gore mahkemenin davaci tarafindan gemi adamlarina yik-
letilen kusur ve bunun derecesi ispat ettirilmek ve kusur nisbeti
gozoniinde bulundurulmak suretile davalilarin deniz servetiyle so-
rumlulugu cihetine gidilmek gerekirken BK. nun 50 inci maddesine
dayanilarak hiikiim tesisinin yolsuz olduguna, karar vermistir.

Peter Zoranic tankeri ile World Harmony tankerinin carpis-
mas1 neticesinde cikan yangindan dolay:r kiyidaki Mobil Oi1l T.A.S.

—

19) Bu karar Banka ve Ticaret Hukuku dergisi yil 1966, sa. III, s. 592
de yayinlanmastir.
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nin ugradigl zararlarin tazmini icin acilan bu davada varilan bu
yargilardan birincisine biz de katiliyoruz. Gercekten kararda da be-
lirtildigi gibi kanun koyucu Ozel hiikiimler koyan Ticaret Kanu-
rnund,a donatanin «gemi adamlarindan birinin vazifesini yaparken
isledigi kusur neticesinde iigiincii sahislara verdigi zararlardan do-
lay1 mesul oldugunu tasrih etmekle, dolayisiyle gemi adamlarinin
vazifeleri disinda, kusurlu olmadan ika ettikleri zararlardan dolay:
- mesul tutulamiyacagini da hiikiim altina almis bulunmaktadir. Hem
~Ozel bir kanun olan ve hem de kabul ve yiiriirliik tarihi Borclar
Kanunundan sonra olan Ticaret Kanununun soézii gecen hiikmiine
ragmen, ancak belli iki halde ortadan kaldirilabilen bir mesuliyet
karinesi kabul eden ve miistahdemin kusurunun varhgini da ara-
mayan BK. nun 355 inci maddesinin uygulanmasi isabetli sayilamaz.
Aksinin kabulii bizce tefsir teknigine uygun olmadigr gibi pratik
bakimdan da kabulii gi¢c bir durum vyaratir. Gercekten bu fikir
kabul edildigi takdirde donatan gemi adamlarinin kusurlarindan ile-
ri gelen zararlardan dolayr gemi ve navlunla sinirli olarak mesul
oldugu ve kurtulus beyyinesini de getiremedigi halde gemi adamla-
rinin kusursuz fiillerinden gemi ve navlunla sinirli olmayarak (sah-
sen) sorumlu tutulmus olacaktir *°, Yargitayin bu konudaki i¢ctihadi
artik tamamen yerlesmis bulunmaktadir *'.

Hadisede catma hiikiimlerinin uygulanamiyacaginda da bizce
siiphe yoktur. Ciinki miisterek kusurlu catma hiikiimleri ancak car-
pisan gemilere ve o gemilerde bulunan can ve mallara gelen zarar-
larin tazminine uygulanabilir. Nitekim TK. nun 1218 inci maddesi,
donatanlarin, «catma yiiziilnden gemilerin veyahut gemide bulunan
mallarm ugradiklar1 zararlar1 kusurlarinin agirligi nisbetinde taz-
min etmeye mecburs olduklarina hilkmetmek suretiyle kusurlariyle
miitenasip mesuliyet kaidesinin ancak gemilere (carpisan gemilere)
ve onlarin icindeki mallara gelen zararlarin tazmini bahis konusu

.

20) Ayni fikir Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku 1961, s. 130; Ars-
lanlh: Donatanmin kanundan dogfan mahdut mesuliyeti (Istanbul Baro Der. 1941,
sa. VII, s. 386) s. 394 vd. buna mukabil Hirs: (Ticaret Hukuku Dersleri, s.
798, No. 808 c¢) ve Almanyada Alman Temyiz Mahkemesinin de katildigi ha-
kim fikir alacaklimin bizim Borglar Kanunumuzun 55 inci maddesine tekabill
eden Alman Medeni Kanununun 831 inci maddesine de dayanabilecefi mer-
kezindedir. (Abraham: Das Seerecht, s. 14, Schlegelberger/Liesecke § 483, NO.
3 ve bu eserde zikredilen mahkeme kararlari).

21) Bkz. Yarg. TD. 26/10/1943; (Okay: No. 24) 2/7/1957 (Okay: No.
421) 22/3/1960 (Okay: No. 438) ve yukarida deginilen 27/4/1964 tarihli karar.
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oldugu zaman uygulanabilecegini acikca belirtmis bulunmaktadir.
Bu itibarla, kusurlariyle orantili mesuliyet hiikmii, iki geminin miis-
terek kusuru ile karadaki iicilincli sahislara verilen zararlara uygu-
lanamiyacagl gibi kusurlu gemilerin iiciincii bir gemiye verdikleri
zararlarin tazminine de tatbik olunamaz. Bu hallerde BK. nun ana
kaidesi olan miiteselsil mesuliyet hiikkmiinii koyan 50 nci maddesi-
nin uygulanmasi gerekir. Bu itibarla Yargitayin hadisede catma
hiikiimlerinin uygulanamiyacagina karar vermis olmasi bizce de ta-
mamen isabetlidir.

Uciincii yargiya gelince, bizce bunda isabet yoktur. Filhakika
TK. nun 947 nci maddesi donatanin, gemi adamlarindan birinin va-
zifesini yaparken igledigi kusur neticesinde li¢iincii sahislara ver-
digi zararlardan dolayi mesul olduguna hitkmetmekte ise de bu me-
suliyetin kusur derecesinde olduguna dair herhangi bir kayda rast-
lanmamaktadir. Olayda mesuliyetin kusurlarin agirligi nisbetinde
olacagma dair miisterek kusurlu catma hiikmiunun uygulanamiya-
caginl Yargitay da kabul etmis olduguna ve TK. nun 947 nci mad-
desinden de boyle bir netice cikarilamiyacagina gore Borgclar Ka-
nununun genel hitkmii geregince kusurlu gemi kaptan ve donatan-
larinin bundan zarar goren karadaki icilincii sahislara kars: miite-
selsilen mesul olacaklar: sonucuna varmak gerekir. Bu itibarla Yar-
gitayin bu noktadaki goriigii bizce hukuki dayanaktan mahrumdur.
Kusurlarin agirhigi ancak kusurlu gemi donatanlarinin birbirine
riicuunda bahis konusu olabilir.

Donatanlarin gemi adamlarinin kusurlarindan ileri gelen zarar-
lardan dolayr mesuliyetlerinin gemi ve navlunla sinirli olacaginda
ise suphe yoktur.

VI — Kurtarma Tekeline Aykiri Hareket:

Bu devre icinde verilmis olan en onemli kararlardan bir1 de Yar-
gitay Genel Kurulunun Kurtarma tekeline aykiri hareketle ilgili
10/11/1964 tarih ve Es. 956/D-T, K. 648 sayilh kararidir.

Bu karara konu olan olayda Denizcilik Bankasinin kurtarma
tekeline tabi sulara dahil bulunan Izmit kérfezinde Dil Burnu mev-
kiinde karaya oturmus olan «komiiry adli gemi, kendi imkanlariyle
kurtulmaya calistiktan ve cabalarinin bogsa cikmasindan sonra De-
nizcilik Bankasinin kurtarma tekelinin de reddini miiteakip dava-
lilara ait «Melenderes ve «Selvili» motorlar1 tarafindan kurtaril-
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migtir. Davaci Denizcilik Bankasi, kurtarilan «Kémiirs gemisi. do-
natani ile kurtaran gemilerin donatanlarindan kurtarma tekeline
aykiri hareketleri sebebiyle mahrum kaldig: kérlarla yapmis oldugu
masraflara kars: 20.000 lira talep etmistir. Mahkeme (Ist. 3. Tic.
Mahk.) talebi kabul ve davalilar1 10.572 liranin 6denmesine miite-
selsilen mahkum etmis Yargitay (TD.) bu karar1 bozmustur. Esas
mahkeme eski hilkmiinde israr etmis, Yargitay Genel Karar: israra
iliskin karari su gerekcelerle bozmustur.

1 — 5842 sayili Denizcilik Bankas: kanununun 10 uncu madde-
si muayyen bolgelerde belli bir tonajdan yukar1 gemilerin kurtaril-
masi igini Denizcilik Bankasinin tekeli altina koymussa da ayni ka-
nunun 38 inci maddesi sadece ticari maksatlarla yapilan kurtarma-
lari cezal miieyyide altina almis ve ayrica bu halde Bankanin zarar
ziyan isteme hakkini mahfuz tutmustur. Bundan otiirii ticari mak-
satlar disinda yapilan kurtarmalar serbesttir.

2 — Ticari maksatla hareket demek o isle olagan sekilde ug-
ragsmak demektir, Kurtarici gemi bu isi meslek seklinde yapmamis,
onu sadece masrafini karsilayan ciiz’'i bir para karsiliginda yap-
mistir.

3 — Davaci Banka, yardima cagirildig: halde kurtarma ve yar-
dimdan alikonularak bu is bagkasina yaptirilmis olsa idi Bankanin
vaptigli masraflarla yoksun kaldigi kurtarma ve yardim parasini
istemege hakki olurdu. Olayda Denizcilik Bankas: yardima cagiril-
mis degildir.

4 — Denizcilik Bankasinin her an kurtarma ve yardim isini
yapmaya hazir arac bulundurmas: bir yardimda bulunmadan kur-
tarma parasi istemesini hakh kilamaz.

5 — Bankanin istegi iyiniyet ve hakkaniyet kurallarina da uy-
gun degildir.

Bu gerekceler incelendigi zaman bunlarin cok inandirici olmadi-
g1 sonucuna varilir. Soyle ki :

1 — 5842 sayili Denizeilik Bankast Kanununun 10 uncu madde-
sine gore sozii gecen Bankanin belli bolgelerde kurtarma ve yvardima
dair hizmetlerin ifasi hususunda bir tekeli haiz oldugunda ciiphe
yoktur. Mezkiir maddeye bakildig: zaman Bankanin 300 riisum toni-
latosundan yukar: biitiin gemilerin kurtariimas: hususundaki tekelin
hic bir tahdide tabi tutulmadig: goriiliir, 38 inci madde mevcut
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olmasa idi bankanin divali kurtaricilardan tekel hakkina tecaviiz
sebebiyle mahrum kaldig:1 kar: isteyebileceginde siiphe kalmazdi.
38 inci madde ilk nazarda, 10 uncu madde ile Bankaya taninan in-
hisar hakkinin o madde ile daraltilmis oldugu intibaini uyandirmak-
ta ise de sozii gecen madde yakindan incelendigi zaman, hiikmiin
boyle bir neticeyi kabulii zaruri kilmadigi sonucuna varilir. Ger-
cekten 38 inci madde sadece bir cezal miieyyide koymus ve bu cezal
miieyyidenin tatbikini kurtarma isinin ticarl maksatla yapilmasi sar-
tina bagh kilmistir. Her ne kadar ayni maddenin ikinel fikrasinda
«Bankanin ve kuracagi ortakliklarin ayrica zarar ve ziyan talebi-
ne miitedair haklari mahfuzdury», denmekte ise de bundan, Banka-
nin yukaridaki hal disinda tazminat isteyemiyecegi neticesi cika-
rilamaz. Aksi halde 10 uncu maddedek1 sinrsiz tekel hakki sinirlan-
dirilmis ve boylece iki madde arasinda bir celisme viicude gelmis
olur. Kanun koyucu tazminat talep hakkinin da tekele aykiri hare-
ketin ticari maksatla yapilmasi: sartina tabi oldugu diislincesinde
olsa idi bunu 10 uncu maddede aciklamasi ve mesela «ticarl mak-
satlar disinda yapilan kurtarmalarin» tekelin disinda kalacagina
dair bir hiikiim koymas1 gerekirdi. Nitekim tahdide tabi tutulmak
istenmis olan 8 inci maddenin iicuncii fikrasinda buna benzer bir
hiitkiim sevkolunmustur. 38 inci maddenin cezal miieyyidenin tat-
biki icin tekele aykiri hareketin ticarl maksatlarla yapilmasini ara-
mak suretiyle agirlastirilmasinin izahi1 kabildir. Kanun koyucu ti-
cari maksatlar disindaki tekele aykiri hareketleri cezal miieyyide
altina almay1 gerektirecek kadar vahim gormemis olabilir. Bu, 10
uncu maddeye aykiri hareket suretiyle Bankanin tekel hakkinin ih-
lalinden dolay:1 tazminat davasi acilamiyacagini gostermez. 38 inci
maddenin 2 nci fikrasindan da boyle bir mana cikarmak kabil de-
gildir. Bu fikra, uyanacak bir tereddudii gidermek ve bu konuda
aciklik getirmek icin cezal miieyyidenin hukukil miieyyidenin tatbi-
kine engel olmayacagini, bankanin bu halde de tazminat hakkinin
mahfuz bulundugunu teyit amacile sevkolunmustur. Bundan, diger
hallerde tazminat istenmiyecegi neticesi cikarilamaz.

Nitekim & inci maddenin 3 uncu fikrasi da bunu teyit etmekte-
dir. Gercekten mezkur fikra sadece (e) ve (d) bentlerindeki isleri
kendi ihtiyaclari icin yapmay: tekelin disinda tutmus, dolayisiyle
diger igler hakkinda tekele herhangi bir tahdit getirmemistir.

2 — Kanundaki «ticarl maksatla harekets deyiminin o isle ola-
gan (mutad) olarak ugrasma anlamina gelecegi de siiphelidir. 38
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inci madde bu sekilde anlasilacak olursa donatanlar yvalniz hadise-
~ de oldugu gibi az bir iicretle degil, mutad olarak yapilmamak sartiyle
kazan¢ gayesiyle de kurtarmaya girisebileceklerdir. Bu takdirde
10 uncu madde ile konulan tekelin bir manasi kalmaz. Kanun «kur-
tarmanint ticaret seklindes yapilmasindan degil «ticari maksatlas
yapilmasindan bahsetmistir. Maksadin ticari olmas: ise o isin de-
vaml olarak yapmasini zaruri kilmaz. Ticari Isletmelerin takip et-
tikleri amaclarla yani kazan¢ saglamak, gelir temin etmek amac-
lariyle hareket etmis olmak kafidir. Madde Yargitay Genel Kuru-
lunun anladig: sekilde yorumlandig: takdirde, iicretin azhigina ve-
ya cokluguna degil olagan sekilde yapilip yapilmadigina gore bir
neticeye varmak gerekecektir ki bu takdirde genel kurulun «ciiz'i
bir ticret karsiliginda yapilmasi» na bir onem atfetmemesi, kurtar-
manin sadece «olagan olarak yapilmamis olmasinay dayanmasi icab
ederdi. Cunki kistas bu olunca kurtarma kurtariciya biiyiik bir ka-
zanc saglamis olsa da netice degismiyecektir. Gerci tehlike altindaki
bir geminin kurtarilmasi veya boyle bir gemiye yardim, kanuni bir
mecburiyet oldugu icin, bizce de tekele aykir: bir hareket sayilamaz.
Fakat tehlike altinda bulunmayan bir geminin kurtarilmasinda boy-
le bir mecburiyetten bahsolunamiyacagi gibi bu hareketin tekele ay-
kiriligi miibah goriilemez.

3 — «Davaci Banka yardima cagirildigi halde kurtarma ve yar-
dimdan alikonularak bu is bagkasina yaptirilmis olsa idi Bankanin
ticret talebine hakki olurdu», seklindeki gerekce ise genel kurulun
yukarida degindigimiz kistasina uymadig: gibi dogru da degildir.
Ciinki kurtaran gemi bakimindan bu cihetin bir fark husule getir-
mesi bahis konusu olamaz,

Gercekten, kurtarma fiilinin bankanin tekeline aykirihk teskil
etmesi icin o isin ticari maksatla yapilmasi ve ticari maksattan da
o igin «olagan sekilde» yani ticari bir faaliyet olarak yapilmas: sart
ise bu sart ya gerceklesmemistir. Bu takdirde Banka, daha oOnce
yardima cagirilmig olsa da kurtarici gemi bakimindan tekele ayki-
r1 bir hareket yoktur, binnetice iicretinin 6denmesi gerekir, ya da
sart gerceklesmistir, yani ticari faaliyet olarak yapilan bir kurtar-
ma vardir ki o zaman da Banka cagirilmamig olsa da kurtarici ge-
mi donatanini tekel hakkina tecaviiz sebebiyle dava edebilir. Ban-
kanin cagirilmis olmasi ancak bu cagirmanin akit olarak tavsif edil-
mesi ve talebin bir akdin ihlaline dayanmas: halinde bir onemi haiz
olabilir ve akde aykiriik sebebiyle kurtarlan gemi donatammndan
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bir tazminat veya iicret talebine hak bahsgedebilir. Dava tekele ay-
kir1 hareket ve tekele aykiriligin kistasi da kurtarmanin «ticari
maksatla yapilip yapilmadigi» hususu olunca bankanin daha once
cagirilmis olup olmamasinin kurtarici gemi donatani bakimindan
bir onemi bulunmamasi gerekir. Bu itibarla ileri stiriilen bu gerekce
de yerinde degildir,

4 — Denizcilik Bankasinin her an kurtarma ve yardim 1isini
yapmaya hazir arac¢ bulundurmasi bir yardimda bulunmadan kur-
tarma parasi istemesini haklh kilmiyacagina dair miitalaa da bizce
pek yerinde degildir. |

Hususi hukuk hiikiimlerine tabi olan Denizcilik Bankasinin her
an kurtarma ve yardim isini yapmaya hazir ara¢ bulundurmasi onun
icin mali bir kiilfettir. Bu kiilfete mukabil kanun ona s6z konusu
inhisar hakkini tanimistir. Her nimetin bir kiilfeti oldugu gibi her
kiilfetin de bir nimete kargilik olmasi1 hakkaniyet icabidir. Banka-
nin yardimi olmadan kurtarilan gemi donatanindan bir iicret ta-
lebine hakki yoksa da tekel hakkina tecaviiz sebebiyle kurtarici ge-
mi donatanindan mahrum kaldig1 kar1 istemege hakki vardir. Da-
vada bahis konusu olan da budur. Boyle bir talepte bulunabilmesi
icin ise Bankanin herhangi bir yardimda bulunmasi1 sart degildir.
Aksi halde, bu gerekce ile, ticarl maksatla yapilmis olan bir kur-
tarmadan dolay:r da bankanin kurtarici gemi donatanindan kurtar-
may1 yapsa idi elde edecegi kar1 istemege hakki olamazdi. Bu yoldaki

bir yorumlamanin kanunun amacina ne kadar aykir1 diisecegini soy-
lemeye hacet yoktur.

® — Bankanin isteginin iyiniyet ve hakkaniyet kurallarina uy-
gun olmadigina gelince, bu istegin ne sebeple iyiniyet kurallarina
aykiri oldugu anlasilamamaktadir. Burada bir kanun hukmunun uy-
gulanmasi1 bahis konusudur. Kanun bankaya bunu istemek hakkini
ya veriyor ya da vermiyor. Veriyorsa artik iyiniyet kurallarindan
bahsetmege imkan olmasa gerektir, Hakkaniyete aykirihik ise ancak
istenen tazminatin fahis olmasi bakimindan s6z konusu olabilir, yok-
sa. kanunun bahsettigi bir hakkin kullanilmasinin hakkaniyete ay-
kirilligindan bahsolunamaz, Hadiseye gore istenen tazminat, daval
kurtaricilarin kurtarmay: hasbi olarak yaptiklar1 yolundaki iddia-
larinin sabit olmasi halinde asir1 goriilebilir ama tazminat istegi
temelinden hakkaniyete aykir1 sayilamaz. Bilakis «her kiilfet bir
nimete karsilik olmalidiry kuralina gore bankanin bir tazminat is-
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teyebilmesi hakkaniyete tamamen uygundur. Bankanin kurtarilan
gemi donatanindan kurtarma iicreti istemesi ile kurtarici gemi do-
natanindan tazminat istemesini birbirine karistirmamak- lAzimdir.
Bankanin kurtarilan gemi donatanindan bir kurtarma iicreti isteye-
memesi bizce de dogrudur, fakat kurtaran gemiden inhisar hakkinin
ihlali suretiyle mahrum birakildig:i bir menfaat: tazminat olarak
talep etmesine hukuken hi¢ bir engel yoktur, Ancak kanaatimizca bu
tazminat1 kurtarilan geminin donatanindan degil yalniz tekele ay-
kir1 hareket eden kurtarici gemi donatanindan isteyebilir. Yargitay
Ticaret Dairesi de 3/10/1952 tarih ve 4207 sayili (Okay No. 479)
karariyle bu yolda ictihad etmistir. Bu itibarla davalilarin miite-
selsilen tazminata mahkum edilebilmelerinde bizce isabet yoktur.
Bizce kararin sadece bu yonden bozulmas: gerekirdi.

VIl — Gorev:

Yargitayin 28 /12 /1963 tarih ve Es. 63 /2816 K. 4837
- sayili karar1 gorevli Yargitay dairesinin tayinine iliskin olmakla
beraber Ticaret Mahkemesinin gorevini tayin noktasindan da oOne-
mi haizdir. Ticaret Dairesinin gorevli olup olmamasi, isin Ticaret
Kanununun 4 iincii maddesinde belirtilen ticarl davalardan sayilabi-
lip sayilamiyacaginin tayinine baglidir.

Kararin onemi haksiz olarak isine son verilme sebebiyle ugra-
nilan zararin tazmini icin acilan davanin Ticaret Kanununda tanzim
olunan hususlardan sayilip sayilmiyacag: noktasinda toplanmakta-
dir. Ticaret Kanununda gemi adamlar: ile donatan arasindaki 1is
akitlerini tanzim eden hiikiimler bulunmadigina gore bu isin Tica-
ret Kanununda tanzim olunan hususlardan oldugu soylenemez.

Sonu¢c — Yukarida kisaca deginerek elestirmeye calistigimiz
kararlar, genellikle, Yargitay'in kendisinden beklenen itina ve ti-
tizligi gostermege imkan bulamadigi kanaatimi vermektedir. Yar-
gitayin daha giizel ve daha saglam kararlar verebilmesi ve kendi-
sine sunulan her dosya iizerinde yeteri kadar durabilmesi icin yuku-
niin hafifletilmesinin sart olduguna inaniyoruz. Onun icin biz isti-
naf mahkemelerinin kurulmasimin bu bakimdan da isabetli olacag:
kanmisindayiz. Bu suretle hem davalar ikinci bir siizgecten gecmis
olacak ve hem de Yargitayin yiikii onemli bir oranda hafiflemis ola-
caktir.



