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Kur’an’daki Kissa ve Mucizelerin Aklen Izahinin Imkani1 Uzerine

Resul Ersoza b

Ozet

Anahtar Kelimeler

Kur'an'in mucizevi yonlerinden biri olan hikayeler, Allah'in sozleriyle bize
aktarilmis, gecmiste yasamis ya da yasanmasi muhtemel olan olaylardir. Allah
Teala bu kissalar ile tiim zamanlardaki vahyin muhataplarna hem vahyin ve
niibiivvetin ispatin1 ve hem de onlarin ge¢misin tecriibelerinden ibret, ders ve
ogiit almalarii hedeflemektedir. Siiphesiz ki Kur’an kissalarmin vahyin ilk
muhataplar1 nezdinde belirgin bir karsiligi/cevabir bulunmaktadir. Cagdas
insana diisen sey, ayni kissalardan tiim zamanlara hitap edebilecek kiilli,
ahlaki ve felsefi manalar c¢ikarabilmektir. Kissalar etrafinda cereyan eden
mucizeler ise literatiire sOyle ge¢mistir: Mucizeler, peygamberlik iddiasinda
bulunan kimselerin elinde zuhur ettirilen ve insanlarmn bir benzerini meydana
getirmekten aciz kaldiklar1 olagantistii hadiselerdir. Kur’an’da yer alan kissa
ve mucizelerle ilgili 6nemli hususlardan biri, onlarin modern bilimlere ait
sebep-sonug, nedensellik, yalinlik, Olclilebilirlik, tarafsizlik ve tarihi
kronolojiye uygunluk gibi Olglitlerle degerlendirilebilir olup olmadig:
meselesidir. Makalemizin amaci, Kur’an’da bulunan kissa ve mucizelerin aklen
ve yukarida temas ettigimiz Olgiitler cergevesinde izah edilmelerinin miimkiin
olabilecegine isaret etmektir. Bolece onlardan evrensel ilkeler ¢ikarilabilmesi
miimkiin olabilecektir.
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The stories, which are one of the miraculous aspects of the Quran, are the
events that have been conveyed to us by the word of Allah, lived in the past or
are likely to be experienced. With these stories, Allah is aiming both the proof
of the revelation and prophethood to the interlocutors of all revelations and to
receive a warning, lessons and advice from the past experiences. Undoubtedly,
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mentally and the framework of the criteria we have contacted above. So, It will
be possible to create universal principles from them.
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Kur’an’daki Kissa ve Mucizelerin Aklen Izahinin Imkani Uzerine

Giris

Kur’an’da birtakim kissalar bulunmaktadir ve bunlar onun i'caz yonlerinden birini olustur-
maktadir. Buna mukabil onun biitiiniiyle bir kissalar kitab1 oldugu sdylenemez. Kur’an kis-
salar1 hakkindaki genel kabul, onlarin, -hayali ya da gercek- bildigimiz hikayeler kabilinden
birer hikaye olmadigidir. Yani kissalar, gerceklesmis olaylarin Allah’in kelamiyla tarafimiza
aktarilmis halinden ibarettir. Bunun yaninda, kissalarin, tarihi birer gerceklik olmakla birlik-
te Kur’an'in bir tarih ve bilim degil, edebi bir eser olmasindan hareketle onda dramatik
(temsili) ve mitolojik (ustiirl) kissalarin bulundugu da savunulmustur. (Halefullah, 2002: 187
vd.) Goriinen o ki bu konu, rasyonalist zihinler i¢in bu baglamdaki tartismalarin merkezinde
yer almaya devam edecektir. Allah Teala s6z konusu kissalar ile vahyin tiim muhataplarina,
hem vahyin ve niibiivvetin ispatin1 ve hem de ge¢misin tecriibesinden ibret, ders ve 6giit
almalarmi hedeflemistir. Yani amag salt ge¢misi hikaye etmek degil, onu “simdiye” ve “gele-
cege” hizmet ettirmektir.

Kur’an kissalarinin Hz. Peygamber’e sOyledikleri ile giintimiiz insanina soyledikleri arasinda
bazi farklarin bulunabilecegini, hatta bunun bir gereklilik oldugunu asla goz ardi etmeme-
miz gerekir. Bununla birlikte kissalarin, bir medeniyet projesi olan Islam’in; -tevhid akidesi
ekseninde- faziletli bir toplum olusturma amacma katki saglamasi hedeflenmistir. Yoksa
amag tarihi bilgi aktarimi degildir. “Kur’an neredeyse her zaman, kissalara kiilli, ahlaki ve
felsefi manalar vermeyi amaglamistir. Kur’an kissalarinda kisi ve yer isimlerinden bahsedil-
memis olmasi kissalar1 evrensellestirmeye yoneliktir” der Muhammed Ikbal (1877-1938).
(ikbal, 2016: 116-117) Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (1878-1942) da kissalarin mebde ve
mead (baslangic ve son/sonug) ile ilgili icerdigi esaslarm kapsamini sdyle ifade etmistir. ‘On-
cekilere ait biitiin hikayeler, biitiin eski eserler, dncekilerin biitiin kitaplar1 ve meydana gel-
mis biitlin hadiseler, icerdikleri tahrif ve hurafeler c¢ikarilarak okunsa bile insan hayatinin
baslangici ve sonu bakimindan ifade edecekleri sabit hakikatler, Kur’an’in bu kissalarda isa-
ret ettigi esaslarin smirmi asamaz.”(Yazir, 1968: 3: 2210)

Kur’an kissalariyla ilgili onemli hususlardan biri, onlarin degerlendirilme meselesidir. Kissa-
larin modern bilimlere ait sebep-sonug, nedensellik, yalinlik, dlgiilebilirlik, tarafsizlik ve tari-
hi kronolojiye uygunluk gibi olgiitlerle degerlendirilebilir olup olmadigi meselesinde ibre
degerlendirilebilir olmadig1 yoniinii isaret etmektedir. Bu durum kanaatimizce kissalar adi-
na bir nakisa degildir. Ciinkii amag, yukarida da ifade ettigimiz gibi tarih yazmak ve tarihten
haber vermek degildir. Amag, tevhid, insan davranislarina yon vermek, fitrata dikkat cek-
mek, ahlaki gergeklestirmek ve yeryiiziinde bir halife olarak ahlaka ve adalete dayali sosyal
bir diizen kurmasinda insana katki saglamaktr.

Buna mukabil, genel egilimin, kissalarin bilimsel Ol¢tlitlerle degerlendirilemeyecegi yoniinde
olmasi, kanaatimizce, “Kur’an kissalarinin bilimsel hi¢bir degeri ve aciklamasi yoktur” an-
lamina gelmemektedir. Nitekim bazi kissalarda s6z konusu edilen olaganiistii hadiseler, bir
kisim miifessir tarafindan modern bilimlere uygun olarak sebep-sonug ve illiyet prensibi
cercevesinde agiklanmistir.

S0z buraya gelmisken, kissalar1 detayl bir sekilde ac¢iklamak adina bazi miifessirlerin ¢okca
miiracaat ettikleri Israiliyat konusuna da deginmek gerekir. Bu hususta ibn Teymiye
(728/1328) ve akabinde talebesi Ibn Kesir (774/1373) tarafindan bu tiir rivayetlere mesafeli
olmak gibi bir ustil gelistirilmistir. (Ibn Teymiye, 2004: 13: 366) ibn Teymiye, Abdullah b.
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Mes'td (32/652-53) ile Abdullah b. Abbas’in (68/687-88) baz1 durumlarda Ehl-i Kitaptan na-
killerde bulundugunu sdyler. Ona gore Rastlullah “Bir dyet bile olsa benim adima teblig ediniz.
Ayrica Isrdil ogullarmdan rivayette bulunabilirsiniz, bunda bir mahzur yoktur. Kim kasten benim
adima yalan soylerse (hadis uydurursa) cehennemdeki yerini hazirlasin” (Buhari, Enbiya: 50; Tir-
mizi, Ilim: 13; Ibn MAce, Mukaddime: 5; Ahmed b. Hanbel, 3: 39, 46) buyurarak Ehl-i kitap-
tan rivayette bulunmaya izin vermistir. Bununla birlikte Israiliyat, kissalarin istisha-
di/takviyesi amaciyla kullanilabilinse de, itikada ve ahkama miiteallik konularda kullanil-
maz. Ibn Teymiye’'ye gore israiliyat ti¢ kisimdir. Bunlardan ilki, elimizde sihhatine dair delil
bulunan, bu sebeple sahihligi bildigimiz haberler. Digeri, elimizdeki bilgilerin aleyhine ol-
dugu ve bu sebeple yalan oldugunu bildigimiz haberler. Ugiinciisii de, Ne sahih ve ne de
yalan; ne dogrulayabildigimiz ve ne de yalanlayabildigimiz, hakkinda stik{it edilen haber-
ler.” Bunlardan ilkinin -sahih oldugundan dolayi- kullanilmasi caizdir. Ikincisi yalan haber
oldugundan kullanilmas caiz degildir. Uciinciisiiniin kullanilmas caiz olmakla birlikte dini
bir faydasi yoktur. Ashab-1 Kehf'in ayrintilarinda oldugu gibi. (Ibn Teymiye, 2004: 13: 366-
367) Ibn Kesir'e gore “Isrdil ogullarmdan rivayette bulunabilirsiniz, bunda bir mahzur yoktur”
sOzii ile Rastilullah, aklin caiz gorerek onaylayip kabuliine hitkmettigi haberleri kastetmistir.
Aklin muhal goriip batil olduguna hiikmettigi ve zann1 galiple yalan olduguna kani oldugu
haberler ise -Allahu a’lem- yukaridaki hadiste s6z konusu edilen cevaz kapsaminin disinda-
dir. Yani bu tiir haberleri rivayet etmek de dini alanda kullanmak da caiz degildir. (Ibn Kesir,
1985: 7: 372)

S0z konusu ustil, modern ¢agda, ‘bu baglamdaki rivayetlerde akla, mantiga ve hayatin ger-
geklerine aykir1 olmamak ile bid’at ve hurafe icermemek’ (Ersoz, 2018: 187) gibi sartlar tasi-
mas1 seklinde daha da somut hale getirilmistir. Israiliyat konusunda, “akla, mantiga ve haya-
tin gergeklerine aykir1 olmamak ile bid’at ve hurafe icermemek” {izerine vurgu yapilmasi
Israiliyatin tamamen reddedilmediginin de bir kanitidir. S6z konusu vurgu ayrica, kissalart
ya oldugu gibi kabulii ya da stinnetullah dairesinde agiklamay1 gerekli kilmaktadir. Bu agi-
dan kanaatimizce kissalardaki bazi olaganiistiiliikleri stinnetullah ve sebep-sonug iligkisi
dahilinde aciklama gayretinde olan miifessirleri -bunu bir ictihdad mesabesinde kabul ederek-
yadirgamamak gerekir.

Ayrica ¢alismamiz, bazi Kur’an kissalarmin, hem yukarida s6z konusu ettigimiz faydalar:
temin ve hem de tiim olaylar1 pozitivizm baglaminda; sebep-sonug ve nedensellik prensibi
ekseninde degerlendiren modern insana -anladig1 dilden hitap ederek- cevap verebilmek
adina aklen izahinin miimkiin olabileceginin de gosterilmesini hedeflemektedir.

1. Kissa ve Mucize Kavramlar
1.1. Kissa Kavrami: Sozliik ve Terim Anlami

Kissa sozliikte; “izini siirmek, adim adim takip etmek, birine bir konuyu haber ver-
mek/bildirmek ve bir seyi makasla kesmek” anlamlarinda “J<dll/kss” kokiinden tiiretilmis,
¢ogulu “kisas” olan; Kur’an’da “kasas” seklinde ayni anlamda kullanilan “hikaye, haber ve
olay” anlaminda bir isimdir (Ragib el-Isfahani, 404; Ibn Manzir, 7: 73-74).

“Birbirini takip eden bir konu hakkinda biitiin merhale ve detaylariyla bilgi vermek” (Ibn
Useymin, 2001: 50) manasindan hareketle kissanin terim anlamin soyle ifade etmek miim-
kiindiir. Insanlarin ibret almasi ve hidayete ulasmasina yoénelik olarak Kur'an-1 Kerim’de

Sayfa 301 | 2020; 18 (3); Beseri Bilimler Sayis1



Kur’an’daki Kissa ve Mucizelerin Aklen Izahinin Imkani Uzerine

gecen, gecmis peygamberler, kavimleri ve diger ge¢mis toplumlara ait -genellikle zaman ve
mekandan soyutlanmis- hikayelere/olaylara kissa denir (Demir, 69). Ancak Kur’an kissalar:
(Kisasu’l-Kur’an) denince, bundan hikaye manasi anlasilmaz. Ciinkii kissa ile hikaye birbi-
rinden farklidir. Kissalarda anlatilanlar dogru ve gergek olaylardir. Hikayede ise, boyle bir
sart aranmaz. Dogru da olabilir, hayal mahsulii de. (Cetin, 2012: 266) Muhammed Haleful-
lah’a (1916-1997) gore Kur’an kissalar1 tamamen edebi kissalar olup, onlarda s6z konusu
edilen olaylarin gercekte yasanmis olaylar olup olmadig1 miifessirlerce goz ardi edilmistir.
Bu ytlizden kissalar, miifessirlerin te’vile ve edebi metoda bagvurmadan ¢6zemedikleri birgok
problemin kaynagi olmustur. (Halefullah, 2002: 188) Halefullah kissalar: tarihsel (edebi),
dramatik (temsili) ve mitolojik (ust(irl) olmak {izere tige ayirmistir. Tarihsel kissalar, ‘rasyo-
nel gergekligi ve tarihi anlatim1 olmayan’, (Halefullah, 2002: 168) okuyucu ve dinleyicilerin
duygularina hitap eden edebiyatgilarin hikaye ile ifade ettikleri tanim kapsamindadir. Dra-
matik kissalar sanatsal karakteriyle tarihi kissalardan daha etkili olmakla birlikte gercege de
hayale (varsayim) de dayanabilir. Zemahseri (538/1144), Nisabtiri (730/1329?) ve Ebti Hayyan
(745/1344), bu goriistedir. Bu tiir kissalarin yalanligina da dogruluguna da hiikmedilemez.
(Halefullah, 2002: 188, 192) Halefullah, dramatik (temsili) kissalarin tiimiiniin kurgu oldugu-
nu iddia etmez. Ona gore iki melek kissas1 ve bu kissada Daviid (as) basindan gegenler ger-
gektir. Kur'an’da Allah’in kurguya bagvurmasi maksadma ulasmas: adina Allah’in buna
mubhta¢ olmasindan degil, insanoglunun kurguya muhta¢ olmasindandir. Bu, Kur’an'in bas-
vurdugu insan psikolojisine uygun bir {isluptur. (Halefullah, 2002: 193) Mitolojik (ust{ir?)
kissalar ise, ilk iki kissa tiirtinden farkli olarak bazi mitolojilerin dini amaglarla kissa formu-
na dondiiriilmesinden ibarettir. Bu tiir kissalarin Kur’an’da bulunmasinin hi¢bir mahzuru
yoktur. Fahreddin er-Razi (606/1210) Nahl Stiresi 16: 64. Ayet baglamindaki agiklamalariyla
Kur’an’da mitolojinin bulunmasini caiz gormektedir. (Halefullah, 2002: 216-217) Kur’an kis-
salari, dini birtakim gayeleri gerceklestirmek icin vaz’ edilmistir. Bunlar, Allah’in vahdaniye-
ti, vahiy ve Peygamberligin ispati, dinlerin esasta bir oldugu, zalim ve yoldan ¢ikmislar:
uyarma, miijdeleme, Kurdet-i Héhiyenin tecelli ettigi yerler, hayir, ser, sabir, sizlanma, ceza,
stikiir, nankorliik ve benzeri biitiin Kur’ani gayelerdir. (Kutub, 1969: 221)

Kur’an kissalarini konu ve gaye bakimindan tige taksim etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki,
peygamberlerin dine davetini, kavminin buna kars1 durusunu, inanan ve inanmayanlarin
akibetini ve bu baglamda bazi harikalar1 kapsayan kissalardir. Ikincisi, gegmis hadiseler ve
oliim korkusuyla yurtlarindan c¢ikan kimseler (el-Bakara 2: 243), Talut, Calut, Ademogullarl,
Ashab-1 Kehf, Ziilkarneyn, Karun, Ashab-1 Sebt, Meryem, Ashab-1 Uhdid ve Ashab-1 Fil gibi
sahislarla ilgili Kur'an kissalaridir. Uciinciisii de Al-i imran Stiresinde s6z konusu edilen
Bedir ve Uhut, Tevbe Siiresi'nde s6z konusu edilen Huneyn ve Tebuk ile Ahzab Stresi'nde
s6z konusu edilen Hendek harpleriyle, Hicret ve Isra gibi Rastilullah zamaninda meydana
gelen hadiselerle ilgili kissalardir (Erséz, 2019: 100-101).

1.2. Mucize Kavrami
1.2.1. Mucizenin Sozliik ve Terim Anlami

Mucize (s)»), aciz kalmak, bir seye gii¢ ve kudret yetirememek anlamina gelen (Ragib el-
Isfahani, 404; el-Fir(izabadi, 1966: 1: 65; es-Sefarini, 1982: 2: 289; 1. Mustafa- A. H. ez-Ziyat -
H. Abdiilkadir - M. A. en-Neccar, 1989: 2: 585) “a-ce-ze” (J»=) kokiinden tiiretilmis, “if’al
(J=d)” babindan, mastari i'caz (J»=') olan bir ism-i faildir. Sozliikk manasi, “meydan okuma
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aninda hasmi aciz birakan/acze diistiren” (Dogan, 1996: 785); “hasmin bir benzerini yapmak-
tan aciz birakildig1 sey” ve “amel, goriis ve tedbir gibi islere gii¢ yetirememek” (el-
FirGizabadi, 1966: 1: 65) demektir.

Terim olarak mucize; hasimlarina/muhataplarina meydan okuma ve niibiivvetini dogrulama
amaciyla Allah tarafindan Peygamberlik iddiasinda bulunan zatin elinde zuhur
eden/ettirilen, insanlarin bir benzerini meydana getirmekten aciz kaldiklari, adet (tabiat ka-
nunlar1) ve siinnetullaha aykir1 harikulade olay demektir (Abdiilkahir el-Bagdadi, 296; es-
Sefarini, 1982: 2: 289; Hasan Ziyatiddin Itr, 1994: 19-20; Erso6z, 2019: 115). Ibn Hacer el-
Askalani’ye (852/1449) gore; yaninda meydana geldigi kimseleri itiraz etmekten aciz birakti-
gindan dolayr “mucize” (s)22) ismi kullanilmistir. Kelimenin sonundaki ta-i merbtta (3)
miibalaga igindir. (Ibn Hacer el-Askalani, 6: 581-582) Klasik kelamcilar tarafindan yapilan bu
tarif, cogunlukla dogrulugu/sahihligi sabit olmayan rivayetlere dayanmaktadir ve ayniyla
giiniimiize tagmmustir. Ornegin Hz. Peygamber’e nisbet edilen harikulade bircok hadise, -
Hz. Peygamber’in otuz erkek giliciinde olduguna yahut dokuz esi bulunduguna ayni gece
biitiin eglerini dolastigina (el-Buhari, Gusl: 12, Nikah: 103) dair rivayetlerde oldugu gibi-
naklinde bir sorun olmasa bile, ilk ravilerin siibjektif degerlendirmelerine dayanmaktadir.
Zira mucizelerle ilgili rivayetlerin biiyiik bir boliimii, dogrudan Hz. Peygamber’in agzindan
nakletmek suretiyle degil, {iglincii kisilerin gozlem ya da anlatimlarina dayanmaktadir.
(Demircan, 2015: 194-195) Bundan sebep, siibjektif degerlendirmelere dayanan rivayetler
iizerine hiikiim insa etmenin isabetli bir tutum olmadig1 kanaatindeyiz.

S0z konusu tariften de anlasilacag: tizere bir hadisenin mucize diye isimlendirilebilmesi i¢in
birtakim sartlar1 tasimas1 gerekir. Oncelikle fiil, Peygamber’e degil, Allah’a aittir. Fiilin nii-
blivvet iddiasiyla birlikte niiblivvetin ispati kabilinden bir peygamber elinde zuhur etmesi
gerekir. Bir benzerinin insanlar tarafindan (eliyle) yapilamamasi ve bu hususta meydan
okumasi. Adetullaha/siinnetullaha aykir1 bir olay olmasi (en azindan dyle algilanmasi). Bu
sartlarin birlikte bulundugu hadiseler gelenekte mucize kavramiyla karsilanmistir. Ancak
Kur’an’da yer almayan bu kavramin, literatiire ve Miisliimanlarin giindemine, Kur’an'in
inzalinden birkag asir sonra (ikinci ve {igiincii asirlarda) girdigini soylemek miimkiindiir. S6z
konusu kavram, makalemizde, klasik tanimiyla degil, ancak ‘Peygamberleri desteklemek
amactyla onlara verilen olaganiistii hadiseler’ anlaminda ele almacaktir.

Mucizeler, terim anlamina esas olmak {izere birtakim tasniflere tabi tutulmustur. Kanaati-
mizce bunlardan en isabetlisi, onlarin “hissi/kevni” haberi ve “akli” seklinde iige ayrildig:
tasniftir. Hissi/kevni mucizeler “Hz. Musa'nin asasinin ejderhaya dontismesi; ¢colde kayadan
on iki pinar fiskirtmasi, Hz. Isa’'nin camurdan kusa can vermesi vb.” daha ¢ok duygulara
hitap eden maddi harikalardir. Haberi mucizeler de Peygamberlerin vahye dayali verdikleri
gaybi haberlerdir. Akli mucizeler ise Kur’an'in vahiy mahsulii oldugu ile Hz. Peygamberin
niibiivvetinin akla uygunluguna dair tefekkiir (diisiinme) ve teakkule (akletme) davet eden
manevi harikalardir. Buna gore niibiivvet ve Kur’an, birbirini tamamlayan akli bir mucize-
dir. Hz. Musa, Hz. Isa ve diger peygamberlere atfedilen hissi/kevni mucizeler ise rivayetleri,
sihhatleri ve delaletleri bakimindan sorunludur. (Resid Riza, 1947: 9: 155)
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1.2.2. Kur’an’da Mucize

Kur’an-1 Kerim’de mucize kelimesi gecmemektedir. “a-ce-ze” kokiinden toplam yirmi bir
ayette, “aciz mi kaldim (&3a<l)’[el-Maide, 5/31], “aciz birakanlar (cxja=<)”[el-En’am, 6/134],
“Allah’in ayetlerini yalanlama konusunda yarisanlar (U:»x)” [el-Hac, 22/51], ve “Allah1
aciz birakmak (e3»=3)” [el-Fatir, 35/44] gibi -fiil, mastar, ism-i fail ve sifat olarak- birtakim
kullanimlara rastlansa da, bunlarin yukarida s6z konusu ettigimiz 1stilah ile bir ilgisi yoktur.
Ayrica, Kur'an’da mucizeye karsilik gelen miistakil herhangi bir kelime de bulunmamakta-
dir. Hadislerde de mucize kelimesine rastlanmaz. Hadislerde kullanilan acz kokiinden tiire-
mis gesitli kelimeler, sozliik anlaminda kullanilmigtir.

Bazi ayetlerde gecen ve isaret, acik aldmet, delil ve belge anlamima gelen “ayet (4f)” kelimesi,
‘Allah’in varligina, birligine gii¢ ve kudreti ile yaraticiligina delalet eden deliller’ anlamina
gelmektedir. Bu baglamda, “Insanlara ufuklarda ve kendi nefislerinde dyetlerimizi (birligimizin ve
kudretimizin aldmetlerini) g0stereceSiz ki onun (Kuran'in) gercek oldugu, onlara iyice belli olsun.
Rabbinin her seye sahit olmasi, yetmez mi?” (Fussilet 41: 53) ayetini Vehbe Zuhayli soyle tefsir
etmistir: O kafirlere, Kur'an’daki ayetlerimizin dogrulugunu, Allah katindan geldigini; kud-
retimizin ve vahdaniyetimizin delillerini goklerde, yerde ve onlarin giines, ay, yildizlar, ge-
ce, glindiiz, riizgarlar, yagmurlar, agaclar, daglar, denizler vb. miistemilati ile kendi yarati-
lislarindaki miikemmellik ve ince hikmeti gosterecegiz. Bunu, Kur'an'm Allah tarafindan
gonderilen hak bir kitap oldugunu agiklamak adina yapacagiz. (Vehbe ez-Zuhayli, 483) Buna
mukabil ayn1 kelime (ayet), zamanla hdriku’l-dde/ddet disi hadiselere (mucizelere) de tesmil
edilmistir. Miisriklerin mucize taleplerinin s6z konusu edildigi ayetlerde de “ayet/ayetler
(@LYI/A0)” (el-Ankebit, 29: 50-51; el-Isra, 17: 90-93) kelimesinin gecmis olmasi, kelimenin
muhtemel anlamlarindan birinin de hdriku’l-dde/ddet dis: olay olduguna delalet eder. Bu du-
rumda ddet dis1 dedigimiz olay/olaylarin, hakikaten siinnetullah disinda bir olaya m1 tekabiil
ettigi, yoksa muhatap kitlenin bunu anlayabilecek bir kapasiteye sahip olmamasidan mi1 bu
sekilde isimlendirildigi konusu {izerinde yogunlasmak gerekir. Tkinci ihtimalin dogru olmast
durumunda hdriku’l-dde olaylarin adet disiiginin mutlak degil, muvakkat/gecici bir durum
oldugu, zamanla aklen izahinin miimkiin oldugu yani bunlarin da adet/stinnetullah bagla-
minda gergeklestigi sonucuna varilir. Kanaatimizce daha isabetli olan bu ikinci ihtimaldir.
Diger taraftan, “ayet” kelimesinin manasinin mucizeyle smirlandirilmamasina, dolayisiyla
anlamimin daraltilmamasma dikkat edilmesi gerekir. Mucize konusundaki diger degerlen-
dirmeler makalemizin devaminda “Kur’an Kissalar1 ve Mucizeler Etrafinda Yapilan Tartis-
malar” baghg altinda yapilacaktir.

2. Kur’an Kissalar1 ve Mucizeler Etrafinda Yapilan Tartismalar

Kur’an kissalar etrafinda yasanan tartismalarin, onlarin bilimsel (siinnetullah, sebep-sonug
iligskisi ve nedensellik baglaminda) aciklamasmin olup olmamasindan ¢ok, mensei ve gergek-
ligi hakkinda yasandig1 sdylenebilir. Diger taraftan, Kur’an kissalari iizerinde yapilan tartis-
malarin, aslinda, mensgei ve kaynagi baglamida Kur’an’in geneli hakkindaki tartismalardan
bagimsiz bir konu olmadigini da ifade etmemiz gerekir. Oryantalistler tarafindan ileri stirii-
len ve stirekli giindemde tutulmaya ¢alisilan konu, Hz. Muhammed’in (sav) bir peygamber
olmadig1, dolayisiyla Kur'an’in da Allah tarafindan gonderilmis bir kitap olmayip bizatihi
Muhammed tarafindan Ehl-i kitap ve Uzak Dogu dinlerinden ilham alinarak uydurulmus
bir kitap oldugu’ fikri ve 6n kabuliine dayanmaktadir. Theodore Bibliander, Herbelot de

2020; 18 (3); Beseri Bilimler Sayis1 | Sayfa 304



Ersoz

Mollainvile, Ludovico Marraccio, George Sale, Abraham Geiger, Edward Henri Palmer, Re-
inhart Pieter Dozy, Gustav Weil, Aloys Sprenger James William Hampson Stobart, Sir Wil-
liam Muir, Josef Horovitz, Julius Wellhausen, Ignaz Goldziher, William St. Clair Tisdall,
Theodor Noldeke, Hartwig Hirschfeld, Leone Ceatani, Heinrich Speyer, William Montgo-
mery Watt, Christoph Luxemberg, Claude Gillot, Ibn Warraq vb. oryantalistlerin bu husus-
taki gortislerine dair ayrintili bilgi i¢in bakiniz: (Yasar, 2017: 29-96).

Miisliimanlarin Kur’an’in kaynag1 konusundaki goriisleri ise tamamen, Kur’an'm “Onun bir
vahiy tiriinii oldugu (Al—i Imran, 3: 44; en-Nisj, 4: 163); onceki kitaplar1 tasdik etmenin (el-
Bakara 2: 97; Al-i imran 3: 3; el-Maide 5: 46) yanunda insanlar1 hidayet etmek amaciyla (el-
Bakara 2: 2, 185; Yunus 10: 57; el-isra 17: 9; Lokman 31: 4) gonderildigi” ongoriisii ekseninde
tezahtir etmektedir. Hz. Muhammed (sav) de vahiy yoluyla Allah’tan aldig1 Kur’an’1 insan-
lara teblig etmek; ondaki emir ve yasaklarin uygulamasin yaparak orneklik olusturmak tize-
re gonderilmistir.

Kur’an hakkindaki oryantalist telakki, aslinda iki temel kabule dayanmaktadir. Bunlardan
ilki, Mekke toplumunun Yahudilik ve Hristiyanlik hakkinda bilgi sahibi oldugudur. Digeri
de ‘Hz. Muhammed’in s6z konusu iki dine ait bilgileri Ehl-i Kitap’tan (komsuluk iliskileri ve
ticaret sebebiyle Hristiyanlarla iliski kurup Hristiyan olan (Varaka b. Nevfel (610) vb.) kisi-
lerden aldig1 ve bir takim ekleme ve ¢ikarmalar yaparak bunlari kendine gore uyarlayip
peygamberligini ilan ettigidir. Islam’in tamamen reddine/inkarma dayanan bu yaklasim,
miistesrik Rudi Paret’in satirlarina sdyle yansimaistir:

“O (Muhammed), yillarca siiren ugrasilar: sonucunda Mekkelilerin yalnizca kiigiik
bir boliimiinden hiisn-i kabul goriirken, ¢cogunlugundan ise sadece alay ve asagi-
lanma hasat etmis, amansiz bir mukavemetle kars: karsiya kalmisti. Bu durumda,
aradig teselliyi, daha once de Allah elgilerinin sadece bir azinlik katinda hiisn-i
kabul gordiigiinii, ama kavimlerinin biiyiik ¢ogunlugunun kendilerine gonderilen
kurtulus ¢agrisina kulak asmadiklari igin ilah1 bir cezaya kurban gittiklerini haber
veren Kitab-1 Mukaddes kissalarinda ve diger hikayelerde buldu. Peygamber za-
man igerisinde bir diizine hikaye -bunlar1 Josef Horovitz’in ifadesiyle kisaca “helak
kissalar1 olarak niteleyebiliriz- 6grendi ve bunlar tebligine dahil etti. Nuh ve tu-
fan, Lt ve (hicbir yerde adiyla anilmayan) Sodom-Gomore'nin helaki ve nihayet
Musa, (inanan azinlik olarak) 1sréilogullar1, Firavun, (inkarc biiyiik ¢ogunluk ola-
rak) Misirlilar ve denizden gecerken helak edilmeleri hakkindaki hikayelerin ta-
mamu Kitab-1 Mukaddes kaynaklidir. Bunlara, kadim Arap efsanelerinden alman,
ayni sekilde miithis felaketlerle helak olan topluluklari anlatan hikayeleri de ka-
tilmistir. Bunlar; Ad kavmi ile mesajin1 reddettikleri Allah'in elgisi Hid, Semtid
kavmi ile Peygamberleri Salih ve son olarak da Medyenliler ile peygamberleri Su-
ayb’in kissasidir. Muhammed, kavminin ekseriyeti tarafindan ciddi bir hayal kirik-
ligima ugratildigi zaman, kelimenin tam anlamiyla kendini bu hikayelerle 6zdes-
lestirmis ve giin gectikce kendi yasadiklarimi ayniyla bu hikayelerde bulmaya bas-
lamigtir. (Paret, 2018: 135)

Montgomery Watt'a (1909-2006) gore, Hz. Peygamber’in ortalama Mekkelilerden daha fazla
bilgi sahibi olan kisilerle Kitab-1 Mukaddes hakkinda konusmus olmas:1 muhtemeldir. Ancak
onun bu tiir kimselerden elde ettigi Yahudilik ve Hristiyanlik hakkindaki bilgisi sinirhdar.
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(Oztiirk, 2016: 80; W. M. Watt’an naklen 1988: 44-45) Kanaatimizce Montgomery Watt'in bu
degerlendirmesi, bizim ‘Hz. Peygamber’in kissalar etrafinda Yahudi, Hristiyan ve diger top-
luluklar hakkinda sahip oldugu bilgilerin ¢ogunlukla vahiy kaynakli oldugu’ yoniindeki
anlayisimizi destekler mahiyettedir.

Miistesrikler tarafindan, kissalar tizerinden Kur’an hakkinda ileri siiriilen ‘kaynagmin Kitab-
1 Mukaddes ve Uzak Dogu dinleri oldugu” seklindeki iddialar, nihayetinde, imana taalluk
eden konular iizerinde yogunlagsmaktadir ve bunlarin ispat edilip kendilerinin bu konuda
ikna edilmesine imkan yoktur. Zira imana taalluk eden mevzular, kanitlanmaya veya ispat-
lanmaya konu olan mevzular degildir. Ustelik Tevrat ve Incil'de ele alinan kissalarin
Kur’an’da da s6z konusu edilmesi onun adina bir nakisa degildir. Zira Kur’an agik¢a Tevrat
ve Incil’i tasdik etmek tizere geldigini ifade etmektedir (Al-i Imran 3: 50; Yusuf 12: 37, 111).

Fahreddin er-Razi, Kur'anin ilk muhataplarindan olan miisriklerin kissalar baglaminda
Rastilullah’a herhangi bir elestiri yoneltememelerini, Rastilullah’in peygamberliginin ispati
ile kissalarin Kur’an’daki varliginin yerindeliginin bir delili olarak gormektedir.

“Rastilullah imm1 bir adam idi. Bir seyler 6grenmek amaciyla baska bir memleke-
te gitmedi. Ustelik Mekke bir ulema memleketi degildi ve onda herhangi bir ilim
kitab1 da bulunmuyordu. Sonra o Kur’an'1 getirdi. Bu Kur’an éncekilerin kissalari-
n1 ihtiva etmekteydi ve kavmi de kendisine son derece diisman idiler. Sayet s6z
konusu kissalar Tevrat ve Incil’le 6rtiismeseydi “sen bu kissalar1 olmasi gerektigi
gibi dogru getirmedin” demek suretiyle onu tenkit eder, bu konuda onu suglarlar-
d1. Onu suglamaya siddetle istek duymasina ragmen (miisriklerden) hi¢ kimsenin
boyle bir sey sdyleyemediginden, onun bu kissalari, -Tevrat ve Incil'den ya da
herhangi bir kimseden 6grenmeksizin- Tevrat ve Incil’le ortiisecek sekilde getirdi-
gini anlariz. i§te bu, Rastlullah’in s6z konusu kissalari, Allah Teala tarafindan va-
hiy yoluyla alip haber verdigine delalet etmektedir” (Fahreddin er-Razi, 2013: 18:
76-77).

Kur’an’m yaklagik yirmi {i¢ yilda tedricen inmesi ve bu manada Ashabin neredeyse bir¢ok
ayetin inisine sahitlik etmeleri onun, Hz. Peygamber’in talebi {izerine degil, Allah'in istegi
tizerine indigine delalet eder. Dolayisiyla Kur'an’a Hz. Peygamber’in bir miidahalesinden
s0z edilemez. Kur’dn’a gore o, vahyin arifesinde, -diger Hanifler gibi- agir bir yiikiin altinda
kaygili, saskin ve sikint1 iginde inler durumdadir (el-Insirah 94: 1-3). M. Abdullah Draz
(1894-1958) din konusunda saf aklin yeterli olmayacagindan; yanhslar tespit etmeye kadir
olsa da yerine konulacak seyi tespit etmede yetersiz kalacagindan hareketle Hz. Peygam-

ber’in akliyla vahiy iiretemeyecegini soyler.

“O halde Muhammed (as.), Allah’in say1siz sifatlarini, miisahede ve gayb alemiyle
olan miinasebetlerini, 6liimden sonra insana layik gordiigii akibeti ve buna benzer
bildirdigi biitiin hakikatleri; bunlarin hi¢birinden riicu etmeden ve ayn1 zamanda
Kitap Ehli'nin elinde bulunan Kitib-1 Mukaddes’le olan sasirtici benzerliklerine hig
halel getirmeden hangi 1s1kla kesfetmistir? Vahiyle yonetilmeyen saf bir aklin, boy-
le bir yolda, bu kadar emin ve basiretli bir sekilde ytirtiyemeyecegi asikardir. Nite-
kim Kur’an, ilk vahyi aldig1 sirada Hz. Muhammed’in Kitab’in ve imanin ne oldu-
gunu bilmedigini bildirerek bizi bu hususta teyid eder. (es-Stra 42: 52) ayrica o, ah-
laki, ictimal ve dini 6zellik arz eden tesrii eserlerden de habersizdi. Allah’a nasil
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ibadet edilmelidir? Fert i¢in; cemiyet ve insanlik igin en iyi hareket kaidesi ne ol-
malidir? O, biitiin bu hususlarda en ufak bir malumata bile sahip degildi. Dini
yonden kendisi nasil hareket edecegini bile bilmezken nasil olur da baskalarini hi-
dayete sevk edebilirdi? (ed-Duha 93: 7).” (Draz, 2016: 125-126) “O halde vahiy, Hz.
Peygamber icin hicbir sahsi dahli olmaksizin yasadig1 bir tecriibedir: vahiy, onun
tamamen pasif bir sekilde maruz kaldigi, geldigi zaman kendisinden kacamadig:
ve ihtiyac1 oldugu zaman da kendisini ona hazirlayamadig: bir hadisedir” (Draz,
2016: 144).

Hz. Peygamber, “(Ey Muhammed! Onlara) “Muhakkak ben de sizin gibi bir insanim. Ancak bana
ildhinizin bir tek ilah oldugu vahyediliyor.” de.” (el-Kehf 18: 110) ayetinde de isaret edildigi tize-
re vahiy almasmin disinda her yoniiyle diger insanlardan farksizdir. Gayb1 da bilmez (el-
En’am 6: 50; Hud 11: 31). Ornegin ifk hadisesinde zanniyla hareket etmemis neredeyse bir
aydan fazla konunun aydinlanmasi i¢in vahiy beklemistir. (Cagirict - Karaman - Doénmez -
Glimiis, 2006: 4: 58-61; Fayda, 2000: 508) Biitiin bunlar onun vahiyle beslendigine ve
Kur’an’a yonelik bir miidahalesinin olmadigina delalet eder.

“Nitekim Kur'an getirdigi sistemin Hz. Peygamber de dahil olmak {izere biitiin
Araplar igin yepyeni bir sistem oldugunu agik¢a vurgular. Ge¢gmis milletlerin ta-
rihlerinden bdliimler zikrederken peygamber olmadan evvel Hz. Muhammed’in
de kavmi gibi bu tarihe asina olmadigini ¢ok defa tekit etmekten geri kalmaz”
(Draz, 2016: 124). “Her nazil olan ayet, ona, yeni ve 6nceden bilinmeyen malumat
getirmistir. Bu, tipki, vahiy dalgalarinin durdugu yerde 1siklar1 sonen bir lamba
gibidir. Bu 15181n 6tesinde Hz. Peygamber diger insanlardan farksizdir. O, ge¢mis
ve gelecekle ilgili, saglam insan zekasmin niifuz edemedigi her hususta miitevazi
ve diiriist bir sekilde soru isareti koymustur” (Draz, 2016: 144).

Diger taraftan Kur’an’da Hz. Peygamber’e ait sahsi iz diisiim arayanlar hayal kirikligina ug-
rar. Iddia edildigi gibi Kur'an Hz. Peygamber tarafindan imal edilmis olsaydi, Kur’an’da
onun dilini ve duygularmi fark etmemek miimkiin olmazdi Bir¢ok ayette ona yoneltilen
sitem ve elegtiriler (et-Tevbe 9: 43; isin bir diger yoniidiir. “Allah seni affetti. Fakat dogru soyle-
yenler sana iyice belli olup, sen yalancilar: bilinceye kadar onlara nigin izin verdin?” (et-Tevbe 9: 43)
ve “Eger seni sebatkdr kilmasaydik, gercekten, nerdeyse onlara birazcik meyledecektin. O zaman, hi¢
siiphesiz sana hayatin ve oliimiin sikintilarini kat kat tattirirdik; sonra bize kars: kendin icin bir yar-
dimct da bulamazdin.” (el-Isra 17: 74-75) gibi ayetler Hz. Peygamber’in yanilabilecegine ve
dahasi her dediginin vahiy olmadigina delalet eder. “Sunulan idealden en ufak bir uzaklas-
madan otiirii Kur’an-1 Kerim’in Hz. Peygamber’e siddetli sitemlerde bulunmas1 nadir degil-
dir” (Draz, 2016: 146). Nitekim Enfal Stiresi 8: 67-68; Tevbe Stiresi 9: 43, 113: Mii’min{in Stire-
si 23: 37 ve Abese Stiresi 80: 1-10 ayetler buna delalet etmektedir.

Diger taraftan Hz. Peygamber’in bir¢ok konuda kendiliginden karar vermedigine, aksine
vahiy bekledigine sahit olmaktayiz. Bunlardan biri de kible meselesidir. Hz. Peygamber bas-
langigta Kudiis'ii kible edinmis olmasina ragmen hep icinde Kabe'yi arzulamistir. Bu husus-
ta karar1 kendisi vermemis Allah’in emrini beklemistir. Nihayet Bakara Stiresi 139-144. ayet-
ler nazil olmus ve bdylece kible degismistir.
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ibn Astir (1879-1973), Kur’an ile Kitab-1 Mukaddes’in tevhid inanci vb. bircok konuda 6rtiis-
tiigiinli, buna mukabil baz1 fikhi konularda maslahat ve tarihi sartlar geregi birtakim farkl-
liklarm meydana geldigini soyler. Ibn Astir Kur’an’in Kitab-1 Mukaddesi tasdikini “Elinizde
bulunan (Tevrat ve Incil’i) tasdik etmek iizere indirdigim (Kur'dn’a) iman edin. Onu inkdr edenlerin
ilki olmayin. Ayetlerimi az bir menfaat ile degistirmeyin ve yalmzca benden sakinip korkun.” [el-
Bakara, 2/41] ayeti baglaminda soyle agiklamistir:

“Kur’an’m yanlarinda bulunan (Tevrat ve incil) tasdik etmesi ile Kur’an’in, onla-
rin peygamberlerinin; tevhid, faziletleri emretmek, rezillikleri yasaklamak, adaleti
tesis etmek, va’d-vaid, 6giitler ve kissalar gibi davet ettigi hidayeti igeriyor olmasi
kast edilmektedir. Bu konularda bir benzesme s6z konusudur ve durum ortadadir.
Thtilaf edilen konular ise maslahat ve tarihi sartlar geregi degismesi gereken bazi
(fikhi) konulardir. Zira kutsal kitaplarin tiimiiniin ash (kaynagi) birdir. Bu sebeple,
(fikhi konularda gerceklesen) bu ihtilaf/degisiklik “nesh” diye isimlendirilmistir.
Cuinkii nesh, sabit bir hitkmii gidermek/kaldirmak demektir. Bu is, “iptal etmek”
yahut “yalanlamak” diye isimlendirilmemistir. Yani nesh, maslahatlarin temini ve
mefsedetlerin defi geregi hiikiimlerde degisiklik yapmak demektir.” (ibn Astir,
1984: 1: 459)

Diger taraftan, Hz. Peygamber’in (bize gore vahye dayali) kissa bilgisiyle ayni konuda Tev-
rat'ta anlatilanlarin bir kisminin birbirine benzemesinden, onun kissalar1 Tevrat ve diger
kaynaklardan kopya ettigi sonucunu ¢ikarmak hi¢ de isabetli goriinmemektedir. Kur’an za-
ten kendinin Tevrat'1 tasdik ettigini sdyler. Kur'an’m “Tevrat ve Incil’i tasdik etmek {izere
gonderildigini” agiklamasmin amaci, onun kaynaginin vahiy oldugu ile Hz. Muhammed’in
bir peygamber oldugu konusunda miisrikleri Kitab-1 Mukaddes’in (Abdullah b. Selam
(43/663-64) gibi baz1 kisilerin) destegiyle ikna etmektir. el-Ahkaf Stresi 46/8-12. ayetler bu
konudan bahsetmektedir. (Oztiirk, 2016: 85) Tam tersine Kur’an’mn Kitab-1 Mukaddes'te ge-
cen peygamber kissalarini ve 6nceki milletlerin hayat hikayelerini mesaj ve 6giit verme ek-
seninde alintilamasi, ortaya koydugu doktrinin igerik bakimindan énceki dinlere benzerlik
arz etmesi elbette dogal ve hatta zorunludur. Burada tuhaf ve yanlis karsilanmas1 gereken
sey, aslinda Islam dininin 6nceki dinlere benzerlik arz etmemesidir. Benzesme ya da bazi
konularda &rtiisme dedigimiz sey, Islam ile énceki dinlerin kaynagmn tek olduguna delalet
eder. Keza bir¢cok peygamber Mezopotamya ve Arabistan’a gelmis ve nazil olan tiim kitaplar
ilk etapta Sami dilleri ile yazilmistir. Bu durum, s6z konusu dinlerin, nigin ortak dil, tarih,
kiiltiir ve kavramlar1 kullandiklarini agiklamaktadir. (Yasar, 2017: 97-98)

Maide Stiresi 5/48. ayette gecen “miiheymin” kelimesi de “denetleyen/sahitlik eden” (ez-
Zemabhseri, 2015: 1: 627; es-Savi, 4: 193) manasiyla “musaddik” kelimesine yakin ve hatta onu
destekleyici bir mana ifade etmektedir. Dolayisiyla her iki kavram birlikte degerlendirildi-
ginde Kur’an'in acik¢a kendini evvelki kitaplar: tasdik edici, denetleyici ve sahitlik edici ola-
rak niteledigi goriiliir. Bu da miistesriklerin Kur'an’a kaynak arama caba ve iddialarin1 bosa
cikarmaktadir. (Oztiirk, 2016: 91)

Genelde Kur’an'mn, 6zelde kissalarin Kitab-1 Mukaddes ile benzesmesinin mutlak olmadigini
da burada ifade etmemiz gerekir. Ciinkii aralarinda kapsam, amag, metot ve {islup bakimin-
dan birgok fark bulundugunu fark etmemek miimkiin degildir. Oncelikle ifade etmeliyiz ki
Kur’an, teferruata girmez, ¢arpic bir tislupla konunun ders ve ibret alinmas: gereken yonle-
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rini anlatir. Kitab-1 Mukaddes ise muhatabini isin teferruatinda bogan bir tarih kitab: gibidir.
Tevrat, adeta isréilogullarl’nln hayatin1 anlatirken, incil(ler), Hz. Isd’nin (as) hayatin1 anlat-
maktadir. Kur’an kissalarinda vurgu, tevhid ve ahlak iken, bu kissalarin Tevrat ve Incil sii-
riimiinde, boyle bir amag ve vurgu sdz konusu degildir. Ustelik Tevrat'ta, -Kur’an’m cevap
vermek zorunda kaldig (el-Bakara 2: 102)- Allah ve bazi1 peygamberlere yonelik yakisiksiz
isnat ve ithamlarla karsilagilmaktadr. Ornegin Allah’in Nuh tufanindan sonra pisman oldu-
gu iddia edilmistir. (Kitdb-1 Mukaddes, 1997: Tekvin 9: 11-17) Hz. Siileyman yedi ytiz es ve tig
ylz cariye edinmek, katil, sirk ve kiifiir ile itham edilmistir. (Kitdb-1 Mukaddes, 1997: 1. Kral-
lar, 2: 13-25 ve 11: 2-13) Diger taraftan, kissalar baglaminda Tevrat ve Incil’de bolgesellik ve
hususilik, Kur’an’da ise evrensellik ve genellik en karakteristik vasiftir. Muhammed Ikbal’e
(1877-1938) gore Kur’an'in kissalar1 yeni fikirlerle canlandirmak ve boylece ilerleyen zama-
nin ruhuna uydurmak igin onlari1 tamamen ya da kismen donitistiirme metodu, énemli bir
husustur. Kur’an'm bu kissalarla ilgilenmekteki maksad1 nadiren tarihle ilgilidir. Kur’an
neredeyse her zaman kissalara kiilli, ahlaki ve felsefi bir anlam vermeyi amaglar. Kisi ve yer
isimlerinin atlanmasi bu amacladir. (Ikbal, 2016: 115-116.) Netice olarak diyebiliriz ki
Kur’an, tarih felsefesinin, tarihe egemen olan kanunlarin ¢ikarilabilecegi genel prensip ve
esaslar1 ihtiva eden yegane ilahi kitaptir (Yasar, 2017: 165-166) ve dolayisiyla boyle bir kitaba,
Kitab-1 Mukaddes’in kaynaklik ettigini iddia etmek akla zarar bir husustur.

Kissalar baglaminda ele alacagimiz diger bir konu da mucizeler meselesidir. Basta tarifi ol-
mak iizere Miisliimanlar arasinda mucizeler konusunda bir takim goriis ayriliklar1 goril-
mektedir. Ibarenin ayniyla Kur'an’da ge¢gmemis olmasi muhtemelen bu hususta yasanan
goriis ayrihiklarinin en 6nemli sebeplerinden biridir. “Ayet” kelimesi birebir mucize manasi-
na gelmemekle birlikte belli bir donemden sonra 1srarla “mucize” manasina hamledilmistir.
Buna gore “ayet”, Allah’in sabit kanunlarinin yine Allah tarafindan gegici bir siire devre dist
birakilmas: yani degismesi (hdriku’l-dde/ddet dist) anlamina gelmektedir. Halbuki Hz. Pey-
gamber doneminde bu kelimeye (ayet) boyle bir mana (mucize manasi) verilmemistir. Nite-
kim dyet, Kur’an ve hadislerde; “Allah’in varligina ve birligine delalet eden delil (el-Bakara 2:
164; el-En’am 6: 95-99; Yunus 10: 5, 67; er-Ra’d 13: 2-4; en-Nahl 16: 66-69; el-Enbiya 21: 31-32;
er-Riim 30: 20-25; Buhari, “Bed’ii'l-Halk”: 88); peygamberlerin sidkini ispat eden delil (el-
Mii'mintGn 23: 50); kiydmet alametleri (el-En’am 6: 158; Miislim, “Fiten”: 39-41); peygamberle-
rin Allah tarafindan gorevlendirilmis birer elgi olduklarmi ispat eden hériku’l-dde olaylar (Al-
i Imran, 3/49; el-Maide, 5/114; el-A’raf, 7/73; el-Isra, 17/59; Meryem, 19/17-21; Taha, 20/22) ve
Kur’an’m tamamai veya belli boliimleri” gibi manalarda kullanilmistir. Dolayisiyla Kur’an ve
hadislerde peygamberleri tasdik amaciyla onlar eliyle meydana getirilen bazi hariku’l-dde
olaylarin adet/stinnetullah dis1 hadiseler oldugu hicbir zaman ifade edilmemistir. Yani
Kur’an-1 Kerim bize klasik tanimiyla “mucize” diye kabul edilmesi gereken herhangi bir olay
veya olgu dayatmamaktadir. (Zeyveli, 2015: 126) Ciinkii s6z konusu olay ve olgulari ele alan
ayetlerin mucize kavramiyla karsilanan istilaha delaletleri kat'i degildir. Ayete,
adet/stinnetullah dis1 olaylar anlaminda mucize manasi verilmesi daha sonraki zamanlara
tekabiil etmektedir.(Yavuz- Cetin, 1991: 4: 243)

Mucizeler konusunda goz oniinde tutulmasi gereken diger bir husus, Hz. Peygamber’in
(sav) miigriklerin anladig1 manada bir takim hissi/kevni ayetle desteklenmedigidir. Nitekim
bu gercek “Bizi, (Kureys'in istedigi) mucizeleri gondermekten, alikoyan sey, ancak oncekilerin onlar:
yalanlamig olmasidir. (Nitekim) Semiid kavmine o disi deveyi agik bir mucize olarak verdik de onlar bu
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yiizden (soz dinlemeyip) zalim oldular. Oysa biz mucizeleri sirf korkutmak icin gondeririz.” (el-Isra,
17: 59) ayetinde agikga ifade edilmistir. Bu ayetten, 6nceki peygamberlere, -miisriklerin anla-
dig1 manada mucize kabilinden- bir takim harikalar verilmis olsa bile -ki bunlar, kanaatimiz-
ce tabiatiisti hadiseler degildir- bu tiir harikalarin Hz. Peygamber’e verilmedi-
gi/verilmeyecegini cikarmak miimkiindiir. Diger taraftan, Islami kaynaklarda aym ikiye ay-
rilmasindan (sakku’l-kamer) baska, -miisriklerin Hz. Peygamber’e (sav) meydan okumasi tize-
rine gergeklestirilen- hissi/kevni bir mucizeden s6z edilmemistir. (Buhari, “Menakib”: 27;
“Tefsir (Kamer)”, 1; “Menakibu’l-Ensar”, 36; Miislim, “Sifatu’l-Miinafikin”, 43, 45, 48; Tir-
mizi, “Tefsir (Kamer)”: 3-4; “Fiten”: 20) Kur'an’da da bu hadisenin mucize olduguna dair
acik bir isaret bulunmamaktadir. Hatta sakku’l-kamer hadisesinin -bir meydan okuma olma-
dan- meydana geldigine dair rivayetler bulunmaktadir. (el-Kurtubi, 2006: 20: 74; bn Kesir, 7:
449; Cagiricl - Karaman - Donmez - Glimiis, 2006: 5: 179-184) Bu da Miisliimanlar arasinda,
Hz. Peygamber’e hissi/kevni mucize verilmedigine dair bir kanaat olusmasina yol agmuistir.
(Demircan, 2015: 205) Buradan ¢ikan sonug, en basitinden onun iimmetinin mucize kabilin-
den bir takim harikalarla imtihan edilmeyecegidir.

Muhammed Abduh’un (1849-1905) mucizeler hakkindaki degerlendirmesi soyledir:

“Mucizeler aklen caizdir. Yani, bunlar, iki zittin bir araya gelmesi ve zitlikta zirve yapmak
degildir. Mucizelerin, Peygamberlerden biri eliyle ve ancak Allah’in kudretiyle meydana
gelmesine bir mani yoktur. Mucizelere zahirleriyle iman etmemiz vaciptir. Ancak onlara
olan bu imanimaiz, yaratilmislarla ilgili Allah’in (cc.) stinnetleriyle yol bulmamiza ya da bun-
larin degismeyecegi ve doniismeyecegi seklindeki itikadimiza engel degildir. Nitekim Allah
Teala, kendisiyle vahyin sona erdigi Kitab’inda, peygamberlerin sonuncusu olan Hz. Pey-
gamberin diliyle boyle buyurmustur. Kur’an ile birlikte artik mucizeler devri sona ermistir.
Zira artik insanlar riistiine ermis ve Islam’a girmistir. Bundan boyle harikalarmn sasirticiligi-
nin/cazibesinin iman ile ve fikir, ahlak ve amel konusunda itidalden uzaklagsmak gibi fitrat1
gosteren seyleri giiglendirmekle bir alakasi/baglantis1 kalmamuistir. Yani is, cocukluk ¢aginda
oldugu gibi degildir. Aksine Allah Teala insani, vahyi ve imani elde etmede son vahiy
(Kur’an) ile aklin1 kullanmaya yoneltmistir. Sonra ona, edebe varana kadar agiklanmis, yo-
rumlanmis ve sahitlendirilip ispatlanmis olarak vahyin biitiin yol gostericiligini ltitfetmistir.
Akillari, delilleri anlamaya kifayet etmeyen kavimlerinin kalplerini cezbetmeye y&nelik olan
mucize kabili seylerden Allah Teald'nin kendileriyle peygamberleri teyit ettigi seylere inan-
mamiz, dinimizin akil ve fitrat dini olmasi ile onun, goziin sahitlik ettigi seylere inanmamizi
emretmis olmasi gelismez/aykir1 diismez. Ciinkii Allah’in yaratilmislar hakkindaki kanu-
nunda/stinnetinde degisim ve doniisiim olmaz/olamaz. (Resid Riza, 1947: 1: 314-315)

Ayni1 konuda Resid Rizanin (1865-1935) gortisii de sudur:

“Akla aykir1 olanin vukuu muhaldir (mucizelerin vukuu aklen muhaldir). Bir pey-
gamberin aklen imkansiz/muhal olan bir seyle teyit edilmesi miimkiin degildir.
Clinkii aklen imkansiz/muhal olan bir sey, vukuu da imkansiz olan demektir. Vu-
ku bulan (meydana gelen) bir sey de imkansiz/muhal olamaz. Bundan dolay1 ke-
lamcilar mucizeleri “<lsall &) sa/tabiat kanunlarina aykirt olan hadiseler” diye
isimlendirmislerdir. Kelamcilardan bazilar1 sunu sdylemektedir: “Bu tiir olaylarim,
Allah’in bilinmesini sadece peygamberlere tahsis ettigi ve ancak insanlara bildir-
medigi bir takim gizli ve ruhi sebepleri vardir.” Meshur ve yaygin olan go-
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riis/soylem ise soyledir: “Allah onlar1 sebepsiz yaratmistir. Bunun sebebi, ilahi
siinnet ve kanunlarm, kendilerini vaz’ edip yaratan Allah’a hitkmetmedigini; aksi-
ne Allah’m onlara hiikmedip haklarinda tasarrufta bulundugunu gostermektir.”
Meshur ve yaygin olan tanim budur ve bu agikc¢a ortadadir. Aksi takdirde, gayb
alemi hakkinda (gayptan haber alarak) bu mutlak zithg: ispat etmeye kim giig ye-
tirebilir ki? (Resid Riza, 1947: 1: 315)

Glintimiizde mucizeler konusundaki en 6nemli meselenin, mucize - stinnetullah iligkisi ol-
dugunu diisiiniiyoruz. Bu hususta Miisliimanlarin kafasmin da oldukca karisik oldugu go-
riilmektedir. Zira her ne kadar siinnetullahin degismezligi kanaati Kur’an’dan da miilhem
olarak, (el-Isra 17: 76-77). Miisliimanlar arasinda hakim bir anlayis olsa da mucizeler siinne-
tullaha dahil edilmemekte, siinnetullahin disinda birer hadise olarak kabul gormektedir. Bu,
normal olmayan bir durumdur. Kanaatimizce, mucize kavrami gercevesinde ifade edilen
hadiseler de slinnetullah/adetullah kapsaminda cereyan etmektedir. S6z stinnetullah kavra-
mina gelmisken o, Isra Stiresi 17/76 ve 77. ayetlerde ifade edildigi iizere baglam bakimindan,
her ne kadar ‘peygamberlerin ¢agrisina kulak asmayan ve mucizelerin de is gormedigi top-
lumlarmn ugratildig1” helik ile karsilansa da onun sadece bu manaya hamledilmesinin dogru
olmadigini ifade etmemiz gerekir. Ciinkii bu, onun, -bir¢ok agmaza sebep olacak sekilde-
anlam bakimindan dondurulup sabitlestirilmesi demektir. Hatta bundan, tabiat kanunlarinin
yaraticisinin Allah olmadig1 gibi bir sonug ¢ikarmak bile miimk{in olabilir.

Burada bir parantez acarak kisaca siinnetullah kavrami iizerinde de durmamiz gerekir. Bu
kavram, stinnet ve Allah (tamlanan ve tamlayan) kelimelerinden meydana gelen “Allah’in
siinneti” anlaminda bir isim tamlamasidir. Siinnet, cogulu “siinen” olan ‘Gl S fiflinden
tiiremis; dogru yol, tutulan/takip edilen yol, adet vb. anlamlarina gelen bir kelimedir. Marife
bir isme muzaf kiindiginda ise “433! i&yYiiziin izileri/kimsikliklarr”, “¢3) f*f\i»/Peygamberin
tuttugu yol” ve “4 4Zy/Allah’in siinneti/hikmet ve itaat yolu” gibi anlamlara gelir. (Ragib el-
isfahani, 244-245) Ragib el-Isfahani’ye gore “Susl 4l 424 353 (5 U8 (e SI& 3 ) 40 32y Allah'tn,
oteden beri siiregelen kanunu budur. Allah'in kanununda asla bir degisiklik bulamazsin.” (el-Feth,
48: 23] ve “SusA3 i i 385 5 Skt M e 38 5B JAllah 't kanununda asla bir degisme bulamaz-
sin, Allah'in kanununda kesinlikle bir sapma da bulamazsin.” (Fatir, 35: 43) ayetlerinde -her ne
kadar suretleri farkli olsa da- seriatlarin fliruunda kastedilen gayelerde herhangi bir degisim
ve doniisiim olmadigina dair bir tenbih/uyar1 vardir. O gaye de Allah Teala'nin sevabi-

1

na/rizasma ve himayesine ulasmaya yonelik nefsi temizlemek ve egitmektir. (Ragib el-
Isfahani, 245)

Kur’an’da bes ayette sekiz kez gecen kelime, risalete karsi ¢cikanlara ve zalimlere yonelik ilahi
cezalandirma/helak (el-Ahzab, 33: 38; Fatir 35: 43; Gafir/Mit’ min 40: 85), nihayetinde inanan-
larin muzaffer olacagimna dair Allah’in 6teden beri siire gelen yasasi (el-Feth 48: 23), bir kav-
me verdiginin o kavim kendisini bozmadikca degistirmeyecegine dair yasas1 (er-Ra’d 13: 11)
ve gogiin her katmaninin yapmasi gereken gorevler/yasalar (Fussilet 41: 12) gibi manalara
gelmektedir. Buna gore siinnetullahin, ‘kullarin te’dib edilmesi/yola getirilmesi (Fatir 35: 43),
salah1 (er-Ra’d 13: 11) ve Allah’in kainata yerlestirdigi esyaya miiteallik kanunlar1 (Fussilet
41: 12)" seklinde ti¢ manaya geldigini soylemek miimkiindiir. (Baggeci, 2000: 7: 257) Binaena-
leyh, siinnetullah kavrami her ne kadar bazi ¢cagdas arastirmacilar tarafindan, “Allah’in varhk-
larla ilgili olarak, izniyle 6teden beri siiregelen ve siirmeye devan edecek olan, kendine 6zgii
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degismeyen bir davranig bigimidir’ (Omer Ozsoy, 2017: 43) seklinde tarif edilip, “dogustan
insanlik igin belirlenmis sosyal kanunlar” anlaminda yorumlandiysa da, Fussilet Stresi 41:
12. ayet delaletiyle -bu anlamla birlikte-, “Allah’in kainata yerlestirdigi kanunlar/tabiat ka-
nunlar1 (ddetullah)” anlamina da gelmektedir.

Kur’an’da stinnetullah olarak ifade edilen Nuh tufani, Ad, Semiid, Hz. Ibrahim’in kavmi, Ashab-1
Ress, Liit, Medyen, Ashab-1 Eyke, Sebe, Tubba’, Firavun vb. kavimlerinin helakine (cezalandiril-
masina) dair olaylar -peygamberlerin bir dahli olmaksizin- tabiat kanunlar1 ¢ergevesinde
cereyan etmistir. Bunlar da dyetin Kur’an’da ifadesini bulan iki anlamindan biri olan; Al-
lah’in varligina, birligine, gli¢ ve kudreti ile yaraticilhigma delalet eden deliller manasinda,
Allah’in birer ayetidir ve peygemberlerin peygamberligini ispata doniik bir yonleri yoktur.
Dolayisiyla bu hadiselerin muhatap kitlenin gozii 6niinde cereyan eden mucizelerle bir ala-
kas1 bulunmamaktadir.

Diger taraftan Resid Riza ve Elmalili Muhammed Hamdi Yazir gibi son devir Islam alimleri
Allah’in ayetlerini fiil7 ve kavli olmak tizere iki kisma aywrmustir. Fiilf dyetler Allah’mn kainata
yerlestirdigi yasalara; bir anlamda siinnetullaha; kavli dyetler de son vahiy Kur’an’a tekabiil
etmektedir.(Yavuz-Cetin, 1991: 4: 243) Genelde tiim insanlar, 6zelde miiminler, kavli ayetlere
mubhatap olduklari nisbette, fiili Ayetlere de muhataptirlar. Insanin “4sls (= YV &/yeryiiziinde
halife” (el-Bakara 2: 30) olmasini, onun ‘fiili ayetlerin bir muhatab1 olarak yerytiiziinii imar
etmekle miikellef olmas1” seklinde agiklamak miimkiindiir.

Kisaca, Kur’an, -baz1 miistesriklerin iddia ettigi gibi- bizzat Kur’ani ifadeyle; Kitabin da ima-
nin da ne oldugunu bilmeyen, tipki kavmi gibi dinler hakkinda herhangi bir asinalig1 ve ke-
sin bir bilgisi bulunmayan, giiniin birinde peygamber olacagina dair bir fikir ve timit tasi-
mayan ve bunun da Otesinde kendisi bile dogru yolu nasil bulacagini bilmeyen bir kimsenin
-Allah’tan vahiy almaksizin- iiretebilecegi bir kitap degildir.

3. Mucizelerin Bilimsel ve Akli izahinin imkani

Kur’an kissalariyla ilgili en 6nemli meselelerden birinin, kissalarda yer alan ve ¢ogu pey-
gamberlere ait harikalarin/hissi mucizelerin modern bilimlere ait yontemlerle, yani, sebep-
sonug, nedensellik, yalinlk, olciilebilirlik, tarafsizlik ve tarihi kronolojiye uygunluk gibi 6l-
ciitlerle degerlendirilmesi meselesi oldugunu ifade etmemiz gerekir. Konu tartismali ve bu
sebeple netameli bir konu olmakla ve -daha 6nce de ifade ettigimiz gibi- ibrenin degerlendi-
rilebilir olmadig1 yoniinii isaret etmesine ragmen, Kur’an ve sahih siinnette buna yo6nelik bir
yasaklamanin bulunmamasindan hareketle s6z konusu harikalarin siinnetullah ve sebep-
sonug iligkisi dahilinde bilimsel birer agiklamasinin da bulunabilecegi kanaatindeyiz. Nite-
kim baz tarihsel (edebi) kissalarda s6z konusu edilen harikalar, bir kistm miifessir tarafin-
dan, sebep-sonug ve nedensellik prensipleri cercevesinde agiklanmaya calisilmistir. Kur'an,
“Insanlarin bizzat kendi elleriyle yaptiklart yiiziinden karada ve denizde diizen bozuldu (yeryiizii
yasanmaz hale geldi). Nihayet Allah da belki vazgecerler diye yaptiklarinin bir kismim onlara tatti-
rir.” (er-Rtim, 30: 41) ayetinde ve daha birgok ayette (el-Maide 5: 65-66; el-A’raf 7: 96; Fatir 35:
45; Niih 71: 10-12; el-Cin 72: 16-17), sebebe ve nedensellige vurgu yaparken bunu gérmezden
gelmemiz miimkiin olmamalidar.

Mucizeler hakkindaki kelami ongorii/kabul, ‘onlarin, niibiivvet iddiasinda bulunan kisileri
desteklemek amaciyla onlar eliyle gerceklesen ve benzerinin higbir sekilde diger insanlar
eliyle gerceklestirilmesinin miimkiin olmadigs, failinin Allah (cc) oldugu olaganiistiiliikler’

2020; 18 (3); Beseri Bilimler Sayis1 | Sayfa 312



Ersoz

(en-Nesefi, 2007: 115-116) seklindedir. Tariften de anlasildig1 iizere mucizeler, niiblivveti
ispat kabilinden, onlara sahit olan insanlar bakimindan gegerli, zamanl ve gegici hadiseler-
dir. Bu tiir olagantistiiliiklerin, onlara sahit olmayan insanlar katinda bir bilgi ve haber nite-
ligi tasimasindan bagka karsilig1 yoktur. Nitekim miisriklerin 1srarla mucize talep etmelerine
olumsuz bir cevap ve cevabin gerekgesi niteligi tasiyan “Bizim Peygamberi mucizelerle gonder-
memize mani olan sey, ancak o mucizeleri dncekilerin yalanlamis olmasidir...” (el-Isra 17: 59) ayeti
hissi/kevni mucizeler devrinin ¢oktan kapandiginin agik bir delilidir. Bu ve asagidaki ayetler,
Hz. Peygamber’e hissi mucize verilmedigine ve verilmeyecegine delalet etmesiyle birlikte,
zaten Arap kiiltiirlinde mucizelerle ilgili ge¢misten tevariis eden bir takim bilgilerin bulun-
duguna delalet eder.

Onlar: “Bizim icin yerden bir kaynak fiskirtmadikca sana asla inanmayacagiz.” dediler.
“Veya senin bir hurma bahgen ve iiziim bagin olmali; Oyle ki, iclerinden giiriil giiriil 1r-
maklar akitmalisim.” “Yahut iddia ettigin gibi, iizerimize gokten parcalar yagdirmalisin

7

veya Allah’t ve melekleri goziimiiziin oniine getirmelisin.” “Yahut da altindan bir evin ol-
mali, ya da g6ge ¢ikmalisin.” (Dahasi) Bize okuyacagimiz bir kitap indirmedigin siirece
(g6ge) ciktigina da asla inanmayiz.” De ki: “Fesubhdnallah (Ben bunu yapamam)! Ben, sa-
dece beser bir elciyim (tanrt degilim).(el-Isra 17: 90-93) Inkdrcilar: “Ona Rabbinden (bir
takim) mucizeler indirilmeli degil miydi?” derler. De ki: Mucizeler gondermek ancak Al-
lah"in bilecegi bir istir. Ben ise sadece apacik bir uyaricryim. Kendilerine okunmakta olan
Kitab"t/Kur’ant (bir mucize olarak) sana indirmemiz onlara yetmemis midir? Siiphesiz

iman eden bir kavim icin onda elbette rahmet ve ibret vardir.(el-Ankebit 19: 50-51)

Ibn Riisd’e (520/1126) gore mucizeler, insan aklini, kendisini idrak etmekten aciz birakan
ilahi olaylardir. Fazilete ulasmadan onlar1 anlamaya yol yoktur. Bir kimsenin fazilete eris-
meden anlagilmas: fazileti gerektiren ilkeleri arastirmaya girismemesi gerekir. Ona gore
asanin ejderhaya doniismesi hadisesinde oldugu gibi Kur’an'in mucizeligi isitme suretiyle
gerceklesmemis, his ve insanlarm kabulii ile sabit olmustur. (fbn Riisd, 1964: 774-775) Goriil-
diigii gibi Ibn Riisd, Kur’an’m disindaki mucizeleri kabul etmekte, buna karsihk Hz. Pey-
gamber’in en agtk mucizesinin Kur’an-1 Kerim oldugu goriisiinii savunmaktadir. Diger mu-
cizeler ise onunla ayn1 seviyede ve giigte degildir. Ibn Riisd’iin bu husustaki goriiglerinin
ayn1 zamanda Islam filozoflarinin gériislerini de yansittig1 kanaatindeyiz.

Muhammed Abduh, Kitab-1 Mukaddes’te yer alan kissa ve mucizeler baglaminda, modern
insanin kainat ve mahliikatin yaratilisini algilama problemini soyle degerlendirmistir:

“Tevrat ve Incil'in kainat ve mahl{ikatin yaratilisi ile ilgili agiklamalari, arastirma-
alarin (tabiat ilimleriyle meggul olan alimlerin) Hristiyanlig1 reddine sebep olmus-
tur. Clinkii tecriibe (deneme) ve miisahedeye dayali ilim, Tevrat'taki tarihi bilgile-
rin tersini soylemektedir. Zira eski insanlara ait elde edilen eser, isaret ve bulgular,
-Tevrat'm insanlik tarihiyle ilgili verdigi bilgilerin aksine- insanlik tarihinin, yer-
ylizinde ¢ok daha eskilere uzandigin1 gostermektedir. Hal boyle olunca Ehl-i Ki-
tab’m bir kism1 bu durumu rasgele te’vil etmis, diger bir kismi1 da kutsal kitaplari-
n1 ve vahyi inkar etmistir.” (Abduh, 1993: 4: 143; Resid Riza, 1947: 1: 279-280)

Abdiilaziz Cavig'e (1876-1929) gore Allah Teala bu dini (Islam’1), insan fitratina tezat olus-
turmayan ya da onun itirazina imkan vermeyen mucizelerin disindakilerle desteklemek-
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ten kaginmustir. Allah’in (cc.) mucizesi, bizzat Kur’an’in kendisidir. Ankebt Stresi 29/51.
ayet, buna delalet etmektedir. (Cavis, 1968: 147-148)

Resid Riza, mucizeler konusunda akilct ve modernist bir yaklasim sergilemistir. Onun ge-
nelde mucizeler, 6zelde Hz. Peygamber’in mucizeleri baglaminda asagidaki ifadeleri tefsirde
ictimai yonelisin mucize telakkisini de ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

“Batili diistiniirlerin, Hristiyan kiliselerinin ve mezheplerinin itikadi temelini olus-
turan acaiplikler/mucizeler meselesiyle Hz Peygamber’in (sav) mucizelerini red-
detmeleri konusunda diyebiliriz ki, Hz. Peygamber’in mucizeleri, bu asirda
Islam’in lehine degil aleyhine, ulema ve fikir insanlarini ikna edici degil, engelleyi-
ci bir delil olmustur. Sayet Kur'an, Hz. Miisa ve Hz. Isa’y1 teyit eden mucizeleri
hikaye etmeseydi, 6zgiir diisiince sahipleri daha ¢ok Islam’a yo6nelir, daha yaygin
ve hizli bir sekilde hidayete ererdi. Ciinkii Islam, akil, ilim ve insan fitratina uy-
gunluk, fertlerin nefislerini (maddi-manevi) arndirmak ve kamu menfaatlerini
temin etmek gibi esaslar iizerine bina edilmistir. Allah (cc.) tarafindan gonderildi-
gine dair Hz. Peygamber’in mucizesi, Kur'an ve onun iimmi olusudur. Bu, akil,
his ve vicdanla idrak edilebilen ilmi bir mucizedir. Kevni mucizelere gelince bun-
lar, rivayetinde, sthhatinde ve delaletinde tevilleri ¢ok, su gotiiriir stipheli isaret-
lerdir. Ustelik bunlara benzeyen harikuladelikler her zaman bir¢ok insan tarafin-
dan izhar edilmektedir. Nitekim bu konuda Hint Miisliiman stfilere isnat edilen
rivayetler, menkibe cinsinden Tevrat ve Incil’de gegenlere oranla daha coktur ve
nihayetinde bunlar bu asirda ulemanin dinden (Islam) nefret etmelerine yol ac-
maktadir.” (Resid Riza, 1947: 11: 155; Fahd b. Abdurrahman, 1983: 2: 557)

Hiilasa, Allah Teala, miisrikleri inzar icin kissa ve mucizelerin destegine basvurmus, ancak
bu, “(Miisriklerin gidisat:) tipki Firavun ailesi ve onlardan Oncekilerin gidisati gibidir. (Onlar da)
Allah"in dyetlerini inkdr etmiglerdi de Allah onlar1 giinahlar: sebebiyle yakalamisti. Allah giicliidiir.
O'nun cezasi siddetlidir.” (el-Enfal 8: 52) ve “Rabbimiz! Bizim payimizi hesap giiniinden once ver”
dediler.” (Sad 38: 16) vb. ayetlerde ifade edildigi iizere, miisrikler tarafindan tepki ile karsi-
lanmis ve dolayisiyla bu yontem kendilerinde olumlu bir makes bulmamustir.

Kissalarda s6z konusu edilen mucizelerin tabiat1 hakkinda iki degerlendirme s6z konusudur.
Bunlardan ilki, ‘onlarin olaganiistii olaylar’ oldugu; digeri de ‘olagan hadiselerin, Allah mer-
kezli dil dizgesi ve Ortacag’daki genel idrak seviyesi dahilindeki anlatim1” oldugudur. Nite-
kim Ortacag insani, dogal hadiseleri gaybi/metafizik faktorlerle iligkilendirerek ona abart1 ve
gizem atfetme itiyadina sahiptir. (Oztiirk, 2016: 175) Mucizelerin birer olaganiistii olay oldu-
gu noktasinda, Allah Teald bunlar1 yaratmaya elbette kadirdir. Ancak ikinci degerlendirme,
kanaatimizce egyanin tabiatina daha uygun ve o derece de makuldiir. Dolayisiyla mucizele-
rin sebep-sonug iligkisi dahilinde degerlendirilmesi miimkiindiir. Mucizelerin Kur’an’da
olaganiistii ¢izgide ele alinmasmin sebebi, tarihsel baglamda insanlarin o dilden anlamas:
olsa gerektir.

Kissa ve mucizelerin bilimsel agiklamasinin imkani konusuna gelirsek, Kur’an ve sahih siin-
nette aksine bir yasaklamanm bulunmamasindan hareketle, kissalarin ve dolayisiyla mucize-
lerin siinnetullah ve sebep-sonug iliskisi dahilinde bilimsel birer aciklamasinin da bulunabi-
lecegi kanaatinde oldugumuzu daha once ifade etmis idik. Bu konuda yapilan baz1 deger-
lendirmeleri soyle siralayabiliriz.
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Sah Veliyyullah Dehlevi'ye (1704-1762) gore mucizeler, peygamberligin bir pargas: olma-
makla birlikte cogu kez gerekli goriilmiistiir. (ed-Dehlevi, 2003: 1: 294) Dahas1 mucizeler tam
manasiyla adet dis1 olaganiistii olaylar olmadig: gibi biitiiniiyle adete aykir1 da degildir. An-
cak adet (sebep-sonug iliskisi) formati, herhangi bir kademede mucizelerle birlikte bulunur.
Sah Veliyyullah Dehlevi bu hususta soyle der:

“Biliniz ki Allah, bir amaca yonelik mucize kabilinden olaganiistii bir olay izhar
edecegi zaman, -zayif bile olsa- onu bir adet (sebep-sonug iligkisi) dahilinde ger-
ceklestirir. Mucizeler (3.'sa)) zayif sebepler olarak, hicbir sekilde adetin ihlal
edilmemesi sartiyla Allah’in hiikiim ve yardiminin sebep-sonug iliskisi igerisindeki
uygulamasimin bir isareti olarak meydana getirilmistir. Kur'an ve Siinnette buna
delalet eden bir¢ok isaret vardir. Kissalarda da arif kisilerle, insafl1 akil sahibi her-
kesin bilmekte oldugu ima ve igerik bulunmaktadir. (ed-Dehlevi, 7)

J. M. S. Baljon (1880-1960), Sah Veliyyullah Dehlevi'nin Hiiccetii’l-Biliga’da akla yaptig1 vurgu
ile mucizeleri akilla izah etmesinin temelinde Bat1 etkisinin énemli bir yer tuttugunu iddia
etmektedir. (Baljon, 1994: 15) Ancak Baljon'in bu iddiasinin isabetli olmadigi, Fazlur Rah-
man’mn (1919-1988) da ifade ettigi gibi Sah Veliyyullah Dehlevi'nin ilmi faaliyetlerinin mo-
dernizm oOncesi 1slahat hareketleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Zira Hindistan’daki 1slahat hareketlerinin baslangici 16. yiizyila kadar uzanmaktadir. Ustelik
bu hareketler, Modernizm’in etkisiyle degil, Islam’in bizzat kendi biinyesinden zuhur etmis
dini hareketlerdir. Aksini iddia edip ve bdyle bir etkiden bahsetmek tarihsel bir sagmalik
olacaktir. Buna mukabil, islam Modernizmi, Modernizm oncesi 1slahat hareketlerinin bir
devami konumundadir. (Fazlur Rahman, 2016: 300, 320; 2015: 46, 50) Ayrica Islam aleminde-
ki 1slahat ve modernlesme calismalari, dini yorumlama gabasinin bir parcasidir. (Albayrak,
2014: 26)

Sah Veliyyullah Dehlevi'nin degerlendirmesine gore mucizeler de stinnetullah baglaminda
bir sebep-sonug iliskisi dahilinde gerceklesmektedir ve bunlarin bu ¢ercevede birer agikla-
mas1 vardir. Ayrica o, Kur'an’da peygamberleri yalanlayan kavimlerin cezalandirilmasi ile
ilgili cezal unsurlarin (helaklarin), tabiat kanunlarina uygun olarak vaki oldugunun sdyler.
Zira onun altinda yatan gizli maddi/tabii gerekceler vardir. (Baljon, 1994: 15) Mucizelerin
metafizik birer hadise olarak algilanmasinin sebebi, belki de bu giine kadar sirrina vakif olu-
namamasimdan kaynaklanmaktadir.

Muhammed Abduh’un; “mucizelere olan imanimiz, yaratilmislarla ilgili Allah’in (cc.) stin-
netleriyle yol bulmamiza ya da bunlarin degismeyecegi ve doniismeyecegi seklindeki itika-
dimiza engel degildir” ile “Allah’m yaratilmislar hakkindaki kanununda/siinnetinde degi-
sim ve doniisim olmaz/olamaz” (Resid Riza, 1947: 1: 314-315) sozii kanaatimizce onun da
mucizelerin sebep-sonug iliskisi dahilinde makul birer ac¢iklamasinin imkanina inandigina
delalet etmektedir. Bu baglamda M. Abduh’un bazi mucizelere yonelik tevillerini (tevil de-
nemelerini) asagida zikredecegiz.

Kur'an’da, ge¢mis peygamberlere atfedilen bir¢ok harikadan/mucizeden soz edildiginde
kugku yoktur. Kanaatimizce bu hadiseleri degerlendirmede alg1 ve yorum hatalar1 yapilmak-
tadir. Clinkii bunlarin -bir¢ok din bilimcisi tarafindan yapildig: {izere- makul yorum ve agik-
lamalar1 vardir. Ustelik higbir alim, siinnetullah dairesinde yaptig1 makul izahin mutlak yani
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son s0z oldugunu iddia etmemistir, etmemelidir de. Buna ragmen bagnazhik edilerek soz
konusu yorum sahiplerinin; determinist, pozitivist, natiiralist, materyalist, oryantalist vb.
sifatlarla yaftalanmamasi gerekir. Ustelik bu, ilim ahlakina da yarasmaz. Birer ictihad mesa-
besinde olan bu yorumlar, tartismaya acgik konulardir ve higbir kimseye bu yorumlar1 kabul
etmesine yonelik herhangi bir dayatma yapilmamaktadir. Bu igin bir yoniidiir. Isin diger
yonii, ¢agdas tefsir anlayisimin temel gayelerinden birinin, ‘Kur’an metnini -o giin bir karsili-
g1 olsa da bu giiniin insaninda bir karsilig1 bulunmayan- masalsi/mitolojik unsurlardan arin-
dirmak” oldugu muhakkaktir. Bu maksatla kissa ve mucizeler ¢agdas miifessirler tarafindan
yeniden yorumlanmaktadir.

Kisaca, gelinen noktada, kissalarda gegen olaganiistii olaylarla ilgili, Arkeoloji, Antropoloji,
Tarih, Cografya ve benzeri modern bilimlere ait verileri goz ardi etmemiz miimkiin goriin-
memektedir. Dahasi, modern bilimler yardimiyla kissalar {izerinde yapilacak degerlendirme-
ler, yeni bir perspektif ile ele alinmalarindan miitevellit, kissalardan eskiye nazaran -
insanligin maslahatina yonelik- daha elverisli ilkeler ¢ikarilmasina imkan verebilecektir.

Son olarak mucizelerin aklen izahina yonelik su tespitlerde bulunmamiz miimkiindiir:

a- Mucize gelenekte; “muhatap kitle tarafindan bir mantik zeminine oturtulamayan (tabiat
kanunlar1 baglaminda agiklanamayan) harikulade/olaganiistii olaylari tesmiye etmek igin
kullanilan bir kavramdir. Ancak, mucizelerin, gerceklestigi siirecte -muhatap kitle tarafin-
dan- mantiki bir izahinin yapilamamis olmasi, onlarin tabiat kanunlarini ihlal eden hadiseler
olmasini gerektirmez. Yani her hdriku’l-dde olay hdriku’t-tabia degildir. Gergeklestigi siirecte
hariku’l-dde goriilen bir olay baska bir zamanda ale’-I-dde (olagan) bir olay haline gelebilir.
(Zeyveli, 2015: 115-116)

b- Kevni/hissi mucizelerde goriilen olaganiistiilitk, onlarin peygamberler eliyle ve tam da
onlarin tabilerinin ya da muarizlariin ihtiyact ya da meydan okumalarina cevaben gercek-
lestirilmesidir. Onlarin mucize olmas1 muhatap kitlede olusan bir algidan ibarettir. Yoksa
hadise, tabiat kanunlar1 dahilinde cereyan etmistir. Zalim bir toplulugun, basma deprem,
yanardag patlamasi veya bir tusunami feldketi gelmesiyle yok olmasi bu kabilden bir du-
rumdur. Olaya sahit olanlar bundan, iki olguyu birlestirerek bir helak ¢ikarabilirler. Ancak
bu husustaki yarg: mutlak degildir.

4. Mucizelerin Bilimsel ve AKli izahina Ornekler

Elmalili Hamdi Yazir (1878-1942), es-Suara Stiresi 26/32. ayette soz konu edilen Hz. Musa'nin
yilana/ejderhaya doniisen asas1 (degnek) hakkinda su aciklamay1 yapmistir: Kalb-i hakaik
caiz olmaz. Yani gercek manada bir seyin baska bir seye doniismesi caiz degildir. Ayrica:
‘Higbir seyi gercek manada kendisinden uzaklastirmak (selbetmek) miimkiin degildir” anla-
mina gelen “tenakuz kanunu” baglaminda bu (asanin ejderhaya doniismesi) hakiki bir do-
niisiim degildir. Yani asa hakikaten ejderhaya doniismemistir. Bununla birlikte asanin fizi-
ken ya da manevi olarak zihinde ejderhaya doniismesi miimkiin olabilir. (Yazir, 1968: 4:
2229-2230) Muhammed Esed (1900-1992), de asa hakkinda; “Asanin mucizevi bir bicimde
yilana doniismesi kanaatimizce gizemli bir anlam tasimaktadir; bununla 6yle anlasiliyor ki
goriiniis ile gerceklik arasindaki mahiyet farkliigina ve buna baglh olarak Allah’in bu farkh-
lig1 kavramak iizere secilmis kullarina bahsettigi manevi vukuf ve sezgiye isaret edilmek
isteniyor.” seklinde bir agiklama yapmistir. Devaminda en-Neml Staresi 27/10. ve el-Kasas
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Stiresi 28/31. ayetlerde s6z konusu edilen “yilan gibi” benzetmesinden hareketle “asanin bir
yilan/ejderha olmadigi, ancak insanlarin dyle zannettigi” goriisiinii savunmustur. (Esed,
1999: 2: 627)

Diger bir 6rnek de Adem kissas1 baglaminda Nisa Stiresi 4/1. ayet hakkinda Muhammed
Abduh’un yaptig1 agiklamadir. Muhammed Abduh’a gore bu ayetteki “bir tek nefis” ile Hz.
Adem Kkastedilmemektedir. Ciinkii buna nass ve zahir bakimindan imkan yoktur. Dahas1
“Hz. Adem’in insanligin atas1 oldugu” bilgisi bize yakin zamanda Ibraniler’den gecmistir.
Cinliler ise tarihi ¢ok daha eskilere varan bir atadan bahsetmektedir. Biz Miisliimanlarin,
Yahudilerin tarihini tasdik etmek gibi bir goérevimiz bulunmamaktadir. Allah Teala s6z ko-
nusu ayette insanlar1 kendisinden yarattig1 “nefs”i nekre yaparak kapali birakmistir. Biz de
onu bu haliyle birakiyoruz. Amacimiz, eger Batili arastirmacilar bir giin, “insanin her bir
smifinin ayr1 bir atas1 vardir” iddialarini ilmi verilere dayandirarak ispat edecek olurlarsa,
bunun Kur'an ile celismedigini ortaya koymaktir. Ciinkii Kur'an, “Insanligin atasi
Adem’dir” dememektedir. (Resid Riza, 1947: 4: 323-324; Abduh,1993: 5: 160)

Goriildiigii gibi Muhammed Abduh bu kissay1, mesnetsiz oldugunu diisiindiigii Israiliyat ile
degil, nassin zahirine ve dile dayanarak ve ayrica bilimsel verileri dikkate alarak agiklamis-
tir. Kanaatimizce bu da onun, Allah’in kainata yerlestirdigi ayetlerin, -akil, deneme-yanilma
ve tecriibe yardimiyla- insanoglu tarafindan kesfi neticesinde gelistirdigi bilimlere verdigi
degeri gostermektedir.

Kissa ile baglantili diger bir husus da Adem ve esinin konuldugu cennet, bu cennetteki yasak
agac ve Adem’in esiyle birlikte cennetten cikarilmalari (hiibit) meselesidir. Muhammed k-
bal’e gore Kur’an, bu kissada yer alan bazi kadim sembolleri, kismen muhafaza etmekle bir-
likte, -Kitab-1 Mukaddes’te (Tekvin babi) tarihsel olarak anlatilanin disinda- ona yeni bir an-
lam ytiikleyerek kissay1 biitiiniiyle maddi olarak doniistiirmiistiir. Kur’an'in bu kissay: ele
almasindaki amaai tarihsellik degildir. Kissa baglamida Kur'an’da gecen Adem kelimesi,
miisahhas bir bireyin adi olmaktan ziyade bir kavram/istilah olarak kullanilmistir. (Ikbal,
2016: 115-117)

Muhammed ikbal’e gore kissada Hz. Adem ile esinin igine konuldugu zikredilen “cennet”,
salih insanlarin edebi ikamet yeri anlamma gelen “Cennet” degildir. Zira bu cennet
Kur’an’da; “Onlar orada karsilikly kadeh alip verirler, Ancak o icecek ne sagmalamaya yol agar ne de
gtinah islemeye” (et-Thr 52: 23) ve “Orada hicbir yorgunlukla karsilasmayacaklar. Oradan ¢ikaril-
malar1 da soz konusu olmayacaktir.” (el-Hicr 15: 48) seklinde tasvir edilmistir. Ancak kissada
zikredilen “cennet”te (bahge) meydana gelen ilk hadise, insanin itaatsizlik gtinahidir. Bunu,
Adem ile esinin o bahceden cikarilmasi takip etmistir. Dahas1 bu bahge, Taha Stiresi 20/118
ve 119. ayetlerde “acligin, susuzlugun, ¢iplakli§in ve sicaktan bunalmanin soz konusu olmadigr bir
yer” olarak tasvir edilmektedir. (Ikbal, 2016: 118) Muhammed Ikbal, Kur’an’in anlatimindaki
“cennet”in, insanin bulundugu ilkel halin tasavvuru oldugunu diisiinme egilimindedir. Ona
gore Kur'an’daki diisiis kissasinin insanin bu gezegende ortaya ¢ikistyla hicbir iliskisi yok-
tur. Bu kissanin amaci, -daha ziyade- insanin ilkel bir icgiidiisel istah halinden ¢ikip, stiphe
ve itaatsizlige yetenekli olan suurlu bir 6zgiir kimlik/benlik sahibi olmaya yonelik yiikselisini
aciklamaktir. Inig/diisiis (hiibGit), herhangi bir ahlaki bozukluk degil, insanin basit suurdan
benlik suuruna ge¢mesi (kimlik sahibi olmasi) sahsiyet kazanarak tabiat uykusundan uyan-
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masi demektir. Insanin itaatsizligi irade sahibi olmasina ve dzgiirliigiine tekabiil eder. Al-
lah’mn insany, iyilige de kotiiliige de elverisli yaratmasi, O'nun insana olan engin inancini
gostermektedir. (Ikbal, 2016: 118-119)

Muhammed Hamidullah (1908-2002) Hz. Peygamber’in “Sakku’l-Kamer” mucizesini soyle
izah etmistir:

“Hz. Peygamber parmag; ile isaret yapar yapmaz Ay ikiye ayrilir. Hadisenin dis
goriiniisi budur. Bizim a¢gimizdan bakacak olursak bu bir mucizedir. Ciinkii nor-
mal sartlar altinda Ay’in ikiye yarilmayacagini herkes bilir. Mademki onun (sav)
isareti tizerine yarilmistir, dyleyse bu bir mucizedir. Fakat diger taraftan bu hadise
Allah’in meg’iyyeti (siinnetullah) muvacehesinde; Ay’in filan giin filan vakit ve fi-
lan yerde yarilmasi, milyonlarca yil 6nce Allah tarafindan takdir edilmis olabilir.
Mesela Ay’in i¢inde eskiden beri bir gesit gaz bulunabilir. Bu gazin patlamasi neti-
cesinde meydana gelen zelzelede Ay ikiye yarilmis olabilir. Dedigim gibi agik bir
sebep gordiigiimiiz yerde biz, ‘bu sey su sebebin neticesidir’” diyoruz. Buna muka-
bil, Allah i¢in mucizenin sebebi hakkinda herhangi bir sual s6z konusu olamaz.
Ciinkii O, sebeplerin miisebbibi ve yaraticisidir. Diger taraftan Ay’in ikiye yarilisi-
na bizim mucize dememiz bir tek sebepten ileri gelmektedir. O da; peygamberler-
den bir peygamberin inkarcilarin karsisinda peygamberligini ispat etme ihtiyac
duydugu sirada, su zaman, su giin veya su yerde bu hadisenin vuku bulmus ol-
masidir. Fakat bu yarilma hadisesi belki tam o anda vuku bulmayabilirdi de; An-
cak Allah'in yarattig1 ve milyonlarca yildan beri siiriip gelen birbiriyle alakali se-
bepler, sebeplerin sebepleri neticesindedir ki, o anda vuku bulmustur.” (Hamidul-
lah, 2015: 144-145)

Muhammed Hamidullah, Bakara Stiresi 2/60. ayette soz konusu edilen “Hz. Musa'nin kaya-
dan su fiskirtmasi mucizesi” hakkinda da su agiklamay1 yapmuistir:

“Hz. Musa asasi ile bir kayaya vurur vurmaz kayadan on iki g6z pinar kaynama-

ya basladi. Biz buna mucize diyoruz. Ni¢in? Cilinkii Hz. Musa’nin ve yaninda-
kilerin suya ihtiyac1 vardi. Normal olarak ¢dlde su bulunmas: da ¢ok uzak bir ih-
timaldi. Hz. Musa kayaya vurunca hemen pinarlar kaynamaya basladi. Bu hadis-
enin olus sekli soyle izah edilebilir: Bildiginiz gibi pinarlar topraktan veya kaya-
dan cikar. Toprak altinda veya daglarin icindeki havuza benzer yerlerde damla
damla sular uzun seneler boyunca birikir. Bu goriinmeyen kapali havuzun zayif
bir noktasindan, bir menfezden sular disar1 ¢ikabilir. Biz de buna pinar deriz. Bir
havuzun bir duvar zayif diger duvarlari1 daha saglam olabilir ve sayet biz bu zayif
tarafa bir asa ile vuracak olsak buradan bir pmar kaynayabilir. Ayni sekilde
Cenab-1 Hak binlerce yil 6nceden, ‘filan tarih, filan giin, filan vakit ve filan yerde
Peygamber Musa bulunacak, suya ihtiyaci olacak, filan kayanin su ince tarafina
asas1 ile vuracak ve buradan pinarlar kaynayacak’ seklinde takdir etmis, bunun
sebepleri de Allah'in takdirine gore binlerce seneden beri tekamiil edip o anda
tahakkuk etmis olabilir. Mesela bugiin ben Erzurum civarinda bir daga gitsem ve
orada rasgele vurdugum bir yerden su ¢tkmaya baglasa, siz buna mucize demey-
eceksinizdir. Halbuki peygamberlerden biri, ¢colde suya ihtiyaci oldugu bir anda,
ayni seyi yapmus olsa, iste biz buna mucize diyoruz.” (Hamidullah, 2015: 145-146)
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Gortildiugu gibi Muhammed Hamidullah, mucizeleri, siinnetullah ve sebep-sonug iliskisi
dahilinde aciklama gayretindedir ve kanaatimizce yaptig1 akli izahatin dine aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir. Mucizelerin, o giiniin muhataplarina bu sekilde akli izahmin yapilmama-
s1, ya mucizelerin bu gizemli anlatim ile daha etkili hale getirilmesinin amaglanmasindan, ya
onlarin geleneginde soyut anlatimin bulunup, somutlagtirmanin bulunmamasindan, ya da
onlarmn bu tiir bir izah1 anlayacak durumda olmamalarindan kaynaklanmaktadir.

el-Bakara Stresi 2/63 ile el-A’raf Stresi 7/171. ayetlerde s6z konusu edilen “Allah’in Sina
dagim Israilogullari’nin iizerine kaldirilmasi” kissast hakkinda Siileyman Ates su degerlen-
dirmeyi yapmustir:

“Burada Allah’in Sina dagin, Israilogullari’min iistlerine kaldirdigi, A’raf Stiresi'nde ise “da-
gin bir golge gibi tistlerine kaldirildigi, onlarin da dagin tistlerine diisecegini sandiklar1” an-
latilmaktadir. Allah dilerse bir mucize olarak dag: insanlarin istiine kaldirir. Ama Kur’an-1
Kerim’de “Allah’mn yasasinda bir degisiklik bulamazsin” (el-Ahzab 33: 62; Fatir 35: 43; el-Feth 48:
23) buyuruldugu iizere Allah, genel yasasini degistirmez. Dag1 da genel yasasi uyarinca bir
deprem olayiyla Israilogullari’nin iistiine kaldirir. Dagin eteginde bulunan insanlar dagin
iistlerine diisecegini sanirlar ve bunun kendi hata ve giinahlar ytiiziinden ileri geldigini an-
layarak Allah’a tovbe edip O'ndan magfiret dilerler. Nitekim bazi bolgelerde daglarin kay-
dig1, etegindeki evlerin yikildigi, insanlarin panige kapildig: bilinen olaylardandir. Genellik-
le halk boyle durumlarda Allah’a yonelir, hata ve giinahlarindan tovbe ederler. Iste kissada
Israilogullar’nin bagina gelmis boyle bir olay anlatilmaktadir.” (Ates, 1989: 1: 177)

Yoksa ayetin zahiri anlamiyla dag, kokiinden sokiiliip kaldirilip tepelerinde tutulmus ve asili
birakilmis degildir. Zira daghk bolgelerde dolasan insanlar, bazen biiyiik kaya parcalarmin
¢ikint1 halinde yerlerinden oynayip, tabiri caizse bir kubbe gibi durduklarini ve asagida bu-
lunan insanlarda baglarina diisecekmis izlenimini uyandirdiklarini ¢ok iyi bilirler. (Baljon,
1994: 37)

Mucizelerin bilimsel agiklamasmin imkanina ve bu cercevede anlasilmasina yonelik daha
bir¢ok 6rnek bulunmasma ragmen konunun bir makale boyutunu agsmamasi admna verdigi-
miz orneklerle yetinmek istiyoruz.

Sonuc¢

Kur'an’da, ge¢mis toplumlara ve peygamberlere ait bir takim kissalarm bulunmasi onun
i’caz yonlerinden biridir. Allah Teala s6z konusu kissalardan bahsetmekle, ge¢misin tecriibe-
sinden yararlanmamizi hedefledigi kadar, tagidiklar kiilli, ahlaki ve felsefi manalar yardi-
miyla yeryiiziinde birer halife olarak -tevhid akidesi ekseninde- faziletli bir toplum olustur-
ma cabalarimiza katki saglamay1 hedeflenmistir. Kur’an kissalarinda kisi ve yer isimlerinden
bahsedilmemis olmas: kissalar1 evrensellestirmeye yonelik olsa gerektir.

Kissalarin tarihsel (edebi), dramatik (temsili) ve mitolojik (ustfiri) olmak tiizere {ige taksim
edilmesi, ¢agimizda kissa ve mucizeler etrafinda olusan problemlerin ¢ziimiinde sadra sifa
bir yontemdir. Nitekim bu, 6teden beri bazi miifessirler nezdinde caiz goriilmiistiir. Bu an-
lamda Allah’m meramini, muhataplarinin anladigr dilden konusmak suretiyle temsili ve
mitolojik unsurlarla anlatmas1 onun adina bir noksanlhk degildir.
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Tiim olaylari, pozitivist bir yaklasimla sebep-sonug ve nedensellik prensibi ekseninde deger-
lendirme egiliminde olan modern insana -anladig1 dilden hitap ederek- cevap verebilmek
adma Kur’an kissalarmin modern bilimler 1s1g1inda da agiklanmasi 6nemli bir konudur.

Modern bilim, bir nevi Allah’tan bagimsiz ve fakat onun kurdugu nizam igerisinde kainati
akil yardimiyla anlamlandirmay esas alan, kainatin emri ve tasarrufunda insanin 6zne ol-
dugu bilim anlayisini karsilayan bir kavramdir. Bu anlayisa gore varlik, -“gizemsiz, biiytisiiz
ve mucizesiz bir diinya” fikri ekseninde- dogrudan dogruya Tanri'nin kendisine miidahale
ettigi bir nesne degil, bunun yerine fizik ve matematige ait kurallar baglaminda yorumlanan
bir nesnedir.

Kur’an kissalariyla ilgili en 6nemli meselelerden biri, kissalarda yer alan ve ¢ogu peygamber-
lere ait olan harikalarin/hissi mucizelerin modern bilimlere ait yontemlerle, yani, sebep-
sonug, nedensellik, yalinlik, olgiilebilirlik, tarafsizlik ve tarihi kronolojiye uygunluk gibi 61-
ciitlerle degerlendirilmesi meselesidir. Bu hususta Miisliimanlar arasinda bir ittifak s6z ko-
nusu olmamistir. Genel egilim, kissalarin bilimsel dlgiitlerle degerlendirilemeyecegi yoniinde
olmasina ragmen, Kur’an ve sahih siinnette buna yonelik bir yasaklamanin bulunmamasin-
dan hareketle, Kur’an kissalarinda yer alan birtakim olaganiistiiliiklerin -stinnetullah ve se-
bep-sonug iliskisi dahilinde- bilimsel birer agiklamasinin da bulunmas: muhtemeldir. Nite-
kim baz1 kissalarda s6z konusu edilen olaganiistii hadiseler (mucizeler), bazi miifessir ve
diistiniir tarafindan modern bilimlere uygun olarak -sebep-sonug ve illiyet prensibi gerceve-
sinde- agiklanmaya ¢alisilmistir. Dahasi, er-Rtim Stiresi 30/41 ve daha bircok ayet sebebe ve
nedensellige vurgu yapmaktadir. Bunlar1 gormezden gelmek miimkiin degildir.

Mucizeler, niibiivvet iddiasinda bulunan kisileri desteklemek amaciyla onlar eliyle gercekle-
sen ve benzerinin diger hicbir kimse eliyle gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig: failinin
Allah (cc) oldugu olaganiistiiliiklerdir. “Bizim Peygamberi mucizelerle gondermemize mani olan
sey, ancak o mucizeleri oncekilerin yalanlang olmasidir...” [isra, 17/59] ayeti hissi/kevni mucize-
ler devrinin ¢oktan kapandigmin agik bir delilidir. Kur'an’a gore Hz. Peygamber’e mucize
gostermesine yonelik defalarca meydan okundugu halde miisriklerin bu taleplerine Allah
(cc) tarafindan higbir surette olumlu cevap verilmemistir. Kur'an’da, Hz. Musa, Hz. Isa ve
diger onceki peygamberler eliyle gerceklesen bir takim kevni harikalardan bahsedildigi hal-
de Hz. Peygamber’e meydan okumalara kars1 verilen herhangi bir harikadan/kevni mucize-
den bahsedilmemektedir. Yukaridaki ayetle birlikte bu da Hz. Peygamber’e hissi mucize
verilmedigine delalet eder. Kur’an’da hissi mucizelere yonelik hicbir isaret ve ima bulun-
mamasina ragmen Hz. Peygamber’e ¢ok sayida hissi mucize atfedilmesi oldukca diisiindii-
riiciidiir. Kanaatimizce onun en biiyiik mucizesi Kur’an’dur.

Kissalarda s6z konusu edilen harikalari/mucizelerin tabiat1 hakkinda iki degerlendirme s6z
konusudur. Bunlardan ilki, ‘onlarmn adetullah dis1 olaganiistii olaylar” oldugu; digeri de ‘ola-
gan hadiselerin, Allah merkezli dil dizgesi ve Orta ¢agdaki genel idrak seviyesi dahilindeki
anlatim1” oldugudur. Kanaatimizce ikinci degerlendirme daha isabetli goriinmektedir.

Kissa ve mucizelerin, stinnetullah ve sebep-sonug iliskisi dahilinde bilimsel 6lgiitler ile acik-
lanmas1 miimkiindiir. Kur’an ve sahih siinnette aksine bir yasaklama bulunmamaktadir. Bu
konuda, Sah Veliyyullah Dehlevi vb. baz1 alimler tarafindan yapilan “mucize suretinde olan
harikalarin bazilarinin, aslinda beseri imkandan hari¢ bulunmadigi; onlarin tam manasiyla
adet dis1 olaganiistii olaylar olmadig: gibi biitiiniiyle adete aykir1 da dolmadig1. Ancak adet
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(sebep-sonug iliskisi) formati, herhangi bir kademede mucizelerle birlikte bulundugu” sek-
lindeki degerlendirmeler yerindedir. Yani mucizeler, siinnetullah baglaminda sebep-sonug
iliskisi dahilinde gerceklesmektedir ve her birinin bu ger¢evede makul bir agiklamas: vardir.

Kur’an’da, gecmis peygamberlere atfedilen harikalari/mucizeleri degerlendirmede alg1 ve
yorum hatalar1 yapilmaktadir. Ciinkii bunlarin adetullah/stinnetullah cergevesinde makul
yorum ve agiklamalar1 vardir. Bir¢ok din bilimcisi de bu tiir hadiselere bu gercevede makul
izahlar getirmis ve getirmeye devam etmektedir. Burada 6nemli olan, getirilen yorumun
mutlak yani son s6z oldugunu iddia etmemektir. Durum bdyle iken bagnazlik edilerek so6z
konusu yorum sahiplerinin; determinist, pozitivist, natiiralist, materyalist, oryantalist vb.
sifatlarla yaftalanmamasi gerekir. Ustelik bu, ilim ahlakina da yarasmaz. Harikala-
ra/mucizelere getirilen makul yorumlar birer ictihattir ve dolayisiyla tartismaya agik konu-
lardir. Higbir kimseye bu yorumlar1 kabul etmesine yonelik herhangi bir dayatma yapilma-
maktadir.

Iki 6rnek ile séziimiizii noktalamak istiyoruz. Ilki; Suara Stiresi 26/32. ayette soz konusu edi-
len Hz. Musa'nin ejderhaya doniisen asasi, Elmalili Hamdi Yazir'in da ifade ettigi gibi, haki-
katen ejderhaya doniismiis degildir. Bu, olsa olsa fiziken ya da manevi olarak zihinde ger-
ceklesen bir doniisiimdiir. ikincisi; Adem kissasinda séz konusu edilen Adem ve esinin icine
konuldugu cennet, Muhammed Ikbal’in de dedigi gibi salih insanlarin ebedi ikamet yeri an-
lamima gelen “cennet” degildir. Kissada zikredilen cennette meydana gelen ilk hadise de
insanin itaatsizlik giinahidir. Kur’an’daki diisiis kissasinin, insanin diinyada ortaya ¢ikisiyla
higbir ilgisi yoktur. alei 4
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