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I . Bugünkü durum : 

A lman doktr in inde cezada kanunyoilarında re form yapılma
sı, A lman Ceza Muhakemesi K a n u n u n u n (StPO) yürürlüğe g i rd i 
ği t a r i h olan 1877 den beri is lenmektedir (1). Mahkemeler in yet-

(1) Feze r ' i n monograf is i 1974 ortalarına kadar yayınlanan literatürü 
t am olarak akset t i rmekted i r ; Fezer , Möglichkeiten e iner Re fo rm der R e 
vis ion i n S t ra f sachen , Tübingen, 1975 ( bundan s c n r a «Revision» diye be
l i r t i l ecekt i r ) , b i lhassa 6 ilâ 12. sah i feiere E a k . Ayrıca Fezer i n , die E r 
weiterte Rev is ion = Leg i t imierung der Rechtsw i rk l i chke i t , Tübingen, 1974 
(bundan sonra «Legitimierung» diye be l i r t i lecekt i r ) , adh eserine E a k . Geç
miş yılların literatürünü ve görüşlerin sah ip le r in i aksett i ren , Re form der 
Recht smi t t e l i n S t ra f sachen , Be r i ch t über die E n t s t e h u n g der gegen-
waert igen Rechtsmit te lvorschr i f t en u n d die Bemühungen u m ihre R e 
form, Re ihe «Recht», herausgegeben vom B u n d e s n r n i s t e r der Just iz , 1974 
( bundan sonra «Bericht» diye beürtilecektir) adh esere Bak . Feze r ' i n mo 
nograf is inden sonra yayınlanan literatür için E a k . : Trüııdle, zur Re fo rm 
des Rechtsmi t te l sys tems in S t ra f sachen , i n : Probleme der Stra fprozessre -
ferm, S a m m l u n g Göschen. 1975, s- 73 vd. ( bundan sonra «Reform» diye 
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kişini üç basamaklı hale get irme akımı (dreistufige Gliederung 
der crdent l ichen Gerichtsbarkeit ) sona ermiş o lmakla b i r l i k 
te (2) kanunyollarında yapılacak re form sorunu önemini muha
faza etmektedir (3). -

Tartışmaların i l k başlangıcında, is t inaf ve temyizden hang i 
s in in önce başvurulan kanunyo lu olarak seçileceği sorunu orta
ya çıktı ve 1877'nin kanunkoyucusu tarafından bildiğimiz g i 
bi (4) ha l led i ld i : top lu asliye mahkemesinin (Schöffengericht) yet
kisi dahi l indek i işlerde ist inaf ve sonra temyiz; eyalet mahkeme
s in in ceza dairesinin (Strafkammer) i lkmuhakemede ye tk i l i ol
duğu işlerde (o sıralarda bu mahkemenin ye tk i alanı daha geniş
t i (5)) sadece temyiz yolu kabu l edi ldi . Geçici olarak i lkmahke-

be l i r t i l ecekt i r ) ; E c k l , zur Re fo rm des Reclıtsmittelsystems im Strafprozess, 
B a y VB1 1975, 212 ff; Seetzen, Oie erweiterte Rev i s ion a l s E i n h e i t l i c h e s 
Rechtsmi t te l i n S t ra f sachen , Z R P 1975, 288 ff. K a n u n y o l u re fo rmu h a k 
kında A l m a n Hâkimler dergis inde yayınlanan şu makale lere de Bak . : von 
Ge r l a ch PRİZ, 1971, 85: K n o c h e , D R i Z , 197?, 97; Ne ihard U R i Z , 1967, 106; 
Pfeiffer/von Bubnof f DRİZ, 1972, 42 ve Pıüllage DRıZ, 1971, 339. 

(2) B u konuda Bak. : Re fe rentenentwur f e ines Gesetzes zur Neug
l iederung der ordent l ichen Ger i chtsba rke i t (E r s tes Just i z re fc rmgesetz ) , 
herausgegeben vom Bundesmin i s t e r der Jus t i z , 1971 ( bundan sonra R e f E 
1. J R G diye be l i r t i lecekt i r ; , ayrıca Bak . : K i s s e l , der dreistufige Aufbau der 
o rdent l i chen Ger i chtsba rke i t , 1972; Hanack , i n ; Schwinge -Festscthr i f t , 
1972, 18? ; S e h i e r - E c k l , NJV. r 1972, 177 ve Be r i ch t der K o m m i s s i o n für G e -
r ichtsver fassungsreoht u n d Rechtspf lege, recht , herausgegeben vom 
Bundesmin i s t e r der Just i z , 1975, s. 35 vd. 

(3) Mahkeme l e r i n kuruluşunun üç basamaklı olmasının, k a n u n y o -
iunda re form yapılması rorunluğunu doğuracağına inanıldığı için, k a n u n -
yc-llarındaki reform tartışmaları, üç basamaklı kuruluş ile b i r l ikte yürü
tülüyordu (aks i f ik i r için Bak . : die Denkschr i f t zur Reform des Z!"chts~ 
m ' t te i rechts und des Rech t s der W ide rau fname im Strafprozess, e r a r 
beitet u n d vorgelegt vom St ra f r echt sausschuss der B u n d c s r e c h t s a n w a l t s -
kammer , Tübingen, İfftl, ( bundan sonra B R A K diye be l i r t i lecekt i r ) , k a 
nunyolu , refoımu tekl i f le r in i bugünkü sisteme dayamaktadır.). O sırada
k i tartışmalarda önemli olan, bir s i s tem seçme zorunu id i . 198T*den 1072'ye 
kada rk i tartışmalarda kanunyo lu kuruluşunun içeriği ile i lgil i bazı n o k t a 
ların sözkonusu ed i lmemes in in sebebi budur ; Fezer , Revis ion, s. 37 vd. ; 
Hanack , age., s. 186. 

(4) F c z e r e ve B e r i c h t s. 12 ye Eak - , ayrıca Bak . : Trönde, zur F rage 
der Beru fung i n S t r a f s a c h e n - Rückschau und Ausbl ick, G A 1967, 167 
( bundan s en ra «Berufung» diye be l i r t i lecekt i r . ) . 

(5) Bugün, eyalet m a h k e m e s i n i n ceza da i r e s in in ( S t r a fkammer ) i l k 
muhakemede verdiği ve i s t ina f edi lemeyen sonka ra r oranı, l l k m u h a k e m e -
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meler in ye tk i alanı değiştirilmekle, ist inaf b i r ara hemen hemen 
genel kanunyo lu ha l i n i almış bu lunmakla b i r l i k t e (6), ceza m u 
hakemesinde kanunyollarmdaKİ d u r u m bugün de yukarıda be
lirtildiği g ibidir . Sistem ayni ka lmakla b i r l ik te . 1877'den beri ka
nunda yapılan değişiklikler, i lkmuhakemene sanığa daha fazla 
hak lar sağlamış ve maddî hak ika t i n ortaya çıkarılması için önem
l i garant i ler getirmiştir (7). Ayrıca, cezada temyiz, 1877'deki du
r u m u n a nazaran, fiilî etkisi açısından, o kadar değişmiştir k i , 
apayrı b i r mahiyet aldığı söylenebilir. B u değişmeyi son yıllarda 
yapılan bazı incelemeler geniş kapsamı ile ortaya koymakta
dır (8). B i r i nc i Dünya Harbinden beri gelişme, kanunda yapıla
cak değişiklikle temyiz in genişletilmesi ile kanunyo lunda refor
m u n gerçekleştirilmesi yönündedir (9). 

Cezada kanunyollarında yapılması düşünülen reform konu
sunda zamanımızda şu al ternat i f ler vardır ; 

a) Mevcut sistemi muhafaza edip, detayda bazı değişiklik
ler yapılması (10), 

de Verileri bütün sonkararların yüzde ikis idir . B u oran 1880-1920 yılları 
arasında yüzde on ile yüzde onsekiz arasında değişmekte idi . 

(6) 7.1-1924 t a r ih l i k a r a r n a m e ile ( E m m i n g e r Re form) eyalet m a h 
kemes in in ceza da i re le r in in ( S t r a fkammer ) madde it ibari le yetkis i i lga 
edildi, böylece sadece ağır ceza mahkemes i son kararları i s t inaf ed i l tmez 
oldu ( yan i bütün sonkararların yüzde 0,5'i ) . B u konuda edin i len kötü t e c 
rübeler ve önceki h u k u k i du ruma dönüş hakkında Bak . Tröndle. Eeru fung . 
s. 166, s. 178 ve Fezer, Ber icht , s. 32-36. 

(7) Meselâ 1935*de k a n u n d a düzenlenen del i l toplanmasını ta lep ye t 
k is i ve mecbur i müdafiligin önemli ölçüde genişletilmesi. 

(3) Fezer , L e g i t i m i r r n g ve Revis ion, s. 62-176; S c h m ' d , der Rev i s i ons 
r ichter a ls Ta t r i ch te r , ZStV: 85 <19"3), 360 ff, ve der Rev i s i ru s r i ch te r i i che 
Augenscheinsbeweis , Z S t W 85 (1972), MI; Gecrds , Rev is ion bei Verstoss 
gegen die Denkgesetze oder Er fahrungssaetze , Peters - Fes tschr i f t , 1974, 
£67 ff. Temyizde 1877 kanunkoyucusunun öngördüğü ölçünün içtihad yolu 
ile genişletilmesi hakkında Bak . : Fezer, E e r i c h t . s. 22. dip not 41. 

(9) a^annheinTın Beitraege zur Leh re von der Rev i s ion wegen m a -
icr ic l l recht - Ikf ier Verstösse im Stra fver fahren , 1925 başlıklı kitabı bu ko 
n u d a büyük bir aşama yapmıştır. S o n r a k i re form çalışmaları hakkında 
E a k . : Fezer , Be r i cht , s. 36-52. ^ 

(10) B u a l ternat i f a n a hatları ile B R A K tarafından benimsenmiştir-
A y n i f ik i r için Bak . : Ka i s e r , ZRP 1972, 275 ff. 1975 değişikliğinden önceki 
.-eklinde S t P O 313 ve 334. maddelerde düzenlenmiş o lan yedek temyiz 

Stok, Fftfc Meç. — FV: 42 
• 
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b) Bütün suçlar bakımından i k i basamaklı b i r kanunyo lu 
sistemi kabu l edilmesi; i l k kanunyo lu olarak «sınırlı istinaf» 
(Appellation) ve i k i n c i kanunyo lu olarak da, temyiz (Grundsatz
revision), yan i ağır suçlarda da (11) (düzeltilmiş) is t inaf ge t i r i l 
mesi, 

c) K u r a l olarak bütün ceza davalarında genel tek basamak
lı b i r kanunyo lu , «genişletilmiş temyiz» (erweiterte Revision) 
kabul edilmesi ve netice olarak istinafın kaldırılması (12). 

Eyaletler Adalet Bakanları Konferansı tarafından görevlen
d i r i l en ve, Eyaletler ve Federal Adalet Bakanlıkları y e tk i l i müste
şarlarından müteşekkil olan «Federal ve Eyaletler Ceza Muhake
mesi Reformu Komisyonu» (Bund-Laender-Arbeitsgruppe «Straf
verfahrensreform»), 1971 yılının başından beri cezada kanunyo l -
l annda yapılması gereken re formlar üzerinde çalışmaktadır. B u 
komisyon, geniş kapsamlı ve t a t m i n edici b i r gerekçesi olan ve 
detaydaki sorunları da inceleyen b i r tasarı (Diskussionsentwurf 

(E r sa tz rev i s ion ) müessesesinin yeniden canlandırılması veya Gençlerin 
Muhakemes i K a n u n u n u n 55. maddes indek i f ik r in aktarılması da bu a l 
ternati fe yakın tekl i f lerdendir . M a a m a f i h detayda yapılan değişiklikler 
önemli olabi l i r ; meselâ B R A K ist inaf ile t emyiz in kullanılış alanım değiş-

• 

t i rmeden, her ik i k a n u n y o l u n u n muhtevasını değiştirmeyi ve t emy iz i k a 
n u n l a genişletmeyi tekli f etmektedir . 

(11) R e f E 1- J R G , s. 34-37 bu a l te rnat i f i önermekte idi. Die D e n k 
schr i f t der Gewerkscha f t O T V , die Re fo rm der ordent l ichen G e r i c h t s 
barkeit , 1971, s. 9 ff de a y n i görüştedir. K u l l m a n n , Z R P 1972, 231 a y n i göV 
rüştedir. F u h r m a n n Z S t W 85 (1973), 45 vd. n d a istinafı geniş ölçüde sı
nırlamasına rağmen, J R 1972, 1 vd. n d a olduğu gibi, genişletilmiş temyize 
tek k a n u n y o l u o larak öncelik tanımakta ve ağır suçlarda Appe l la t ion 'nu 
uygun bulmamaktadır (age-. s. 73). Prüllage D R i Z 1971, 339 da genel ik i 
basamaklı k a n u n y o l u için değişmemiş istinafı ve sınırlandırılmış temyiz i 
önermektedir. 

(12) Meselâ A l m a n Hâkimler Birliği Yönetim K u r u l u n u n 24.2.1967 
t a r ih l i kararı bu yöndedir ( D R i Z 1967, 105. ayrıntılı bi lgi için Bak . . 
Ne idhard D R i Z 1967, 106) ; Prei fer/von Eubho f f D R i Z 1972, 42, bu y a z a r 
lar haf i f suçlardaki bazı suç kit le ler i için sınırlamalar tekl i f e tmekted i r 
ler ; Kıssel, age., s. 113, üç basamaklı m a h k e m e kuru lusu kabu l edildiği 
takîdirde uygulanabi lecek bazı tekl i f ler sunmaktadır. Ayrıca Bak. ; Tröndle, 
Re fo rm; Geerds, age., s. 277; E c k l l , age., A l m a n Hâkimler Birliğinin Ce 
za H u k u k u K o m i s y o n u n u n geliştirdiği tekl i f ler i Fezer nak letmekted i r . 

Fezer, Rev is ion , s. 301. 
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*DE») (13) hazırlamıştır. Tasarı haf i f suçlarda öngörülen basit 
muhakemenin arkasından, bütün olağan muhakemelerde, tek 
kanunyo lu olarak, «genişletilmiş temyiz» (erweiterte Revision) 
tek l i f etmektedir ( 1 4 ) . Tasarının gayesi, doktr ine tartışma zemi
n i hazırlamaktır. 

I I . Kan un yolun da reform zorunluğu : 
• 

Bugünkü sistemin bütünündeki aksaklıklar ve temyiz ve is
tinafın düzenleniş biçimindeki eksik yönler, kanunyolunda re
fo rm yapılması zorunlusunu doğurmaktadır. B i r yüzyıldan beri 
devam edegelmekte olan tartışmalar re formun yapılması için ge
rek l i zemini artık hazırlamış olsa gerektir. 

Bugünkü sistemin en büyük eksikliği orantısızlığındadır: 
haf i f ve orta ağır suçlarda arka arkaya i k i kanunyo lu bulunduğu 
halde, ağır suçlarda, sadece sınırlı araştırma yapılabilen, b i r tek 
kanunyo lu vardır. Bu düzenleme, ağır suçlarda i lkmuhakemen in 
mümkün olan en i y i şekilde yapıldığı ve daha i y i b i r i k i n c i muha
keme yapılamıyacağı söylenerek haklı gösterilmek istenmiş
t i r (15). B u görüş kabul edilse dahi , bu, bütün ceza davalarında, 

(13) Ada let Bakanları Konferansı tarafından görevlendirilen fede
r a l ve eyalet ler Ceza Muhakemes i Re fo rmu K o m i s y o n u tarafından Aralık 
İD Î '5 de hazırlanan Cezada Kanunyolları Tasarısı (DIskuss ionsentwur f 
für e in Gesetz über die E e c h t s m i t t e l i n S t ra f sachen ) Basılmış o lan tasarı 
15.4.1975'deki d u r u m u aksett i rmektedir . K o m i s y o n u n çalışmaları ise, E k i m 
1974'de sona ermişti. K o m i s y o n üyelerinin çeşitli konu l a ra ilişkin f ikir 
ayrılıkları tasarının gerekçesinde aksettirilmiştir. 

(14) Tasarı, Adalet Eakanları ve Senatörlerin 1972 Şubatında aldık
ları k a r a r üzerine hazırlanmıştır. K o m i s y o n d a n temyiz in ve istinafın s a 
kıncalarını ih t iva etmeyen bir tek kanunyo lu geliştirilmesi istenmişti. 
K o m i s y o n önce bir kanunyo lu s i s temin in a n a hatlarını t a y i n ett i . Açıklık 
kazandırmak için geçici kaba hatları (vorlâufige Rohfonnulienıng «VRF » ) 
yayınladı.")Bak.: Fezer , Rev is ion , s. 302). B u a n a ha t l a r Ada let Bakanları 
Konferansında o lumlu karşılanınca, bazı düzeltmeler yapılarak tasarının 
hükümlerine geçirildi. (Bak. : gerekçe, s. 25 ve E c k l age. t s. 212. F a k a t 
E c k l ' i n açıklamaları bir yönden düzeltmeye muhtaçtır; Adalet Bakanlığı 
komisyon la işbirliğini hiçbir z a m a n kesmemiştir, bu yüzden yeniden baş
l a m a sözkonusu değildir. Tasarının hazırlanması safhasında esas yükü 
Adalet Bakanlığı taşımıştır.). 

(15) Çteerds, age., ». 27Û ve E c k l age. s. 213-
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tekrar karak te r i ağır basan istinafın kabu l edilmeme gerekçesi 
o labi l i r ; fakat, ha f i f ve or ta ağırlıktaki suçlarda ayni şekilde ce
reyan eden i k i muhakemenin b i r b i r i n i n ardısıra yapılmasının 
gerekçesi olamaz. Muhakemenin uzamasına yolaçan, aslında bu 
orantısız düzenlemedir. Parçalanmış b i r mahiyet arzeden bu sis
t e m i n diğer b i r aksak yanı da şudur: i lkmuhakeme için ye tk i l i 
mahkemenin tay in i , kanunyo lunun temyiz m i , yoksa is t inaf mı 
olduğunu da belir lemektedir. 

Temyiz kanunyo lunun hukukî inceleme yapması ve i lksonka-
rarın maddî tesbi t ler in i kon t ro l etmeden kendi kararına esas a l -

j 

ması daima t enk i t edilmiştir (16). B u iddianın doğruluk derece
si, dok t r indek i son gelişmelerin ışığı altında bakıldığında, şüphe 
ile karşılanabilir (17); fakat k a n u n u n lafzı i le uygulamadaki du
r u m u n b i rb i r l e r inden farklı olması ciddiye alınması gereken b ir 
ha ld i r (18). Diğer yandan, temyizde şekilcilik aşırıya vardırıl-
makta ve teor ik olarak mümkün olan, t emyiz in gayesi (19) hak
kında yürütülen verimsiz f i k i r tartışmalarından doğan çekingen
l ik yüzünden, gerçekleşmemektedir. Bozma unsuruna fazla ağır
lık veri lmesi temyiz i zorlaştırmakta ve müşahhas olayda adalet in 
geç tecelli etmesine yolaçmaktadır. Buna rağmen, cezada temyi 
z in muhafaza edilmemesi sözkonusu değildir; kontro le yönelik 
etkisi , bilhassa, muhakeme h u k u k u n a aykırılık iddiasının i l e r i 
sürülebilmesi (Verfahrensrüge), i lkmuhakemedeki . hâkimlerin 
daha i y i çalışmalarına dolaylı, fakat kuvve t l i b i r e tk i yapmakta
dır. B u yönü ile temyiz, hatanın ortaya çıkarılmasına ve daha 

(16) R e f E L J R G s. 34; J a g u s c h NJW 1971/2009, E c k l , age., s. 213, 
maddî tesbit ler in k u r a l o larak kontro l edilemiyeceğini savunmaktadır. 214, 
sahi fedeki 21 no. l u dip nota da Bak . ; K a i s e r , ZRF 1972, 276. 

(17) B a k . aşağıda I V 2 a ve dip not lar 43-43. 
(18) A y n i f ik i r için Bak . : J a g u s c h , age.; ak s i f ikir için Bak . : Wi l lms . 

J R 1975, 52, bu yazar Feze r i n Leg i t imi rung başlıklı yazısında i leri sürdü
ğü görüşlere şu soruyu eklemektedir : L u bilgiler t emy iz in k a n u n l a geniş-
le t i lmesh lden sarfınazar edi lmesine yolaçabilh- m i? Ayrıca Bak . : Ka i s e r , 
age. 

(19) Tafsilâtlı bilgi için bak: Schwinge , G r u n d l a g e n des Rev i s i ons 
rechts , 2. Aufl., 1960, temyiz ince lemesine konu olacak alanı tayinde, t e m 
y i z in gayes in in öncelikle h u k u k u n gelişmesi ve bir örnek uygulanması o l 
duğu görüşünde olanlar , müşahhas o layda ada le t in gerçekleşmesine y a 
r a y a n bir a let olduğu görüşünde o l a n l a r d a n farklı sonuçlara v a r m a k t a 
dırlar (Schwinge , age., s. 116, 1Î3, 148, 165 ve 199. 
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önemlisi, yapılmamasına hizmet etmektedir. Son 50 yılın re form 
çalışmalarında, daha önce savunulmuş olan, «her davada ist ina
fın kabul edilmesi fikrinin» değil de, «temyizin en i y i b i r şekilde 
kanunda yeniden düzenlenmesi fikrinin» ağır basması b ir tesa
düf değildir. 

İstinafın eksik tarafları, kendis ini uzun zamandan beri, g i t 
tikçe ağırlaşarak, hissett irmektedir (20). Ceza muhakemesinde 
geniş ölçüde gerçekleşmiş bu lunan (sözlülük» ve «doğrudandoğru-
yalık» prensipleri , i lkmuhakemedeki sonkararın ist inaf vasıtası 
ile, sonkararın dayanaklarına ini lerek, maksatlı ve k r i t i k b i r 
kontro lden geçirilmesini engellemektedirler; is t inaf i l k muhake
mede veri len sonkararı kontro l etmemektedir, muhakemeyi tek
rarlamaktadır ( 21 ) . 

İstinafın bu özelliği ise, muhakemenin ağırlık noktasının 
ik inc i muhakemede toplanmasına sebep o lmakta, kötüye ku l l an 
maya teşvik etmekte, ve muhakemeyi yavaşlatmaktadır ( 22 ) . Is-

(20) Ayrıntılı bilgi için Bak. : Tröndle, Berufung, s. 170 vd.. Reform. 
I 

s. 80; F u h r m a n n , J R 1972. 3. İstinaf taraftarları da istinafı, i l k m u h a k e 
medeki ha t a l a r yüzünden ve zarurî olarak m u h a f a z a etmek i s temekted i r 
ler, yoksa bazı üstün y a n l a n bulunduğu için değil (Meselâ E a k . : B R A K . : 
s, 10). F i k r i m c e burada sebep ve sonuç t am olarak aksett i r i lmemektedi r . 

(21) Diğer muhakeme h u k u k u dallarında, sözlülük ve doğrudan doğ-
ruyalık prensip ler i , ceza muhakemes inde olduğu kada r katı u y g u l a n m a 
maktadır- B u yüzden diğer muhakeme h u k u k u dallarında yazılı sonkarar 
gerekçesine dayanılarak ist inaf muhakemes i yapılabilmekte ve ist inaf bir 
«sırf tekrar muhakemesi» o lmaktan ziyade, kontro l edici bir unsur o l a 
bi lmektedir . M u h a k e m e h u k u k u n u n birleştirilmesi çabalan, cezada k a n u n -
yolları konusunda akamete uğramaya mahkûmdur; çünkü ceza m u h a k e 
mesinde özellik vardır. ÖTV n i n yaptığı gibi (Bak. : D ip not 11), şematik 
olarak, bütün m u h a k e m e h u k u k u dallarını a y n i tasni fe tâbi tutmak h a 
talıdır (Knoche , DRİZ 1972, 97). Medenî muhakemede istinafın kaldırıl
ması önerisi hakkında Bak. : Bu l l , J R 1975, 409. 

(22) F u , i s t ina f ve temyiz muhakeme l e r i n in mukayeses inden anlaşı
labi l ir . T emy i z muhakemes inde (yüksek eyalet mahkeme l e r i çerçevesinde) 
1S70-1973 yılları arasında açılan davaların % 93'ü açılmadan i t ibaren 3 
ay içersinde ve % 1,3'ü 6 aydan uzun bir süre zarfında sona erdirilnrşken, 
is t inaf muhakemes indek i davaların % 63'ü 3 ay içinde, % 13,2'si 6 aydan 
fazla bir süreç içinde halledilmiştir. Y e n i d e n del i l top larken veya maddî 
olayları tesbit ederken, i l kmuhakemedek i sonkarar l a karşılaştırmalar 
yapmada fayda görenler vardır (meselâ B R A K . s. 10 ) ; bu faydaya karşı 
de l i l l e r in tazeliğinin kaybolması, hafızanın yanılması, de l i l ler in k a r a r 
ması ve sahtes i ile değiştirilmesi tehl ikeler i vard.T. 
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t ina f i l kmuhakemenin değerini düşürmektedir; i l kmuhakemey i 
disipl ine edecek b i r etkis i de yoktur . Sonuç olarak denebil ir k i , 
ist inaf, i t i n a ile ve zaman baskısı altında ka lmadan yapılmış olan 
bir i lkmuhakemeden daha fazla doğruluk olanağı sunmamakta
dır. İstinaf muhakemesinde, i lkmuhakemede yapılan hataların 
tekrar edilmemesi i h t i m a l i vardır, fakat, ayn i tür yeni hata lar 
yapılması tehl ikesi de vardır (23). Varılan b i r sonucun doğru 
olup olmadığı, aynı elemanlar kullanılarak işin tekrarlanması 
sureti le kon t ro l edilmekte ve i k i n c i sonuç doğru olarak kabu l 
edi lmektedir. Böyle b i r kon t ro l şekli sadece kanunyo lu h u k u k u n 
da vardır; ha lbuk i hata lar la maksatlı kontro l ler yapılarak mü
cadele edi l ir (24). 

Hakkında kanunyo luna başvurulan sonkararın hatalı oldu
ğunu gösteren yeter l i sebepler bulunduğu takdirde maddî mesele 
hakkındaki muhakeme (Tatsacheninstanz) zarureten t ekrar lan
malıdır. Kanunyo lu mahkemesi duruşmanın tekrarlanmasından 
önce yeter l i sebeplerin varlığını kon t ro l etmel idir . Ceza muha
kemesindeki kanunyollarının bugünkü düzenleniş şekli, sözü edi
len gereğe uygun değildir. İşten tasarruf ve muhakemenin yo
ğunlaştırılarak, tek celsede b i t i r i lmes i (Verfahrenskonzentration) 
sebepleri de gözönünde tu tu lursa , bugünkü d u r u m u n süregelemi-
yeceği anlaşılır. Sanığın menfaat i de, davanın, en doğru sonucu 
verebilecek şekilde, i lkmuhakemede görülmesi ve sonucun müm
kün olan en i y i şekilde kont ro l edilmesini gerekt ir i r . 

m . T e r c i h edi lecek si&tenı: 

Kanunyo lunda yapılacak reform,, bugünkü sistemin eksik ta
raflarından hareket etmel i ve şu gayeleri gözönünde tutmalıdır: 

Müşahhas olayda hakkaniyete uygun karar veri lmesi sağlan
malıdır, karar mümkün olan en kısa zaman zarfında yargı ha
l i n i almalıdır; b u n u n için muhakemenin ağırlık noktası i l kmuha
kemede olmalıdır. Adale t in gerçekleşmesi için mevcut olan ve ge
lişigüzel çoğaltılmasına imkân bu lunmayan vasıtalar en ekono-

(24) E c k l . age., s. 212. I 
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m i k şekilde kullanılmalıdır. Varılacak gaye tesbit edi l i rken f i k i r 
ayrılıkları çıkabilir, fakat bu olağandır (25). 

Tasarı, gayeye en i y i şu yoldan varılabileceğini düşünmek
tedir : ceza hâkiminin (Strafr ichter ) yetkis i dahi l indeki işlerde 
önce basit muhakeme yapılacak (26), ve tek kanunyo lu olarak 
genişletilmiş temyiz benimsenecektir. Tasarının bu sonucu do
laylı b i r yoldan elde edilmiştir; komisyon, önce, gayesine, yeni 
ihdas edilecek «sınırlı istinaf)) (beschaenkte Berufung) ile eriş
meyi denemiştir. B i r i nc i Adalet Reformu K a n u n u Tasarısı (Re
ferentenentwurf eines ersten Justizreformgesetzes) bu aşamada 
hazırlanmıştı (27). Çeşitli sebepler, bu yo lun çıkmaz olduğunu 
ortaya koydu (28). Kanunyolunda, hakkında kanunyo lu davası 
açılan sonkararın kont ro l edilebilmesi şöyle sağlanabilir: yeni
den del i l toplanmadan, i k inc i muhakemede önce sonkararın mad
dî, hukukî ve muhakeme h u k u k u yönlerinde hata bulunduğunu 
gösteren yeter l i t u t amak nok ta l an (zureichende Anhaltspunkte ) 
var olup olmadığı araştırılmalıdır. Yeter l i t u t amak noktası bu
lunduğu takdirde, yeniden olay muhakemesi (Tatsachensinstanz) 
yapılması haklı görünebilir. Fakat, böyle bir kanunyo lu artık is
t ina f değildir, — mümkün olduğu kadar genişletilmiş de olsa — 
bir temyizdir . İstinaf ve temyizi , yepyeni b i r kanunyo lu (29) şek
linde düzenlemek için, b i r potada er i tmek mümkün değildir. Fa
kat , b i r i n i n bazı e tk i l e r in i diğerininkine yaklaştırmak mümkün
dür. 

(25) Fezer ' in , ütopik olduğunu k e n d i s i n i n de kabu l ettiği ideal bir 
Kanunyo lunda aradığı hususların detaylı kataloğu için Bak . : Fezer, Re¬
vision, s. 14-

(26) Seçilebilecek s istem hakkında çeşitli varyasyonları der in leme
sine İnceleyen tasarının gerekçesine Bak. , s. 32. 

(27) R e f E 1. J R G s. 35. 
(28) R e f E bir J R G ' n i n i lgil i bölümünün karşılaştığı yer inde t enk i t 

ler için Bak . : (Preifer/vdı Bubnoff, JDEiZ 1972, 44: S c h i e r - E c k l , NJVV1972, 
182; Hanack , age-, s. 191). F u h r m a n n (ZStTT 85, 1973, 45) sınırlandırılmış 
istinafı (Appe l lat ion ) geliştirmek için detaylı bir tekli f hazırlamış, fakat 
kend is i de, şimdi i s t ina f edi lemeyen suçlarda Appe lat ion 'un uygulanamı-
yacağını kabu l etmiştir, (s. 71 vd.) 

(29) ÖTV meslek g r u b u n u n Armağanında (Bak. : d ip not 11) bu 
görüş savunulmaktadır. Armağan detaya inmeden , a n a gayeleri tesbit e t 
mektedir ( K u l l m a n n , Z R P 1972, 231 de detaya inmemiştir). Ayrıca Bak . : 
K n o c h e . DRİZ 1972, 98-
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Sadece temyizden ibaret olan, tek kanunyoîlu sistemin, kar
şılaştığı sorun, ceza hâkiminin ye tk i alanı içine giren ha
f i f suçluluktaki suç k i t l es in in muhakemeskl ir . Tek kanun-
yo lunda kont ro l unsuru ağır basarsa, i lkmuhakemede du
ruşma faal iyet i ve gerekçe gösterme işlemleri yoğunlaşacaktır. 
Genell ikle hem maddî hem de hukukî mesele açısından basit olan 
ha f i f suçluluktaki suç k i t l es in i bu yoldan muhakeme etmeye ne 
personel yeter, ne de bu tarz b i r muhakeme maksada uygun dü
şer. Senelik iş hacmi orta lama 500.000 ve kanunyo luna başvurma 
oranı % 15 olduğuna göre, sadece zor işlerde i k in c i b i r muhake
me yapılmasının kabu l edilmesi kaçınılmazdır. Ceza hâkiminin 
yaptığı muhakeme, şimdiye kadar yapılageldiğinden daha 
basit b i r hale getir i l irse, i k i n c i muhakeme sırf t ekrar k£> 
rakter inden kurtulmuş olur ; bu çözüm tarzı, şimdiye kadar 
uygulamada iyice yerleşmiş olan ceza kararnamesi gözönünde 
tutu lacak olursa, sistemimize tamami ie aykırı düşmemektedir, 
i k i n c i olay muhakemesini , olağan i lkmuhakeme kabul edip, bu
n u da sadece zor meselelere inhisar e t t i rmek, rasyoneldir. Ko
misyon, tek kanunyo lu f i k r i n i bütün suçlarda benimsemeyip, ce
za hâkiminin ceza kararnamesin i (Strafbescheidverfahren) öne-
koymakla, yepyeni b i r çözüm getirmiştir. B u çözüm, komisyonun 
benimsediği kanunyo lu anlayışı ile de u y u m hal indedir (31). 

IV . Tasarının detayları : 

1) Genel hatlar: 

Tasarı, A lman Ceza Muhakemesi K a n u n u n u n (StPO) üçün
cü kitabının üçüncü ve dördüncü kısımlarının (Abschnitt ) i lga 
edilerek, yeniden düzenlenecek olan ve «Urteilsrüge» (32) başlı
ğını taşıyacak olan üçüncü kısmın konmasını önermektedir. Ye
n i «Urteilsrüge» kanunyo lu , top lu Asliye mahkemesinden (Schöf
fenger icht ) , Yüksek Eyalet Mahkemesine (Oberlandesgericht) 

. (30) B u çözümün öncüleri hakkında Bak . : Riess , J R 1975, 224, dip 
not 2, 3. 

(31) Gerekçe hakkında Bak. : Tasarı gerekçesi, s. 34, 38. 
(32) T a s a n metn i , m. L no. 43 (312-342. madde le r ) . 
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kadar bütün mahkemeler in i lkmuhakemede verecekleri bütün 
sonkararlara karşı başvurulacak yegâne kanunyo lu olacaktır. 

Tasarının önemli tekl i f ler inden b i r i de, kanuna yeni b i r k i 
tabın (2a) eklenmesidir (33). Bu 2a kitabı, ceza hâkiminin 
yapacağı basit muhakemede uygulanacak özel hükümleri 
içermektedir. «Bütün yargılama organlarının i lkmuhakeme
de ayni muhakeme hükümlerini uygulamaları» prensibinden ta
darı ayrılmıştır; ceza hâkiminin yaptığı muhakeme, ncrmaî m u -
hakcmden farklıdır. 

Yeni kanunyo lu s isteminin, kanun tekniği açısından, kanun
da yapılmasını zorunlu kıldığı birçok değişikliğin yanısıra, son-
karar gerekçesi ve duruşma tutanağı ile i l g i l i maddelerin tie de
ğiştirilmesi gerekecektir (34). Mahkemeler in Kuruluş K a n u n u n 
da (Gerichtsverfassungsgesetz) (35) yapılacak değişiklikler, 
mahkemeler in kuruluşunun, yeni kanunyo lu sisteminin gerekle
r ine uygun biçimde olmasını sağlayacaktır. Bu meyanda madde 
i t ibar i ie y e tk i k r i t e r i de daha i y i düzenlenmektedir. 

Birçok kanun la r StPO'daki kanunyolları ile i l g i l i hükümlere 
yol lamalar yaparlar (36). Tasarının tek l i f l e r i kanunlaştığı tak
dirde, bunların da uygun biçimde düzenlenmesi gerekir. Tasarı, 
bu kanun la rdan sadece gençlerin muhakemesi ile i l g i l i hükümle
r i n yeni sisteme uygun hale getiri lmesine yönelik önemli tekl i f 
ler getirmiştir (37). 

<3") T a s a n metni , m. 1, no. 38 (S tPO 288-295 o maddeler ) . 
(34) F a k , : tasarı metni , m. 1, no. 2 (m. 23) . no. 26 (m. 209), no. 31 

(257-267 b madde le r ) , no. 33 (m. 270) ve .no . 35 (m. 273). 
(35) Tasarı metn i , m. 2. 
(3G) A l m a n Düzene Aykırılıklar K a n u n u , (OVViG) m. 79, fıkra 3. 

B R A O m. 143 I I , 145, 
(37) T a s a n metn i , m. 3. Y e n i kanunyo lu s istemi gençlerin m u h a k e 

mesinde de uygulanacaktır. Y e n i 55 a madde eklenerek, bugünkü düzen
lemede Gençlerin Muhakemes i K a n u n u n u n 55 I I maddesinde öngörü en 
k a n u n y o l u sınırlandırılması, basit hukukî sonuçlarda kanunyo lu kabu l 
ed i lmemesi şekline dönüştürülmekte; basitleştirilmiş genç muhakemes i , 
ceza k a r a r n a m e s i muhakemes i (Strafbescheid) muhakemes i şeklini a l a 
caktır (Bak. : tasarı gerekçesi, s. 122, 125, 127). 

http://ve.no
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2) Tek kanunyolu «Urteilsrüge» : 

Bugünkü kavramlar ve sistematik açısından bakıldığında, 
«Urteilsrüge» de (33) b i r «temyiz»dir. Bugüne kadar yürütülen 
re form çalışmalarındaki termino lo j i «genişletilmiş temyiz» id i . 

Sözü edilen ((genişleme» üç alandadır (39) ; 

a) Sonkarann maddî tesb i t ler in in , doğruluk açısından 
kont ro l edebilmesi için, kanunyo lu mahkemesine daha geniş i m 
kânlar hazırlanmalıdır, 

b) Vazgeçilemez şeklî sınırlamalar hariç, temyiz in bugün
kü sınırları kaldırılmalıdır. 

• 

c) Kanunyo lu mahkemesi bizzat tesbit yapabi lmel id ir ; bu 
şekilde, bozup i lkmahkemeye yollamanın gec ikt i r ic i etkis i azala
caktır. 

Tasarı ayrıca, kanunyo lu ile i l g i l i hükümlerde öngörülen de
ğişikliklerden, başka, bugünkü sistem muhafaza edildiği takdirde 
dahi kabul edilebilecek bazı değişiklikler sunmaktadır (40). 

a) Maddi tesbitlerin kontrol edilmesi: 

Temyiz mahkemesi, suçluluk ve ceza meselesi hakkında biz
zat yeniden del i l toplayıp, varacağı sonucu i lkmuhakemede va
rılmış olan sonuçla karşılaştırılarak maddî tesbit ler i (tatsaech-
liche Feststellungen) «kontrol» etmez; bunu ist inaf yapar. A l 
m a n Ceza Muhakemesi H u k u k u n d a hâkim bulunan «ilkmuhake-
medeki sözlülük ve doğrudan doğruyalık prensipleri» ile, olay 
hâkiminin (Tatr ichter = esas hâkimi) kararını dosyadan edin-

(38) Y e n i k a n u n y o l u n a seçilen i s im hakkında Bak . : gerekçe, s. 37. 
(39) G a y e n i n tesbiti hakkında Bak . : tasarı gerekçesi, s. 36. 
(40) E n önemlileri şunlardır: k anunyo lundan vazgeçmenin, duruş

m a d a n h emen son ra yapıldığı takdirde muteber sayılması (m. 302, tasarı 
gerekçesi, s. €9), kusur ehliyetsizliğinden dolayı beraat edene, K a n u n y o l u 
n a b a r vu rma ye tk i s i tanınması (m. 313, tasarı gerekçesi, s, 72) : tefhim s a 
nığın yokluğunda olmuşsa, k a n u n y o l u n a başvurma süresinin hüküm fık
rasının tebliği ile başlaması (m. 317 I I , tasarı gerekçesi, s. 81) ve k a n u n y o 
lu m a h k e m e s i n i n bozup i l kmuhakemeye yollaması ha l inde , işe i lk defa 
bakmış o lan hâkimin yargılamama mecbur iyet i (m 23, tasarı gerekçesi, 
s. 44) . 
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diği kanaat ile değil, v icdani del i l sisteminde «doğrudan doğru
ya duruşmadan edindiği kanaata güre vermesi prensipleri» de, 
sistemden doğan bazı sınırlamaları zorunlu kılmaktadır. K a n u n -
yolunda yapılacak re formun, anılan bu ana prensipleri ihlâl et
memesi gerekir. Meselâ, dosya muhtevasının (duruşmanın cer-
yanını belgelemediği sürece) maddî tesbitlerle çelişik olması, tes-
b i t l e r in hatalı olduğuna kar ine teşkil etmez. Olan h u k u k t a (lex 
lata) çizilmiş olan sınır, hem temyiz sebebi (Prüfungsmasstab), 
hem de temyiz konusu (Prüfungsgrundlage) açısından (41), işin 
mahiye t i gereği çizilebilecek sınırdan çok dar tutulmuştur. Bu 
yüzden temyiz in genişletilmesi imkânı vardır. Tasan, her i k i ba
kımdan da, temyiz uygulamasında uzun zamandan beri yerleşmiş 
bu lunan fiilî d u r u m u kanunlaştırarak temyizi genişletecek de
ğişiklikler get irmektedir . 

Temyiz sebebi (Prüfııngsmasstab) StPO 337. maddeye göre 
sadece kanuna aykırılıktır (Gesetzesverletzung); yani b i r h u k u k 
n o r m u n u n yanlış uygulanması veya hiç uygulanmamasıdır. 
Temyiz uygulamasında, uzun zamandanberi, bu temyiz sebebinin, 
be l i r l i ölçüde rnaddî tesbit ler i de kapsadığı görüsü - gerekçesi 
t a t m i n edici o lmamakla b i r l i k t e (42) — yerleşmiştir. B u görüş 
genellikle şu kr i t e r l e r ile ifade edilmiştir; «mantık kurallarına ve
ya zorunlu tecrübe kaidelerine aykırılık» veya «maddî tesbit ler in 
eksik, gayrı vazıh ve mütenakız olması» (43). Temyiz dok t r in in -
deki daha yeni görüşler, yukarıda anılan k r i t e r l e r in de yetersiz 
olduğunu savunmaktadırlar: Fezer (44), maddî tesbit ler in tü
münün geniş kapsamlı b i r biçimde kontro l edilmesini mümkün 
görmekte, Schmidt (45) ise, maddî tesbit ler in kabul edilebil ir olup 
olmadıklarının (Vertretbarkeit ) kontro l edilmesi gerektiğini ile
r i sürmektedir. Temyiz in kont ro l etkis i şöyle de formüle edilebi
l i r : «temyiz mahkemesi elinde bu lunan verilerden (Unterlage) 
faydalanarak, maddî tesbit ler in hatalı olduğunu gösteren tu ta -

(41) B u k a v r a m l a r hakkında Bak . : Fezer . Revis ion, s. 178. 
(42) Bak . : Geerds , age. s. 271. 
(43) Alışılagelmiş bu tar i f ler için Bak . : Löwe-Rosenberg-Meyer, m-

337, A n m e r k u n g V 2, 3; K l e i n k n e c h t , m. 337, A n m e r k u n g D 3, 4; Dahs/ 
Dahs . die Rev i s ion im Strafprozess, R Z , 51. 

(44) Revis ion, s. 170 v d ; Leg i t imervng . s. 51. 

• 
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mak nok ta l an (Anthal i tspunkte ) «karineler» ( Indizien) mevcut 
bu lunup bulunmadığını araştırır». 

îşte temyiz bu noktada genişletilmektedir. Tasarı, StPO 337. 
maddeye karşılık teşkil edecek olan 314. maddesinde yeni kanun-
yolu sebebini (Rügegrund) şöyle ifade etmektedir : «önemli mad
dî tesbi t ler in doğruluğu hakkında veya hukukî sonuçların seçimi 
ve uygulanmasında hata yapıldığı hakkında ağır basan şüphe 
varsa» (schwerwiegende Bedenken gegen die R icht igke i t erheb¬
licher Feststellungen oder gegen die Auswahl und Zumaessung 
der Rechtsfolgen) (46). Böylece, (maddî h u k u k açısından) h u k u 
ka aykırılık iddiası (Rüge der Gesetzesverletzung), salt sonuç 
çıkarma hatasına (Subsumtionsfehler) indirgenmekte ve uygu
lamada ortaya çıkan hususlar yeni ilâve edilen geniş kapsamlı 
genel t a r i f i n içine alınmaktadır. Temyiz in etkis i Fser ve Sch-
m i d t ' i n anladıkları şekilde kanuna girerse, uygulamanın kanun
laştırılması sağlanmış olacak ve aslında varo lmakta b i r l i k t e , bi
l inmeyen bu geniş e tk i alanı ortaya çıkarılmış olacaktır (47). 

Yeni kanunyo lu ile, de l i l l er in serbest değerlendirilmesi yet
kis i de kısmen kont ro l edilebilecektir (tasarı m. 314, fıkra 2, cüm
le 2) . Tasarının gerekçesine (48) göre, hâkimin k a r a n ; mantıki 
uygulanabi l i r ve açıklanabilir bi lgi ler kombinasyonudur ve man
tıken t a m olarak gerekçelendirilemiyen ve kelimelerle sadece en 
sonda dile get ir i lebi len şahsiyete bağlı b i r karardır. Hâkimin ka
rar ver i rken yaptığı sanılan hata lar «ilksonkararın hatalı olduğu, 

(46) Tasarının tekli f ettiği S14. madde şöyledir: 
(1) Urteilsrüge, sonkararın bir k a n u n a aykırılık taşıdığı sebebine 

dayandırılabilir. B i r hukuk n o r m u hiç uygulanmamış veya doğru u y g u -
lanmamışsa, k a n u n ihlâl edilmiştir. 

(2) Urteilsrüge, önemli tesbit ler in yapılmasında veya h u k u k i sonuç
ların seçim veya tay in le r inde ağır basan h a t a yapılm?ş olduğu iddiasına 
dayandırılabilir. Sadece olay hâkiminin edinebileceği bilgiler ile i lgi l i o l 
madıkça, hâkimin k a n a a t i n i n oluşmasında tereddüt edildiği iddiasına d a 
yandırılabilir. İlkmuhakemede gözönünde tutu lab i lmes ine o lanak o l m a 
y a n yen i olay ve deli l ler ile şüphe haklı gösterilemez. 

Tasarının gerekçesinde (s. 73-81) ayrıntılı bi lgi vardır. 
(47) Bak- : tasarı gerekçesi, s. 36. 
(48) E a k . : tasarı gerekçesi, S. 76. Hazırlanan geçici kaba ha t l a rda 

( V R F ) 3S7. madden in 4, no. l u bendinde bambaşka bir görüş akse t t i r i lmek 
te idi (Fezer, Rev is ion , 302). 
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iddiası» (Bedenkenrüge) (49) ile i l e r i sürülebilir. Bedenkenrü-
ge 'nin kapsamını çizmek zordur, bunu uygulama yapacaktır. Fa
kat sının çizmenin uygulamaya bırakılması aleyhte e tk i yapma
malıdır; çünkü maddî - hukukî mesele ayırımında da bugüne ka
dar, daha büyük zor luklar la karşılaşılmıştır (50). Bugün yürür
lükte olan kanuna göre, temyiz muhakemesinde yargılama konu
su yazılı sonkarar gerekçesinden incelenir. Dosya muhtevası, 
maksada uygun b i r inceleme için, kanundak i düzenleme açısın
dan yeter l i değildir, fakat bu aşılamıyaeak b ir engel değildir (51). 
D u r u m böyle olduğu halde, temyiz mahkemesi sadece özel ha l 
lerde, i lkmuhakemedeki soruşturmanın yetersiz olduğu iddiası 
(Aufklaerungsrüge) ile açılan davalarda, sınırlı olarak dosya 
muhtevasını inceleyebilmektedir (52). 

Tasan, dosya muhtevasını da, kanunyolu mahkemesinin i n 
celemesine açmayı (Prüfungsgrundiage) önermektedir (53). Fa
ka t «olay hâkiminin (Tatr ichter ) kararını sadece duruşmadan edi
neceği kanaate göre verme görevi» muhafaza edildiğinden, şüp-

(4S) Daha yen i doktr inde , mantıken tak ip edilemeyen kanaa t in t em
yize başvurma hakkı vermesi görüşü savunulmaktadır (Bak.: von Hippel , 
der Deutsche S t ra f prozess, 1941, s. 386, 555; Peters, L e h r b u c h des S t r a f -
prozess rechts, 2. Aufl . , s. 267; K e r n - R o x i n , Stra fver fahrensrechts , 13. Auf i . , 
s. 276; Geerds, age., s- 273), fakat hâkim görüş (Löwe/Rosenberg/Goll¬
witzer, m. 261, Anmerkung 2b; Lowe -Ros rnbe r s -Meye r , m. 337, Anmer-
ung V SSV; Klcänknecht, m. 261, Anmerkung 9: Henkel , S t r a f ve r f ah ren -
M-echt, 2. Aufl. , s. 349; D a h s / P a h s , RZ 75) ve açıkça bu meseleye ilişkin 
o lan mahkeme k a r a r l a n (BGHSt 10/208 «210v) ayni görüşte değildir. 

(50) Çeşitli teor i l er i K u c k i n k e , (G renzen fter Nachprüfbarkeil 
t a t r i ch te r l i chc r Würdigungen und Festste l lungen i n der Rev is ions instanz , 
1961) akset t i rmektedir . Maddî - h u k u k i mesele ayırımının güçlüğü hak 
kında Bak. : Peters, age., s. 562; Geerds, age., s. 276; Henkel, age., s, 374; 
Dahs/Dahs, age., RZ 44. 

(51) Aksi f i k i rde o lan Fezer (Revision, s. 171) temyiz içtihatlarının 
karşılaştığı en büyük zorluğun 267. maddenin eksik düzenleniş şeklinden 
doğduğunu savunmaktadır. Fakat içtihat bu sınırı uzun zaman önce aş¬
mıştır. 

(52) Bak . : Sarsted, die Revis ion in S t ra f sachen , 4. Aufl., 1962, s. 173 
Aufklaerungsrüge'nin gelişmesi hakkında Bak. : s. 162, önemi hakkında 
Bek.: s. 1G8 ve Dahs/Dahs , R Z 354. Aufklaerungsrüge'nin başarı i h t ima l i 
ve kabule şayan görülmeyen iddiaların ortalamanın çok üstünde oluşu 
hakkında Bak . : tasarı gerekçesi, tablo, 13b. 

(53) Bak . : U s a n metni , m. 323 I I ve gerekçe, s. 77. 
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hele. doğrudan doğruya dosya muhtevasına dayandırılmalıdır. 
Daha önce önerilmiş oian, «genel b i r dosyaya aykırılık iddiasını» 
(eine algemeine Rüge der Aktenwidr igke i t ) tasarı kabu l etmemiş
t i r (54). B u önerinin yerine, i lkmuhakemecieki soruşturmanın ye
tersiz olduğu iddiasının (Aufklaerungsrüge) ana f i k r i daha 
geniş ele alınarak, dosya muhtevasının temyizce incelenmesine 
olanak sağlanmıştır (55). Dosya muhtevası, duruşmada re'sen tü
ket ic i o larak toplanması gereken elemanların topluluğudur. Bü
tün del i l ler t a m olarak top lanmadan sonkarar verilmişse, sonka-
rarın maddî olaylar yönünden dayanağı t a m değildir ve bu yüz
den doğru olmaması hakkında kuvve t l i şüphe vardır (schwer-
\viegende Bedenken). Tesbit ler in hatalı olduğu iddiası o kadar 
teh l ike l i değildir, olay hâkiminin bu aykırılığın farkına var
maması ve — meselâ sorular sorarak — gidermemesi daha 
sakıncalıdır. İlkmuhakemedeki soruşturmanın yetersiz o ldu
ğu iddiasından (Aufklaerungsrüge) geliştirilen bu inceleme 
tarzının, uygulamada karşılaşabileceği bir önemli zorluk var
dır; bu da temyiz mahkemesinin hatayı farkedebilmesi so
runudur . Dosya muhtevası, inceleme konusunu, sınırsız ola
bilecek b i r şekilde genişletmektedir ve dosya muhtevası, yazı
lı sonkarar gerekçesinin aksine temyiz mahkemesince herhalde 
gözönünde tutu lamaz. Dosyanın bazı bölümlerinde şüphe uyan
dırıcı sebepler olduğu gerekçesi ile, ilksonkararın hatalı olduğu 
iddiası (Bedenkenrüge) i l e r i sürüldüğünde, kanunyo lu mahke
mesi, yerine getiri lemez b i r görev ile karşı karşıya bırakabilirdi. 
E u yüzden, kökü muhakeme h u k u k u n a ilişkin yetersiz soruştur
ma iddiasına (Verfahrensrechtl iche Aufklaerungsrüge) dayanan 
bu «ilksonkararın hatalı olduğu iddiası» (Bedenkenrüge) i l e r i 
sürülürken, hang i noktaların hatalı sanıldığının b i ld i r i lmes in
den vazgeçilemez ve bu husus tasan tarafından öngörülmüş
tür (58). Fakat bu önlem de dosyanın sınırsız b i r şekilde incelen
mesi sakıncasını ortadan kaldıramaz; zira sadece be l i r l i b i r nok-

(54) Eak.: gerekçe, s. 77. A y n i z a m a n d a duruşma sonuçlarını ak se t 
t i ren dosya kısımları, meselâ duruşmada okunan belgeler hakkında a y n i 
şey uygu lenmaz. 

(55) Buna benzer, fakat b u n r n l a t a m mukayese edi lemeyen, Au fk 
laerungsrüge ihdas edilerek t emyiz in genişletilmesi s onucunu elde etme 
tekl i f i hakkında Bak. : Pfei fer/von Bubnof, age., s. 49. 

(56) B ak . : tasarı metn i , m. 323 ı ı ve 333 ı ı ı . 

file:///viegende
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ta i l e r i sürülmüş olsa dahi, bu kısım hakkındaki tereüdü-
tün gideri lmesi için dosyanın tamamının incelenmesi ge
rekebi l i r ve kanunyo lu mahkemesinin bu imkânı vardır. Tasarı 
bu tehl ikey i farketmekle b i r l ik te , göze a lmak yanlısıdır (57). 
Olay hâkiminin hatayı giderme teşebbüsünde bu lunup bu lunma
dığının araştırılması da kanunyo lu mahkemesi için çok zor b i r 
iştir. Tasarı, duruşmada kelime kelime tu tanak tutulmasından 
sarfınazar ettiği için, duruşmanın gidişi ortaya konamamakla bir 
l ik te (58), lafzı veya muhtevası hatalı olduğu iddia edilen dosya 
kısmının resmen tutanağa geçirilmesi görevini koymakla, bu soru
n u çözmeye çalışmaktadır (59). 

Genişletmenin uygulama açısından sakıncalı yönünü, dosya 
muhtevasının kanunyo lu mahkemesinin incelemesine sınırlı b i r 
biçimde açılması teşkil etmektedir (60). Şimdi, temyiz in e tk i ala
nının genişliği artık bilindiğine göre, yeni kanunyo lunun tek ka-
nunyo lu olarak, sınırlı inceleme de olsa, istinafın yer in i t u t u p 
tutamıyacağı araştırılmaya değer. 

Tasarı, ilksonkararın hatalı olduğu iddiasını (Bedenkenrüge) 
haklı göstermek için hakikî yeni olay ve del i l ler in i l e r i sürülme
sini , istisna kabu l etmeksizin, reddetmiştir (Tasan, m. 314, fıkra 
2, cümle 3) (61). 

(57) Tasarı, temyizde karşı tarafın açıklamalarına büyük önem ver 
mektedir (Bak. : gerekçe, s- 90, 102). 

(58) BRAK' ın önemli genişletme tekl i f ler inden b i r in i teşkil eden (s. 
40) ke l ime ke l ime tu tanak tutulmasından sarfınazar edişin gerekçesi h a k 
kında Bak . : tasarı gerekçesi, s. 54 vc E c k l , age-, s. 214, d ip not 23. K e l i m e 
kel ime tu t anak hakkında ayrıca Bak , : Seetzen, age., s. 2£0. 

(59) 273. madden in yeni şeklinde Bak. : (gerekçe, s. 56- Tasarı buna 
mukab i l , V R F ' n i n tekl i f i o lan, mahkemeye , sonkarar gerekçesinde dosya 
muhtevası ile karşılaştırma mecbur iyet in in getir i lmesi çözümünü (Bak." 
m. 337 no. 4 ve m. 267 f. l ' i n Fezer'în. Revis ion, s. 302 de naklettiği şekli) 
kabu l etmemektedir . B u yola başvuruîsa 'd i , sonkara r gerekçesinin yer ins 
getir i lemiyecek kada r ağır şartlan haiz olması gerekecekti . 

(60) Feze r ' i n aşırı o lmak la bir l ikte her noktası inandırıcı o lmayan 
tenki t le r i hakkında Bak . : Fezer , Revis ion, s. 198 Fezer , «Rüge der A k -
temvidrigkeit» ve tasannın önerdiği geliştirilmiş «Aufklaerungsrtige» 
arasındaki ayırım t a m açık değildir. 

(61) Gerekçe ve ayrıntılar hakkında Bak . : t a s a n gerekçesi, s. 73 ve 
E c k l , age-, s. 214. K o m i s y o n u n azınlığı, Urteilsrüg*» ile, k anunyo lunun ye r 
siz bulunması ha l inde ele alınmak üzere, m u h a k e m e n i n yeni lenmesi ta l e 
b in in birleştirilmesini tekl i f etti (Bak. : Seetzen, age. s. 291). 
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b) Hukukî sonuçların hatalı olduğu iddiası: (Rechtsfolgen¬
rüge) : 

Yeni kanunyo lu , tasarıya göre, hukukî sonuçların seçimi ve 
Tayininde (die Auswahl und Zumaessung der Rechtsfolgen) ha ta 
yapılmış olduğu hakkında kuvve t l i şüphe olması (schwerwiegen
de Bedenken) sebebi ile de açılabilir (62). 

H u k u k i sonuçlar hakkında karar (Rechtsfolgenausspruch) 
üç yönden kon t ro l edilebi l ir olmuştur: hukukî ha ta (Rechtsfeh
ler ) , şimdiye kadar olduğu gibi , k a n u n u n ihlâlini kapsamakta
dır. Hukukî sonuçların t ay in i olayının (Rechtsfolgenzumaessungs-
sachverhalt) tesbitinde yapılan hata, yeni Tatsachenrüge (mad
dî olaycla hata iddiası) ile kanunyo lu davası konusu yapılabile-
çektir. Cezanın t a k d i r i sebepleri (Strafzumaessungsgründe) (63) 
t a m ve hatasız o lmakla b i r l i k t e sonkararın hatalı ve kabu l edile
mez sonuçlara varması hal inde, hukukî sonuçların hatalı olduğu 
iddiası (Rechtsfolgenrüge) i l e r i sürülebilecektir. Cezanın t a k d i r i 
n i (Strafzumaessung), dok t r indek i yeni görüşlerin çoğunluğu gi
b i , h u k u k u n uygulanması (Rechtsanwendung) olarak anlayan
lar (64), burada kayda değer b i r genişleme bulmayacaklardır; 
fakat olay hâkiminin, temyizde incelenemeyen. t akd i r hakkına 
(Ermessenssprielraum) sahip olduğu görüşünde olanlar bakı
mından ehemmiyet l i yeni inceleme imkânları doğmuştur (65). 

c) Urteilsrüge'de gerekçe gösterme mecburiyeti : 

Tasarı, yeni kanunyo lu için gerekçe gösterme mecbur iyet in i 

(62) Bak . : Tasarı gerekçesi, s. 80; E c k l , age., s. 215. 
(63) B a k . : Sarstedt , age., s. 264, dip not 48. 
(64) Bak . : Wa rda , dogmat ische G rund l agen des r i ch te r l i chen E r 

messens in i St ra f reeht , 1962: Zipf, Strafınassrevisic-n, 1069; F r i s c h , R e 
v is ionsrecht l iche Probleme der S t r a f zumaessung , 1971; B runs , St ra f -
zumaessungsrecht , 2. Auf l . 1974, 6. Haupt te i l ; R e r n - R o x i n , age-, s. 277. 

(65) B u konuda içtihat istikrarlı değildir. Kararların çoğunluğunda, 
olay hâkiminin kontro l edi lemeyen bir takd i r yetkis i alanı bulunduğu gö
rüşü ağır b a smak l a b ir l ikte (Bak. : meselâ B G S t 17/36 ve Löwe-Eosenberg-
Mcyer , m. 237, A n m e r k u n g V 4b ) , bu görüşü s a v u n m a y a n k a r a r l a r a r a s t 
lanmaktadır, Meselâ yayınlanmamış o lan kararında B G H (10.6.1975 5 
S t R 2:.6/75 no. lu kararında) tekerrür olmasına rağmen cezanın bu kada r 
ağır hükmedilmesin! yersiz bulmuştur. 
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(Begründungspflicht) muhafaza etmiştir (66). Z i ra temyize ben
zeyen, kont ro l edici b i r kanunyo lu , kanunyo luna başvuranın 
gerekçesinden vazgeçemez, çünkü kanunyo lu gerekçesi, ka
nunyo lu mahkemesinin inceleme programını belirleyecektir. 
Gerekçe gösteren, kanunyo lu mahkemesinin bilemiyeceği du
rumlara , meselâ muhakemenin safahatmdaki olaylara, şüphe 
uyandıran ve sonkararda bell i o lmayan olaylara dayandığı tak
dirde, gerekçe gösterilmesi yapıcı olur. Ayrıca gerekçe, kanunyo lu 
davasının kapsamını ve i ler i sürülen iddiaların c ins ini bel irtebi
l i r ve sonkararın içeriği hakkında tereddütleri açıklayabilir. Bu , 
faydalıdır, fakat vazgeçilemez değildir. Her gerekçe gösterme 
mecburiyet i bazı problemleri beraberinde get ir i r , bazı şeklî sınır¬
lamalar koyar k i , bunlara yanlışlıkla veya bi lmemezl ikten do ayı 
r iayet edilmez ise, maddî h a k i k a t i n ortaya çıkması zorlaşır. B i r 
kanunyo lunda aykırılık iddiaları (Rüge) ne kadar çok çeşitli 
olursa, bu tehl ike o kadar büyür. 

Tasarının genişletme tekl i f ler i , temyiz iddialarının (Revisi¬
onsrüge) t i p l e r i n i i k i misl ine çıkarmıştır: maddî hukuka aykırı
lık (Sachrüge) ve muhakeme hukukuna aykırılık (Verfahrensrü¬
ge) iddialarının yanısıra maddî olaylarda hata olduğu (Tatsach¬
enrüge) ve hukukî sonuçlarda hata yapılmış olduğu (Rechts-
lolgengrüge) iddiaları ortaya çıkmıştır. Tasarı, h u k u k u n geliş
mesini engellememek gayesi ile, müşahhas olay gruplarının ka
n u n u n ihlâli iddiasına mı (Gesetzesverletzung), yoksa hatahlık 
iddiasına mı (Bedenkenrüge) girmesi gerektiği hususunu düzen
lememiştir (67). Uzunca sürebilecek b ir geçiş devresi zarfında 
Yanlış iddia lar i l e r i sürülmesi i h t i m a l i vardır. Bundan kanunyo-
iuna başvuran zarar görmemelidir. Kesin ve özel bel ir l i iddiala
rın (streng spezielle Einzelrüge) prensibi uygulanmak istense 
id i , diğer b i r iddia kapsamına (Rügebereich) g i r ip de, i l er i sürül
memiş b i r hata görüldüğü vaki t , hang i hallerde bu hatanın göz-
önünde tutulması gerektiği konusu da ayrıca düzenlenmek gere
k i r d i . B u ise, çok karmaşık b ir kanunyo lu düzenlemesini gerek
t i r i r d i (68). Komisyon bu yüzden genel iddiayı seçmiştir (Gene-

(66) Tasarı metn i , m. 321-323. Gerekçenin önemi ve görevi ile yeni 
gerekçe anlayışı hakkında Bak . : tasarı gerekçesi, s. 36, 83. 

(67) Tasarı gerekçesi, s. 78. 
(63) V R F ' n i n 352 b maddes i ile yaptığı başarısız teşebbüs hakkında 

Bak - : Fcze r , Rev is ion , s. 303-
Huk Fak. Mec. — F . : 43 



Ö74 FERİDUN YENİSEY 

ralrüge) (69). Eğer bir gerekçe gösterilmişse, kanunyo lu mahke
mesi daima sonkararın, maddî h u k u k yönünden doğru olup ol
madığını ve maddî tesbitler açısından ve hukukî sonuçlar yönün
den şüpheye yer olup olmadığını araştırmalıdır (70). Daha fazla 
gerekçe gösterilmemişse, inceleme konusu sadece sonkarar ge
rekçesidir. Sonkararda yer almamış olan ve muhakemenin safa
hatı i le i l g i l i olaylar (Urtei lsfremde Tatsachen) veya dosya m u h 
tevasından çıkan ve muhakeme h u k u k u n a aykırılık iddiası 
(Verfahrensrüge) veya hatalılık iddiasının (Bedenkenrüge) ko
nusu olabilen olaylar, gerekçe gösterme süresi zarfında b i l d i r i l 
mel idir . B u açıdan bakıldığında genel aykırılık iddiası (General¬
rüge) ne b i r genel muhakeme h u k u k u n a aykırılık iddiasıdır 
(Verfahrensrüge) (71), ne de genel dosyaya aykırılık iddiasıdır 
(Aktenwidrigkeitsrüge). Tasarı iddianın c ins in in b i ld i r i lmes in i 
yapıcı bir hüküm olarak öngörmektedir. B u yüzden temyiz mah
kemesinin arzu edilmeyen fazla yük altına girmesi sözkonusu de
ğildir (72). 

İstinafın bugünkü düzenlemesinde olduğu gibi (StPO m. 318, 
fıkra 2) , tasarıya göre de, eğer kanunyo lu kapsamı (Anfechtungs-
umfang) hakkında b i r şey söylenmemişse, sonkararın tamamı 
incelenecektir (73). Ayrıca, bugünkü düzenleme aşılarak, sonka
rarın kanuna aykırılık mı, yoksa hatalılık yüzünden m i k a n u n -
yoluna götürüldüğünün açıklanması istenmektedir (74), B u ise, 

(69) Azınlıkta k a l a n görüş, iddianın c i n s i n i n b i ld i r i lmes in i mecburî 
kılmak istemekte, fakat yanlış iddia i leri sürüldüğü takdirde, başvuranın 
za ra r görmemesini önermektedir (gerekçe, s. 87) . 

(70) M u h a k e m e h u k u k u n a ilişkin hataların kontrolü — m e r i h u 
k u k t a olduğu g i b i — hatayı içeren olayın süresinde gösterilmesi ile sağ
lanır. 

(71) B u n u B R A K (s. 31 vd.) ve .Taşusch (NJW 1971 2011) tekli f e t 
mişlerdi. K a b u l edi lmeme gerekçesi hakkında da tasarı gerekçesi, s. 101. 

(72) Sadece m u h a k e m e h u k u k u n a aykırılık iddiası i ler i sürülmesi 
ha l inde , k a n u n y o l u konusu o lan sonkararın okunmasına gerek yoktur. D i 
ğer ha l lerde sonka ra r okunacağından, az da olsa, i r i n artmasına sebep 
olacaktır. M a m a f i h sadece m u h a k e m e h u k u k u n a aykırılık iddiası çok n a 
di r o larak i ler i sürülür. Bak . : tasarı, tablo 10. 

(73) Bak . : tasarı metn i , m. 321; tasarı gerekçesi, s- 84. 
(74) İçerik ile i lgi l i böyle bir iddianın bulunmaması, k abu l edi lmeme 

müeyyidesini gerektirmez, fakat m a h k e m e n i n kararı ile redde yol açabi
l ir . Tasarı gerekçesi, s. 86, 95. 
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h u k u k bi len b ir müdafii gerektirdiğinden, gerekçenin mahkeme 
kalemine verilmesi gerekmektedir (75). Tasarının yeni gerekçe 
gösterme anlayışı, temyiz in bugünkü, fonksiyonu olmayan şekil 
şartlarının ortadan kaldırılmasına yardımcı olacaktır. 

d) Temyiz mahkemesinin ilâve delil toplaması (76) : 

Temyiz bugün kendisi del i l araştıramamaktadır ve bu kura
lın istisnası yoktur . Bozarak i lkmahkemeye yollamanın muha
kemeyi uzatması ve ekonomik olmaması sakıncalarına rağmen, 
temyiz mahkemesinin, toplanması çok kolay olsa dahi, del i l topla¬
yarak muhakemeyi sona erdiren b ir karar vermesine imkân yok
tur . Kanuna rağmen, uygulama tarafından geliştirilmiş b ir k u 
r u m olan suçluluk kısmının düzeltilmesi (Schuldspruchberichti¬
gung) (77) burada sınırı çizmektedir. Tasarı bu d u r u m u k a n u n 
haline get irmek istemektedir (78). 

Tasanya göre, i lkmahkemeye göndermenin önüne geçilecek
se ve muhakeme böylece hızlanacaksa, kanunyo lu mahkemesi 
be l i r l i tesbi t ler in tamamlanması ve kontrolü için bizzat del i l top
layabilecektir. Sadece hukukî sonuçlar (Rechtsfolgenausspruch) 
açısından geri yol lama gerekiyorsa, kanunyo lu mahkemesi yap
tığı tesbitlerden sonra, i lhmahkeme yerine kendisi hukukî sonuç
lara da hükmeder (79). Bu muhakeme hakkında, i lkmuhakeme-
deki duruşmaya ilişkin hükümler uygulanır (80). 

İstinaf muhakemesinin bel i r l i b i r bölümünün de yapıldı
ğı bu muhakeme şeklinin uygulanabilmesi için, kanunyo lu dava-

(75) Diğer sonuçlar için (meselâ artık müdafii b u l u n m a y a n sanığa 
müdafi t ay in i gibi) tasarı metnine Bak . : m. 322 I I I ve tasarı gerekçesi, s. 
85. 

(76) Bak . : t a s a n metni , m. 330 ve gerekçe, s. 36. 95; E c k l , age. s. 215; 
Pezer, Rev is ion , s. 261*de s istemat ik ilişkileri açık olmıyan V R F ' n i n 252 c 
maddes in i eleştirmektedir (ayrıca Bak . : Fezer, Revis ion, s. 303) . 

(77) Ayrıntılı bilgi için Bak . : Bode, die En t sche idung des Revis ions¬
ger ichts i n der Sache selbst, 1958; Bate rau , die Sclıuldsprucnherichtigung, 
1971 ve günümüzdeki u y g u l a m a için Bak. : Löwe-Rosenberg-Meyer, m. 354, 
A n m e r k u n g I 7. 

(78) "Tasarı metn i , m. 335; gerekçe, s. 102. 
(79) Tasarı metn i , m. 336, gerekçe, s. 105. 
(80) T a s a n me tn i m 330 I I 2, 331, I I , 332 H 
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sının kabul edilmiş olması gereklidir. Eğer küçük bazı tesbit ek
s ik l ik l e r i tamamlanacaksa, karanlık kalmış bazı küçük nokta lar 
aydınlatılacaksa, veya müşahhas bazı tesbitler sonradan yapıla
caksa (81), bu yola başvurulabilir. Müşahhas tesbi t ler in ayrı ola
rak deeğrlendirilmesinin artık mümkün olmadığı yerde ise baş
vurulamaz. Burada pullanılmış olan be l i r l i o lmayan hukukî kav
ramlar (unbest immte Rechtsbegriife) ve t akd i r yetkis i (Er¬
messensspielraum) i le kanunyo lu mahkemelerine oldukça elâs
t i k i b i r uygulama alanı bırakılmış olmaktadır. Ek del i l top lama 
faal iyet i umulmadık derecede genişlerse, i lkmahkemeye iade yo
luna başvurulabilir (82). 

e) Temyiz mahkemesinin ret karan : 

349. maddenin 2 ilâ 4. maddelerinde düzenlenmiş olan mah
kemenin sonkarar o lmayan b i r karar la (Beschluss) esas hakkın
da karar vermesi, başlangıçta temyiz in yükünü haf i f l e t i c i b i r 
hüküm olarak düşünülmüştü, fakat zamanla, temyiz davalarının 
çokluğu karşısında vazgeçilemez b i r k u r u m olarak kendis ini ka
bu l e t t i r d i (83). 

Temyiz muhakemesinde, k u r a l olarak, kararın dayanak lan 
(Entscidungsgrundlagen) duruşmadan önce sabit olmuş
t u r ve duruşmada artık genişletilemezler. Temyiz genişle-
t i l i r k e n yeni kanunyo lu sebepleri ilâve edilmiş olması du rumda 
değişiklik yapmaz (84). Tasarı bu yüzden mahkemenin esas hak
kında ara k a r a n vermesinin uygulanma alanında değişiklik yap-

(81) E k deli l toplamanın uygu l anma alanı sadece yen i Bedenkenrü¬
ge ye i nh i s a r etmez. Ayrıca temyiz m a h k e m e s i n i n i lk m a h k e m e n i n k i n d e n 
ayrılan hukukî görüşü, müşahhas ve yapılması zor o lmayan bazı ek m a d 
dî tesbit ler in yapılmasını z o run lu kılıyorsa, bunların da toplanması müm
kündür. 

(82) Tasarı metn i , m. 330 I I 3-
(83) Ayrıntılı i s ta t i s t ik ! bilgi için Bak . : tasarı gerekçesi, s- 92 ; F e ¬

zer, Revişion, s. 270; B R A K (s. 52) sonradan , m a h k e m e n i n kararı ile r e d 
de (Besch lussentsche idung ) karşı çıkmıştır. Tasarı BRAK' ın ileri sürdüğü 
gerekçeleri yer inde bulmamaktadır. 

(84) Fezer , m a h k e m e n i n a r a kararlarında önemli derecede aza lma 
olacağını t a h m i n e tmekted i r , v o n G e r l a c h da, a y n i . iereddütü i ler i sür
mekted i r (DRİZ 1971, 87 ) . 
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inak istememektedir; tasan şimdiye kadar olduğundan daha açık , 
bir düzenleme getirmekle yetinmiştir. Tasarı, sonkararın yanısı-
ra, ona eşdeğerli b i r karar şekli daha get irmektedir. Tasarının 
önerileri şunlardır (85): mahkemenin ara kararı i le bozma ve 
mahkemenin ara kararı ile davanın reddi eşdeğerli kılınmakta, 
kararın oybirliği ile verilmesi şartı muhafaza edilmekte, bugün
kü metinde aranan, davanın açıkça yerinde bulunmaması şek
l indek i düzenlemeden, açıkça ibaresi kaldırılmakta, temyiz mah
kemesi yanındaki savcılığın gerekçeli talebi zorunlu kılınmakta, 
fakat mahkemenin ara kararı ile vereceği ret kararının gerekçeli 
olması mecburî tutulmamaktadır (86). 

3) Ceza hâkimi (Strafrichfer) önündeki muhakeme: 

Yukarıda (87), yeni kanunyc lu ile, haf i f suçların ceza hâki
m i tarafından basit muhakeme yapılarak halledilmesi prosedürü 
arasındaki i lg iden bahsedilmişti. Bu muhakemenin kabul ediliş 
gerekçesini ve önemli hükümlerini, detaylı olarak, başka b i r ya
zımda bel irtmeye çalıştım (83). 

B i r seneye kadar hürriyeti bağlayıcı ceza veya 360 gün para 
cezasını (Tagessatz) gerekt iren suçlar, iş fazla geniş kap
samlı veya zor o lmamak şartı ile, ceza hâkimi tarafından 
basit muhakeme usulüne göre yargılanacaktır (89). Ceza 
hâkimi yazılı ceza kararnamesi (Strafbefehl) (90) veya yeni söz-
iü ceza kararnamesi (Strafbefehl) usulüne başvurabilecektir. 
cStrafbescheid» muhakemesi, olağan ceza muhakemesi g ibi , ha-

(85) Bak - : Tasarı metn i , m. 329; gerekçe, s. 93. 
(86) Tasarı gerekçesi, s. 95. 
(87) F a k . : Yukarıda I I I ve tasarı gerekçesi, s. 38. 
(88) Riess , Vere in fachte Ye r f ah r ens f o r s ch r f t en für den Einzeîrichter 

in S t ra f sachen , J R 1975, 224; ayrıca Bak. : Trömlle, Re form, s. 102 vd. ve 
Seetzen, age., s. 292. 

(89) Tasarı metn i , m. 2, no. 1 (m. 24 G V G ) ; «kapsam» veya «zorluk» 
kavramları hakkında bak.: t a s a n gerekçesi, s. 115. 

(90) S t F p 407 ve sonrak i maddeler yer ine geçmesi, önerilen tasarı 
hükümlerine (tasarı metn i m. 295 k - 295 o) bak. Ceza k a r a r n a m e s i n i n k e 
s in hüküyı e tk i s in in sınırlı olması konusunun k a n u n l a düzenlenmesi ( t a 
sarı m. 295 n. I I ve tasarı gerekçesi, s. 68) haricînde, maddî açıdan deği
şiklik öngörülmemiştir-
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k i k a t i n re'sen araştırıldığı hâkim ye tk i l e r in in her yönü ile k u l 
lanıldığı ve kesin b i r karar la son bulan b i r muhakemedir . Dava¬
nın açılması için yapılan muhakeme (Zwischenverfahren) (91) 
çok basitleştirilmekte, mahkeme h a k i k a t i n re'sen araştırılması 
prensibini gözönünde tu ta rak , de l i l ikamesin in sınırım çizmekte
d i r ; de l i l iîeri sürme yetkis i , şeklen mevcut bulunmaktadır. Söz
lülük ve doğrudandoğruyalık prensipleri d i k k a t l i b i r şekilde gev
şetilmekte (92), ceza kararnamesine (Strafbescheid) gerekçe 
gösterilmesi ve tu t anak i le i l g i l i hükümlerde basitleştirilmekte-
d i r (93). Komisyon üyelerinin çoğunluğu, sanık talep etmedikçe 
ceza kararnamesi muhakemesini (Strafbescheidverfahren) ha lka 
açık yapmamak yanlışıdırlar (94). Strafbefehl ve Strafbescheid 
adını alan ceza kararnameler ine karşı şekil şartı bu lunmayan tek 
(e inheit l ich) karşı gelme (Einspruch) yo lu vardır (95); karşı 
gelme üzerine top lu asliye mahkemesinde (Schöffengericht) ge
nel hükümlere uyu larak yeniden muhakeme yapılır ve bu yeni 
muhakemede aleyhe değiştirmeme mecburiyet i y ok tu r (96). 

4) Mahkemelerin kuruluşu ile ilgili kapsam : 

İstinafın kalkması ile, is t inaf yargılaması yapan organlardan 
sarfınazar edilebilecektir. Yeni tek kanunyo lu , i l k muhakemede
k i y e tk in in ayni zamanda kanunyo lu bakımından da ye tk i y i ta
y i n etmesi zorunluğunu kaldırmaktadır. Urteilsrüge'de zarurî 
olarak Yüksek Federal Mahkemeye kısmen verilmiş olan karar 
verme yetkis i , Yüksek Federal Mahkeme'ye gelecek iş yükünü 

(91) Bak.: tasarı me tn i , m . 289-292, gerekçe s- 59-
(92) Bak.: tasarı me tn i , m . 295, gerekçe, s. 62. ( okunmadan değer

lendirilebileceği söylendikten sonra belgelerin kullanılması, tarafların rı
zası üzerine, hâkim işlemi o lmayan tu t anak ve yazılı raporların o k u n m a 
sı; bak.: tasarı gerekçesi, s. 63.). De l i l ikamesi i le i l g i l i hükümlerin bas i t 
leştirilmesi sorunu hakkında bak.: Riess, JR 1975, 227. 

(93) Tasarı me tn i , m. 295 b I I I , 295 c. 
(94) Tasarı me tn i , m . 2, no. 20 (m . 170 a GVG) , lehte ve aleyhte i i -

k i r l e r için Eak.: tasarı gerekçesi, s. 121. 
(95) Bak.: tasarı me tn i , m. 295 e — 295 L Karşıgelme (E inspruch ) , 

ceza kararnamesine karşıgelme k u r u m u n a benzetilmiştir, ancak yatay sı
nırlandırma sorunu açık kalmıştır (Bak.: gerekçe, & 66). 

(26) Bak.: t a san me tn i , m. 295 i ve gerekçe, s. 67. 
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tadır. 
t u t m a sorununda yeni boyutlar ortaya koymak-

a) İlk muhakemedeki yetki sorunu i 

işe i l k defa bakan yargılama makamlarının b ir örnek k u r u l 
mamış olmaları ve bu farklı kuruluş sonucu farklı ver im göster
meleri , ceza muhakemesinin konusu olan suçların farklı ağırlık
ta olmaları ve muhakemeler in farklı zor lukta olmalarındandır. 
Tasarı, bu yüzden bugünkü farklı kuruluşu muhafaza etmektedir. 
Mamaf ih genişletilmiş top lu asliye mahkemesi (erweiterte Schöf
fengericht) tasarıda kabul edilmemiştir; zira bu mahkeme sade
ce, BGH'ya giden temyiz davası adedini azaltmaya hizmet etmiş
t i r . Muhakemesi hakkında özel hükümler bulunan ceza hâkimi 
(Strafr ichter ) b i r tara fa bırakılırsa, haf i f ve orta ağırlıkta suç
lar için (karşıgelme - Einspruch - ve Schöffengericht'lik işler) b i r 
meslekten hâkim ve i k i ha lk tan hâkimden k u r u l u mahkeme; ve 
ağır suçlar için ise, üç meslekten hâkim ve i k i Schöffe'den k u r u 
l u büyük ceza dairesi (grosse Strafkammer) kalmaktadır. Schöf
fengerichten ye tk i alanındaki suçlardan bazılarını, meslekten hâ
k imlerden k u r u l u olan büyük ceza dairesinin ye tk i alanına sok
mak, i l k muhakemeyi mümkün olduğu kadar i y i yapmak şeklin
de ifade edilen kanunyo lu re formunun gayesine de uygundur. 
Tasarı b i r t a ra f t an Schöffengericht'lik işlerde ceza hadd in i i k i yıl 
hürriyeti bağlayıcı ceza i le sınırlandırarak eylemin ağırlığım 
gözönünde t u t m a k t a , diğer ta ra f tan ise, büyük ceza dairesine, 
hükmedilebilecek cezanın ağırlığına bakmaksızın, özellikle geniş 
kapsamlı veya özellikle zor işleri vererek müşahhas muhakeme
deki ihtiyaçlara cevap vermek istemektedir (97). 

Komisyondaki tartışmalarda, i t i raz (Einspruch) üzerine ya
pılacak muhakemede ye tk i ve şimdiki Schöffengericht'lik işlerin 
hang i mahkemenin yetkisine gireceği hususu f i k i r ayrılıklarına 
yol açmıştır. B i r görüşe göre asliye mahkemesinin b ir dairesi olan 

(97) Bugünkü düzenlemenin sınırlama k r i t e r i olan «özel önem» 
(besondere Bedeutung ) ibares in in yeıini "özel kapsam veya özel zorluk» 
(besonderer U m f a n g oder besondere Schwier igkei t ) atacaktır. Ayrıntılı 
bilgi için Bak . ; tasarı, s. 117. 
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Schöffengericht her i k i hususta ye tk i l i sayılmalıdır; bu görüş 
küçük ceza dairesinin (kleine Stra fkammer) or tadan kalkmasına 
yol açmaktadır. Diğer görüşe göre ise, Schöffengericht sadece 
karşıgelmede (Einspruch) y e tk i l i olmalı ve muhafaza edilecek 
olan kleine Stra fkammer şimdiki Schöffengerichten yetkis i da
h i l indek i işlerin b i r kısmında ye tk i l i sayılmalıdır, yan i görev i t i -
barile bugünkü ye tk i ile b i r değiştirme meydana gelmelidir. Ta
sarı i k i n c i görüşü benimsemiş ve görüşünü t a t m i n edici b i r b i 
çimde gerekçelendirmiştir (98). 

Tasarıya göre (99), i l k muhakemedeki madde i t ibar i l e ye tk i 
şöyle dağıtılmıştır: 

Stra fr ichter : ceza hâkimi geniş kapsamlı ve zor işler hariç, 
haf i f suçlarda (bir seneye kadar) cezayı gerektirenler) (100) — 
ve basit muhakeme ile halledilecek (ceza kararnamesi — Straf¬
befehl veya Strafbescheid) suçlarda ye tk i l i sayılmıştır. 

Schöffengericht: ceza hâkiminin kararlarına karşı başvuru
labilecek olan karşıgelme (Einspruch) üzerine yapılacak duruş
mada ye tk i l id i r . 

Kle ine Stra fkammer: Eyalet mahkemesin in küçük ceza dai
resi çok geniş kapsamlı veya çok zor işler hariç, b i r seneden i k i 
seneye kadar hürriyeti bağlayıcı cezayı gerekt iren or ta ağırlık
t a k i suçlarda ve ha f i f suçların geniş kapsamlı ve zor olanlarında 
yetkiüdir (101). 

Grosse Stra fkammer: Eyalet mahkemesinin büyük ceza dai
resi, ağırceza mahkemesinin yetkis i içindeki ve diğer i k i seneden 

(S3) Gerekçe için Bak . : gerekçe, s. 40. 
(99) E u konuda Bak . : tasarı metn i , m. 2, no. 1 (m. 24 G V G ) , no. 3 

(m. 28 G V G ) , no. 7 (m. 73 G V G ) ve no. 8 (m. 74 G V G ) . 
(100) A y a c a , pa r a cezası 360 Tagessatz ' l a (gün para cezası) sınırlan

dırılacak; kesinleşmiş cezaların S t G B 55. maddes ine göre top l am cezaya 
çevrilmesi ha l l e r i de ye tk in in genişlemesine yol açmıştır. Ceza hâkimi 
hürriyeti bağlayıcı emn iye t tedbir ler ine hükmedemiyecektir. 

(101) Küçük ceza da i r e s in in yetkis i , k a n u n tekniği açısından, genel 
yetk i o larak (Auf fangszustaendigkei t ) vasıflandırılmıştır. B u m a h k e m e 
açısından da, kesinleşmiş kararların ele alınması yetk i alanını genişlete
cektir . B u mahkeme emniye t tedb i r le r inden hürriyeti bağlayıcı o l an l a r 
d a n sadece, bir müesseseye yatırma tedbir ine başvurabilecektir. 
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fazla cezayı gerekt iren suçlarda (102) ve haf i f ve orta ağır suç
lardan çok geniş kapsamh veya zor olanlarının hepsinde ye tk i l i 
dir . 

b) , Kanunyo lunda ye tk i . Schöffengericht ve kleine Straf-
kammer ' l e r in verecekleri sonkararlara karşı açılacak kanunyo lu 
davaları Oberlandesgericht'te incelenecektir. Yüksek Eyalet Mah
kemesinin (OLG) i l k muhakemede verdiği sonkararlara karşı 
açılan kanunyo lu davası (Urteilsrüge) Yüksek Federal Mahkeme
de (Bundesgerichtshof) incelenecektir. Eyalet mahkemesinin bü
yük ceza dairesinin (Grosse Strafkammer) i l k mahkeme olarak 
baktığı işlerde verdiği sonkarar lan hangi merc i in inceleyeceği so
r u n u tartışmalıdır. Şimdiki uygulamada olduğu gibi , Yüksek Fe
deral Mahkeme ye tk i l i kılınsaydı tasan ile Eyalet mahkemesi
n i n ceza dairesinin yetkis i genişletildiği için ve müstakbel kanun
yolu (Urteilsrüge) bugünkü temyize nazaran daha fazla işi ge
rektirdiği için, Yüksek Federal Mahkemeye i k i mis l i iş yükü b i 
nerdi . Bu ise, Yüksek Federal Mahkemedeki ceza daireleri
n i n adedinin önemli oranda artırılmasını gerekt i r i rd i . B i r merkezi 
yüksek mahkemenin en önemli vazifesi hukuk uygulamasında 
birliğin sağlanması ve h u k u k u n gelişmesine ön-ayak olmaktır. 
Ceza işlerinde Federal Yüksek Mahkeme bugünkünden daha faz
la daireden müteşekkil olursa, komisyondaki ler in çoğunluğunun 
görüşüne göre (103), anılan gayeye erişmek zor olacaktır. Diğer 
yandan, k u r a l olarak suçun işlendiği yere daha yakın olan Yük
sek Eyalet Mahkemesi, i l k mahkeme hâkimin yapması gereken 
be l i r l i işlemleri gerekt iren yeni kanunyo lunu (Urteilsrüge) en az 
BGH kadar i y i halledebil ir. 

H u k u k u n geliştirilmesi görevini yerine get irmek için h a k i k i 
kanunyo lu şeklinde devamlı e tk i yapacak unsura ihtiyaç oldu
ğundan, yukarda anılanları sade Vorlagenentscheidung'a i n h i -

(102) Ayrıca ps ik iyat r ik bir has tahaneye veya nezaret altına alma 
müessesesine yatırma tedbiri kararlarının heps in i bu mahkeme verecek
tir. Henüz yürürlüğe girmemiş olan, bir sosyal tedavi k u r u m u n a yatırma 
tedbi r inden tasarı bahsetmemektedir , m a m a f i h bu da büyük ceza da i re 
s i n i n yetk i alanına girmel idir . 

(10S) Azınlıkta o lan bir grup, büyük ceza da i res in in yetkis ine giren 
bütün is le r i B G H ' y e verme yanlısıdır (Bak. ; t a s a n gerekçesi, s. 120). 
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sar e t t i rmek (104) gereklidir. B u yüzden yeni kanunyo lu sistemi 
BGH'nın yetk is in i aşağı yukarı bugünkü kapsamında tutmalı ve 
BGH'ya maddî ceza h u k u k u n u n bütün bölümlerinden yeterl i 
materyal gelecek şekilde düzenlenmelidir. 

Tasan bu problemi şöyle halletmiştir: Grosse Stra fkammer ' in 
kararlarına karşı başvurulacak Urteilsrüge'de ye tk i B G H ve OLG 
arasında paylaştırılmış ve k r i t e r erişilmesi istenen gayeye göre 
konulmuştur: konusu veya hürriyeti bağlayıcı emniyet ted
b i r i olan muhakemelerde b u ye tk i BGH'ya a i t t i r . B G H ay
rıca devlet güvenliği suçları ile y e tk i l i olan eyalet mahkemesi
n i n ceza dairesinin (m. 74 GVG) ve iktisadî suçlara bakan eyalet 
mahkemesinin ceza daires inin (m. 74 c GVG) sonkararlarına 
karşı (105) açılan Urteilsrüge davalarına bakacaktır. En son anı
landa, mer'î h u k u k t a k i yalın ayırma yetkis i (blosse Konzentra-
t ionsermaecht igung) , devlet güvenliği dairesi ve ağırceza mah
kemesinde olduğu g ib i mecburî hale ge t i r i lme l id i r (Konzentra¬
t ionsverpf l ichtung) (106). 

5) l\kmuhakeme ile ilgili hükv inler deki değişiklikler : 

Eğer i lkmuhakemede maddî mesele geniş kapsamlı b i r şe
ki lde aydınlatılırsa, ve t a t m i n edici hukukî inceleme ve hukukî so
nuç çıkarılması bütün ih t ima l l e r gözönünde t u t u l a r a k yapılır
sa, bugün top lu asliye mahkemesinin (Schöffengericht) yetkis i 
dahi l inde olan işlerde, istinafın yer in i Urteilsrüge'nin alması, h u 
kukî korunma acısından sakıncalı olmıvacaktır. îlkmuhakeme-
n i n daha i y i düzenlenmesi, tasarının ana f ik i r l e r inden (107) ol
makla b i r l ik te , tasanda bu a landaki hükümlerde geniş kapsam
lı değişiklik yapılmamıştır. I lkmuhakemedek i hükümleri t a m iş
ler hale get irmek daha önemlidir. Büyük ceza daires inin (Gros¬
sestrafkammer) genişletilen ye tk i sahası, temyize benzer b i r ka-

(1C4) Azınlıkta k a l a n grup bu görüştedir (Gerekçe, s. 120). 
(105) Cürümlerdeki yetk iden, ağır ceza m a h k e m e s i n i n baktığı d a v a 

ların Urteilsrüge yolu ile E G H ' y a gideceği anlaşılmaktadır. 
(106) Bak . : tasarı metn i , m. 2, no, 10 (m. 74 G V G ) , ve gerekçe, s 

118. Bölünmüş kanunyo lu ye tk i s in in ayrıntıları hakkında Bak. : tasarı ge
rekçesi, s. 121. 

(107) Ayrıntılı bilgi için Bak . : gerekçe, s, 42. 
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nunyo lu olan Urteilsrüge'nin muhakemenin usulüne uygun bir 
biçimde yapılması üzerindeki zorlayıcı dolaylı etkisi ve top lu asliye 
mahkemesinin (Schöffengericht) ağır iş yükü altından kurtarıl
ması g ib i tedbirler, halen ist inaf edilebilen suçların i lkmuhake-
meler in in daha iyi yapılabilir b i r hale getiri lmesine katkıda bu¬
lunacaktır (108). 

Tasannın i lkmuhakemeye ilişkin yasa değişikliği önerilen, 
yeni kanunyo lunun getirdiği zorunlu sonuçlara inhisar etmekte
dir . Meselâ halen top lu sulh mahkemesinin yetkisine giren ve ta-
f arıya göre küçük ceza dairesinin yetkisine sokulan hallerde mü
dafi t ay in i zorunluğu konmasî önerilmektedir (109). Ayrıca ka-
nunyo lu mahkemesi için önemli b i r inceleme kaynağı olan son-
karar gerekçesine daha fazla özen gösterilmiş ve bilhassa delille
r i n nasıl değerlendirildiğinin gösterilmesi zorunlu kılınmış
tır (110). Tu tanak tutulması görevinin kapsamı, kanunyo lu mah
kemesinin de l i l l er in t a m olup olmadığını araştırmasına fırsat 
verecek kadar genişletilmiştir (111), (112). 

V. Yeni Kanunyolunun Elemana İlişkin Sonuçları : 

Mahkemeler in kuruluşunda, madde i t ibar i le y e tk in in dağıtı
mında ve kanunyo lu sisteminde yapılan bu kadar geniş kapsamlı 
değişikliklerin personel ihtiyacı açısından doğuracağı sonuçlar 
hakkında söylenebilecek sözler b ir tahminden öteye gidemez. An
cak tasarı o kadar detaylı hazırlanmıştır k i , ortaya konulan rak-

(108) K o m i s y o n u n e l eman ihtiyacı açısından yaptığı hesap lara gö
re, (Bak . : aşağıda V ) , toplu asl iye mahkemes in in (Schötiengericht) ye tk i s i 
ne g i ren işlerde % 40 bir artış olacaktır. 

(109) Bak . : gerekçe, s. 46. 
(110) Ayrıntılı bilgi için Bak . : tasarı metni , m. 267-267 b. gerekçe. 
B u arada , 267. madde basitleştirilmek istenmektedir . 

(111) Ayrıntılı bilgi için Bak . : tasarı metni . m. 273, gerekçe, s. 55. 
(112) l l k m u h a k e m e d e k i yetk i k r i t e r in in yen iden düzenlenmesi ile, 

değiştirilmesi zorun lu ha le gelen 209. madde yeniden düzenlenirken, özel 
yargılama makamları ile ayn i seviyedeki genel yargılama m a k a m l a n a r a 
sındaki yetk i ilişkisi üzerinde de durulmaktadır (Bak. : t a s a n metni , m-
209, 270, gerekçe, s. 48, s. 53 ve bu problem hakkında ayrıntılı bilgi veren 
Riess, die Best immung und Prüfung der s ach l i chen Zustaendigfceit und 
Verwandter Ersche inungen im Strafverfahren, G A 1976, 1). 

L 
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kamlar tartışma zemini hazırlamaktadır. Tasarıda personel i h t i 
yacı hakkında hüküm bu lunmamak la b i r l ik te , komisyon bu ko
nuda detaylı hesaplar yapmıştır. 

Komisyon tahmin le r ine bugünkü hâkim sayısını ve iş yükü
nü esas almıştır. Yeni kanunyo lu s isteminin getirdiği personel 
adedindeki değişiklik i k i düzeyde e tk i l i olmaktadır: b i r defa, is
tinafın kalkması dolayısile i lkmuhakemedeki madde i t ibar i l e 
yetki lerde yapılan değişiklikler sonucu i ^ yükü evvelkinden fark
lı mahkemelere i n t i k a l edecektir. B u oran adalet i s ta t i s t ik l e r in 
den ve yapıldığı takdirde özel araştırmalarla, doğruya yakın b i r 
şekilde hesaplanabilir. Komisyon şimdiki iş yükünün azalacağını 
t a h m i n etmektedir. 

Ceza kararnamesi muhakemesinde (Strafbescheid), halen 
ceza hâkiminin ye tk i l i olduğu işlere oranla % 15 azalma olacak
tır. Komisyon, ceza kararnameler ine karşı v u k u bulacak başvur
maları (E inspruch) , halen küçük ceza dairesine gelen (kleine 
Stra fkammer) is t inaf davaları olarak kabul edip şimdiki ist inaf 
adedine oranla % 5 b i r a r t m a olabileceğini hesaplamıştır. Komis
yon ceza kararnamesine (Strafbefehl) karşıgelmede % 20 a r tma 
öngörmüştür, çünkü karşıgelmeler bundan böyle top lu asliye 
mahkemesinde cereyan edecek ve verilecek karara karşı Urteilsrü
ge yolu bulunacaktır. Halen temyiz edilebilen Stra fkammer iş
lerde, elinde tutanağın düzenlenmesindeki ve sonkarar gerekçe
lerinde tasarının öngördüğü değişiklikler sebebi ile % 5 b i r a r tma 
olabilecektir. Yeni kanunyo lu , bugünkü temyize nazaran olduk
ça fazla işi gerektirecektir . Komisyon b u n u % 35 olarak t a h m i n 
etmektedir. 

B u verilere dayanarak, hâkim sayısında kayda değer b i r de
ğişme olmıyacağı t a h m i n edilebil ir. Fakat madde i t ibar i l e yetkis i 
değişik mahkemelere giden iş sayısı değişecektir: asliye mahke
mesine bugünkü düzenlemeye nazaran 400 hâkim daha az gere
kecektir (114), eyalet mahkemelerinde 220 (115) adet artacak ve 

(113) Hesaba göre, federal bölge dah i l inde 25 hâkime ihtiyaç kalmı-
yacaktır (bütün ceza hâkimlerinin % l ' i . ) . 

(114) Bugünkü ceza hâkimlerinin % 28'i. . 
(115) Bugünkü ceza hâkimlerinin % 2 l i * 
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yüksek eyalet mahkemesi (11G) için 160 kadar hâkim artacak
tır. 

Tasarı yaptığı değişikliklerle, hâkim adedini değiştirmemek
te, hâkimlerin görevlendirildiği mahkemeleri değiştirmektedir. 
Bugünkü düzenlemede, kanunyo iu derecesinde görev yapan hâ
k im l e r in oranı bütün hâkimlerin % 23'ü iken, bu oran tasarının 
düzenlemesinde % 16'ya düşmekte, buna karşılık i ikmuhakeme-
deki hâkim oranı yükselmektedir, i l k muhakemedeki hâkim ora
nı or ta ağırlıkta ve ağır suçlarda % 53'den % 59'a yük
selecektir. Somut olarak bakıldığında, hâkimlerin genel sa
yısı değişmediği halde, or ta ağırlıktaki ve ağır suçların i l k -
muhakemesinde şimdiye nazaran 220 hâkim daha gereke
cekt i r (bugünkü sayının % 21'i ) . Veri ien rakkamlar kesin 
olmadığı için, tahmin le r t enk i t edilebilir. Fakat bu sayılar tasarı
nın ana gayesi olan, i lkmuhakemenin daha i y i yapılması gayesi
n i tey id etmektedir ; orta ağırlıktaki ve ağır suçların muhake
mesinde görevlendirilen hâkim adedi, bugünkü düzenlemeye 
oranla artmaktadır. Bu düzenleme, adalet in gerçekleşmesi için 
sınırlı bu lunan vasıtaların rasyonel ve ekonomik bir şekilde k u l 
lanıldığını göstermektedir. 

VI . Sonuç : 

Kanunyo l l annda reform, ceza muhakemesi hukukunda yapı
labilecek tüm re fo rmun en enteresan fakat oldukça zor b ir bölü-

zemını 
ile sunulmuştur. Kanunyo l l annda yapılması gereken re form ger
çekleşene kadar daha uzun bir yol katedilmesi kaçınılmazdır, 
fakat Ceza Muhakemesi H u k u k u Komisyonunun hazırladığı tasa
rının katkısının büyük olduğu kuşkusuzdur. 

(116) 
Bugün temyizde görevli o l a n km ı 

U ° , a n h * W * > aded in in % s a 0 ' s i . 


