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Tercume eden; Asist. Feridun YENISEY

I. Bugimkii durum :

Alman doktrininde cezada kanunyoilarinda reform yapilima-
s1, Alman Ceza Muhakemesi Kanununun (StPO) yiirlirlige girdi-
g1 tarih olan 1877 den beri istenmektedir (1). Mahkemelerin yet-

e ———

(1) Fezer'in monografisi 1974 ortalarina kadar yvayinlanan literatiru
tam olarak aksettirmektedir, Fezer, Moglichkeiten einer Reform der Re-
vision in Strafsachen, Tiikingen, 1975 (bundan sonra «Revision» diye be-
lirtilecektir), bilhassa 6 ila 12. sahifelere Bak. Ayrica Fezerin, die Er-
weiterte Revision = Legitimierung der Recbtswirklichkeit, Tubingen, 1974
(bundan sonra <Legitimierung» diye belirtilecektir), adli eserine Bak. Gec-
mis yillarin literatiirinii ve goruslerin sahiplerini aksettiren, Reform der
Rechtsmittel in Strafsachen, Bericht ‘Giber die Entstehung der gegen-
waertigen Rechtsmittelvorschriften und die Bemubungen um ihre Re-
form, Reihe «Recht», herausgegeben vom Bundesm nister der Justiz, 1974
(bundan sonra <«Berichty diyve beiirtilecekiir) adli esere RBak. Fezer'in mo-
nografisinden sonra yayinlanan lityatiir i¢cin Bak.. Trondle, zur Eeform
des Rechtsmittelsystems in Strafsachen, in: Probleme der Strafprozessve-
form, Sammlung Goschen, 1975, s. 73 vd. (bundan sonra «Reformy» diye
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kisini uc basamakli hale getirme akimi (dreistufige Gliederung
der ordentlichen Gerichtsbarkeit) sona ermis olmakla birlik-

te (2) kanunyollarinda yapilacak reform sorunu onemini muha-
iaza etmektedir (3).

Tartismalarin ilk baslangicinda, istinaf ve temyizden hangi-
sinin once basvurulan kanunyolu olarak secilecegi sorunu orta-
va cikii ve 1877nin kanunkoyucusu tarafindan bildigimiz gi-
bi (4) halledildi: toplu asliye mahkemesinin (Schoffengericht) yet-
kisi dahilindeki isglerde istinaf ve sonra temyiz; eyalet mahkeme-
sinin ceza dairesinin (Strafkammer) ilkmuhakemede yetkili ol-
dugu islerde (o siralarda bu mahkemenin yetki alani daha genis-
ti (5)) cadece temyiz yolu kabul edildi. Gecgici olarak ilkmahke-
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belirtilecektir); Eckl, zur Reform des Rechtismittelsystems im Strafprozess,
Bay VBI 1975, 212 {f, 8Seetzen, iie erwciterte Bevision als Einheitliches
Rechtsmittel in Strafsachen, ZEP 1975, 288 ff. Kanunyolu reformu hak-
Kinda Alman Hakimler dergisinda yayinlanan su makalelere de Bak.: von
Gerlach DRiZ, 1971, 85; Knoche, DRiZ, 19572, 97; Neihard DRiZ, 1967, 106;
Pfeiffer/von Bubnoff DRiZ, 1972, 42 ve Priillage DRiZ, 1971, 339.

(2) Bu konuda Bak.: Referentenentwurf eines Gesetzes zur Neug-
ltederung der ordentlichen Gerichtsbarkeit (Erstes Justizreformaze:zelz),
herausgegeben vom Bundesminister der Justiz, 1971 (bundan sonra RefE
1. JRG diye belirtilecektir), ayrica Bak.: Kissel, der dreistufige Aufbau der
crdentlichen Gerichtsbarkeit, 1972:; Hanack, in: Schwinge-Festschrift,
1972, 182; Schier-Eckl, NJ'Y7 1972, 177 ve Bericht der Kommission fir Ge-
richtsverfassungsrecdht wund Rechtspflege, recht, herausgegeben vom
Bundesminister der Justiz, 1975, s. 35 vd.

(2) Mabhkemelerin kurulusunun i¢ basamakli olmasinin, kanunyo-
lunda reform yapillmasl zorunlugunu doguracagina inanildigl icin, kanun-
ycllarindaki reform tartismalari, u¢ hasamaklit kurulug ile birlikte yiru-
tililyordu (aksi fikir icin Bak.: die Denkschrift zur Eeform des Il chts-
m tteirechts und des Rechts der Wideraufname im Strafprozess, erar-
Leitet und vorgelegt vom Strafrechtsausschuss der Bundesrechtsanwalls-
kammer, Tubingen, 1971, (bundan sonra BRAK diye belirtilecektir), ka-
nunyolu, reformu tekliflerini bugiinkli sisteme dayamaktadir.), O sirada-
ki tartismalarda onemli olan, bir sistem secme zorunu idi. 1867'den 1972’ye
kadarki tartigmalarda kanunyolu kurulusunun icerigi ile ilgili bazi nokta-
larin sozkonusu edilmemesinin sebebi budur; Fezer, Revision, s. 37 vd.;
Hanack, age., s. 186.

(4) Fczere ve Bericht s. 12've Eak. ayrica Bak.: Tronde, zur Krage
der Berufung in Strafsachen - Riickschau wund Ausblick, GA 1967, 167
(bundan scnra «Berufung» diye belirtilecektir.).

(5) Buglin, eyalet mahkemesinin ceza dairesinin (Strafkammer) 1lk-
muhakemede verdigi ve istinaf edilemeyen sonkarar orani, ilkmuhakeme-
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melerin yetki alam degistirilmekle, istinaf bir ara hemen hemen
genel kanunyolu halini almis bulunmakla hirlikte (6), ceza mu-
hakemesinde kanunyollarindaki durum bugiin de yukarida be-
lirtildigi gibidir. Sistem ayni kalmakla hirlikte. 1877’den beri ka-
nunda yapilan degigiklikler, ilkmuhakemede saniga daha {azla
haklar saglamis ve maddi hakikatin ortaya cikariimas: icin 6nem-
li garantiler getirmistir (7). Ayrica,.cezada temyiz, 1877'deki du-
rumuna nazaran, fiill etkisi acisindan, o kadar degismistir ki,
apayrl bir mahiyet aldigi soylenebilir. Bu degismeyi son yillarda
yapilan bazi incelemeler genis kapsami ile ortaya koymakta-
dir (8). Birinci Dunya Harbinden beri gelisme, kanunda yapila-
cak degisiklikle temyizin genigletilmesi ile kanunyolunda refor-
mun gerceklestiriimesi yonundedir (9).

Cezada kanunyollarinda yapilmasi dusunulen reform konu-
sunda zamanimizda su alternatifler vardir ;

a) Mevcut sistemi muhafaza edip, detayda bazi degisiklik-
ler yapilmasi (10),

s, . S — g Y B L oy g R, T . e R gty . S - - i o il g g e il Cl SR S—— P g | T W B, B — i el g e o i i, O i . A g . s (B, o R g e g s

de verilen bilitin sonkararlarin vizde ikisidir. Bu oran 1880-1920 yillari
arasinda yilizde on ile yiizde onsekiz arasinda degismekte 1di.

(6) T7.1.1824 tarihli kararname ile (Emminger Refocrm) eyalet mah-
remesinin ceza dairelerinin (Strafkammer) madde itibarile yetkisi ilga
edildi, boOylece sadece agir ceza mahkemesl son kararlari istinaf edilemez
oldu (yani biitiin sonkararlarin yiizde 0,5’'1). Bu konuda edinilen kotd tec-
riitbeler ve onceki hukuki duruma doniis hakkinda Bak. Trondle, Eerufung,
s. 166, s. 178 ve Fezer, Bericht, s. 32-36. |

(7) Meseld 1935'de kanunda diizenlenen delil toplanmasini talep yetl-
kisi ve mecburi miidafiligin Oonemli ol¢clide genisletilmesi.

(8) Fezer, Legitimirvng ve Revision, s. 62-176;, Schm'd, der Renqi:ms-
richter als Tatrichter, ZSt™ 85 (1973), 360 ff, ve der Revisitnsrichterliche
Augenscheinsbeweis, ZStW 85 (1973), °95; Geerds, Revision bei Yerstoss
gegen die Denkgesetze oder Erfahrungssaetze, Peters - Festschrift, 1974,
267 ff. Temyizde 1877 kanunkoyucusunun céngdrdiigli olegunun ictihad yolu
ile genisletilmesi hakkinda Bak.: Fezer, Bericht, s. 22, dip not 41.

(0) Mannheim’in Beitraege zur Lehre von der Fevision wegen ma-
(criclirechtliciier Verstosse im Strafverfahren, 1925 baglikhi kitabi bu ko-
nuda biliylik bir asama yapmigtir. Sonraki reform calismalari hakkinaa
Eak.: Fezer, Bericht, s. 36-b2.

(10) Bu alternatif ana hatlari {le BRAK tarafindan benimsenmistir.
Ayni fikir icin Bak.: Kaiser, ZRP 1972, 275 ff. 1075 degisikliginden o¢nceki
seklinde StPO 313 ve 334. maddelerde dUzenlenmi§ olan yedck temyiz

t | | Hﬂk. ,‘k' MW- st F’:. 42
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b) Butun suclar bakimindan iki basamakli bir kanunyolu
sistemi kabul edilmesi; ilk kanunyolu olarak «sinirii istinaf»
(Appellation) ve ikinci kanunyolu olarak da, temyiz (Grundsatz-

revision), yani agir suclarda da (11) (duzeltilmis) istinaf getiril-
mesi,

c) Kural olarak butun ceza davalarinda genel tek basamak-
1 bir kanunyolu, «genisletilmis temyiz» (erweiterte Revision)
kabul edilmesi ve netice olarak istinafin kaldirilmasi1 (12).

Eyaletler Adalet Bakanlari Konferansi tarafindan gorevien-
dirilen ve, Eyaletler ve Federal Adalet Bakanliklar: yetkili muste-
sarlarindan mitesekkil olan «Federal ve Eyaletler Ceza Muhake-
mesi Reformu Komisyonu» (Bund-Laender-Arbeitsgruppe «Straf-
verfahrensreform»), 1971 yilinin basindan beri cezada kanunyol-
larinda yapilmasi gereken reformlar uzerinde calismaktadir. Bu
komisyon, genis kapsamli ve tatmin edici bir gerekcesi olan ve
detaydaki sorunlari da inceleyen bir tasari (Diskussionsentwurt
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(Ersatzrevision) miiessesesinin yeniden canlandirilmasi veya Genclerin
Muhakemesi Kanununun 55. maddesindeki fikrin aktarilmasi da bu al-
ternatife yakin tekliflerdendir. Maamafih detayda yapilan degisiklikler
onemli olabilir; meseld BRAK istinaf ile temyizin kullanilis alanini degis-
tirmeden, her iki kanunyclunun muhtevasini degistirmeyi ve temyizi ka-
nunla genisletmeyi teklif etmektedir.

(11) RefE 1. JRG, s. 34-37 bu alternatiii onermekte idi. Die Denk-
schrift der Gewerkschaft DTV, die Reform der ordentlichen Gerichts-
Larkeit, 1971, s. 9 ff de aynli gﬁgﬁgtedir. Kullmann, ZRP 1972, 231 ayni go-
riistedir. Fuhrmann ZStW 85 (1973), 45 vd. nda istinafi genis Ol¢lide si-
nirlamasina ragmen, JR 1972, 1 vd. nda oldugu gibi, genigletilmis temyize
tek kanunyolu olarak oncelik tanimakta ve agir suc¢larda Appellation’nu
uygun bulmamaktadir (age. s. 73). Priillage DRIZ 1971, 339 da genel ikl
basamakli kanunsyolu icin degismemis istinafi ve smirlandirilmig temyizi
onermektedir.

(12) Meseld Alman HAkimler Rirligi Yénetim Kurulunun 24.2.1967
tarihli kararl1 bu yondedir (DRI1Z 1967, 105, ayrintili bilgi icin Bak..
Neidhard DRiZ 1967, 106); Preifer/von Bubhoff DRiZ 1972, 42, bu yazar-
lar hafif suclardaki bazi suc Kkitleleri icin simmirlamalar teklif etmektedir-
ler: Kissel, age., s. 113, iic basamakli mahkeme Kkurulusu kabul edildigi
takdirde uygulanabilecek bazi teklifler sunmaktadir. Ayrica Bak.: Trondle,
Reform: Geerds, age., s. 277; Eckll, age., Alman H&akimler Birliginin Ce-
za Hukuku Komisyonunun gelistirdigi tekliflert Fezer nakletmektedir.
Fezer, Revision, s. 301. |
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«DE») (13) hazirlamigtir. Tasar hafif suclarda oéngériilen basit
muhakemenin arkasindan, biitiin olagan muhakemelerde, tek
kanunyolu olarak, «genigletilmis temyiz» (erweiterte Revision)
teklif etmektedir (14). Tasarinin gayesi, doktrine tartisma zemi-
ni hazirlamaktir.

II. Kanunyolunda reform zorunlugu :

Bugunku sistemin blitinundeki aksakhkiar ve temyiz ve is-
tinafin duzenlenis bi¢cimindeki eksik yonler, kanunyolunda re-
form yapilmas: zorunlugunu dogurmaktadir. Bir yiuzyildan beri
devam edegelmekte olan tartismalar reformun yapilmasi icin ge-
rekli zemini artik hazirlamis olsa gerektir.

Bugunkiu sistemin en buyuk eksikligi orantisizhigindadir:
hafif ve orta agir suclarda arka arkaya iki kanunyolu bulundugu
halde, agir suclarda, sadece sinirhh arastirma yapilabilen, bir tek
kanunyolu vardir. Bu diizenleme, agir suglarda ilkmuhakemenin
mumkun clan en iyi sekilde yapildig:1 ve daha ivi bir ikinci muha-
keme yapilamiyacagl soylenerek hakli gosterilmek istenmis-
tir (15). Bu gorus kabul edilse dahi, bu, butin ceza davalarinda,

(13) 'Adalet Bakanlarn Konferansi tarafindan gorevlendirilen fede-
ral ve eyaletler Ceza Muhakemesi Reformu Komisyonu tarafindan Aralik
1975 de hazirlanan Cezada Kanunyollari Tasarisi (Diskussionsentwurf
fiir ein Gesetz iliber die Pechtsmittel in Strafsachen) Basilmig olan tasarl
15.4.1975'deki durumu aksettirmektedir. Komisyonun calismalar: ise, Ekim
10%4’de sona ermisti. Komisyon uyelerinin cgegitli konulara iligkin fikir
ayriliklar: tasarimin gerekcesinde aksettirilmigtir.

(14) Tasari, Adalet Rakanlari ve Senatorlerin 1872 Subatinda aldik-
lar1 karar Uzerine hazirlanmistir. Komisyondan temyizin ve istinafin sa-
kincalarini ihtiva etmeyen bir tek kanunyoclu geligtiriimesi istenmigtl.
Komisyon Oonce bir kanunyolu sisteminin ana hatlarini tayin etti. Agiklix
kazendirmak icin gecici kaba hatlar: (vorlaufige Rohformulierung «VEF»)
yayinladi. )Bak.: Fezer, Revision, s. 302). Bu ana hatlar Adalet Bakanlarl
Konferansinda olumlu karsilaninca, baz diizeltmeler yapilarak tasarinin
hiikkiimlerine gecirildi. (Bak.: gerekce, s. 256 ve Eckl age., s. 212. Fakat
Eckl'in aciklamalari bir yénden dizeltmeye muhtactir; Adalet Bakanligl
komisyonla igbirliginl hicbir zaman kesmemigtir, bu yiizden yeniden bag-
lama stzkonusu degildir. Tasarinin hazirlanmasi safhasinda esas yilku
Adalet Bakanhg: tasunigtir.).

(15) Ceerds, age, 8. 279 ve Eckl, age. 8. 213.
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tekrar karakteri agir basan istinafin kabul edilmeme gerekcesi
olabilir; fakat, hafif ve orta agirliktaki suclarda ayni sekilde ce-
reyan eden ikl muhakemenin birbirinin ardisira yapilmasinin
gerekcesl clamaz. Muhakemenin uzamasina yolacan, ashinda bu
crantisiz duzenlemedir. Parcalanmis bir mahiyet arzeden bu sis-
temin diger bir aksak yani da sudur: ilkmuhakeme icin yetkili
mahkemenin tayini, kanunyolunun temyiz mi, yoksa istinaf mi
oldugunu da belirlemektedir.

Temyiz kanunyolunun hukukil inceleme yapmasi ve ilksonka-
rarin maddi tesbitlerini kontrol etmeden kendi kararina esas al-
mas! daima tenkit edilmistir (16). Bu iddianin dogruluk derece-
si, doktrindeki son gelismelerin 1s1g1 altinda bakildiginda, stuphe
ile karsilanabilir (17),; fakat kanunun lafz1 ile uygulamadaki du-
rumun birbirlerinden farkli olmasi ciddiye alinmasi gereken bir
haldir (18). Diger yandan, temyizde seKkilcilik asiriya vardiril-
makta ve teorik olarak miimkiin olan, temyizin gayesi (19) hak-
kinda yurutiilen verimsiz fikir tartigmalarindan dogan cekingen-
lik yuzinden, gerceklesmemektedir. Bozma unsuruna fazia agir-
1k verilmesi temyizi zorlastirmakta ve misahhas olayda adaletin
gec tecelli etmesine yolacmaktadir. Buna ragmen, cezada temyi-
zin muhafaza edilmemesi sozkonusu degildir; kontrole yonelik
etkisi, bilhassa, muhakeme hukukuna aykirihik iddiasinin ileri
siiriilebilmesi (Verfahrensriige), ilkmuhakemedeki. hakimlerin
daha iyi calismalarina dolayli, fakat kuvvetli bir etki yapmakta-
dir. Bu yonu ile temyiz, hatanin ortaya cikarilmasina ve daha

e
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(16) RefE 1. JRG s. 34; Jagusch NJW 1971/2009, Eckl, age., s. 213,
maddi tesbitlerin kural olarak koatrol edilemiyecegini savunmaktadir, 214,
sahifedeki 21 no. lu dip nota da Bak.; Kaiser, ZRP 1972, 276.

(17) Bak. asagida 1V 2 a ve dip notlar 43-45.

(18) Ayni fikir icin Bak.: Jagusch, age.; aksi fikir icin Bak.: Willms,
JR 1975. 52, bu yazar Fezer in Legitimirung baslikli yazisinca ileri strdi-
gii goriislere su soruyu eklemektedir: Eu bilgiler temyizin kanunla genis-
letilmesiriden sarfinazar edilmesine yolacabilir mi? Ayrica Bak.: Kaiser,

age.
(19) Tafsilathh bilgi icin bak: Schwinge, Grundlagen des Revisions-

rechts, 2. Aufl., 1960, temyiz incelemesine konu clacak alani tayinde, tem-
yizin gayesinin oncelikle hukukun gelismesi ve Dbir ornek uygulanmas: ol-
dugu gorisiinde olanlar, miigahhas oclayda adaletin gerceklesmesine ya-
rayan bir alet oldugu goriisiinde olanlardan farkli sonuglara varmakta-

dirlar (Schwinge, age. s. 116, 123, 148, 165 ve 199.
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onemlisi, yapilmamasina hizmet etmektedir. Son 50 yilin reform
calismalarinda, daha once savunulmus olan, «her davada istina-
fin kabul edilmesi fikrinin» degil de, «temyizin en iyi bir sekilde
kanunda yeniden duzenlenmesi fikrinin» agir basmasi bir tesa-
duf degildir.

Istinafin eksik taraflari, kendisini uzun zamandan beri, git-
tikce agirlasarak, hissettirmektedir (20). Ceza muhakemesinde
genis olclide gerceklesmis bulunan csézliiliik» ve «dogrudandogru-
yalik» prensipleri, ilkmuhakemedeki sconkararin istinaf vasitasi
ile, sonkararin dayanaklarina inilerek, maksathh ve Kkritik bir
kontrolden gecirilmesini engellemektedirler; istinaf ilk muhake-
mede verilen sonkarar: kontrol etmemektedir, muhakemeyi tek-

rarlamaktadir (21).

Istinafin bu ozelligi ise, muhaskemenin agirhik noktasinin
ikincl muhakemede toplanmasina sehep olimakta, kotuye kullan-
maya tesvik etmekte, ve muhakemeyi vavaslatmaktadir (22). Is-

T e e ————— o ———

(20) Ayrintihi bilgi icin Bak.: Trondle, Berufung, s. 170 vd., Reform,
s. 80; Fuhrmann, JR 1972, 3. Istinaf taraftarlari da istinafi, ilkmuhake-
medeki hatalar yliziinden ve zaruri olarak muhafaza etmek istemektedir-
ler, yoksa bazi iistiin yanlari bulundugu icin degil (Meseld Pak.: BRAK.:
s, 10). Fikrimce burada sebep ve sonuc tam olarak aksettirilmemektedir.

(21) Diger muhakeme hukuku dallarinda, sozliiliik ve dogrudan dog-
ruyalik prensipleri, ceza muhakemesinde oldugu kadar kati uygulanma-
maktadir. Bu ylizden diger muhakeme hukuku dallarinda yazilh sonkarar
gerekcesine dayanilarak istinaf muhakemesi yapilabilimekte ve istinaf bir
«sirf tekrar muhakemesi» olmaktan ziyade, kontrol edici bir unsur ola-
bilmektedir. Muhakeme hukukunun birlestirilmesi cabalari, cezada kanun-
yvollart konusunda akamete ugramaya mahkimdur; clinkii ceza muhake-
mesinde ozellik vardir. OTV nin yaptig1 gibi (Bak.: Dip not 11), sematik
olarak, biitin muhakeme hukuku dallarini ayni tasnife t&bi tutmak ha-
talidir (Knoche, DRiZ 1972, 97). Medeni muhakemede istinafin kaldiril-
mas1 onerisi hakkinda Bak.: Bull, JR 1975, 409.

(22) PBu, istinaf ve temyiz muhakemelerinin mukayesesinden anlasi-
lahilir. Temyiz muhakemesinde (yiiksek eyalet mahkemeleri cercevesinde)
1070-1973 yillar1 arasinda acilan davalarin % 93'ii acilmadan itibaren 3
ay icersinde ve % 1,3'i1 6 ayvdan uzun bir siire zarfinda sona erdirilmisken,
istinaf muhakemesindeki davalarin % 63’1 3 ay icinde, % 13,2'si 6 aydan
fazla bir stirec icinde halledilmistir. Yeniden delil toplarken veya maddi
olaylari tesbit ederken, ilkmuhakemedeki sonkararla karsilagtirmalar
vapmada fayda gorenler vardir (meselda BRAK, s. 10); bu faydaya karsi
delillerin tazeliginin kaybolmasi, hafizanin yanilmasi, delillerin karar-
mas1 ve sahtesi ile degigtirilmesi tehlikeleri vard:r,
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tinaf ilkmuhakemenin degerini dilislrmektedir; ilkmuhakemeyi
disipline edecek bir etkisi de yoktur. Sonuc¢ olarak denchilir ki,
istinaf, itina ile ve zaman baskisi altinda kalmadan yapilmig olan
bir ilkmuhakemeden daha fazla dogruluk oclanag sunmamakta-
dir. Istinaf muhakemesinde, ilkmuhakemede yapilan hatalarin
tekrar edilmemesi ihtimali vardir, fakat, ayni tur yeni hatalar
yapilmasi tehlikesi de vardir (23). Varilan bir scnucun dogru
olup olmadigl, ayni elemanlar kullanilarak isin tekrarlanmasi
suretile kontrol edilmekte ve ikinci sonu¢ dogru olarak kabul
edilmektedir. Boyle bir kontrol sekli sadece kanunyolu hukukun-
da vardir; halbuki hatalarla maksatlh kontroller yapilarak mii-
cadele edilir (24).

Hakkinda kanunyoluna basvurulan sonkararin hatali oldu-
gunu gosteren yeterli sebepler bulundugu takdirde maddi mesele
hakkindaki muhakeme (Tatsacheninstanz) zarureten tekrarlan-
malidir. Kanunyolu mahkemesi durugsmanin tekrarianmasindan
once yeterli sebeplerin varhigini kontrol etmelidir. Ceza muha-
kemesindeki kanunyollarinin buginkiu duzenlenis sekli, sozui edi-
len gerege uygun degildir. Isten tasarruf ve muhakemenin yo-
gunlastirilarak, tek celsede bitirilmesi (Verfahrenskonzentration)
sebepleri de gozoniinde tutulursa, buglinki durumun suregelemi-
yecegi anlasilir. Sanigin menfaati de, davanin, en dogru sonucu
verebilecek sekilde, ilkmuhakemede goriilmesi ve sonucun mum-
kin olan en iyi sekilde kontrol edilmesini gerektirir.

NI, Tercih edilecek sistem :

Kanunyolunda yapilacak reform, buginki sistemin eksik ta-
raflarindan hareket etmeli ve su gayeleri gézonlinde tutmalidir:

Miisahhas olayda hakkaniyete uygun karar verilmesi saglan-
malidir, karar mimkiin olan en kisa zaman zarfinda yargi ha-
lini almalidir; bunun icin muhakemenin agirhk noktas1 ilkmuha-
kemede olmalidir. Adaletin gerceklesmesi icin mevcut olan ve ge-
lisigiizel cogaltilmasina imkan bulunmayan vasitalar en ekono-

(24) Eckl, age., &. 2132.
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mik sekilde kullanilmahdir. Varlacak gaye teshit edilirken fikir
ayriuiklar: cikabilir, fakat bu olagandir (25).

Tasan, gayeye en iyi su yoldan varilabilecegini diisinmek-
tedir: ceza hakiminin (Strafrichter) yetkisi dahilindeki islerde
once basit muhakeme yapilacak (26), ve tek kanunyolu olarak
genigletilmis temyiz benimsenecektir. Tasarimmin bu sonucu do-
iayli bir yoldan elde edilmistir; komisyon. 6nce, gayesine, yeni
ihdas edilecek «sinirhh istinaf» (beschaenkte Berufung) ile eris-
meyl denemistir. Birinci Adalet Reformu Kanunu Tasaris1 (Re-
ierentenentwurf eines ersten Justizreformgesetzes) bu asamada
hazirlanmigt1 (27). Cesitli sebepler, bu yolun cikmaz oldugunu
ortaya koydu (28). Kanunyclunda, hakkinda kanunyolu davasl
acllan sonkararin kontrol edilebilmesi sOyle saglanabilir: yeni-
den delil foplanmadan, ikinci muhakemede once sonkararin mad-
di, hukuki ve muhakeme hukuku yonlerinde hata bulundugunu
gosteren yeterli tutamak noktalari (zureichende Anhaltspunkte)
var olup olmadig1 arastirilmalidir. Yeterli tutamak noktasi bu-
lundugu takdirde, yeniden olay muhakemesi (Tatsachensinstanz)
yapilmasi hakli gorunebilir. Fakat, koyle bir kanunyolu artik is-
tinaf degildir, — mumkun oldugu kadar genisletilmis de olsa —
bir temyizdir. Istinaf ve temyizi, yepyeni bir kanunyolu (29) sek-
linde diizenlemek icin, bir potada eritmek mumkin degildir. Fa-
kat, birinin bazi etkilerini digerininkine yaklastirmak mumkun-
dur. |

(25) Fezer'in, fitopik oldugunu kendisinin de kabul ettifi ideal bir
gkanunyolunda aradigi hususlarin detayli katalogu icin Bak.: Fezer, Re-
vision, s. 14. |

(26) Secilebilecek sistem hakkinda cesitli varyvasyonlan derinleme-
sine inceleyen tasarinin gerekcesine Bak., s. 32,

(27) RefE 1. JRG s. 35.

(28) RefE bir JRG'nin ilgili bdlimiinlin karsilastiga yerinde tenkit-
ler icin Bak.: (Preifer/ven Bubnoif, DRiZ 1972, 44; Schier-Eckl, NJW 1972,
182: Hanack, age. s. 191). Fuhrmann (ZStWW 85, 1973, 45) sinirlandirilmis
istinafi (Appellation) gelistirmek icin detayh bir teklif hazirlamis, fakat
kendisi de, simdi istinaf edilemeyen suclarda Appelation'un uygulanami-
yacagini kabul etmistir. (s. 71 vd.)

(28) OTV meslek grubunun Armaganinda (Bak.: dip not 11) bu
gorils savunulmaktadir. Armagan detaya inmeden, ana gayeleri tesbit et-
mektedir (Kullmann, ZRP 1972, 231 de detaya inmemigtir). Ayrica Bak.:
Rnoche, DRIZ 1972, 98.
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Sadece temyizden ibaret olan, tek kanunyoilu sistemin, kar-
silagtigl sorun, ceza hakiminin yvelki alani icine giren ha-
fif sucluluktaki suc¢ Kkitlesinin muhakemesidir. Tek kanun-
yolunda Kkontrol unsuru agir basarsa, ilkmuhakemede du-
rusma faaliyeti ve gerekce gosterme islemleri yogunlasacaktir.
Genellikle hem maddi hem de hukuki mesele acisindan basit olan
hafif sucluluktaki suc¢ Kkitlesini bu yoldan muhakeme etmeye ne
personel yeter, ne de bu tarz bir muhakeme maksada uygun dii-
ser. Senelik is hacmi ortalama 500.000 ve kanunyoluna bagvurma
oran1 % 15 olduguna gore, sadece zor islerde ikinci bir muhake-
ine yapilmasinin kabul edilmesi kacinilmazdir. Ceza hakiminin
yaptigi muhakeme, simdiye Kkadar yapilageldiginden daha
basit bir hale getirilirse, ikinci muhakeme sirf tekrar Kar
rakterinden Kkurtulmus olur; bu cozum tarzi, simdiye Kkadar
uygulamada iyice yerlesmis olan ceza kararnamesi goézonunde
tutulacak olursa, sistemimize tamamiie aykiri dusmemektedir.
fkinei olay muhakemesini, olagan ilkmuhakeme kabul edip, bu-
nu da sadece zor meselelere inhisar ettirmek, rasyoneldir. Ko-
misyon, tek kanunyolu fikrini butun suclarda benimsemeyip, ce-
za. hakiminin ceza kararnamesini (Strafbescheidverfahren) one-
koymakla, yvepyeni bir ¢oézum getirmigtir. Bu ¢ozum, komisyonun
benimsedigi kanunyolu anlayis1 ile de uyum halindedir (31).

IV. Tasarmin detaylam :

1) Genel hatlar .

Tasary, Alman Ceza Muhakemesi Kanununun (StPO) ucun-
ci kitabinin lclinci ve dordiincti kisimlarinin (Abschnitt) iiga
edilerek, yeniden diizenlenecek olan ve «Urteilsriige» (32) basl-
g1n1 tasiyacak olan lciincl kismin konmasini onermektedir. Ye-
ni «Urteilsriige» kanunyolu, toplu Asiiye mahkemesinden (Schof-
fengericht), Yiiksek Eyalet Mahkemesine (Oberlandesgericht)

- (30) Bu coziimiin onciileri hakkinda Bak.: Riess, JR 1975, 224, dip
noYv. 2.3 |
(31) Gerekce hakkinda Bak.: Tasar1 gerekcesi, s. 34, 38.
(32) Tasarl metni, m. 1, no. 43 (312-342. maddeler).
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Kadar butin mahkemelerin ilkmuhakemede verecekleri biitin
sonkararlara karg: bagvurulacak yegane kanunyolu olacaktir.

Tasarinin onemli tekliflerinden biri de, kanuna veni bir ki-
tabin (2a) eklenmesidir (33). Bu 2a kitabhi, ceza héakiminin
yapacagl basit muhakemede uygulanacak 6zel hiikiimleri
icermektedir. «BUtln yargilama c¢iganlarinin ilkmuhakeme-
(le ayni muhakeme hikimlerini uygulamalari» prensibinden ta-
cari ayrilmstir; ceza hakiminin yvaptigi muhakeme, normal mu-
hakemden farkhdir.

Yeni kanunyolu sisteminin, kanun teknigi acisindan, kanun-
ca yapilmasini zorunlu kildigi bircok degisikligin yanisira, son-
karar gerekcesi ve durusma tutanag: ile ilgili maddelerin de de-
cigstirilmesi gerekecektir (34). Mahkemelerin Kurulugs Kanunun-
da (Gerichtsverfassungsgesetz) (35) vapilacak degisiklikler,
mahkemelerin kurulusunun, yeni kanunyolu sisteminin gerekle-
rine uygun bicimde olmasini saglayacaktir. Bu meyanda maaqde
itibarile yetki kriteri de daha ivi duzenlenmektedir.

Bircok kanunlar StPO’daki kanunyellar: ile ilgili hukiumlere
yollamalar yaparlar (36). Tasarinin teklifleri kanunlastign tak-
dirde, bunlarin da uygun bicimde duzenlenmesi gerekir. Tasari,
bu kanunlardan sadece genclerin muhakemesi ile ilgili hiikiimle-
rin yeni sisteme uygun hale getirilmesine yonelik onemli teklif-
ler getirmistir (37),

(32) Tasari metni, m. 1, no. 38 (StPO 288-295 o maddeler).

(34) Pak.: tasari metni m. 1, no. 2 (m. 23), no. 26 (m. 208), no. 31
(257-267 b maddeler), no. 33 (m. 270) ve, no. 35 (M. 273).

(35) Tasari metni, m. 2.

(36) Alman Diizene Aykirihklar Kanunu, (OWiG) m. 79, fikra 32,
BRAO m. 143 II, 145,

(37) Tasar1 metni, m. 3. Yeni kanunyolu sistemi genclerin muhake-
mesinde de uygulanacaktir. Yeni 55 a madde eklenerek, buglnku duzen-
lemede Genclerin Muhakemesi Kanununun 55 II maddesinde ongoriien
kanunyolu smirlandirilmasi, basit hukuki sonuclarda kanunyolu kabul
edilmemesi sekline doniistirilmexte; basitlestirilmis genc muhakemesi,
ceza kararnamesi muhakemesi (Strafbescheid) muhakemesi seklini ala-
caktir (Bak.: tasar1 gerekcesi, s. 122, 125, 127).
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2) Tek kanunyolu «Urteilsriige» :

Bugunku kavramlar ve sistematik acisindan bakildiginda,
«Urtellsruge» de (38) bir «temyiz»dir. Bugline kadar yuratilen
reform caligmalarindaki terminoloji «genisletilmis temyiz» idi.

S0zu edilen «genisleme» Uc¢ alandadir (39) :

a) Sonkararin maddi tesbitlerinin, dogruluk acisindan

kontrol edebilmesi icin, kanunyolu mahkemesine daha genis im-
ganlar hazirlanmalidir,

b) Vazgecilemez sekli sinirlamalar hari¢, temyizin bugun- |
Ku sinirlari kaldirilmalidir.

c) EKanunyolu mahkemesi bizzat tesbit yapabilmelidir; bu

sekilde, bozup ilkmahkemeye yollamanin geciktirici etkisi azala-
caktir.

Tasari ayrica, kanunyolu ile ilgili hukumlerde ongorulen de-
gisikliklerden, baska, bugtnku sistem muhafaza edildigi takdirde
dahi kabul ediiebilecek bazi degisiklikler sunmaktadir (40).

a) Maddi tesbillerin kontrol edilmesi :

Temyiz mahkemesi, sucluluk ve ceza meselesi hakkinda biz-
zat yeniden delil toplayip, varacagl sonucu ilkmuhakemede va-
rilmis olan sonucla karsilastirnilarak maddi tesbitleri (tatsaech-
liche Feststellungen) «kontrol» etmez; bunu istinaf yapar. Al-
man Ceza Muhakemesi Hukukunda hakim bulunan «ilkmuhake-
medeki sozlilik ve dogrudan dogruyalik prensipleri» ile, olay
hakiminin (Tatrichter = esas hakimi) kararini dosyadan edin-

e i S S

(38) Yeni kanunyoluna secilen isim hakkinda Bak.: gerekce, s. 37.

(39) Gayenin tesbiti hakkinda Bak.: tasari gerekcesi, s. 36.

(40) En oOnemlileri sunlardir: kanunyolundan vazgecmenin, durus-
madan hemen sonra yapildig: takdirde muteber sayilmasi (m. 302, tasarl
gerekcesi, s. €9), kusur ehliyetsizliginden dolayi beraat edene, gkanunyolu-
na basvurma yetkisi taninmasi (m. 313, tasar1 gerekcesi, s, 72): tefnim sa-
nigin yoklugunda olmussa, kanunycluna basvurma siiresinin hukium fi1k-
rasinin tebligi ile baslamas: (m. 317 II, tasari gerekegesi, s, 81) ve Kanunyo-
lu mahkemesinin bozup ilkmuhakemeye yollamasi halinde, ise ilk defa

bakmis olan hdkimin yargilamama mecburiyeti (m. 23, lasari gerekeesi,
5. 44).
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digi kanaat ile degil, vicdani delil sisteminde «dogrudan dogru-
ya durugsmadan edindigi kanaata gire vermesi prensiplerin de,
sistemden dogan baz sinirlamalari zorunlu kilmaktadir, Kanun-
yolunda yapilacak reformun, anilan bu ana prensipleri ihlal et-
memesi gerekir. Mesela, dosya muhtevasinin (durusmanin cer-
yanini belgelemedigi siirece) maddi teshitlerle celisik olmasi, tes-
bitlerin hatali olduguna karine teskil etmez. Olan hukukta (lex
lata) cizilmis olan sinir, hem temyiz sebebi (Prifungsmasstab),
hem de temyiz konusu (Priifungsgrundlage) acisindan (41), isin
mahiyeti geregi cizilebilecek smirdan cok dar tutulmustur. Bu
yuzden temyizin genisletilmesi imkani varcir. Tasari, her iki ba-
kimdan da, temyiz uygulamasinda uzun zamandan beri yerlesmis
bulunan fiili durumu Kkanunlastirarak temyizi genisletecek de-
gisiklikler getirmektedir.

Temyiz sebebi (Priufungsmasstab) StPO 337. maddeye gore
sadece kanuna aykinhktir (Gesetzesverletzung): yani bir hukuk
normunun yanlis uygulanmasi veya hi¢c uygulanmamasidir.
Temyiz uygulamasinda, uzun zamandanheri, bu temyiz sebebinin,
belirli 6lciide rnaddi tesbitleri de kapsadigl goriisii — gerekcesi
tatmin edici olmamakla birlikte (42) — yerlesmistir. Bu gorus
genellikle gu Kkriterler ile ifade edilmigtir; «mantik kurallarina ve-
ya zorunlu tecriibe kaidelerine aykirihik»- veya «maddi tesbitlerin
eksik, gayr1 vazih ve miutenakiz olmasi» (43). Temyiz doktrinin-
deki daha yeni goriisler, yukarida anilan kriterlerin de yetersiz
oldugunu savunmaktadirlar: Fezer (44), maddi tesbitlerin tu-
miinin genis kapsamli bir bicimde kontrol edilmesini mimkun
eormekte, Schmidt (45) ise, maddi tesbitlerin kabul edilebilir olup
olmadiklarinin (Vertretbarkeit) kontrol edilmesi gerektigini ile-
ri siirmektedir. Temyizin kontrol etkisi soyle de formiile edilebi-
lir: «temyiz mahkemesi elinde bulunan verilerden (Unterlage)
faydalanarak, maddi tesbitlerin hatali oldufunu gosteren tuta-

(41) Bu kavramlar hakkinda Bak.: Vezer. Revision, s. 178.

(42) Beak.: Geerds, age. &. 271,

(48) Ahsilagelmis bu tarifler icin Bak.: Lowe-Rosenberg-Meyer, m-
557. Anmerkung V 2, 3; Kleinknecht, m. 337, Anmerkung D 3, 4; Dahs/
Dahs, die Revision im Strafprozess, RZ, 51.

(44) Revision, s. 170 vd; Legitimerung. s. al.
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mak noktalart (Anthalitspunkte) «karineler» (Indizien) mevcut
bulunup bulunmadigini aragtirir».

Iste temyiz bu noktada genisletilmektedir. Tasari, StPO 33T7.
maddeye kargilik teskil edecek olan 314. maddesinde yeni kanun-
yolu sebebini (Rugegrund) soyle ifade etmektedir: «onemli mad-
di tesbitlerin dogrulugu hakkinda veya hukuki sonuclarin secimi
ve uygulanmeasinda hata yapildiglr hakkinda agir basan stuphe
varsa» (schwerwiegende Bedenken gegen die Richtigkeit erheb-
licher Feststellungen oder gegen die Auswahl und Zumaessung
der Rechtsfolgen) (46). Boylece, (maddi hukuk acisindan) huku-
ka aykirilik iddias1 (Ruge der Gesetzesverletzung), salt sonuc¢
- citkarma hatasina (Subsumtionsfehler) indirgenmekte ve uygu-
lamada crtaya cikan hususlar yeni ilave edilen genis kapsamil
genel tarifin icine alinmaktadir. ‘Temyizin etkisi Fser ve Sch-
midt'in anladiklar: sekilde kanuna girerse, uvgulamanin kanun-
lastirilmasi saglanmig olacak ve aslinda varolmakta birlikte, bi-
linmeyen bu genis etki alani ortaya c¢ikarilmis oclacaktir (47).

Yeni kanunyolu ile, delilierin serbest degerlendirilmesi yet-
kKisi de kKismen kontrol edilebilecektir (tasari m. 314, fikra 2, cum-
le 2). Tasarinin gerekcesine (48) gore, hakimin karari; mantikl
uygulanabilir ve aciklanabilir bilgiler kombinasyonudur ve man-
tiken tam olarak gerekcelendirilemiyven ve kelimelerle sadece en
sonda dile getirilebilen sahsiyete bagh bir karardir. Hakimin ka-
rar verirken yaptigl sanilan hatalar «ilksonkararin hatali cldugu,

(46) Tasarinin teklif ettigi 514. madde soOyledir:

(1) Urteilsriige, sonkararin bir kanuna aykirihik tasidigir sebebine
dayandirilabilir. Bir hukuk normu hi¢c uygulanmamis veya dogru uygu-
lanmamuissa, kanun ihlal edilmistir. |

(2) Urteilsriice, énemli tesbitlerin yapilmasinda veya hukuki sonuc-
larin secim veya tayinlerinde agir basan hata yapilmis oldugu iddiasina
dayandirilabilir. Sadece olay hakiminin edinebilecegi bilgiler ile ilgili ol-
madikca, hdkimin kanaatinin olusmasinda tereddiit edildigi iddiasina da-
vandirilabilir. Ilkmuhakemede gozoniinde tutulabilmesiiie clanak olma-
yan yeni olay ve deliller ile sliphe hakli gosterilemez.

Tacarinin gerekcesinde (s. 73-81) ayrintili bilgi vardir.

(47) Bak.: tasari1 gerekcesl, s. 36.

(48) PBRak.: tasar1 gerekcesi, 5. 76. Hazirlanan gegici kaba hatlarda
(VRF) 357. maddenin 4 no. lu bendinde bambagka bir goriiy aksettirilmek-
te idi (Fezer, Revision, 302).
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iddiasl» (Bedenkenrtlige) (49) ile ileri siiriilehilir. Bedenkenrii-
ge'nin kapsamini ¢izmek zordur, bunu uygulama vapacaktir. Fa-
kat sinir1 cizmenin uygulamaya birakilmas: aleyhte etki vapma-
malidir; cunkt maddi - hukuki mesele ayiriminda da bugiine ka-
dar, daha buylk zorluklarla karsilagilmistir (50). Bugiin yiiriir-
iukte olan kanuna gore, temyiz muhakemesinde yargilama konu-
su yazili sonkarar gerekcesinden incelenir. Dosya muhtevasi,
maksada uygun bir inceleme icin, kanundaki diizenleme acisin-
dan yeterli degildir, fakat bu asilamiyacak bir engel degildir (51).
Durum boéyle oldugu halde, temyiz mahkemesi sadece 6zel hal-
lerde, 1lkmuhakemedeki sorusturmanin yetersiz oldugu iddiasi
(Aufklaerungsruge) ile acilan davalarda, smnirhh olarak dosya
muhtevasini inceleyebilmektedir (52). |

Tasari, dosya muhtevasini da, kanunyolu mahkemesinin in-
celemesine acmay1 (Prufungsgrundiage) onermektedir (53). Fa-
kat «olay hakiminin (Tatrichter) kararini sadece durusmadan edi-
necegi kanaate gore verme goérevi» muhafaza edildiginden, sup-

(42) Daha yeni doktrinde, mantiken takip edilemeyen kanaatin tem-
yize basvurma hakki1 vermesi gorilisi savunulmaktadir (Bak.: von Hippel,
der Deutsche Strafprozess, 1941, s. 386, 555; Peters, Lehrbuch des Straf-
prozessiechts, 2. Aufl,, s. 267;: Kern-Roxin, Strafverfahrensrechts, 13. Aufi.,
¢, 276; Geerds, age. s. 273), fakat hdkim goris (Liwe/Rosenberg/Coll-
witzer, m. 261, Anmerkung 2b; Lowe-Rosenberg-Meyer, m. 337, Anmer-
ung V 20; Kleinknecht, m. 261, Anmerkung $: Henkel, Strafverfahren-
srecht, 2. Aufl., s. 349;: Dahs/Dahs, RZ 75) ve acikca bu meseleye iligkin
olan mahkeme kararlari (BGHSt 10/208 «210») ayni gorugte degildir.

50) Cesitli teorileri Kuckinke, (Grenzen der Nachpriifbarkeit
tatrichterlicher Wiirdigungen und Feststellungen in der Revisionsinstanz,
i961) aksettirmektedir. Maddi - hukuki mesele ayiriminin gilicligii huk-
kinda Bak.: Peters, age. s. 582; Geerds, age., s. 276; Henkel, age., s, 374,
Dahs/Dahs, age., RZ 44.

(51) Aksi fikirde olan Fezer (Revision. s. 171) temyiz ictihatlarinin
karsilastil en biyiik zorlugun 267. maddenin eksik duzen'enis seklinden
dogadugunu savunmaktadir. Fakat ictihat bu siniri uzun zaman once as-

migtir.
(52) Bak.: Sarsted, die Revision in Strafsachen, 4. Aufl., 1962, s. 173-

Aufklaerungsriige'nin gelismesi hakkmda Bak.: s. 162, onemi hakkinda
Bak.: s. 168 ve Dahs/Dahs, RZ 3"*4 Aufklaerungsriige’'nin basar1 ihtimali
ve kabule sayan goriilmeyen iddialarmn ortalamanin cok iistiinde olugu

hakkinda Bak.: tasari gerekcesi, tablo, 13b.
(63) Bak.: tasan metni, m. 323 IT ve gerekge, s, 7.
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heiir dogrudan dogruya dosya muhtevasina dayandiriimalidir.
Daha once onerilmis olan, «genel bir dosyaya aykirihik iddiasin»
(eine algemeine Ruge der Aktenwidrigkeit) tasari kabul etmemis-
tir (o4). Bu onerinin verine, ilkmuhakemeceki sorusturmanin ye-
tersiz oldugu iddiasinin (Aufklaerungsrige) ana fikri daha
genis ele alinarak, dosya muhtevasinin temyizce incelenmesine
olanak saglanmistir (55). Dosya muhtevasi, durusmada re’sen tu-
ketici olarak toplanmasi gereken elemanlarin toplulugudur. Bu-
tun deliller tam clarak toplanmadan sonkarar verilmisse, sonka-
rarin maddi olaylar yonunden dayanrag: tam degildir ve bu yuz-
den dogru olmamas! hakkinda kuvvetli suphe vardir (schwer-
wiegende Bedenken). Tesbitierin hatali oldugu iddiasi o kadar
tehlikeli degildir, olay hakiminin bu aykiriligin farkina var-
mamasl ve — mesela sorular sorarak —- gidermemesi daha
sakincalidir. Ilkmuhakemedeki sorusturmanin yetersiz oldu-
ou iddiasindan (Aufklaerungsriuge) gelistirilen bu inceleme
tarzinin, uygulamada karsilasabilecegi bir onemli zorluk var-
dir; bu da temyiz mahkemesinin hatayr farkedebilmesi so-
runudur. Dosya muhtevasl, inceleme Kkonusunu, sinirsiz ola-
bilecek bir sekilde genisletmektedir ve dosya muhtevasi, yazi-
i sonkarar gerckcesinin aksine temyiz mahkemesince herhalde
gozonlinde tutulamaz. Dosyanin bazi bolumlerinde suphe uyan-
diricy scbepler oldugu gerekcesi ile, ilksonkararin hatali oldugu
iddias1 (Bedenkenriige) ileri siriilduglinde, kanunyolu mahke-
mesi, verine getirilemez bir gorev ile karsi kargiya birakabilirdi.
Eu yuzden, kokii muhakeme hukukuna iliskin yetersiz sorustur-
ma iddiasina (Verfahrensrechtliche Aufklaerungsruge) dayanan
bu «lksonkararin hatali oldugu iddiasi» (Bedenkenriige) ileri
siiriilirken, hangi noktalarin hatali sanildiginin bildirilmesin-
den vazgecilemez ve bu husus tasari tarafindan ongorulmus-
tiir (56). Fakat bu o6nlem de dosyanin sinirsiz bir sekilde incelen-
mesi sakincasini ortadan kaldiramaz; zira sadece belirli bir nok-

e . =

(34) FPak.: gerekce, s. 77. Ayni zamanda durugma sonuclarini akset-
tiren dosya kisimlarl, meseld durusmada okunan belgeler hakkinda aynl
sey uygulanmaz.

(;5) PBuna benzer, fakat bunvnla tam mukayese edilemeyen, Aufk-
lacrungsriize ihdas edilerek temyizin genisletilmesi sonucunu elde etme
teklifi hakkinda Bak.: Pfeifer/von Bubnof, age., s. 49

(56) Bak.: tasari metni, m. 323 II ve 333 III.
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ta ileri surilmis olsa dahi, bu kisim hakkindaki tere dii-
tin giderilmesi icin dosyanin tamaminin incelenmesi ge-
rekebilir ve kanunyolu mahkemesinin bu imkéani vardir. Tasarl
bu tehlikeyi farketmekle birlikte, géze almak yanhsidir (57).
Olay hékiminin hatay1 giderme tesebbiisiinde bulunup bulunma-
diginin aragtiriimasi da kanunyolu mahkemesi icin cok zor bir
igtir. Tasari, durugsmada kelime kelime tutanak tutulmasindan
sarfinazar ettigi icin, durusmanin gidisi ortaya konamamakla bir-
likte (58), lafz1 veya muhtevasi hatali oldugu iddia edilen dosya
kKisminin resmen tutanaga gecirilmesi gérevini koymakla, bu soru-
nu ¢ozmeye calismaktadir (59).

Genisletmenin uygulama acisindan sakincali yoniini, dosya
muhtevasinin kanunyolu mahkemesinin incelemesine sinirli bir
bicimde aciimas: tegkil etmektedir (60). Simdi, temyizin etki ala-
ninin genisligi artik bilindigine gore, veni kanunyolunun tek ka-
nunyclu olarak, smnirli inceleme de olsa, istinafin yerini tutup
tutamiyacagi arastirilmaya deger.

Tasari, ilksonkararin hatali oldugu iddiasini (Bedenkenruge)

% hakli gostermek icin hakiki yeni olay ve delillerin ileri surulme-

sml istisna kabul etmeksizin, reddetmigtir (Tasari, m. 314, fikra
, cumle 3) (61).

—g—— L e r—— s

(57) Tasari, temyizde karg1 tarafin aciklamalarina biiyiik onem ver-
mektedir (Bak.: gerekce, s. 90, 102).

(58) BRAK'In onemli genisletme tekliflerinden birini teskil eden (s.
40) kelime kelime tutanak tutulmasindan sarfinazar edisin gerekcesi hak-
kinda Bak.: tasar1 gerekcesi, s. 54 ve Eckl, age., s. 214, dip not 23. Kelilne
telime tutanak hakkinda ayrica Bak,: Seetzen, age. s. 280.

(689) 273. maddenin yeni seklinde Bak.: (gerekc¢e, s. £6. Tasar: buna
mukabil, VRE'nin teklifi olan, mahkemeye, sonkarar gerckcesinde dosya
muhtevas: ile karsilastirma mecburiyetinin getirilmesi coztiminii (Bak.’
m. 337 no. 4 ve m. 267 f. 1'in Fezer’in. Revision, s. 302 de naklettigi sekli)
kabul etmemektedir. Bu yola basvurulsa :di, sonkarar gerekgesinin yerin®
cetirilemivecek kadar agir sartlari1 haiz olmas! gerekecekti.

(60) Fezer'in asinni olmakla birlikte her noktasi inandirici olmayan
tenkitleri hakkinda Bak.: Fezer, Revision, s. 188 Fezer, <«Riige der AK-
tenwidrigkeits ve tasarimin oOnerdigi gelistirilmis <«Aufklaerungsruge»
arasindaki ayirim tam acik degildir.

~ (81) Gerekce ve ayrinfilar hakkinda Bak.: tasan gerekcesi, s. 73 ve
Eckl, age., s. 214. Komisyonun azinligi, Urteilsriige ile, kanunyolunun yer-
siz bulunmasi halinde éele alinmak fiizere, muhakemenin ycnilenmesi tale-
binin birlestirilmesini teklif etti (Bak.: Seetzem, age. s. 201).
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0)  Hukuki sonuclarin hatalv oldugu iddiasi: (Rechtsfolgen-
ruge) .

Yeni kKanunyolu, tasariya gore, hukuki sonuclarin secimi ve
tayininde (die Auswahl und Zumaessung der Rechtsfolgen) hata
yvapilmis oldugu hakkinda kuvvetli sliphe clmasi (schwerwiegen-
cie Bedenken) sebebi ile de acilabilir (62).

Hukukl sonuclar hakkinda karar (Rechtsfolgenausspruch)
u¢ yonden kontrol edilebilir olmustur: hukuki hata (Rechtsfeh-
ler), simdiye kadar oldugu gibi, kanunun ihlalini kapsamakta-
dir. Hukukl sonuclarin tayini olayinin (Rechtsfolgenzumaessungs-
sachverhalt) tesbitinde yapilan hata, veni Tatsachenriige (mad-
di olayda hata iddias1) ile kanunyolu davasi konusu yapilabile-
cektir. Cezamin takdiri sebepleri (Strafzumaessungsgriinde) (63)
tam ve hatasiz olmakla birlikte sonkararin hatali ve kabul edile-
mez sonuclara varmasi halinde, hukuki sonuclarin hatali oldugu
iddias1 (Rechtsfolgenrige) ileri surulebilecektir. Cezanin takdiri-
ni (Strafzumaessung), doktrindeki yeni gorlslerin cogunlugu gi-
ki, hukukun uygulanmasi (Rechtsanwendung) olarak anlayan-
lar (64), burada kayda deger bir genisleme bulmayacaklardir,
fakat olay hakiminin, temyizde incelenemeyen. takdir hakkina
(Ermessenssprielraum) sahip oldugu gorisinde olanlar baki-
nmindan ehemmiyetli yeni inceleme imkanlari dogmustur (65).

c) Urteilsriige’de gerekce gosterme mecburiyeii :

Tasari, yeni kanunyolu icin gerekce gosterme mecburiyetini

(62) Bak.: Tasar:1 gerekcesi, s. 80; Eckl, age., s. 210.

(63) Bak.: Sarstedt, age. 8. 264, dip not 48.

(64) Bak.: Warda, dogmatische Crundlagen des richterlichen Er-
messens im Strafrecht, 1962: Zipf, Strafmassrevision, 1969%; ¥Frisch, Ke-
visionsrechtliche Probleme der Strafzumaessung, 1971; Brums, Strat-
zumaessungsrecht, 2. Aufl. 1974, 6. Hauptteil; Kern-Eoxin, age., S. 2115

(65) Bu konuda ictihat istikrarli degildir. Kararlarin cofgunlugunda,
olay hakiminin kontrol edilemeyen bir takdir yetkisi alani bulundugu g0-
riisii agir basmakla birlikte (Bak.: meseld BGSt 17/36 ve Lowe-Eosenherg-
Meyer, m. 227, Anmerkung V 4b), bu gorusit savunmayan kararlara rast-
lanmaktadir, Meseld yayinlanmamig olan kararinda BGH (10.6.1975 O
StR 2°6/75 no. lu kararinda) tekerriir olmasina ragmen cezanin bu kadar
agir hilkmedilmesini yersiz bulmugtur.
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(Begrundungspflicht) muhafaza etmigtir (66). Zira temyize ben-
zeyen, kontrol edici bir kanunyolu, kanunyoluna basvuranin
gerekcesinden vazgecemez, cunkii kanunyolu gerekcesi, ka-
nunyolu mahkemesinin inceleme programini belirleyecektir.
Gerekce gosteren, kanunyolu mahkemesinin bilemiyecegi du-
rumlara, mesela muhakemenin safahatindaki olaylara, siiphe
uyandiran ve sonkararda belli olmayan olaylara dayandig: tak-
dirde, gerekce gosterilmesi yapici olur. Ayrica gerekce, kanunyolu
davasinin kapsamini ve ileri surulen iddialarin cinsini belirtebi-
lir ve sonkararin icerigi hakkinda tereddutleri aciklayabilir. Bu,
faydahdir, fakat vazgecilemez degildir. Her gerekce gosterme
mecburiyeti baz1 problemleri beraberinde getirir, baz1 sekli sinir-
lamalar koyar ki, bunlara yanhshkla veya bilmemezlikten do ayi
riayet edilmez ise, maddi hakikatin ortaya cikmasi zorlasir. Bir
kanunyolunda aykirihk iddialar1 (Ruge) ne kadar cok gesitll
olursa, bu tehlike o kadar buyur. |

Tasarinin genigletme teklifleri, temyiz iddialarinin (Revisi-
onsruge) tiplerini iki misline ¢ikarmigstir: maddi hukuka aykiri-
ik (Sachruge) ve muhakeme hukukuna aykiriik (Verfahrensru-
ge) iddialarinin yanisira maddi olaylarda hata oldugu (Tatsach-
enruge) ve hukuki sonuclaraa hata yapilnug oldugu (Rechits-
iolgengriige) iddialarn ortaya cikmugtir. Tasari, hukukun gelig-
mesini engellememek gayesi ile, migahhas olay gruplarinin ka-
nunun ihlali iddiasina mi (Gesetzesverletzung), yoksa hatahlik
iddiasina mi1 (Bedenkenriige) girmesi gerektigi hususunu duzen-
lememistir (67). Uszunca surebilecek bir gecis devresi zarfinda
vanlis iddialar ileri sliriilmesi ihtimali vardir. Bundan kanunyo-
luna bagvuran zarar gérmemelidir. Kesin ve ozel belirli iddiala-
rin (streng spezielle Einzelriige) prensibi uygulanmak istense
idi, diger bir iddia kapsamina (Ruigebereich) girip de, ileri surul-
memis bir hata gorildiigia vakit, hangi hallerde bu hatanin goz-
éniinde tutulmas: gerekiigi konusu da ayrica duzenlenmek gere-
kirdi. Bu ise, cok karmasik bir kanunyolu duzenlemesini gerek-
tirirdi (68). Komisyon bu ylizden genel iddiayr se¢cmistir (Gene-

(66) Tasari metni, m. 321-323. Gerekcenin onemi ve gorevi ile yenl
serekce anlayisi hakkinda Bak.: tasar1 gerekcesi, s. 36, 83.

(67) Tasar1 gerekcgesi, s. 78.

(63) VRFnin 352 b maddesi ile yapti&1 basarisiz tesebblis hakkinda

Bak.: Fezer, Revision, s. 303. e __
Huk. Fak. Mec. — F.: 43

Phaed
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ralruge) (69). Eger bir gerekce gosterilmigse, kanunyolu mahke-
mesi daima sonkararin, maddi hukuk yoninden dogru olup ol-
madigini ve maddi tesbitler acisindan ve hukuki sonuclar yéniin-
den supheye yer olup olmadigini arastirmalidir (70). Daha fazla
gerekce gosterilmemisse, inceleme konusu sadece sonkarar ge-
rekcesidir. Sonkararda yer almamis olan ve muhakemenin safa-
hat1 ile ilgili olaylar (Urteilsfremde Tatsachen) veya dosya muh-
ltevasindan cikan ve muhakeme hukukuna aykirilik iddiasi
(Verfanrensruge) veya hatalilik iddiasinin (Bedenkenruge) Kko-
nusu olabilen olaylar, gerekce gosterme suresi zarfinda bildiril-
melidir. Bu acidan bakildiginda genel aykirihk iddias1 (General-
riige) ne bir genel muhakeme hukukuna aykirihk iddiasidir
(Verfahrensriuge) (71), ne de genel dosyava aykirilik iddiasidir
(Aktenwidrigkeitsruge). Tasaril iddianin cinsinin bildirilmesini
yapici bir hukum olarak ongormektedir. Bu yuzden temyiz mah-
kemesinin arzu edilmeyen fazla yuk altina girmesi sézkonusu de-
gildir (72).

Istinafin bugiinkli diizenlemesinde oldugu gibi (StPO m. 318,
fikra 2), tasariya gore de, eger kanunyolu kapsami (Anfechtungs-
umfang) hakkinda bir sey soylenmemigse, sonkararin tamami
incelenecektir (73). Ayrica, bugiinki diizenleme asilarak, sonka-
rarin kanuna aykirihk mi, yoksa hatalilik yluzinden mi kanun-
yoluna gotiurildigiiniin aciklanmas: istenmektedir (74). Bu 1ise,

(69) Azinhkta kalan goriis, iddianin cinsinin bildirilmesini mecburi
kilmak istemekte, fakat yanlhis iddia ileri stiriildiigi takdirde, bagvuranin
zarar gormemesini onermektedir (gerek¢e, s. 87).

(70) Muhakeme hukukuna iliskin hatalarin kontrolii — mer'i hu-
kukta oldugu gibi — hatay1 iceren olayin sliresinde gosterilmesi ile sag-
lanir.

(71) Bunu BRAK (s. 31 vd.) ve Jagusch (NJW 1971 2011) teklif et-
mislerdi. Kabul edilmeme gerekcesi hakkinda da tasari gerekcesi, s. 101.

(72) Sadece muhakeme hukukuna aykirilik iddiasi ileri siirtilmesi
halinde, kanunyolu konusu olan sonkararin okunmasina gerek yoktur. Di-
ger hallerde sonkarar okunacagindan, az da olsa, icin artmasina sebep
olacaktir. Mamafih sadece muhakeme hukukuna aykirihik iddiasi ¢cok na-
dir olarak ileri siiriiliir. Bak.: tasari, tablo 10.

(73) Bak.: tasari metni, m. 321; tasari1 gerekcesl, 8. 84.

(74) Icerik ile ilgili boyle bir iddianin bulunmamasi, kabul edilmeme
miieyyidesini gerektirmez, fakat mahkemenin karari ile redde yol acabi-
lir. Tasanl gerekcesi, s. 86, 95.
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hukuk bilen bir midafii gerektirdiginden, gerekcenin mahkeme
kalemine verilmesi gerekmektedir (75). Tasarimin yeni gerekce
gosterme anlayisi, temyizin buglinki, fonksiyonu olmayan sekil
sartlarinin ortadan kaldirilmasina yardimci olacaktir.

a) Temyiz mahkemesinin ildve delil toplamast (76) .

Temyiz bugun kendisi delil arastiramamaktadir ve bu kura-
Iin istisnasi1 yoktur. Bozarak ilkmahkemeye vyollamanin muha-
Kemeyl uzatmasi ve ekonomik olmamasi sakincalarina ragmen,
temylz mahkemesinin, toplanmasi ¢cok kolay olsa dahi, delil topla-
yarak muhakemeyi sona erdiren bir karar vermesine imkan yok-
tur. Kanuna ragmen, uygulama tarafindan gelistirilmis bir ku-
rum olan sucluluk kisminin dutzeltilmesi (Schuldspruchberichti-
gung) (77) burada sinir1 cizmektedir. Tasar1 bu durumu kanun
haline getirmek istemektedir (78).

Tasariya gore, ilkmahkemeye gondermenin onune gecilecek-
se ve muhakeme boOylece hizlanacaksa, xanunyolu mahkemesi
belirli tesbitlerin tamamilanmasi ve kontrolu icin bizzat delil top-
layabiiecektir. Sadece hukuki sonuclar (Rechtsfolgenausspruch)
acisindan geri yollama gerekiyorsa, kanunyolu mahkemesi yap-
tig1 tesbitlerden sonra, ilhmahkeme yerine kendisi hukuki sonuc-
lara da hukmeder (79). Bu muhakeme hakkinda, ilkmuhakeme-
deki durugsmaya iliskin hiukimler uygulanir (30).

Istinaf muhakemesinin belirli bir bolimiinin de yapildi-
&1 bu muhakeme seklinin uygulanabhilmesi icin, kanunyolu dava-

i L T e —_—

(75) Diger sonuclar icin (meseld artik miidafii bulunmayan saniga
miidafi tayini gibi) tasari metnine Bak.: m. 322 IIT ve tasari gerekcesi, s.
85.

(76) Bak.: tasar1 metni, m. 330 ve gerekce, s. 36, 95; Eckl, age. s. 219,
Iezer, Revision, s. 261'de sistematik iliskileri acik olmiyan VRF'nin 252 c
maddezini elestirmektedir (ayrica Bak.: [ezer, Revision, s. 303).

(77) Ayrintihi bilgi icin Bak.: Bede, die Entscheidung des Revisions-
perichts in der Sache selbst, 1958; Baterau, die Schuldspruchberichtigung,
1971 ve giiniimiizdeki uygulama icin Bak.: Léwe-Rosenberg-Meyer, m. 354
Anmerkung I 7.

(78) Tasarl metni, m. 335; gerekce, s. 102.

(79) Tasari metni, m. 336, gerekce, s. 105.

(80) Tasan metni, m. 330 IT 2, 331, 1L, 332 11. L e
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sinin kabul edilmis olmasi gereklidir. Eger kiiclik bazi tesbit ek-
sikliklerl tamamlanacaksa, karanlik kalmis bazi kicuk noktalar
aydinlatilacaksa, veya musahhas hazi teskitler sonradan yapila-
caksa (81), bu yola basvurulabilir. Muzahhas tesbitlerin ayr1 ola-
rak deegrlendirilmesinin artik mumikin olmadig1 yerde ise bas-
vurulamaz. Burada kullanilmis olan belirli olmayan hukuki kav-
ramlar (unbestimmte Rechtsbegriife) ve takdir yetkisi (Er-
messensspielraum) ile kanunyolu mahkemelerine oldukca elas-
tiki bir uygulama alani birakilms chinaktadir. Ek delil toplama

faaliyeti umulmadik derecede geniglerse, ilkmahkemeye iade yo-
luna basvurulabilir (82).

e) Temyiz mahkemesinin ret karari:

349. maddenin 2 ila 4. maddelerinde duzenlenmis olan mah-
kemenin sonkarar olmayan bir kararla (Beschluss) esas hakkin-
da karar vermesi, baglangicta temyizin yukiunu hafifletici bir
hukum olarak dusunulmustu, fakat zamanla, temyiz davalarinin

gbklugu karsisinda vazgecilemez bir kurum olarak kendisini ka-
bul ettirdi (83).

Temyiz muhakemesinde, kural olarak, kararin dayanaklarl
(Entscidungsgrundlagen) durusmadan once sabit olmus-
tur ve durusmada artik genigletilemezler. Temyiz genisgle-
tilirken yeni kanunyolu sebepleri ilave edilmis olmasi durumda
degisiklik yapmaz (84). Tasar1 bu ylizden mahkemenin esas hak-

kKinda ara karar1 vermesinin uygulanma alaninda degisiklik yap-

(81) EKk delil toplamanin uygulanma alani sadece yeni Bedenkenru-
ge've inhisar etmez. Ayrica temyiz mahkemesinin ilk mahkemeninkinden
ayrilan hukuki goriisii, miisahhas ve yapilmas: zor olmayan bazi ek mad-

di tesbitlerin yapilmasini zorunlu kiliyorsa, bunlarin da toplanmasi mum-
kiindir.

(82) Tasarl metni, m. 330 II 3.

(83) Ayrintili istatistiki bilgi icin Bak.: tagar1 gerckcesi, s. 92, Fe-
zer, Revision, s. 270; BRAK (s. 52) sonradan, mahkemenin karari ile red-

de (Beschlussentscheidung) karsi cikmistir. Tasari BRAK'In ileri siirdiigu
cerekceleri yerinde bulmamaktadair.

(84) Fezer, mahkemenin ara kararlarinda onemli derecede azalma

clacagin1 tahmin etmektedir. von. Gérlach da, ayni . tereddiitii ileri sur-
mektedir (DR1Z 1971, 87).
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mak i'stememektedir; tasar simdiye kadar oldufundan daha acik
bir duzenleme getirmekle yetinmistir. Tasari, sonkararin yanisi-

ra, ona esdegerli bir karar sekli daha getirmektedir.

By 0 Tasarmin
onerileri sunlardir (85):

mahkemenin ara karar ile bozma ve
‘mahkemenin ara karari ile davanin reddi esdegerli kilinmakta,

kararin oybirligi ile verilmesi sarti muhafaza edilmekte, bugiin-
kKU metinde aranan, davanin acikca yerinde bulunmamasi sek-
lindeki duzenlemeden, acikca ibaresi kaldirilmakta, temyiz mah-
kemesi yanindaki savecilifin gerekceli talebi zorunlu kilinmakta,

fakat mahkemenin ara karan ile verecegi ret kararinin gerekceli
olmas1 mecburi tutulmamaktadir (86).

3} Ceza hakimi (Strafrichter) oniindeki muhakeme :

Yukarida (87), yeni kanunyclu ile, hafif suclarin ceza haki-
mi tarafindan basit muhakeme yapilarak halledilmesi prosediru
arasindaki ilgiden bahsediimisti. Bu muhakemenin kabul edilis

gerekecesini ve onemli hukumlerini, detayl: olarak, baska bir ya-
zimda belirtmeye calistim (83).

Bir seneye kadar hurriveii baglayici ceza veya 360 gun para
cezasinl (Tagessatz) gerektiren suclar, is fazla genis Kkap-

samli veya zor clmamak sarti1 ile, ceza hakimi tarafindan
basit muhakeme usuline gore yargilanacaktir (89). Ceza

hakimi vazili ceza kararnamesi (Strafhefehl) (90) veya yeni s0z-
i ceza kararnamesi (Strafbefehl) usuliine bagvurabilecektir.
«Strafbescheid» muhakemesi, olagan ceza muhakemesi gibi, ha-

(85) BRak.: Tasari metni, m. 329, gerekce, s. 93.
(86) Tasari g_e;ek(;esi, s. 95.

(87) Pak.: Yukarida III ve tasari gerekcesi, s. 38.

(88) Riess, Vercinfachte Verfahrensforschriften fiir den Einzelrichter
in Strafsachen, JR 1975, 224: ayrica Bak.: Triondle, Reform, s. 102 vd. ve
Seetzen, age., s. 292.

(89) Tasar1 metni, m. 2, no. 1 (m. 24 GVG); «kapsamy» veya «zorluks
kavramlar:i hakkinda bak.: tasar1 gerekcesi, s. 115.

(90) StFD 407 ve sonraki maddeler yerine geemesi, onerilen tasari
hitkiimlerine (tasar1 metni m. 295 k - 295 o) bak. Ceza kararnamesinin ke-
sin hiikiiga etkisinin sinirli olmas1 konusunun kanunla diizenlenmesi (ta-

sar1 m. 295 n. II ve tasari gerekcesi, s 68) haricinde, maddi acidan degl-
siklik ongordlmemistir.
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kikatin re'sen aragtirildigi hakim yetkilerinin her yonii ile kul-
lanildig1 ve kesin bir kararla son bulan bir muhakemedir. Dava-
nmin aciimasi icin yapilan muhakeme (Zwischenverfahren) (91)
cok basitlegtirilmekte, mahkeme hakikatin re’sen arastirilmasi
prensibini gozonunde tutarak, delil tkamesinin sinirini ¢izmekte-
dir; delil ileri siirme yetkisi, seklen mevcut bulunmaktadir. So6z-
julik ve dogrudandogruyalik prensipleri dikkatli bir sekilde gev-
setilmekte (92), ceza kararnamesine (Stratbescheid) gerekge
gosterilmesi ve tutanak ile ilgili hukumler de basitlestirilmekte-
dir (93). Komisyon uyelerinin ¢cogunlugu, sanik talep etmedikce
ccza kararnamesi muhakemesini (Strafbescheidverfahren) halka
aclk yapmamak yanlisidirlar (94). Strafbefehl ve Strafbescheid
adinl alan ceza kararnamelerine karsi sekil sarti bulunmayan tek
(einheitlich) karsi gelme (Einspruch) yolu vardir (95); karsi
gelme uzerine toplu asliye mahkemesinde (Schoffengericht) ge-
nel hukumlere uyularak yeniden muhakeme yapilir ve bu yeni
muhakemede aleyhe degistirmeme mecburiveti yoktur (96).

4) Mahkemelerin kurulusu ile ilgili kapsam :

Istinafin kalkmasi ile, istinaf yargilamasi yapan organlardan
sarfinazar edilebilecektir. Yeni tek kanunyolu, ilk muhakemede-
ki yetkinin ayni zamanda Kkanunyolu bakimindan da yetkiyi ta-
yin etmesi zorunlugunu kaldirmaktadir. TUrteilsriige’de zarurl
olarak Yiiksek Federal Mahkemeye Kismen verilmis olan karar
verme yetkisi, Yiiksek Federal Mahkeme'ye gelecek ig yukinu

(91) Bak.: tasari metni, m. 289-292, gerekce s. 59.

(92) Bak.: tasari1 metni, m. 295, gerekce, s. 62. (okunmadan deger-
lendirilebilecegi soylendikten sonra belgelerin kullanilmasi, taraflarin ri-
zas1 lizerine, hdkim islemi olmayan tutanak ve yazili raporlarin okunma-
s1: bak.: tasari gerekcesi, s. 63.). Delil ikamesi ile ilgili hiikiimlerin basit-
lestirilmesi sorunu hakkinda bak.: Riess, JR 1975, 227.

(93) Tasarl metni, m. 295 b III, 295 c.

(94) Tasarli metni, m. 2, no. 20 (m. 170 a GVQ), lehte ve aleyhte [i-
kirler icin Eak.: tasari1 gerekcesi, s. 121.

(95) Bak.: tasar1 metni, m. 295 e — 295 i, Karsigelme (Einspruch),
ceza kararnamesine karsigelme kurumuna benzetilmistir, ancak yatay si-
nirlandirma sorunu acik kalmistir (Bak.: gerekge, 5. 66).

(28) Bak.: tasart metni, m. 295 { ve gerekce, s. 67.
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kontrol altinda tutma sorununda yeni boyutlar ortaya koymak-
tadar.

a) Ik muhakemedeki yetki sorunu :

Ise ilk defa bakan yargilama makamlarinin bir érnek kurul-
mami§ olmalar:i ve bu farkh kurulus sonucu farkli verim goster-
meleri, ceza muhakemesinin konusu oclan suclarn farkli agirhk-
ta olmalari ve muhakemelerin farkli zorlukta olmalarindandir.
Tasari, bu ylzden bugunki farkh kurulusu muhafaza etmektedir.
Mamafih genigletilmis toplu asliye malikemesi (erweiterte Schof-
fengericht) tasarida kabul edilmemistir; zira bu mahkeme sade-
ce, BGH'ya giden temyiz davasi adedini azaltmaya hizmet etmis-
tir. Muhakemesi hakkinda 6zel hukumler bulunan ceza hakimi
(Strafrichter) bir tarafa birakilirsa, hafif ve orta agirlikta suc-
lar igin (karsigelme - Einspruch - ve Schoffengericht’lik isler) bir
meslekten hakim ve iki halktan hakimden kurulu mahkeme; ve
agir suclar icin ise, lic meslekten héakim ve iki Schoffe’den kuru-
lu buyuk ceza dairesi (grosse Strafkammer) kalmaktadir. Schof-
fengericht’in yetki alanindaki suclardan bazilarini, meslekten ha-
kimlerden kurulu olan biiyiik ceza dairesinin yetki alanina sok-
mak, ilk muhakemeyi miimkiin oldugu kadar iyi yapmak seklin-
de ifade edilen kanunyolu reformunun gayesine de uygundur.
Tasar bir taraftan Schoffengericht’lik islerde ceza haddini iki yil
hiirriyeti baglayici ceza ile sinirlandirarak eylemin agirhgini
ecozontinde tutmakta, diger taraftan ise, biiylik ceza dairesine,
hiikmedilebilecek cezanin agirhfina bakmaksizin, 6zellikle genis
kapsamli veya ozellikle zor isleri vererek musahhas muhakeme-
deki ihtiyaclara cevap vermek istemektedir (97).

Komisyondaki tartismalarda, itiraz (Einspruch) uzerine ya-
pillacak muhakemede yetki ve simdiki Schoffengericht’lik islerin
hangi mahkemenin yetkisine girecegi hususu fikir ayrihklarina
vol acmstir. Bir goriise gore aslive mahkemesinin bir dairesi olan

(97) Bugiinkii diizenlemenin sinirlama Kkriteri olan  «0zel Oonem»
(besondere Bedeutung) ibaresinin yerini «6zel kapsam veya Oze€l zorluk»
(hesonderer Umfang oder besondere Schwierigkeit) alacaktir. Ayrintil
bilgi icin Bak.; tasari, s. 117,
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Schoffengericht her iki hususta yetkili sayilmalidir; bu gorus
kucuk ceza dairesinin (kleine Strafkammer) ortadan kalkmasina
yol acmaktadir. Diger goruge gore ise, Schoffengericht sadece
karsigelmede (Einspruch) vyetkili olmali ve muhafaza edilecek
clan Kkleine Strafkammer sgimdiki Schoffengericht’in yetkisi da-
hilindeki iglerin bir kismunda yetkili sayilmalidir, yani gorev iti-
barile bugunku yetki ile bir degistirme meydana ge!melidir. Ta-
sar1 ikinci goriisiit benimsemis ve goriisiinii tatmin edici bir bi-
cimde gerekcelendirmigtir (98).

Tasariya gore (99), ilk muhakemedeki madde itibarile yetki
soyle dagitilmigtir :

Strafrichter: ceza hakimi genig kapsamli ve zor isler haric,
hafif suclarda (bir seneye kadar) cezayir gerekfirenler) (100) —
ve basit muhakeme ile halledilecek (ceza kararnamesi = Straf-
befehl veya Strafbescheid) suclarda yetkili sayilmagtir.

Schoffengericht: ceza hakiminin kararlarina karsi basvuru-
labilecek olan karsigelme (Einspruch) tizerine yapilacak durug-
mada yetkilidir.

Kleine Strafkammer: Eyalet mahkemesinin kKlicuk ceza dail-
resi cok genis kapsamli veya cok zor igler hari¢, bir seneden ikKi
seneye kadar hirriyeti baglayici cezayr gerektiren orta agirhk-
taki suclarda ve hafif suclarin genis kapsamli ve zor olanlarinda

yetkilidir (101).

Grosse Strafkammer: Eyalet mahkemesinin bliyuk ceza dai-
resi, agirceza mahkemesinin yetkisi icindeki ve diger iki seneden

(68) GQGerekce icin Bak.: gerekce, s. 40.

(99) PBu konuda Bak.: tasari1 metni, m. 2, no. 1 (m. 24 GVG), no. 3
(m. 28 GVG), no.7 (m. 73 GVG) ve no. 8 (m. 74 GVGQG).

(100) Ayrica, para cezasi 360 Tagessatz'la (glin para cezasl) sinirian-
dirilacak; kesinlesmig cezalarin StGB 55. maddesine gore toplam cezaya
cevrilmesi halleri de yetkinin genislemesine yol acmigtir. Ceza héakimi
hiirriveti baglayict emniyet tedbirlerine hiikkmedemiyecektir.

(101) Kiiciik ceza dalresinin yetkisi, kanun teknigl ac¢isindan, genel
vetki olarak (Auffangszustaendigkelt) vasiflandirilmigtir. Bu mahkeme
acicindan da, kesinlesmig kararlarin ele alinmasi yetki alanini geniglete-
cektir. Bu mahkeme emnivet tedbirlerinden hirriyeti baglayici olanlar-
dan sadece, bir milesseseye yatirma tedbirine bagvurabilecektir.
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fazla cezayl gerektiren suclarda (102) ve hafif ve orta agir suc-

lardan cok genis kapsamli veya zor olanlarimn hepsinde yetkili-
dir. -

b) . Kanunyolunda yetki. Schoffengericht ve kleine Straf-
kammer’lerin verecekleri sonkararlara karsi acilacak kanunyolu
davaliarl1 Oberlandesgericht’te incelenecektir. Yiiksek Eyalet Mah-
xemesinin (OLG) ilk muhakemede verdigi sonkararlara karsi
acillan kanunyolu davasi (Urteilsrige) Yiiksek Federal Mahkeme-
de (Bundesgerichtshof) incelenecektiir. Eyalet mahkemesinin bii-
vuk ceza dairesinin (Grosse Strafkammer) ilk mahkeme oclarak
haktig: islerde verdigi sonkararlari hangi merciin inceleyecegi so-
runu tartismahidir. Simdiki uygulamada oldugu gibi, Yiiksek Fe-
deral Mahkeme yetkili kilinsayd:r tasari ile Eyvalet mahkemesi-
nin ceza dairesinin yetkisi genisletildigi icin ve mustakbel kanun-
yolu (Urteilsruge) bugunku temyize nazaran caha fazla isi ge-
rektirdigi icin, Yiiksek Federal Mahkemeye iki misli is yuku bi-
nerdi. Bu ise, Yuksek Federal Mahkemedeki ceza daireleri-
nin adedinin énemli oranda artirilmasini gerektirirdi. Bir merkezi
yiiksek mahkemenin en onemli vazifesi hukuk uygulamasinda
birligin saglanmasi ve hukukun gelismesine on-ayak olmaktir.
Ceza islerinde Federal Yuksek Mahkeme bugunkiuinden daha iaz-
la daireden miutesekkil olursa, komisyondakilerin cogunlugunun
goriisiine goére (103), anilan gayeye erismek zor olacaktir. Diger
yandan, kural olarak sucun islendigi yere daha yakin olan Yuk-
sek Eyalet Mahkemesi, ilk mahkeme h@kimin yapmasi gereken
belirli islemleri gerektiren yeni kanunyolunu (Urteilsruge) en az
BGH kadar iyi halledebilir.

Hukukun gelistirilmesi gérevini yerine getirmek icin hakiki
kanunyolu seklinde devamli etki yapacak unsura ihtiyac oldu-
sundan, yukarda anilanlan sade Vorlagenentscheidung'a inhi-

(102) Ayrica psikiyatrik bir hastahaneye veya nezaret altina aima
milessesesine yatirma tedbiri kararlarinin hepsini bu mahkeme verecek-
tir. Henilz yiiriirliige girmemis olan, bir sosyal tedavi kurumuna yatirma
tedbirinden tasar:i bahsetmemektedir, mamafih bu da biliyiik ceza daire-

#inin yetki alanina girmelidir.

(108) Azinlikta olan bir grup, bliyiltk ceza dairesinin yetkisine giren
bltin islerl BGH'ye verme yanlhisidir (Bak.: tasan gerekcesi, s. 120).
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sar ettirmek (104) gereklidir. Bu ylizden yeni kanunyolu sistemi
BGH'nin yetkisini asagl yukar: bugtinkii kapsaminda tutmah ve
BGH'va maddl ceza hukukunun butin bélumlerinden yeterli
materyal gelecek sekilde duzenlenmelidir.,

Tasar1 bu problemi goyle halletmistir: Grosse Strafkammer’in
kararlarina karsi bagvurulacak Urteilsriige’de yetki BGH ve OLG
arasimda paylastirilmis ve Kkriter erisilmesi istenen gayeye gore
konulmustur: konusu veya hirriveti baglayici emniyet ted-
biri clan muhakemelerde bu yetki BGH’ya aittir. BGH ay-
rica devlet guvenligi suclar1 ile yetkili olan eyalet mahkemesi-
nin ceza dairesinin (m. 74 GVG) ve iktisadi suclara bakan eyalet
mahkemesinin ceza dairesinin (m. 74 ¢ GVG) sonkararlarina
karsy (105) acilan Urteilsruge davalarina bakacaktir. En son ani-
landa, mer’i hukuktaki yalin ayirma yetkisi (blosse Konzentra-
tionsermaechtigung), devlet giuvenligi dairesi ve agirceza mah-
kemesinde oldugu gibi mecburi hale getirilmelidir (Konzentra-
tionsverpflichtung) (106).

- 5) I'kmuhakeme ile ilgili hiitkumlerdeki degisiklikler :

Eger ilkmuhakemede maddi mesele genis kapsamlii bir §e-
kilde aydinlatilirsa, ve tatmin edici hukuki inceleme ve hukuki so-
nuc cikarilmasi biitin ihtimaller goézoninde tutularak yapilir-
sa, bugiin toplu asliye mahkemesinin (Schoffengericht) yetKisi
dahilinde olan islerde, istinafin yerini Urteilsriige’nin almasi, hu-
kuki korunma acisindan sakincali olmiyvacaktir. Ilkmuhakeme-
nin daha iyi diizenlenmesi, tasarinin ana fikirlerinden (107) ol-
makla birlikte, tasarida bu alandaki hiikiimlerde genis kapsam-
1 degisiklik yapilmamastir. Ilkmuhakemedeki hukumleri tam is-
ler hale getirmek daha onemlidir. Bliyik ceza dairesinin (Gros-
sestrafkammer) genisletilen yetki sahasi, temyize benzer bir ka-

L

o s o

(104) Azinlikta kalan grup bu goriustedir (Gerekcge, s. 120).

(105) Ciiriimlerdeki yetkiden, agir ceza mahkemesinin baktig: dava-
larin Urteilsriige yolu ile BGH'ya gidecegi anlasiimaktadir.

(106) Bak.: tasari metni, m. 2, no, 10 (m. 74 GVG), ve gerekce, 8.
118. Boliinmiis kanunyolu yetkisinin ayrintilari hakkinda Bak.: tasari ge-
rekgesi, s. 121.

(107) Ayrintili bilgi icin Bak.: gerekcge, s, 42.



CEZA MUHAKEMESINDE KANUNYOLLARI 667

nunyolu olan Urteilsrige’'nin muhakemenin usuliine uygun bir
bigcimde yapilmasi lizerindeki zorlayici dolayh etkisi ve toplu asliye
mahkemesinin (Echoffengericht) agir is yiikii altindan kurtaril-
masl gibi tedbirler, halen istinaf edilebilen suclarin ilkmuhake-

melerinin daha iyi yapilabilir bir hale getirilmesine katkida bu-
iunacakftir (108).

Tasarmmin ilkmuhakemeye iliskin yasa degisikligi onerileri,
venl kanunyclunun getirdigi zorunlu sonuclara inhisar etmekte-
dir. Mesela halen toplu sulh mahkemesinin yetkisine giren ve ta-
cariya gore Kucuk ceza dairesinin yetkisine sokulan hallerde mii-
dafl tayini zorunlugu konmas: onerilmektedir (109). Ayrica ka-
nunyolu mahkemesi icin 6nemli bir inceleme kaynagi olan son-
karar gerekcesine daha fazla ozen gosterilmis ve bilhassa delille-
rin nasil degerlendirildiginin gosterilmesi zorunlu kilinmis-
tir (110). Tutanak tutulmasi gorevinin kapsami, kanunyolu mah-
kemesinin delillerin tam olup olmadigini arastirmasina firsat
verecek kadar genisletilmistir (111), (112).

V. Yeni Kanunyolunun Elemana Iliskin Sonuclar :

Mahkemelerin kurulusunda, madde itibarile yetkinin dagiti-
minda ve kanunyolu sisteminde yapilan bu kadar genis kapsamli
cdegisikliklerin personel ihtiyaci acisindan doguracagl sonuclar
hakkinda soylenebilecek sozler bir tahminden oteye gidemez. An-
cak tasar1 o kadar detayli hazirlanmistir ki, ortaya konulan rak-

(108) Komisyonun eleman ihtiyaci acisindan yaptigi hesaplara go-
re, (Rak.: asagida V), toplu aslive mahkemesinin (Schoffengericht) yetkisi-
ne giren islerde % 40 bir artig olacaktir.

(109) Bak.: gerekce, s. 46.

(110) Ayrintili bilgi icin Bak.: tasari metni, m. 267-267 b, gerekce,
<.51. Bu arada, 267. madde basitlestirilmek istenmektedir.

(111) Aynintili bilgi icin Bak.: tasari metni, m. 273, gerekce, s. 59.

(112) Ilkmuhakemedeki yetki Kkriterinin yeniden duzenlenmesi ile,
degistirilmesi zorunlu hale gelen 209. madde yeniden diizenlenirken, ozel
vargilama makamlar: ile ayni seviyedeki genel yargilama makamlar) ara-
sindaki yetki iliskisi iizerinde de durulmaktadir (Bak.: tasari metni, m-
209, 270, gerekce, s. 48, s. 53 ve bu problem hakkinda ayrintili bilgi veren
Riess, die Bestimmung und Priifung der sachlichen Zustaendigkeit und
Verwandter Erscheinungen im Strafverfahren, GA 1976, 1).
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kamlar tartisma zemini hazirlamaktadir. Tasarida personel ihti-

yacli hakkinda hukium bulunmamakla birlikte, komisyon bu ko-
nuda detayli hesaplar yapmistir.

Komisyon tahminlerine buginkiti hakim sayisini ve is yuku-
nu esas alnustir. Yeni kanunyolu sisteminin getirdigi personel
adedindeki degisiklik iki duzeyde etkili olmaktadir: bir defa, is-
tinafin kalkmasi dolayisile ilkmuhakemedeki madde itibarile
yetkilerde vapilan degisiklikler sonucu is yuki evvelkinden fark-
1 mahkemelere intikal edecektir. Bu oran adalet istatistiklerin-
den ve yapildigl takdirde o6zel arastirmalarla, dogruya vakin bir

sekilde hesaplanabilir. Komisyon simdiki is yukuniin azalacaginli .
tahmin etmektedir. '

Ceza kararnamesi muhakemesinde (Strafbescheid), halen
ceza hakiminin yetkili cldugu islere oranla % 15 azalma olacak-
tir. Komisyon, ceza kararnamelerine kKarsi vuku bulacak basgvur-
malar: (Einspruch), halen kiiciik ceza dairesine gelen (Kleine
Strafkammer) istinaf davalari olarak kabul edip simdiki istinaf
adedine oranla % 5 bir artma olahilecegini hesaplamistir. Komis-
yon ceza kararnamesine (Strafbefehl) karsigelmede % 20 artma
ongormiistiir, clinkii karsigelmeler bundan bovle toplu asliye
mahkemesinde cereyan edecek ve verilecek karara karsi Urteilsru-
ge yolu bulunacaktir. Halen temyiz edilebilen Strafkammer. 1§-
lerde, elinde tutanagin diuzenlenmesindeki ve sonkarar gerckce-
lerinde tasarinmin ongordigi degisiklikler sebebi ile % 5 bir artma
olabilecektir. Yeni kanunyolu, bugiinkii temyize nazaran olduk-

ca fazla isi gerektirecektir. Komisyon bunu % 35 olarak tahmin
etmektedir.

Bu verilere dayanarak, hakim sayisinda kayda deger bir de-
gisme olmiyacagl tahmin edilebilir. Fakat madde itibarile yetkisi
degisik mahkemelere giden is savis: degisecektir: asliye mahke-
mesin2 buglinkii diizenlemeye nazaran 400 hakim daha az gere-
kecektir (114), eyalet mahkemelerinde 220 (115) adet artacak ve

e —— =

(113) Hesaba gore, federal bolge dahilinde 25 hékime ihtiyac kalmi-
vacaktir (biitiin ceza héakimlerinin % 1'1.).

(114) Bugiinkii ceza hakimlerinin % 28'1.

(115) Bugiink{i ceza hékimlerinin % 21'i.
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yuksek eyalet mahkemesi (116)

icin 160 kadar hakim artacak-
tir.

Tasar1 yaptig1 degisikiiklerle, hakim adedini degistirmemek-
te, hakimlerin gorevlendirildigi mahkemeleri degistirmektedir.
Buglnku diizenlemede, kanunyolu derecesinde gorev yapan ha-
kimlerin orani butin hakimlerin % 23’4 iken, bu oran tasarinin
duzenlemesinde % 16'ya dusmekte, buna karsilik ilkmuhakeme-
deki hakim orani yukselmektedir, ilk muhakemedeki hakim ora-
ni orta agirhikta ve agir suclarda %% 53'den % 59a yuk-
selecektir. Somut olarak bakildiginda, hakimlerin genel sa-
yis1 degismedigi halde, orta agirhktaki ve agir suclarn ilk-
muhakemesinde simdiye nazaran 220 hakim daha gereke-
cektir (buginku saymnin % 21'1). Verilen rakkamlar Kesin
olmadigi icin, tahminler tenkit edilebilir. Fakatl bu sayilar tasari-
nin ana gayesi olan, ilkmuhakemenin daha iyi yapilmasi gayesi-
ni teyid etmektedir; orta agirhktaki ve agir suclarin muhake-
mesinde gorevlendirilen héakim adedi, buglinkiu duzenlemeye
oranla artmaktadir. Bu dlizenleme, adaletin gerceklesmesi icin

sinirli bulunan vasitalarin rasyonel ve ekonomik bir gekilde kul-
lanildigim1 gostermektedir.

VI. Sonug :

Kanunyollarinda reform, ceza muhakemesi hukukunda yapi-
labilecek tiim reformun en enteresan fakat olduk¢a zor bir bolu-
miinii teskil eder. Tasar1 bir tartisma zemini hazirlamak gayesi
ile sunulmustur. Kanunyollarinda yapilmasi gereken reform ger-
ceklesene kadar daha uzun bir yol katedilmesi kacimlmazdir,
fakat Ceza Muhakemesi Hukuku Komisyonunun hazirladig: tasa-
rinin katkisinin buyiik oldugu kuskusuzdur,



