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OZETI : Tiirk Ticaret Kanununun 5 inci maddesine
gore ileri surtlen «is sahasi ilk itirazimin kabuli ile gon-
derme karar1 verilmesi iizerine; ise gorevli mahkemede
bakilabilmesi icin, yapilacak wusulii islemleri, siire baki-
mindan sinirlanmis olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nununun 193 incii maddesinin 3 iinci fikrasinda yazili
10 gunlitk siiren’'n, yiize kars: verilen ve usuliince tefhim
oclunan kararlarda, kararin verildigi, giyapta verilen ka-
rarlarda ise, kararin tebligi tarihinden itibaren islemeye
baslivacag: hakkinda: Esas No: 1976/5, Karar No;: 1976/9

Turk Ticaret Kanununun 5 inci maddesine gore, is sahasi ilk
Itirazin kabulu ile dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine
karar verildikten sonra, ise gorevli mahkemede bakilmas: icin
yapilacak usulu islemleri suire bakimindan sinirlamis olan Hukuk
Usulu Muhakemeleri Kanununun 193 tincii. maddesinin tcuncu
fikrasindaki 10 gunluk strenin «gonderme karari aleyhine tem-
yviz yoluna basvurma olanagimin Kkalmadigi, baska bir anlatimla
tebligi izleyen 15 gunlik temyiz muddetinin bitmesinden itiba-
ren baslamasi icap edecegine» dair, Hukuk Genel Kurulunun
20/6/1962 glin 15/23, Onbirinci Hukuk Dairesinin 22/10/1974 gun
2719/2717 sayili kararlar: ile «yuze karsi verilmis olsa dahi ani-
lan maddedeki siirenin, gonderme kararinin, ilgiliye tebliginden
itibaren hesaplanmasi1 gerektigin hakkinda, Hukuk Genel Kuru-
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lunun 28/3/1970 giin 738/152, 14/6/1267 giin 270/298 sayili, Dor-
duncu Hukuk Dairesinin 15/5/1975 giin 11281/6404; 4/7/1972
gun 12534/6487 sayil1 kararlari; ve «is sahasi konusunda verilen
karar, ilgilinin yuzune karsi bildirilmis ise 193 nci maddedeki
surenin kararin verildigi glinden itibaren basglayacagi» hususun-
da Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 4,2/1964 gin 8435/8055, Dor-
diincu Hukuk Dairesinin 27/11/1967 gin 11339/9313, Onbirinci
Hukuk Dairesinin 22/6/1961 gin 665/2109 sayil1 kararlar1 ara-
sinda aykirihik bulundugu belirtilerek, bu aykinligin I¢tihadi
Birlegtirme yoluyla giderilmesi istenmis ve Yargitay Kanununun
20 nci maddesine gore konuyu inceleyen Yargitay Birinci Bag-
kanlik Divaninca, s6zii gecen kararlar arasinda ictihat aykiriligi
bulunduguna ve bu aykirihgin Ictihadi Birlegtirme yoluyla gide-
rilmesine karar verilmigtir.

Yargitay Kanununun 18 ve 19/7 nci maddeleri geregince 28/
6/1976 ve 11/10/1976 tarihlerinde, Yargitay Birinci Bagkaninin
Baskanlifinda toplanan Yargitay Ictihadi Birlestirme Biliyiuk Ge-
nel Kurulunca, yukarida tarih ve sayilar1 yazili Hukuk Genel Ku-
rulu ve Daire kararlan arasinda ictihat aykinhg bulundugu oy-
birligiyle kararlastirilmig ve raportér uyenin ag¢iklamalarindan
sonra kanunun muzakeresine gecilmigtir.

Aralarinda ictihat aykiriligi bulunan kararlardan bir Kis-
minda : «Tilirk Ticaret Kanununun 5 nci maddesine gore verilen
gonderme karari, davaylr o mahkemede kapatan nihai karar nite-
ligindedir. Bir kararin temyiz kabiliyetini haiz olup clmadigi, an-
cak, karar aleyhine temyiz ycluna bhagvuruldugu takdirde ait ol-
dugu temyiz merciine tartisma konusu olabilir. Bu itibarla 1lgili-
ler karsi tarafin muddeti i¢cinde temyiz yoluna bagvurup bagvur-
mayacaklarinl beklemek zorundadirlar. Bu zorunluk karsisinca
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 193 nci maddesinde ya-
zil1 10 glinliik slirenin Tirkiye Buyiik Millet Meclisinin 30,/3/1931
tarihli ve 171 sayill yorum kararinda da belirtildigi tizere, karar
aleyhine temyiz yoluna bagvurma imkani kalmadigl, yani bu ka-
rar, temyiz edilmemis ise, temyiz miiddetinin bittigi tarihten he-
saplanmasi gerektigi» sonucuna varilmgtir.

Diger baz1 kararlarda «Asliye Hukuk ve Ticaret Mahkemele-
rince verilen kararlara iliskin stireler, kararin taraflara teblig
edildigi tarihten itibaren iglemeye baglar. Turk Ticaret Kanunu-
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nun 5 nci maddesine gore verilen ig sahasi itibariyle génderme ka-
rarlari, mahkemenin isten el cekmesi sonucunu doguran ve dava-
y1 0 mahkemede sonuclandiran karar nitelifindedirler. Bu karar-
lar aleyhine temyiz yoluna basvurulamiyacagina gore, kararin
temyiz suresinin gecmesiyle kesinlesecegi diistiniilemez. Bu iti-
barla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 193 ncii madde-
sinde yazili 10 giinluk siirenin, kararin taraflara teblig edildigi
gunden baslamasi gerekir» goriisleri benimsenmistir.

Bir baska dogrultuda verilmis olan kararlarda ise «Asliye
Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin is sahast konusunda verdikle-
ri kararin ijlgililerin yuziine karsi bildirilmis olmas: halinde Hu-
kuk Usulu Muhakemeleri Kanununun 193/3 ncii maddesinde ya-
zili 10 gunluk surenin kararin bildirildigi tarihten itibaren bas-
lamasi lazimdir. Cinku bu konuda verilen karariar ancak esas
hukumle birlikte temyiz olunabilirler, verildikleri anda kesin ni-
teliktedirler. Bu nedenlerle gorevii mahkemeye ilgilinin karar ta-

rihinden itibaren 10 gun icinde basvurmasi lazimdir» gibi g0-
ruglere yer verilmistir.

Goruluyer ki, Hukuk Genel Kurulu, Dordincu, Dokuzuncu
ve Onbirinei Hukuk Dairelerinin Uc¢ ayr1 dogruituda olusmus bu-
lunan kararlari arasindaki ictihat aykiriliginin nedenlerini, As-
liye Hukuk Mahkemeleriyle Ticaret Mahkemeleri arasindaki ilig-
kiyi diizenlemis olan Tirk Ticaret Kanununun 5 nci maddesl
hikminiun yorumu ile, ig sahasi ilk itirazinin kabula ile dosya-
nin gorevli mahkemeye gonderilmesine dair kararin hukuksal ni-
teligi uzerindeki farkh gorusler teskili etmektedir.

Eski Ticaret Kanununun virirlikte bulundugu dénemde,
ayni yerde kurulmus bulunan Asliye Hukuk ve Ticaret Mahke-
meleri arasindaki iliskinin bir gorev iligkisi niteliginde goérualmus
olmasinin uygulamada ortaya cikardig sakincalarin giderilmesi
ve Ozellikle islerde suratin saglanmasi icin iki mahkeme arasin-
daki s6z konusu iliski, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanununun 5 nci
maddesiyle yeniden diizenleninigtir. Yapilan dlizenleme ile her
iki mahkeme arasindaki iliski, eski Ticaret Kanunu zamaninda
oldugu gibi usul kanunlarinin kabul ettigi anlamda, bir gorev ay-
rilig1 olmayip, sadece bir is boliimii niteliginde bulundugu ve iki
tarafin arzusuna tabi bulunmayan isler ayrk olmak uzere, bu
hususun is sahasi ilk itirazi olarak ve cevap siiresi igerisinde one
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surulebilecegi, is sahasi ilk itirazinin varit goériilmesi halinde, ve-
rilen gonderme kararlari aleyhine ancak; esas: halleden hiikiim-
le birlikte temyiz yoluna bagvurulabilecegi, ticari bir davanin
hukuk mahkemesinde, ticari olmayan bir davanin Ticaret Mah-
kemesinde gorilmesinin hikmin bozulmasi icin yalniz basina
k&fi bir sebep tegkil etmiyecegi, dosyanin gonderildigi mahkeme-
nin davaya bakmaya mecbur oldugu ve vazifesizlik sebebiyle da-
va dilekcesinin reddi halinde yapilacak muamelelere ve bunlarin
tabi oldugu muddetlere dair usul hiikiimlerinin, is sahasina ait

ilk itirazin kabulii halinde de tatbik olunacag: esaslar1 getirilmis
bulunmaktadur.

Ticaret Kanununun 5 nci madesine gore ileri suriilen is sa-
hasi ilk itirazin kabulu uzerine verilen gonderme kararlari yargi-
lamaya o0 davada son vermesi ve hakimin o davadan el ¢ekmesi
sonucunu dogurmasi bakimindan gorevsizlik ve yetkisizlik karar-
lar1 gibi nihai kararlardan sayilirlar. Ancak nihal kararlara ben-
zeyen bu ortak yon disinda onlardan farkli baz ozelliklere de sa-

hiptirler. Sozkonusu ozellikleri, nihai nitelikte bir karar olmala-

rina ragmen miustakilen temyiz edilemeyip esasi halleden hukum-
le birlikte kabili temyiz olmalari gonderme kararlariyle birlikte
masraf ve avukatlik parasina hukmolunmamasi, verildikleri an-
da kesin kKararlar gibi bir glice sahip olmalar1 ve gonderme Kara-
r1 ile dosyanin tevdi edildigi mahkemenin bu karara uymak Zzo-
runda olmasi gibi hususlar teskil eder. Bu Kkararlar, esas1 halle-
den hukumle birlikte temyiz edilebilmeleri bakimindan da ara
kararlarina henzerler. Bir yanilgl sonucu gonderme Kkararlarinin
mahiyeti ile bagdasmayacak bicimde masraf ve avukathk para-
sina hiitkmolunmus ise kararin bu kismnin temyiz olunabilecegi,
temyiz yoluna basvurulmus olmasi halinde de, kararin bir orne-
gi ile temyiz dilekcesi ve buna verilen cevabin Yargitay’a gon-
derilmesiyle yetinilecegi, dosyanin génderme Kkarari geregince
gorevli mahkemeye gonderilmesi gerektigi yoni de, 24/4/1967
elin 12/3 sayili Ictihad: Birlestirme Karan ile kabul edilmigtir.

s sahasi ilk itirazinin kabull ile génderme karari verilmesi
lizerine, ise gorevli mahkemeae bakilabilmesi icin vapilacak usu-
Ii islemleri siire bakimindan sinirlamig olan, Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununun 193/3 ncii maddesindeki siirenin hangi ta-
rihten baglamasi gerektigi hususunun tesbitinde, gonderme Kka-
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rarlarinin yukarida aciklanan ozelliklerinin her halde gézonin-
de bulundurulmasi gerekmektedir,

Dava dilekc¢esinin iptali, vazifesizlik ve yetkisizlik kararlariy-
le ilgili olarak yeniden har¢ odemeden, davanin gérevli ya da yet-
kili mahkemede ylritiilmesini saglamak icin yapilacak usulii is-
lemleri ve bunlarin siiresini belirleyen Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanununun 193/3 ncii maddesinde «her iki halde de karar
tarihinden itibaren 10 gin zarfinda vyeniden arzuhal verilmesi
veya davetiye teblig ettirilmesi lazimdir.» denilmektedir. Madde
metninde sure baslangicinin acikca kararin verildigi tarih ola-
rak belirtilmis olmasina ragmen, vazifesizlik veya vetkisizlik ka-
rarlart verilmis bulunmasi halinde siire baslangicinin bu karar-
larin kesinlesme tarihi olarak kabulii, anilan kararlarin temyiz

edilebilme niteligine sahip olmalarinin, zorunlu sonucu oldugu
aciktir.

Turk Ticaret Kanununun 5 nci maddesinin son fikrasinda
vazifesizlik sebebiyle dava dilekcesinin reddi halinde yapilacak
muamelelere ve bunlarin tabi olduklari muddetlere dair usul hu-
kKumleri, is sahasina ait ilk itirazin kabulu halinde de tatbik olu-
nur» denilmektedir. Bu hiikiimle, genel olarak baz1 usul kuralla-
rina sadece bir yollagna yapilmistir. Anilan fikra hukmunden,
gonderme kararlarinin yukarida belirtilen ozellikleri hic dikkate
alinmadan, bu kararlamn niteligine uygun dusmese bhile, gorev-
sizlik karari verilmis olmas1 halinde, belli stireler icinde yapilma-
s1 gereken usuli her tiirli islemin gonderme kararlari icinde, bu
stire kayitlarina bagh olarak ayni sekilde mutlaka yvapi'masi ge-
rcktigi anlam cikarilamaz. Bu konuda yasada ongorulen husus,
vazifesizlik sebebiyle dava dilekc¢esinin reddi halinde yapilacak
muamelelere ve bunlarin tabi oldugu middetlere dair usul hu-
kiimlerinin, kiyasen gonderme kararlan icinde uygulanacagi yo-
nudir. Kiyas yoluyla yapilacak uygulamada, vazifesizlik kKarar
ile gonderme karari arasindaki ayrimh durumlarin goézonunde
bulundurulmasini zorunlu kilar. O halde, kesin nitelikte olan
gonderme karar i¢cin Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununun
193/3 ncii maddesindeki siirenin, kararin tebligini izleyen 15 gun-
liik temyiz siiresinin sonundan baslatilmas), aciklanan nedenler-
le isabetli sayilmaz. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin 30/3/1931
tarih ve 171 sayih yorum kararinin da konu ile bir ilgisi bulun-

mamaktadir.
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«Miuiddetlerin ilamin iki taraftan her birine verildigi tarih-
ten basglayacagina» dair usulin 393 ncu maddesi hiikmii de an-
cak aleyhine kanun yoluna basvurma olanagi bulunan nihai ka-
rarlar icin s6z konusudur. |

Diger taraftan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 160
nci maddesinde genel olarak «amuddetlerin iki tarafa tefhim ve
lazim ise usulen teblig tarihinden itibaren baslayacagl esasi ge-
virilmigtir. Gerekcgesi yazilmak suretiyle usuliine uygun bicimde
ilgililerin yuzune karsi tefhim edilen, tefhim edildigi anda huku-
kKen varlik kazanan ve verildigi anda kesin nitelikte olan bu ka-
rarin taraflara tebligine luzum ve ihtiyac¢c bulunmadigl da ortada-
dir. | '

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 193/3 ncii madde-
sinde yazili stire hak digtliriicti sure niteligindedir, yasada aciklik
bulunmadikca bu tir stirelerin su veya bu nedenle uzatilmasi da
olanaksizdir.

Yapilan aciklamalara gore : Gonderme karar ister ilgililerin
yuziine karsi ister giyaplarinda verilmis olsun Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanununun 193 ncii maddesinin tucilincii fikrasinda
yazilli 10 glinliik slirenin «génderme karari aleyhine temyiz yolu-
na basvurma olanagimin kalmadigi, baska bir anlatimla teb'igi
izleyen 15 giinliik temyiz miiddetinin bitmesinden itibaren bas-
Jamasi icab edecegine» ve yine «yuze karsi verilmis olsa dahi ani-
lan stirenin gonderme karariin ilgilive tebliginden itibaren he-
saplanmasi gerektigi» goruslerini benimseyen ve gorusmeler Si-
rasinda ayni dogrultuda ileri stirtilen diisuincelerin ilgili yasa hu-
kiimlerinin 6zline ve sozline uygun diismeyecegi kanisina varil-
mistir.

Sonuc : Aciklanan nedenlerle Tiirk Ticaret Kanununun 5 nci
maddesine gore ileri siiriilen «is sahasi ilk itirazinin kabulu ile
eonderme karari verilmesi iizerine; ise gorevli mahkemede baki-
labilmesi icin, yapilacak usulu islemleri siire bakimindan sinir-
lamis olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 193 ncii mad-
desinin 3 ncu fikrasinda yazili 10 gunlik surenin yuze karsgi ve-
rilen ve usullince tefhim olunan KkKararlarda, kararin verildigi, gi-
yvapta verilen Kkararlarda ise kararin iigilive tebligi tarihinden
itibaren islemeye baslayacagina 11/10/1976 tarihinde ikinci otu-
rumda Ucte ikiyi asan cogunlukla karar verildi.
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Girigs I. — Asliye hukukla asliye ticaret ayiriminda doktri-
ninin vazife bolimii gormemesine ragmen tatbikatin 1957 yiina
kadar siren farkli gorigi, ve bundan dogan mahzurlar. II. — §
ct maddenin tahlili. I11I. — Goénderme kararlarinin temyiz kabili-
yetinden yoksun oldugunu ortaya koyan kanuni ve fiili milaha-
zalar. IV. — HU.M.K. 193 ci maddenin HU.M.K. 393 ci madde-
ye atifla bulundugu ve gorevsizlik kararlarinin kesinlesmesini
beklemek disinda ayni sistemin gonderme kararlari icin cari ol-

dugu, Yargitayin 393 cii maddeyi yalniz kanun yollarina hasre-
den yorumunda isabet olmadigt.

Ord. Prof. E. Hirs'e fakulte mecmuamizin bir nushasinin tan-
sis edilecegini gec haber aldim. Bu itibarla ancak bir kronik ver-

mek imkaninin kaldigini1 6grenince bu son firsati da kacirmak is-
tedim.

1939 yilinda Fransa’'da hukuk lisans diplomasim aldiktan
sonra fakiiltemize o yil doktora ¢grencisi olarak kaydim icra et-
tirdigim vakit, ticaret hukuku seminerini idare eden Ord. Prof.
Hirs ile o zaman karsilasmis ve kendisinin genis hukuk kultury,
az rastlanir calisma giicii ve ilmi heyecanm karsisinda hayran kal-
mistim. Hocamiz ilmi metodlar icinde arastirmalarin ne yolda
yuriitillecegi hakkinda genis izahat verir ve lizerimize aldigimiz
seminer vazifelerinin adeta ikinci bir muellifi haline gelecek ka-
dar bunlarin hazirlanmasi ile yakindan ilgilenirdi. O ilmi heyeca-
nin1 bize de sirayet ettirmeyi basardi. Diger doktora seminerleri
hocalarimiza olan baghlgimiz da araya girince, doktora vazifeleri
bizim icin bir kiilfet olmaktan cikmig, zevkli bir calisma mevzuu
haline gelmisti.

O zaman hocam Hirs’'in nezareti altinda hazirladigim vazife;
«Fransa’da ticaret mahkemelerinin durumu nedir ve bizde tica-
ret mahkemelerinin almasi gereken yeni sekil ne olmahdir?» ser-
levhasini veya buna muadil bir bashg: tasivordu. Ve hatirladigi-
ma gore bildhare Izmir Barosu mecmuasind da negredilmigti.
Onda bir adli hdkimin yaninda ticaret odasindan secilecek ikl
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meslek mensubunun teskil edecegi mahkeme seklinin uygun ola-
cagl yclunda bir neticeye varmistim. Ve 2zannederim bu da
hocamin tasvibini kazanmisti. Bilahare is mahkemelerinde
isverenle iscilerin birer miimessilinin ye olarak yer alma-
si hilkmii i3 muhitlerinin bluylk ilgisizligi neticesinde ol
bir hukum halinde kalinca ticaret mahkemelerine meslek men-
subu Kkisilerin iltihakinin ayni1 lakaydi ile karsilagsmasi ihtimali
bizi bu mevzuda iyimser davranmamiza imkan birakmarms olsa
gerektir. Zaten bilahare Anayasa Mahkemesinin 13.4.1971 tarihli
karari1 (RG. 16.11.1971) bu vadide umit beslemek imkanini ta-
mamen kaldirmistir. Mamafih Anayasa Mahkemesinin benimse-
digi esaslarin Tiirk hukuku icin gecerli oldugu kanaatinde sahsen
degilim. Muayyen meslek gruplarina mensubiyet, hukukun kay-
naklari icinde yer alan orf ve teamiilin daha etkin bir hale gel-
mesini saglayacagl cihetle bu durumun tarafsizliktan uzaklasil-
mas1 istikametinde bir yoruma tabi tutulmasi dogru olmasa ge-
rektir. Anayasa Mahkemesinin bu karan tartisilabilir nitelikte
olmakla beraber, memleketimizde muayyen meslek mensuplari-
nin kendi sahalan ile ilgili mevzularda dahi hakimlik yapmasi-
min muhitimizde mispet olarak karsilanmadigini gostermesi ba-
ltmindan herhalde fiili degerini uzun miiddet muhafaza cdceck-

tir.

Hocamiz Hirg’in ilmi huviyeti ile gozlerimizi kamastirmasi-
nin bir scbebi de dilimizi bu dilde hukuk 6gretimi yapacak dere-
cede bir mukemmeliyetle 6grenmis olmasindaydi. Bu sayede ken-
aisi garp hukuk metodlarini dogrudan dogruya Tiurk hukuk
maddesine tatbik imkanini buluyor ve boylelikle tavsiyeleri mii-
cerret olmaktan cikarak bunlarin musahhas (somut) olmasini
saglamak suretiyle cok daha etkili olabiliyordu.

Zannedersem, dilimize olan hakimiyeti manevi baglarimizin
ebedilesmesinde de cok hayirli bir rol oynamistir. Bu bag saye-
sindedir ki gozden 1rak olan gonulden de irak olur darbimeseli
Prof. Hirs bakimindan hicbir zaman gerceklesmemis, o daima
icimizcde yasamaga ve Turk hukukcularini vyetistirmege devam
edegelmistir. Merhum Ord. Prof. Halil Aslanli’nin destegi ile Al-
manya’yva gonderilen dunun guzide ogrencileri ve bugliniin gu-
zide hocalar1 Prof. Hirg’in manevi varligindan daima istifade et-
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miglerdir. Nihayet Hirg’in turkcemize bu kadar miikemmel sa-
hip olmasi buglinku Ticaret Kanunumuza esas olan tasarinin
onun kalemi mahsuli olmasini intac etmistir.

Iste Tirk hukukunun ve Tirk hukukcularinin ve bu me-
yanda sahsen benim kendisine cok seyler borclu oldugumuz Hirs
icin hazirlanan armagana katilamasaydim bu benim icin biuyik
bir hicran olacakt:. Sectigim kronik mevzuu Sayin Ord. Prof.
Hirg’'in daha 1939 yillarinda uzerinde ehemmiyetle durdugu bir
mevzu oldugu icin bunu adeta tehallikle benimsemis olmam da
nerhalde tabii karsilanacaktir.

I — Tahlilimize konu teskil eden 11.10.1976 tarihli Ictihatla-
r1 Birlestirme Karari Asliye Ticaret Mahkemelerince veyva bilmu-
kabele Asliye Hukuk Mahkemelerince, miinhasiran iki tarafin ar-
zularina tabi olmayan isler disinda verdikleri gonderme Kkararla-
rinin mahiyeti 1ile ilgili olup, cozume konu teskil eden musahhas
(Somut) mesele, bu kararlarin verilmesini muteakip davaya de-
vam icin gonderilen mahkemeye basvurma suresi olarak kabul
edilen 10 gunluk sirenin gonderme Kkararinin tefhiminden mi,
ycksa tebliginden mi itibaren hesaplanacagidir. Bu hususi mese-
lenin cozumu Asliye Hukuk ve Asliye Ticaret Mahkemeleri ara-
sindaki is sahasi ayinminin mahiyeti ile ilgili oldugu icin evvela
bu nokta uzerinde durmak icap eder.

Evvelemirde, surasini aciklayvalim ki, Turk Ticaret Kanunu-
nun 5 nci maddesi bu iki mahkeme arasinda isin hangisi tarafin-
dan goriulecegini yalniz asliye hukukla asliye ticaret mahkeme-
leri arasinda nazara almakta, ve munhasiran iki tarafin arzusu-
na tabi olmayan isler disinda kalip mahiyeti itibariyle ticari
muamelelere taalluk ettigi icin ticaret mahkemelerinde gorulme-
si gereken bir isin kiymet itibariyle sulh mahkemelerinin vaziie-
sine girmesi halinde bu mahkeme bu ise herhaliikdrda bakmakia
miikellef olup kendisi ile asliye ticaret mahkemesi arasinda 1s€
elkoyabilmek bakimindan bir ihtilaf ongorilmis bulunmamak-
tadir. Filhakika, 1957 tarihli Ticaret Kanunumuzun 5 nci mad-
desinin 1 nci fikras1 «Aksine hukum olmadikca, dava olunan se-
yin degerine gore asliye hukuk veya sulh hukuk mahkemesi ii-
cari davalara dahi bakmakla vazifelidir» dedikten sonra 2 nci
fikrasi «Su kadar ki; bir yerde ticaret mahkemesi varsa, asliye
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hukuk mahkemesinin vazifesi icinde bulunan ve bu kanunun 4
ncu maddesi hukmiunce ticari sayilan davalarla hususi hikum-
ler uyarinca ticaret mahkemesince gorulecek diger islere ticaret
mahkemesinde bakilir.» demek suretivle catismayi yalniz asliye
hukukia, ticaret mahkemesi arasinda nazara almis, sulh mahke-
mesinin deger itibarile vazifesi dahilinde kalan ticari islere bak-
mak ehliyetini mutlak olarak birakmis ve bir Kisintiya tabi tut-
mamistir.

Asliye hukukla asliye ticaret mahkemesi arasindaki catisma
ise, kanunumuz tarafindan nazara alinmis ve hiikiimlere bag-
lanmistir. Kanunun bu babta koydugu hiikiimlerin sevk sebebi-
ni 1957 den onceki rejimde aramak lazimdir. Bu rejimi tahlilimi-
ze konu teskil eden ictihatlar: birlestirme karari su satirlarla hu-
lasa ediyor. «Eski Ticaret Kanununun yururlukte bulundugu do-
nemde, ayni yerde kurulmus bulunan asliye hukuk ve ticaret
mahkemeleri arasindaki iligskinin bir gorev iligkisi niteliginde go-
rilmiis olmasinin uygulamada ortaya cikardigl sakincalarin gi-
derilmesi ve oOzellikle iglerde suratin saglanmasi icin iki mahke-
me arasindaki s6z konusu iligki, 6762 sayili Turk Ticaret Kanu-
nunun 5 nci maddesiyle yeniden diuzenlenmistir». Bu hiilasa sek-
li gercekten basarilidir. 1ki mahkeme arasindaki catisma bir go-
rev iligskisi niteliginde goriilmiis olmasi1 dogrudur. Fakat gercekte
bu catisma ve iliski bir gorev catismasi veya bir gorev iligkisi de-
oildir. Vazifenin (goérevin) ancak kanunla vazolunacagl ve mah-
kemeler arasindaki gorev ayiriminin ancak kanun hukmunden
dogacagl esasindan hareket eden miiellifier, ittifakla asliye mah-
kemesinin tek bir mahkeme oldugu, hukuk ve ceza tefrikinin da-
hi bir vazife ayirimi olmayip bir is ayirimu oldugu gorusunu sa-
vunduklar gibi (Merhum Tahir Taner) asliye mahkemesinin hu-
kuk ve ticaret daireleri arasindaki holimin de dahili bir ig bo-
lumii oldugu ve vazife boéliimiine tekabiil etmedigi hususu hukuk
miellifleri tarafindan savunula gelmistir. Merhum Mustafa Re-
sit Belgesay ve Mazhar Nedim Goknil bu kanaatie oldugu gibi
aziz hocamiz Hirs de bu kanaati benimsemis bulunmaktadir.

Dokirinin ittifakla ittihaz ettigi bu tutumuna ragmen Yargi-
tay bu telakkiyi kendine mal etmemis ve bahis konusu ayirimda
vazife ayinmi gordiigli icin  (lUzerinde durdugumuz igtihatlar:
birlestirme karar: deyimi ile burada gorev ayrnhigl goruldigu
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i¢cin, yoksa gorev ayirimi oldugu icin degil) tatbikat geregi olma-
digr halde hliyuk mahzurlara yer vermekten hali kalmamustir.
Eski rejimde asliye hukuk mahkemesinin isin esasina girerek se-
nelerce ugrastiktan sonra verdigi karar Yargitayca is ticaret
mahkemesinin gorevine dahil sayilinca bezuluyor ve mahkeme
beyhude yere ihtilafin halli ile ugrasmis duruma diigtiyordu. Hat-
ta bu yondeki mahzurlarin daha dalli budakli olmasi1 da mim-
Kundu. Zira vazifesizlik sebebi ile vaki bozma uzerine asliye hu-
kuk mahkemesi vazife hususunda israr edebilecegi ve bu takdir-
de 1sin Yargitay Hukuk Genel Kuruluna intikal edebilecegi gibi
hukuk mahkemesi bozma kararina uydugu halde bu defa is ken-
disine gelen ticaret mahkemesi veya Yargitay ticaret dairesi go-
rev hususunda farkli bir gorusu benimseyebiliyor ve o zaman ta-
yini merci prosedurunun harekete gecmesi gerekiyordu.

Ticaret mahkemelerinin tesekkulu itibariyle vyalniz toplu
mahkeme clmasi dolayisiyla diger aslive hukuk mahkemelerin-
den farklhh olmasi1 ve ustelik butun Turkiye’ve samil olmayarak
buyuk merkezlere munhasir bulunmasi muvacehesinde hukuk ve
ticaret tefrikinin gercek manada bir vazife ayirimi seklinde mu-
{alaa edilimesi icin elverisli bulunmuyordu. Bu itibarladir ki va-
zifenin kanundan neget etmesi gerekcesine dayanan doktrinin
gorusunu benimsemek hukuk kurallarina tamamen uygun bir
mahiyet arzetmekteydi.

Bu kadar agir basan gerekcelere ragmen Yargitayin bu mev-
zuda doktrine karsi gosterdigi mukavemeti kirmak ancak doktri-
nin yetkili miimessillerinden birine, Sayin Hocamiz Hirg'e Yeni
Tiirk Ticaret Kanununun tasarisim1 hazirlamak gorevi verildigl

vakit nasip olmustur.

IT — Hocamiz ilmi yonden Kkarsisina cikan bu firsati kacir-
mami§ ve buglinkii 5 nci maddemiz eski Yargitay ictihatlarina
bir tepki olarak vucuda gelmis ve saf mantik kaidelerine uymak
kaygusuyla hareket edecek yerde pratik gayelerden esinlenmis-
tir. Hukuk, mantig1 bir vasita olarak kullanmakla beraber pratik
vonden tatminkar neticeler elde edebilmek icin bir dereceye ka-
dar saf mantik kurallarina bagh kalmayabilir ve boyle bir tutum
bir elestiri konusu olmaktan uzak sayilmahdir.

- Saf mantik bakimindan maddenin sevk tarzinda yadirgana-
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cak noktalar yok degildir. Bir yandan madde ilk fikrasinda bu
hususta vazife kelimesini kullanmakla vazife mefhumuna bag-
landigi intibaini birakmis, diger cihetten 2 nci fikra ticaret mah-
kemelerinin Kuruldugu yerde ticari islere ait vazifenin bu mah-
kemelere intikal edecegi havasini vermistir. Buna mukabil 3 ncu
fikra meselenin hakiki niteligini ortaya koymakta ve 5 nci mad-
(e rejiminin mevcut rejimlerden hicbirine bhenzemediginin de-
lillerini vermektedir. Soyle ki, munhasiran iki tarafin arzusuna
tabli cimayan igler hari¢c clmak tlizere bir yandan hukukla ticaret
arasindaki ayirimin 1 nci ve 2 nci fikralarin biraktigl intibas rag-
men gorev mefhumunun ayrilmaz vasfini tegkil eden resen na-
zara almak Keyfiyetini bertaraf etmekte ve bahis konusu ayiri-
min nazara alinmasini davalinin iptidai itiraz serdetmesine bag-
1 tutmaktadir. Diger yandan ise, iptidai itiraz mefhumunun bu-
tun tali neticelerini 5 nci madde oldugu gibi kabul etmeyerek ip-
tidai itirazin, ontiinde serdedildigi mahkemenin haksiz yere reddi
halinde bu bakimdan davaliya sirf isi ait oldugu mahkemeye go-
tirmek hususunda temyiz hakki tanimayarak yalniz ihtilafa
maddi hukuk yoniuinden tatbiki gereken kural bakimindan tem-
viz hakk:t tanimaktadir. Gercekten 5 nci maddenin sondan bir
eyvelki fikrasinda «Ticari bir davanin hukuk mahkemesi, ticari
olmayan bir davanin ticaret mahkemesi tarafindan gorulmesi
hiilkmiin bozulmasi icin yalniz basina kafi bir sebep teskil etmez.»
denilmistir.

ITI — Su halde bu sistem icinde iptidai itiraz seklinde hukuk
ve ticaret ayiriminin ihlali iddiasinin ileri stirtilmesi tizerine mah-
keme iki tlirli karar verecektir. Ya bu iptidai itiraz1 varit gorme-
verek ise bakacak ve bu davranisi, selahiyet hakkindaki iptidai
itirazlar1 reddeden kararlardan farkli olarak esasla birlikte ayri
bir temyiz sebebi teskil etmeyecek ve maddi hukukun hallinde
tatbik edilen kurallar isin mahiyetine aykir1 dusmedik¢e, bir na-
kiz sebebi sayilmayacaktir,

Veyahut oniinde iptidai itiraz yapilan mahkeme bunu kabul
edince 5 nci maddenin tabiri ile dosyay: ilgili mahkemeye gonde-
recektir. Kanunda yer alan «gonderilir» kelimesinden esinlenmek
suretiyle de tatbikatimizda bu kararlar gonderme karar olarak
adlandiriimistir. Gonderme kararinmin gonderilen mahkemeyi bag-
ladigini 5 nci madde ifade etmektedir. Sirf bu ifade tarzi dahi bu
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kararlarin temyiz kabiliyeti olmadiginin kabuliine gotiirir. Bu
gerekce kafi derecede kuvvetli goriilmeyebilirse de, bu hususta te-
reddutleri izale edecek diger hiukiim, is ayirimi iptidai itirazim
reddeden Kkararlarin maddi hukuk lizerinde in’ikaslari bulunma-
dikca temyiz kabiliyetini haiz olmamas: hususunda biraz evvel
naklettigimiz 5 nci madde hiukmiudiur. Buradaki ozel nitelikteki
iptidai itirazin reddi hakkindaki karar kabili temyiz olmadiktan
sonra ayni ozel nitelikteki iptidai itirazin kabuli hakkindaki ka-

rar da keza mantiki bir tenazur (Simetri) icab1 temyiz kabiliye-
tinden mahrum sayilmalidir.

Bu kabul tarzi her ne kadar bir mahkemenin basindaki isle-
ri azaltmak bakimindan kolaylikla gonderme karari vermesine
yol acmak gibl bir endise mevzuu olabilirse de, sirf bu endiseyi
karsilamak dusuncesi kanunun biraz evvel tahlil edilen ve mana-
s1 kafi bir vuzuhla ortaya konulan hiikimlerinden ayrilmayi ge-
rektiren bir nitelik arz etmez. Bahusus ki, mahkeme gonderme
kararlarini vermek hususunda resen yetkili kilinmadigina gore,
davalinin iptidai itirazda bulunmasi luzumu 2zaten isi basindan
atmak temayulliine karsi kendiliginden bir fren vazifesini gor-
mektedir. Hem sonra mahkemeleri isleri basindan atmak meyi-
line fazla bir tatbik sahasi tanmimak ta su bakimdan gecerli bir
yorum vasitasi degildir ki, gonderme Kkararlari ile is hacmi aza-
lan mahkemelere yeni isler gelmekte gecikmeyecektir. Nihayet
unutmamak gerekir ki, 5 nci maddenin esinlendigi ana fikirden
biri de is béliimii ayirimindan dolay: tevelliit edebilecek ihtilafla-
rn islerin gecikmesine vesile olmamasidir. Bu netice ise gonder-
me kararlarina temyiz kabiliyeti tanimamakla cok daha iyi elde
edileceginden, kanun metninden ¢ikan gerekceler, bu pratik ma-
hiyetteki gerekce ile buisbiuitiin per¢inlendiginden, gonderme ka-
rarlarinin temyiz kabilivetinin mahrumiyvetinden ve bu istika-
mette taayylin eden tatbikatin isabetinden de siuphe edilemez.

Bu izahati eksik birakmamak icin belirtilmesi gereken bir
nokta da tizerinde durdugumuz ictihatlari birlegtirme kararimn
da dokundugu lizere gonderme kararlarinin esas itibariyle tem-
yiz kabiliyeti bulunmamakla beraber eger boyle bir karar ayrica
hatali olarak davali taraf lehine vekalet ucretine hukmetmisse
bu hatali mahkGmiyeti ortadan kaldirmak icin bu kabil kararla-
ra kargi sirf bu yonden yani vekalet licretinin kaldinlmasim te-

Huk, Fak. Mec, — F.. 48
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minen temyiz hakkinin taninmasidir. Arada siphesiz ki tezat
yolztur, cunku kendisine temyiz kabiliyeti taninan karar sadece
ve miinhasiran gonderme karari vesilesi ile ittihaz edilen vekalet
ucretine mahkumiyet kararidir. O kadar ki, Yargitay yalniz ve-
kalet ucreti kararini bozmakla yetinecek, gonderme kararinin
isabet veya isabetsizligini incelemeyecek ve bunu ne tasdik ne
de nakz edecektir. Nitekim 24.4.1967 tarihli Ictihatiar: birlestirme
kararinda «7.1.1959 tarihli daire kararinda aciklandigi gibi gon-
derme kararinin niteligine tamamen yabanci olan ve -onunla bag-
dasmasi mimkiin bulunmayan nihai bir hiitkmiin bu kararla bir-
likte ittihazi halinde mezkir nihai hiikmiin mustakilen temyiz
kabiliyeti cldugunun kabulu gerekmistir. Gercekten mahkeme-

~lerin gonderme karari yaninda verecekleri bir takim n‘hai ve ic-

ras1 kabil kararlarin mistakilen temyiz edilmemesi bir ta-
kim karnsikliklara ve haklarin ziyaina sebebiyet verebilecek-
tir. Gonderme kararlarinda muhakeme masrafi ve avukatlik uc-
retinden bahsedilmemesi gerekirken zuhulen bunlara hukme-
dilmisse kararin bunlarla ilgili kismm nihai hukum niteliginde
clacaktir.» denilmistir. Bu gerekceler yerindedir. Esasen yukari-
da belirtildigi tizere vekalet lUcreti ve masarifi muhakemeye yer-
siz yere mahktmiyet kararinin temyizi gonderme kararina do-
kunmadigina gore bunda tereddiit edilecek bir taraf da yoktur.

- IV — Bu noktalar1 boylece tespit ettikten sonra simdi artik
- mceselemizin halline gelebiliriz. '

Muhakkak clan cihet génderme Kkararlarinin temyiz kabili-
yveti olmadigidir. Simdi meselemiz, bu kararlarin bu niteligin. n igi-
g1 altinda Tirk Ticaret Kanununun «Vazifesizlik sebebiyle dava
dilekcesinin reddi halinde yapilacak muamelelere ve bunlarin ta-
bi olduklari muddetlere dair usul hikiimleri is sahasina ait ipti-
dai itirazin kabulii halinde de tatbik olunur.» seklinde ifade edil-
mis 5 nci maddesinin son fikrasinin ne yolda yorumlanacagidir.

Bilindigi gibi usul hiikimlerinin goérevsizlik kararlari hak-
kindaki tatbikinde bu kararlarin Kkesinlik kazanmasi beklenil-
mekte ve gorevli mahkemeye miiracaat icin kanunun koydugu
siire bundan sonra isletilmektedir. Daha dogrusu saymn meslek-
dasimiz Prof. Baki Kuru'nun isabetli olarak ortaya koydugu uze-
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re kesinlesme keyfiyetinin davaciya tebligi {izerine bu 10 giinlik
muddetin iglemesi gerekmektedir. Halbuki gonderme Kkararlari
kabili temyiz bulunmamakla bizatihi kesinligi haizdir. Bundan
cikarilacak netice de 5 nci maddenin tatbiki bakimindan gonder-
me Kkararimmin ayrica kesinlik kazanmasini beklemege mahal ol-
madigidir. Fakat o kadar. Bu hususiyet disinda gonderme karar-
lar1 1le vazifesizlik karar1 arasinda farklar yaratmaga mahal ve
imkan yoktur. Asliye ilamlarina ilisik muddetler ise ilamin iki ta-
raftan her birine verildigi tarihten baslar, bu tarih de sadece ve
sadece teblig tarihidir. (HU.M.K. Mad. 393).

Halbuki uzerinde durdugumuz ictihatlar1 birlestirme karari
393 ncu madde hukmunu ancak temyiz kabiliveti clan nihai ka-
rarlar icin soz konusu saymaktadir. Dogrusu, ictihatlar: birlestir-
me karari bu suretle 393 ncu maddeyi kanunun lafzinda ve ru-
hunda olmayan iki takyitle kisitlamaktadir. Evvela, bu maddeyi
kanun yollarina hasretmektedir. Halbuki 393 ncli maddenin sa-
rahati ve dahil o!dugu fasil boyle bir yoruma engeldir. Cunkii bu
madde hukumleri kanun yollarina hasretmek yoluna gittigine
dair herhangi bir isaret koymadig1 gibi 393 nci madde kanun
yollar1 faslinda degil, hukum faslinda yer almaktadir. Binaena-
leyvh maddenin mutlak mahiyetini takyide elverisli bir unsuru
kanunun yapisinda bulmaga imkan yoktur. Hem sonra kanun
yellarina basvurma muddeti ile 193 ncu maddedeki miiddetin ay-
r1 ccaslara tabi kilinacagina dair kanunda bir emare bulunmadik-
tan baska, bu iki miiracaat sekillerinde cari olan muddetlerin bi-
rinde teblig, digerinde tefhim esasina baglanmasini gerektiren
rasyonel bir sebep te mevcut degildir. O kadar ki, sifahi usulu
muhakemeyi tanzim eden 473 ci ila 491 ci maddeler, 490 c1 mad-
dede yalmiz temyiz yoluna miiracaat hakkindaki muddetin bag-
langicimi tasrih ile yetinmis, vazifesizlik ve seldhiyetsizlik halle-
rinde vazifeli veya selahiyetli mahkemeye miracaat icin 10 gun-
lik miuddetin baslangici hakkinda hikim sevk etmek luzumunu
duymamustir. Buna karsi 193 cli maddenin hikum tarihini esas
tuttugu soylenebilirse de, bu muhtemel itiraz1 cevaplamak guc
~ olmasa gerektir. Clinki hiikiim tarihi lizerinde israr edildigi tak-
tirde, o zaman, 193 cli maddenin vazifesizlik ve seldahiyetsizlik
hakkindaki ihdas ettigi rejimin, tatbikatta cari olan rejim olma-
digini1 kabul etmek lazim gelecektir. Dogrusu 193 ci maddenin
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lafzi yorumu 193 cu madde etrafinda tatbikatlmxzda belirmig re-
jimi curutur mahiyettedir.

Fakat kanunun lafzina gidilmeyerek ruhile amel edilecek
olursa o zaman 193 ncli maddemizin mehazina yani Neuchatel
kanununun 168 nci maddesine bakilmak lazimdir. Yabanci bir
memleket kanununun model ittihaz edilmek sureti ile iktibas yo-
lu ile alinan kanunlarda Tirk kanun koyucusu mehazdan uzak-
lasmak iradesini izhar etmis olmadikca, mehaz kanunun bizzat
Tiurk kanununun ruhunu aydinlatan bir yorum vasitas: tegkil
eder. Merhum Ebulula Mardin hocamizin derslerinde sifahen be-
lirttigi lizere mehaz kanundan istiane edilebilmesini M.K. 1 Md.
deki kanunun lafz1 ile veya ruhu ile temas ettigi meselelerde ge-
cerli cldugu hakkindaki hikmiunun bir neticesidir.

Gercekten 193 ncii maddemizin mukabilini tegkil eden Neuc-
hatel Kanununun 168 nci maddesi bizdeki gibi karar tarihinden
itibaren 10 gin dememis, kararin hiikiim ifade ettigi tarihten iti-
baren 10 giin demistir. (dans les 10 jours dés celui ou le jugement
o, pris date). 168. madde (a ’égard des parties - taraflar hakkin-
da) kelimelerini acikca kullanmadigi halde bu kelimelerin bahis
konusu maddede zimnen ifade edildiginde suphe yoktur. Zira va-
zifesizlik ve selahiyetsizlik kararlari tabiatiyla taraflar ilgilen-
dirmekte ve onlarin hukuki durumunu etkilemektedir. Bu suret-
‘le 168 nci maddenin 393 ncii maddemizin mukabilini tegkil eden
338 nci maddeyi istihdaf ettigi siiphesizdir. 338 nci madde «hu-
kiim 337 nci maddede ongoriillen suretlerin alindigl glinden iti-
baren taraflar hakkinda hiikiim ifade eder.» demigtir. 337 nci
madde ise mahkeme kaleminin bizden farklh olarak har¢ miula-
hazalarindan azade birakilmak suretivle herbir tarafa hukmun
birer suretini verecegini ve taraflardan bu bapta bir makbuz is-
teyebilecegini bildirmekte ve suretlerin asil gibi imzalanacagim
beyan etmektedir.

Goriiliiyor ki, 393 ncii maddemizin mehazini teskil eden 338
nci madde hiikmii yalniz kanun yollarina miracaat hakimindan
sevkedilmis olmayip hiikmiin taraflar arasinda hiikiim ifade et-
mesi gereken tarihi tayin bakimindan sevkedilmis bulunmakta
ve bundan dolay1 kanun yollarina oldugu kadar 193 ncii madde
cercevesinde miiracaatlarin baslangi¢c noktasim tayin bakimin-
dan hikiim ve deger ifade etmektedir.
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Bu itibarla ictihatlari biriestirme kararimin 393 ncii madde
hakkindaki yorumu, kanunumuz lafzina acikca uymadigl gibi
simdi biraz evvel mehaz kanun hiikimleri 1s181nda aydinlatma-
ya caligtigimiz sistemi ile de tezat teskil etmektedir.

Suphesiz Turk hukukunda vazifesizlik ve selahiyetsizlik ka-
rarlarina temyiz kabiliyeti konulmas: 193 ncii maddede 6ngorii-
len 10 gunlik muddet baslangicini bu kararin kesinlesmesi ve
hatta cok da isabetli olarak kesinlestigi tarihin taraflar hakkinda
hukum ifade ettigi tarihe ircaini gerektirmistir. Ticaret Kanu-
numuzun o nci maddesi gonderme Kkararlari hakkinda 193 ncu
maddeye acikca atifta bulunduguna gore vazifesizlik ve selahi-
yetsizlik kararlarinin kesinlesme mevzuunun ortaya koydugu bi-
raz evvel belirtilen hususiyetler disinda génderme kararlar1 hak-
Kinda da 193 ncu madde hikmiinin tatbikine gidilmesi ve bu-
nun icin de 193 ncu maddenin matufu oldugunda hic bir suretle
suphe edilemeyecek olan 393 ncii maddenin tayin ettigi esaslarin
benimsenmesi zaruridir. Bu itibarla tahlil konusu yvaptigimiz
ictihatlar: birlestirme kararinin kanunun yapisina ve ruhuna uy-
gun dusmedigi neticesine varmak bizim icin kacinilmaz olur. '

Burada mudafaa ettigimiz fikri daha once medeni usul hu-
kuku dersleri kitabimizda da savunmus bulunuyoruz. Meslckdas-
larimizdan Necip Bilge ve Saim Ustiindag da bizim bu gorusle-
rimizde birlesmistir. Arkadasimiz Baki Kuru ise ictihatiar:1 bir-
lestirme kararinin kabul ettigi hal tarzinin savunucusu olmustur.
Biz ise kitabimizda 10 ginliik muddete baslangic olarak tefhim
kararini esas tutan gorisi tenkitle soyle yaznustik: «Bu son go-
riusiin isabetine kail degiliz. Zira yazili muhakeme usuliine tabil
olan kararlar nihai nitelikte ise ancak tebligle huikum ifade ecer-
ler. (HUMK Md. 393). Esasen TK. Md. 5, is sahasina ait iptidal
itirazin kabulli halinde, vazifesizlik sebebiyie davanin reddi fara-
ziyesine taallilk eden muamele ve nitiddetlere iliskin HUMK hu-
kiimlerinin tatbik edilecegini beyan eftiginden, muddetin bas-
langic tarihine kararin esas tutulabilmesi icin bu kararin umumi
hikimler cercevesinde yani tebligle hiikiim ifade etmesi gerekir.
Vazifesizlik kararlarinin nihai bulunmakla beraber kesin olma-
masi, gonderme kararindan farkli olarak, ayrica 15 gunlik tem-
yiz sliresinin gecmesini beklemeye yol acar; fakat her iki halde
ce miiddetin baglangici ayni kalmak lazim gelir.» Bunu muiteakip
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Baki Kuru arkadasimizin kKitabimmin 2 nci basisinda aksi kanaati
izhar ettigini belirttikten sonra da dip notunda sunlari belirtmig-
tir: «Gonderme Kararlarinin kabili temyiz olmadigindan dolay:
10 gunluk muddetin gonderme Kkararinin tefhiminden itibaren
yurumesi gerektigini yazan arkadasimizin bu dusuncesine me-
tinde izah ettigimiz sebepler muvacehesinde katilamiyoruz. 393
ncii madde yalniz temyiz miuddetleri bakimindan degil, alelitrak
muddetler bakimindan sevk edilmis oldugundan gonderme Ka-
rarlarinin kabili temyiz olmamasi1 bu kararlar hakkinda 393 ncu
maddenin tatbikine mani degildir. Bahusus ki, Turk Ticaret Ka-
nununun 5 nci maddesinin son fikrasi acikca iptidai itirazin ka-
bulii hakkindaki umumi hukiimlere gonderdigi icin burada fark-
I1 bir yorum ilgililer icin tam bhir surpriz teskil edecek ve beyhu-
de yere hak ziyaina sebebiyet verecektir ki, hak dusurucu mud-
detlerde bu yorum tarzi bu sebeple de ayrica sayani kabul gorul-
memelidir. Necip Bilge (Sahife 130) ve Saim Ustliindag (Sahife
105) on giinliik muddete baslangi¢ olarak, bizim gibi, kararin teb-
ligi tarihini aliyorlar.» |

Biitiin bu milahazalar Yiuksek Mahkemece inandiricit bu-
lunmamis olacak ki, Yargitay ictihatlar: birlestirme kararinda bu
goriusit benimsememistir. Oyle saniyoruz ki, Yargitay bizim ileri
sirdigimiiz muldhazalara kararindaki su paragrafla cevap ver-
mis oldugu kanaatini tasir goziikmektedir. «Tlrk Ticaret Kanu-
nunun 5 nci maddesinin son f{ikrasinda vazifesizlik sebehiyle dava
dilekcesinin reddi halinde yapilacak muamelelere ve bunlarin ta-
bi olduklart muddetlere dair usul hiikiimleri, is sahasina ait ilk
itirazin kabuli halinde de tatbik olunur, denilmektedir. Bu hu-
kiimle, genel olarak bazi usul kurallarina sadece bir yecllama ya-
pilmistir. Anilan fikra hikmunden, gonderme kararlarinin yu-
karida belirtilen ozellikleri hic dikkate alinmadan, bu Kkararlarin
niteligine uygun diismese bile, gorevsizlik karari verilmis olmasi
halinde, belli siireler icinde yapilmasi gereken usuli her turla 1s-
lemin gonderme kararlar icinde, bu siire kayitlarina bagh ola-
rak ayni sekilde mutlaka yapilmasi gerektigi anlami cikarilamaz.
Bu konuda yasada ongoriilen husus, vazifesizlik sebebiyle dava
dilekcesinin reddi halinde yapilacak muamelelere ve bunlarin ta-
bi oldugu miiddetlere dair usul hiikiimlerinin, kiyasen gonderme
kararlar: icinde uygulanacagil yonidir. Kiyas yoluyla yapilacak
uygulamada, vazifesizlik karar1 ile gonderme karari arasindaki
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ayrimli durumlarin goézonunde bulundurulmasim zorunlu kilar.
O halde, kesin nitelikte olan gonderme karar: icin Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununun 193/3 ncli maddesindeki stirenin, ka-
rarin tebligini izleyen 15 ginlik temyiz sliresinin sonundan bas-
latilmasi, aciklanan nedenlerle isabetli sayilmaz. Tlrkiye Blyuk
Millet Meclisinin 30/3/1931 tarih ve 171 sayili yorum Kkararinin
da konu ile bir ilgisi bulunmamaktadir».

Bizim hal tarzimiz biraz evvel naklettigimiz ibarelerdeki tcn-
kidin disinda kalmaktadir. Hichir zaman gonderme kararlarinin
15 gunlik temyiz muddetinin gecirilmesinden sonra 10 gunun
hesaplanmasi luzumunu ileri sirmedigimize gore 5 nci madienin
matufu olan 193 ncii maddeyi aynen tatbik yoluna gitmiyoruz
ki, Yargitayin ifadesi ile «her tirlii islemin génderme kararlari
icinde bu sure kayitlarina baglh olarak ayni sekilde mutlaka ya-
pilmas1 gerektigi» umdesine hatali olarak baglandigimiz soylene-
bilsin. Bildkis biz gonderme kararlarinin temyiz kabilivetinden
mahrumiyetini esas tutarak temyiz suresinin yetkisizlik ve go-
revsizlikte getirdigi hususiyetleri konumuzda tatbikten ictinab
ettigimize gore, 5 nci maddenin atfin1 Yargitayin tavsiyesine uy-
gun olarak mutlak bir sekilde tatbik ycluna gitmemis bulunuyo-
ruz. Yargitayin 393 ncii maddeye verdigi mananin isabetsizligini
yukardaki satirlarda kafi derecede belirtmege caligtigimizdan bu
noktaya bir daha avdet etmege mahal bulunmamaktadir. Zaten
evvelki yazdiklarimizin matlup neticeyi hasil etmemis olmasin-
dan dclayidir ki, bu defa 193 ve 393 ncii maddelerin manasini da-
ha da aydinlatmak icin tahlilimizi daha da ileri gotliirmek ve me-
hz kanundan ayrica istiane etmek luzumunu duymus bulunuyo-
ruz.

Son bir miildhaza olarak sunu da arzetmek isteriz ki, eger
Yiuksek Mahkeme bu ictihatlari birlestirme karari ile isleri hiz-
landirmay:1 diisinmis ise, afivlerine gyvenerek ifade edelim ki, bu
hesapta da isabet yoktur. Zira gonderme kararini veren asliye
hukuk veya asliye ticaret mahkemesi yazili usulii muhakemeye
tabi oldugu icin gonderme Kkararini kaleme alip dava dosyasina
koymadikca davaci kararin tefhiminden sonra 10 gun icinde gon-
derilen mahkemeye miuracaat etse bile, gonderme karari cava
dosyasina girmedigi muddetce dosya gonderilen mahkemeye ge-
lemeyecek ve bu mahkeme de dosya gelmedikce durugmaya gun
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veremeyecek ve bu tahayyil edilen hizlandirma bundan boyle
gerceklesmeyecektir.

Kararin isabetsizligini ortaya koyan kanuni, hukuki ve fiili
biitin bu miulahazalara ragmen bu karardan istikbalde rucu edi-
lecegi yolunda iyimser bir tahmine girisemiyoruz. Yargitay bun-
ca cetin hayati meseleleri halletmek vazifesi ile kars: karsiya bu-
lundugu icin, bugun iyi kotu halledilmis ve hayati sayilmasi da
dogrusu mumkiun olmayan bu meseleye tekrar avdet etmek ve
bahis konusu ictihatlar:1 birlestirme kararini degistirmek yoluna
gitmesini beklemek tabiatiyle yersizdir. Yalmz hatali da olsa igc-
tihatlar1 birlestirme karari hukukcular tarafindan bilinmesi ge-
reken bir karar oldugundan tahlilini yaptigimiz hal tarzinin mah-
zurlari meyaninda belirttigimiz davacinin gonderme kararinin
tebligini beklemesi neticesinde gafil yakalanmasi durgymu fiien
bircok ahvalde tekerriir etmeyecektir.. Fakat bovle bir mahzurun
bircok faraziyede sirf ictihatlari birlestirme kararinin otoritesi
sayesinde fiilen onlenmesi bu karar1 kanunun sistemine aykirl
dusmek durumundan tabiatiyla kurtaramaz,



