1215 BUYUK HURRIYET FERMANI

(Magna Carta Libertatum)

Ord. Prof. Dr. Recai G. Okandan

Tarihin uzak donemlerinden beri, siyasi toplum halinde yasama
merhalesine ulagan insanlarin, mensup bulunduklar: siyasi toplumun
bunyesinden ve onunla olan miinasebetlerinden dogan iki oOnemli
problemle karsilagtiklar: goruliur. Bunlardan biri, bu toplumda uy-
gulanan yonetim sekli ile ve otekisi de bu yonetim sekli i¢inde ya-
sayan insanlarin hukuki durumlar: ile ilgilidir.

Tarihi realiteler gostermektedir ki, siyasi toplumlarin gercek-
lestirdikleri ilk yonetim tarzi, genel olarak ifadesini sinirsiz monarsik
idarede ve fertlerin Devlet islerinden uzak tutulmalarinda bulur.
Yine, tarihi gercekler dogrulamaktadir ki, bu sinirsiz monargi ile
yonetilen fertler, Devlet veya Devleti yoneten kisi karsisinda, bir hu-
kuki deger olmaktan uzaktirlar. Nihayet, yine tarihi realiteler acik-
lamaktadir ki, siyasi toplumlar icinde, az once belirtilen hususlar-
da degigiklik yapmak amac ile, gerek fikir ve gerek tatbikat alan-
larinda, 6nemli bir gelisme kendisini gostermistir.,

Degindigimiz bu gelisme, Ozellikle iki noktanin gerceklegtiril-
mesi lehinde olmustur. Bunlardan biri, sinirsiz monarsi idaresinde
degisiklik yaparak, Devlet iglerine, Devleti tegkil eden fertlerin de
katilmalarim1 saglamaktir. Otekisine gelince, o da, Devleti yoneten
kisiye veya bunun temsil ettigi Devlete, fertlerin bir hukukl deger
olduklarini, onlarin insanhik niteliginin kendilerine sagladigi bazi
dogal hak ve hiirriyetlere sahip bulunduklarini kabul ettirmektir.

Belirtilen bu iki noktanin gerceklesmesi lehinde vukua gelen ve
ozellikle M.O. besinci yiizyildan beri baglayan ve zamanla olgunla-
san bu gelismeye, aralarinda derece farkinin bulunmasina ragmen,
tarihin biitiin donemlerinde rastlamak miimkiindiir. Mesela, ilk -
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cagda, Yunan Site'lerinde, Roma'nin Monarsi ve Cumhuriyet do-
nemlerinde, gerek fikir ve gerek tatbikat alanlarinda atilan onemli
adimlari, bu gelismenin en uzak ornekleri olarak gostermek kabil-

dir.

Ancak, ilk - cagda atilan bu Onemli adimlarin cgesitli sebeplerin
etkisi altinda devam edemedikleri; degindigimiz gelismenin uzun
siirecek olan bir duraklama devresine girdigi ve bati Roma impara-
torlugunun cokiisiinden sonra bunun kalintilar: iizerinde kurulan si-
yasi toplumlarda da ayn duraklamanin devam ettigi gorilir.

Fakat, onikinci yilizyildan itibaren, belirtilen bu duraklamanin
ortadan kalktig1 ve bunun da ilk once Ingilterede vuku buldugu mii-
sahede edilir. Nitekim, bati Roma Devletinin yikilisindan sonra an-
cak onbirineci yiizyilin ortalarindan itibaren bir Devlet halini alma-
ya baslayan ve sinirsiz monarsi ile yonetilen Ingilterede, onikinci
yiizyilin basindan itibaren, Birinci Henry (1100 - 1135), Etienne de
Blois (1135 - 1154) ve lkinci Henry (1154 -1199) gibi krallar, ce-
sitli sebeplerin etkisi altinda, sinirsiz monarsinin agirligin1 hafif-
letmek amaci ile, kendilerine ait yetkilerin sinirlarini ¢izmek, Dev-
lette adaleti hakim kilmak lizumunu duymuslardir.

Ingilterede baglayan bu gelisme, oniiciincii yiizyilla birlikte da-
ha 6nemli sonuclar dogurmustur. Nitekim, Ingiltere krali Yurdsuz
John (1199 -1216) zamaninda, hiikiimdarin yetkilerini sinirlamak,
kralin yurirliikteki kanunlara uygunlugunu saglamak, fertlere bazi
haklar tanimak ve bu haklar1 korumak amaci ile, 1215 Buyuk Hir-
riyet Ferman1 (Magna Carta Libertatum) gibi onemli bir hukuki
vesika kendisini gostermistir.

Sinirsiz monargiye karsi mahdud olciide de olsa kollektivitenin
tepkisinden dogan bu Ferman, gercekte, Kral ile Baronlarin karsi-
likhh gorev ve yetkilerini belirtmek ilizere bunlar arasinda yapilan
bir anlagsma mahiyetinde goziikmektedir.

Altmig u¢ maddelik bu hukuki vesikada, ilgi ceken iic onemli
nokta uzerinde durmak gerekir. Bunlardan ilki, kisi dokunulmazlig:
ve guvenligi ile 1lgilidir. Ferman, kigi hiirriyetini korumak amac ile,
bunu bir yargi teminatina baglamig, hakim tarafindan verilmis bir

karar olmadikca fertlerin yakalanamayacaklarini ve tutuklanama-
yacaklarini belirtmistir,

Fermanda yer alan ikinci onemli nokta, fertlerin vergi odev-
leri ile ilgilidir. Ferman, bu hususta da, kral tarafindan keyfi olarak
fertlere mali miikellefiyet yiikletilemeyecegini, vergilerin konmasin-
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da kral icin onceden senyorlerin ve rithbanlarin muvafakatini alma
zorunlugunu aciklamistir.

Fermanin kapsadigi iliclincii 6nemli nokta da, kralin ve onun
adina Devlet iglerini géren memurlarin faaliyetinin denetime tébi
kilinmis olmasidir. Fermana gore, iiyeleri Magnum Concilium Regis
adl1 feodal biinyeye sahip tesekkiil tarafindan secilmis yirmibes ki-
silik bir hey’ete, bu denetimi yapma ve ayni zamanda fertlerin sika-
yetlerini inceleme yetkisi taninmistir. Bu suretle, kralin bir kontro-
la tabi tutulmasi lehinde 6nemli bir adim atilmistir.

Ingilterenin siyasi gelismesi yoniinden bir doniim noktas: olan
Buyiik Hirriyet Fermani, bunun dogusunda amil olan amacin ger-
ceklesmesini hemen saglamistir denilemez. Biiylik Hirriyet Ferma-
nina ragmen, Ingiltere krallarinin, bu hukuki vesikanin yetkilerine
koydugu sinirlardan kendilerini kurtarmak icin gosterdikleri caba,
arzulanan sonuca varilmayi glclestirmis ve geciktirmisgtir. Fakat,
hemen belirtelim ki, Ingiltere krallarinin bu cabasi, zaman zaman
yine tepkilerle karsilasmis ve, krallar, Fermanda yer alan esaslar
sik sik teyide ve hatta onun bazi noktalarinin tamamlanmasina ve
genigletilmesine zorlanmiglardir,

Iste, bu zorlanma, sonralari, yine Ingilterenin siyasi gelismesi
ile, krallarin yetkilerinin kisilmasi ve sinirlanmas ile, krallarin key-
fi islemlerine kars:i fertlerin korunmasi ile, fertlerin hak ve hiirri-
yetlerinin tamamlanmas: ve sinirlarinin genigletilmesi ile ilgili, me-
seld 1628 tarihli Haklar Dilekcesi (Petition of Rights), 1679 tarihli
Habeas Corpus Act, 1689 tarihli Haklar Bildirisi (Bill of Rights),
1701 tarihli Taci Tevariis Kanunu (Act of Settlement) gibi, halen
Ingiliz &mme hukukunun temellerini teskil eden diger onemli huku-

ki vesikalarin dogmalarini saglamistir.

*
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Acaba, dogusma ve bizi ilgilendiren noktalarina kisaca degin-
digimiz Biiyiik Hiirriyet Fermaninin hukuki ve siyasi degeri nedir
ve ne gibi bir etkisi olmustur?

Herseyden once, bu hukuki vesikanin, onsekizinci ylzyilin son-
larina dogru mesela kuzey Amerikada ve Fransada kendilerini gos-
terecek olan haklar bildirilerindeki nitelikten yoksun bulundugunu
belirtmek gerekir. Hukuki, siyasi ve felsefi bir goriigiin ifadesi ol-
maktan uzak bulunan Biiyiik Hiirriyet Fermanini, insanlarin dogal
hak ve hiirriyetlerini biitiin siimulii ve teminati ile aciklayan bir

haklar bildirisi olarak karsilamak miimkiin degildir.
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Kaynagini boyle bir goriigde bulmayan, gercekte Ingiltere kra-
linin keyfi yonetimini onlemek, onun yetkilerini sinirlamak ve onu
bir kontrola tabi kilmak amaci ile meydana getirilen ferman, fertler
icin cok mahdut baz1 haklarin aciklanmasi1 ve korunmasi ile yetin-
mistir,

Bunun icin, onsekizinci yiizyillin sonralarina dogru kuzey Ame-
rikada ve 1789 devrimini takiben Fransada kendilerini gosteren ve
halen biitiin demokratik Devletlerin Anayasalarinda etkilerine ve
izlerine rastlanan haklar bildirilerindeki ozelligi ve miikkemmeliyeti,
1215 fermaninda gormek miimkiin degildir.

Ancak, buna ragmen, Biiyiik Hiirriyet Fermaninin, ferdi hak ve
hiirriyetlerin gelismesi yoOniinden bir deger tasidiginda da siliphe
yoktur. Sinirsiz monarsik idarenin hakim oldugu bir donemde mey-
dana getirilen boyle bir ferman, bir yandan Ingiltere kralinin yet-
kilerine baz1 sinirlar koymaya ve onu bir mirakabeye tabi kilma-
ya ve, ote yandan da, cok mahdut da olsa, fertlerin baz1 haklara
sahip bulunduklarini, onlarin korunmasini saglayacak tedbirlerle
birlikte, belirtmeye calismistir.

Iste, Biiyiik Hiirriyet Ferman ile atilan bu 6nemli adim, gerek
sinirsiz monarsiden sinirli monarsiye gecis ve gerek fertlerin hak
ve hiirriyetlerinin daha genis bir 6lcii icinde aciklanmasi lehinde In-
gilterede kendisini gosterecek olan gelismenin ve bu gelismenin var-
dig1 onemli sonuclarin hareket noktasini teskil etmektedir ve Bii-
yuk Hirriyet Fermaninin hukuki ve siyasi degeri de buradadir.

Hatta, daha ileri giderek, Biiyiik Hiirriyet Fermaninin hukuki
ve siyasi degerinin Ingiltereye miinhasir bulunmadigini da soyle-
mek kabildir. Bu ferman ile Ingilterede baglayan gelismenin ve
ozellikle daha sonralar1 varilacak olan sonuclarin, gerek kuzey
Amerikada ve gerek onu takiben Fransada yayinlanan haklar bildi-
rileri iizerindeki etkileri goz oniinde tutuldugu takdirde, bu hukuki
vesikanin, gerek bu Devletler ve gerek onsekizinci yiizyilin bu 6nem-

li bildirilerinin etkisi altinda kalan diger memleketler icin de dege-
ri oldugunda siiphe yoktur.

Hatta, yine daha ileri giderek ve belki olaylar1 biraz da zorla-
yarak, kisi dokunulmazlig: ile ilgili olarak 1839 Giilhane Hatt: Hii-
mayunumuz ile 1856 Islahat Fermani, 1876 Anayasamizin dokuzuncu,
1924 Anayasamizin yetmisinci, 1961 Anayasamizin ondordiincii, ki-
g1 guvenligi ile ilgili olarak 1876 Anayasamizin onuncu, 1924 Ana-
yasamizin yetmigbir ve miiteakip ve ozellikle 1961 Anayasamizin
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ondort ve otuzuncu, fertlerin vergi 6devi ile ilgili olarak 1876 Ana-
yasamizin yirmibes ve doksanaltinci, 1924 Anayasamizin yirmidort
ve yirmibesinci, 1961 Anayasamizin altmigbirinci maddeleri nazara
alindiklar: takdirde, 1215 Biiyiik Hirriyet Fermaninin hukuki ve
siyasi degerini memleketimize kadar tegsmil etmek miimkiindir.

Ord. Prof. Dr. Recai G. OKANDAN




CEZALARIN INFAZI HAKKINDA KANUN

Ord. Prof. Dr. Sulhi DONMEZER
Giris :

1. — Cezalarin infaz1 hakkinda 647 sayili kanun Resmi Gaze-
tenin 16/7/1965 tarihli niishasinda yayinlanmistir. Kanunun 20.
maddesindeki sarahat dairesinde — bazi hiikiimleri miistesna — hii-
kiimleri ayni tarihte yiiriirliige girmis bulunmaktadir.

Bu kanun ile mevzuatimiza, ozellikle hiirriyeti baglayici ceza-
larin infaz1 yoniinden, biiyiik bir zihniyet degisikligi girmekte ve
Turk Ceza infaz sisteminde modern Penolojinin ortaya koydugu
esaslara dogru gidisi gosteren yon acilmaktadir. Bu bakimdan ba-
his konusu kanunun viicuda getiriligini, yillardan beri bu zihniyetin
gelmesi icin ugrasmis kisiler olarak, en biiyilk memnunlukla karsi-
lamis bulundugumuzu belirtmek, bizim icin elbette ki, zevktir., Ger-
cekten sayin Sahir Kurutluoglunun Adalet Bakanlig:1 gorevini icra
eyledigi siralarda, kendilerinin 4/12/1961 tarih ve 31633 sayili bir
mektuplar: ile bize infaz rejimimizin 1slahi tizerinde calismalara bas-
landig1 bildirilmis ve bu konudaki miitalda ve yardimlarimiz da is-
tenmigti; genis bir raporla miitalaamizi bildirmistik *. 647 sayili1 ka-
nun ile bu mitalaalarimizdan ve tekliflerimizden coguna yer veril-
misg olmasini elbette ki ayrica memnunlukla telakki ediyoruz.

Gerekcesinde, Cezalarin Infazi1 Hakkinda Kanun (CIHK) un, vii-
cuda getirilmesine iligkin esas amiller gdylece aciklanmisgtir: Suc is-
leyenleri kisiliklerine uygun terbiye, egitim ve calisma yollar: ile
1slah etmek, bu maksatla ceza evinden cikan nadim ve 1slah olun-
mus suc¢luyu izlemek ve korumak, ceza evlerinde gereksiz olarak
cok adette suclunun toplanmasini onlemek, 6123 sayili kanunla ger-
ceklegtirilen degigikliklerin sebebiyet verdigi mahzurlar1 yok et-
mek, suclunun kendi iradesiyle uslanmasini tesvik edici bir sisteme

1) Bu miitaldamiz1 ayrica Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasinda da
vayinladik,; bakiniz Sulhi Donmezer, aglr hapis cezasinda hiicre devresi ve

tenfiz sistemimiz iizerinde tekliflerimiz (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
cilt XXVII, say1 1-4).

T Y
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yer vermek, muhtelif neviden hiirriyeti baglayici muvakkat cezala-
ra mahkumiyet halinde cezalarin infazi yoniinden, bilhassa mesru-
ten tahliyenin uygulandigi hallerde, husule gelen mantiksiz tatbi-
kat1 duzeltmek, hurriyeti baglayici cezalarin infazinda hiicre sis-
temini kaldirmak, uzun siireli ve kisa siireli hapis cezalarini infaz
yoniinden birbirinden ayirmak suretiyle ceza evlerini dolduran ve
mahkumiyet siireleri alti1 aydan az olan suclulari miimkiin olduk-
ca ceza evine sokmamay: saglayacak bir sistemi uygulamak ve boy-
lece en asagl bir tahmin ile biitcede yirmi milyon T.L. tasarruf sag-
lamak suretiyle ceza infaz rejiminde daha faydali gelismeler yo-
ninden imkanlar getirmek.

Aciklayalim ki, bahis konusu gerekce elbette ki yerindedir ve
CIHK nun cidden faydali maksatlar1 karsilayacak bir nitelik tasi-
digin1 yeterli derecede belirtmektedir.

2. — Ancak su ciheti de derhal belirtmeye mechburuz ki, kanun
metni viicuda getirilirken geregi kadar dikkat gosterilmedigi icin
teknik yonden bir cok tatbikat meselelerinin ortaya cikmasina se-
bebiyet verilmis, yeniden ve acele ile getirilen bazi1 miiesseseler Ce-
za kanunu tatbikatinda tereddiitlerin ve hatta bazi celismelerin hu-
sule gelmesine sebebiyet vermistir. Bu konulara asagidaki bahisler-
de sirasi1 geldikce temas edecegiz. Ancak simdiden ve derhal be-
lirtilmesi gereken tenkit, kanunun diline iliskindir: Gercekten kanu-
nun metni, dil bakimindan mevzuat hareketlerimizde yerlesen yeni
bicimden tamamiyle ayrilmis gibi gozukmektedir. Kanunda oyle bir
takim tabirler yer almistir ki, bugiin kanun koyucunun hala bun-
lar1 kullanmakta olmasini insan dogrusu garipsiyor: Mesela «Suc-
lunun ahvali mahsusasina» gibi tabirler, nizamname, talimatname
gibi Anayasa terimlerinden tegafiulu gosteren haller dikkati cek-
mektedir. Terim konusunun esasa etkili olmadigi diisunulebilir; an-
cak bir kanunun bir maddesinde nizamname diger bir maddesinde
tiiziikk terimleri kullanilinca gine bir yerinde yonetmelik diger bir
yerinde talimatname terimleri gecince, kanun viicuda getirilirken,
teknik yonden, fazla itina gosterilmedigi izlenimi kendiliginden or-
tayva cikmaktadir.

Isaret edelim ki, belirli bir amacla konulan bazi hiikiimlerin, ce-
za mevzuatimizin biitiinii bakimindan meydana cikarabilecegi so-
nuclar iizerinde de fazla diisiiniilmemistir. Mesela 7. maddeye gore
baz1 mahkimiyetlerin adli sicilden silinmesi ve gecici 4. madde gibl.

Uzerinde bu konuda bilhassa durulmas: gereken bir yon de su-
dur: Evet; kanun yepyeni bir zihniyetin ifadesi olarak belirmekte-



10 SULHI DONMEZER

dir; bu bakimdan hepimiz icin mutluluk verici niteliktedir. Ancak
mesele bir zihniyetin ifadesi olan kanunu viicuda getirerek yiiriir-
luge koymakla bitmez. Nitekim gecen yillarda da, ceza infaz rejimi
yoniunden ceza kanununda muhtelif degisiklikler gerceklestirilmis
ve fakat bunlarin fiilen uygulanmasi bu maksatla viicuda getirile-
cek, tesisati muhtevi ceza evleri binalarinin insasina talik olunmus
ve aradan yillar gectigi halde bahis konusu ceza evleri ve tesisat
ta bir turlii gerceklestirilememistir >, Simdi yeni kanunun uygu-
lanmasi, bu bakimdan cok daha fazla gayretleri, biitce imkanlarini,
yetigkin, ehil personeli gerektirmektedir. CIHK yiiriirliige girerken
bahis konusu cihetlerle ilgili miisbet bir takim hareketlere de giri-
sildigine sahit olmadik. Goniill arzu ederdi ki bu kanunla beraber
Adalet Bakanlig1 biitcesine odenekler ekleyen kanunlar da yiiriir-
lige sokulsun.

Bizce 1sin asil can alacak tarafi sudur: Sadece kanunun viicu-
da getirilmesi ile hi¢ bir sonuca varilamaz. Kanunun uygulanmasi
icin zaruri unsurlar temin olunmadig1 takdirde ulasilmak istenen
amacin tam aksi hasil olacak bir tenkil buhrani husule gelecektir,;
cezadan korku busbiitiin azalacak ve infaz rejimi dolayisiyle, gerekli
ihtisas 1le pekistirilmemis personele verilen yetkilerin iyi kullanil-
mamasl ihtimali kuvvetle kendisini gosterecektir, Bunun arkasin-
dan da cezalarin ¢cok daha fazla arttirilmasi gibi yeni bir goriinii-
sun ortaya cikmasi gecikmeyebilir.

Butun bu aciklamalarimizin ilgililerce bir iyl niyetin ifadesi ola-
rak ve ikaz maksadiyla yapilmis bulunduklarinin kabul edilecegini
umid ederiz. Amacimiz oteden beri miicadelesini yaptigimiz bir zih-
niyet degisikliginin kagit iistiinde kalmasi tehlikesine isaret etmek
ve ikazlarda bulunmaktir.

Bu giristen sonra kanunun muhtelif Ceza Hukuku miiessesele-
ri bakimindan getirdigi huikiim degisikliklerine asagidaki bahislerde
ayr1 ayri igaret edecegiz.

Olum cezasi :

3. — CIHK nun 2. maddesi, ©liim cezasinin infazi suretinden
bahseden Ceza kanununun 12. maddesini ilga etmis ve bu cezanin

2) Nitekim Adalet Bakanhi, savciliklara yaptigi bir tamim ile matad
usullere simdiden uymaya baslamisg ve yeter sayida miisahede merkezleri ikmal
edilinceye kadar, simdilik bakiye cezalar1 3 sene veya daha yukari hiikiimlii-
lerin migahedeye tabi tutulacaklarini emretmistir.
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tarifini yaparak infaz tarzini yeniden gostermistir. 2. madde oliim
cezasinin infazinda uyulmasi icab eden genel esaslar1 gostermis, in-
fazla ilgili ve teferruattan sayilabilecek bazi hususlar: ise maddenin
son fikrasinda yapilacagini bildirdigi tiiziige birakmistir,

2. madde ile getirilen yenilikler sunlardir: Bir kere 6liim ceza-
sinin gizli olarak infaz edilmesi esas1 kabul edilmis ve infazla ilgil
salr hususlarin viicuda getirilecek tiiziikte gosterilecegi kaydolun-
mustur. Boylece 12. maddenin ihtiva eyledigi bir cok hususlarin dii-
zenlenmesi yapilacak tiziige birakilmistir.

Oliim cezalarinin gizli olarak infaz edilmesi zaruretini 6teden
beri savunduk ®. Bu itibarla CIHK bu konuda cidden liizumlu bir hii-
kiim degisikligi getirmistir. Bu yaz1 kaleme alindigi1 sirada heniiz
kanunun viicuda getirilecegini belirttigi tiizik yapilmis ve yayin-
lanmis degildi. Ancak Adalet Bakanliginca hazirlanan «Ceza ve Tev-
kif Evlerinin Yonetimi ve Cezalarin Infazina Dair Tiiziik Tasarisi»
Danistaya sunulmus idi ‘. (Bu yazimizda mezkur tasaridan T.T. ola-
rak bahsedilecektir).

T.T. de 6lum cezasinin hiikiimli ve tutuklularin goremiyecekle-
ri sekilde kapali ceza evleri icinde ve Ozel bir yerde infaz edilecegi,
infazin fecir vakti yapilacagi, infazin yapilacaginin diger hukumlu
ve tutuklulardan gizli tutulacagi ve bunlarin bulunduklar: yerden
cikmamalar:1 ve infazdan haberdar olmamalar: icin ciddi ve gerekli
biitiin tedbirlerin alinacag: tespit edilmis ve 74. maddede infaz ye-
rinde bulunabilecek olanlar gosterilmigtir, Keza infazdan sonra ya-
pilacak iglemlere de 77. maddede isaret olunmustur. Uygun telakki
eyledigimiz bu hiikiimler hakkinda ayrica bir miilahazamiz yoktur.

Hurriyeti baglayici cezalar :

4. — CIHK hiirriyeti baglayici cezalar yoniinden cok esasli de-
gigiklikler getirmis bulunmaktadir. Gercekten kanun, Ceza kanunu-
nun hiirriyeti baglayic1 cezalar ve bunlarin infazindan bahseden 13
ve miiteakip maddeleri yoniinden asagidaki degigiklikleri yapmig
bulunmaktadir :

3) Donmezer, Olim cezalarimin infaz gekli (Mukayeseli Hukuk Dergisi
yil 1956, no. 2, s. 66 ve son.); Olim cezalarinin infazinda aleniyet (Yeni Sa-
bah gazetesi no. 4293); Oliim cezalarini hafi olarak infaz etmelidir (Cumbhu-
riyet gazetesi no, 118095),

4) Ceza ve Tevkif Evlerinin Yonetimi ve Cezalarin Infazina Dair Tiiziik
Tasarisi, Ankara 1965.
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Ceza Kanununun agir hapis cezasi ile ilgili 13. maddesinin 1 ve
2. fikralar1 mistesna diger fikralari yiirurlikten kalkmistir.

14. madde yirurlikten kalkmistir.

Hapis cezasi 1le ilgili 15. maddenin 1. fikrasi miustesna diger
fikrasi1 yururliukten kalkmistir.

16. madde yiiriurliikten kalkmastir.

17. maddede her hangi bir degigiklik olmamis bu hiikiim yiiriir-
lukte kalmistir.

18. madde yiiriirliikten kalkmistir.

Hafif hapis cezasindan bahseden 21. maddenin 1. fikrasinin
miuddetle ilgili 1. ciimlesi mer'iyette kalmig ayni fikranin 2. cumlesi
yururlukten kalkmistir; bu maddenin 2. fikrasi 647 sayil1 kanunun
4. maddesiyle birlikte uygulanabileceginden yiirurlukte kalmistir.

22 ve 23. maddeler yiiriirliikten kalkmiglardir,

26. madde, 647 sayili kanunun 4. maddesiyle birlikte uygulana-
bileceginden yiiriirlikte kalmistir.

0. — Boylece 647 sayil1 kanundan sonra agir hapis, hapis ve ha-
fif hapis olarak hiirriyeti baglayici cezalarin iice ayrilmas1 esasi,
Ceza Kanunu tatbikati yoniinden ve soyut bir sekilde olmak iizere
kalmakta ve Ceza Kanununun, Tecil, tekerriir, kamu davasi ve ceza
zaman asimlari, Adli tevbih, kadin ve cocuklarin bazi cezalarini ev-
lerinde cekebilmeleri gibi miiesseselerin uygulanmasi yoniinden bu
ayirim etkilerini yapmakta devam etmektedir. Keza C.M.U.K. nun
uygulanmasi yoniinden de durum aynidir: Tutukluluk, mahkemele-
rin gorev ve yetkileri, sorusturma safhalar1 ve bu safhalarda muh-
telif mercilerin yetkileri, Meshut Suclarin Muhakeme Usulii Hak-
kindaki Kanunun uygulanmasi gibi., Goriliyor ki, 647 sayil1 kanu-
nun infaz yoninden hiirriyeti baglayici cezalar: yeni bir takim yon-
lere sokmus bulunmasi, Ceza Kanununca muhafaza olunan ve biitiin
mahkeme tegkilat ve usuliinun esas almis bulundugu bu tefrikin,
teknik - hukukl yénden olan degerini etkilememistir.

647 sayilh kanunun agir hapis, hapis ve hafif hapis cezalar: ba-
kimindan esas eregi, infaz yoniinden bunlari birlestirmek, ve yep-
yeni bazi esaslari uygulamaktir.
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[zah olunan su duruma nazaran agir hapis, hapis ve hafif hapis
olmak tuzere hiurriyeti baglayici cezalar ayirimi, Ceza hukuku ve
Ceza Usulii uygulamalar: ve bu cezalarin Ceza kanununda yazili ge-
nel siireleri yoniinden mevcudiyetini muhafaza eylemektedir. Ayri-
ca hafif hapis cezasinin infaz sekli bakimindan 21, maddenin 2. fik-
rasinda gosterilen ozellik te yiiriirlitktedir. Zira bu hiikiim CIHK nun
hiikiimleri ile birlikte uygulanabilir,

Belirttigimiz hukuki durum karsisinda ve Ceza kanununun yii-

riirliikte kalan hiikiimleriyle birlikte, 647 sayili CIHK nuna gore
hiirriyeti baglayici cezalarin infazi hakkindaki rejimi soylece ozet-
leyebilmek mimkindiur ;

6. — Hafif hapis cezasi, bir giinden 2 seneye kadardir. Ceza ka-
nununun 21. maddesinin 2. fikras: geregince hafif hapse mahkumi-
yetleri 1 aydan fazla ve mikerrir olmayan kadin ve kiiciiklerin ce-
zalarinin oturduklar:1 yerde cektirilmesine mahkemece karar veri-
lebilecegine dair hiikiim yiirtirliiktedir.

Ceza kanununun, hafif hapis cezasinda siire, kanuni sebepler-
den dolayi, 19, 21 ve 24. maddelerde yazili asagi hadlerden daha
az bir miktara distugii takdirde, bu ceza yerine, taahhiit almaya
hacet kalmadan adli tevbih yapilacagina iligskin hiikmii de (C.K. mi.
29, f.son.), kanaatimizca, 647 sayili kanunun hiikiimleriyle birlik-
te uygulanabileceginden yiiriirliktedir.

7. — 647 sayilh kanun, hiirriyeti baglayici cezalar: infaz yoniin-
den <«urun Ssurely hirriyeti baglayict cezalary ve «kisa sureli hiir-
riyeti baglayict cezalar» olmak iizere iki kisma ayirmis ve taksirli
suclarin cezalarimin infazi bakimindan da ozellikler tespit etmistir.

Kanun uzun stireli hiirriyeti baglayici cezalari miiebbet ve mu-
vakkat olmak lizere iki kisma ayiriyor. Muvakkat uzun siireli hiir-
riyeti baglayici cezalar, siireleri alti aydan fazla olanlardir; siire-
leri 6 aya kadar (6 ay dahil) olan hiirriyeti baglayici cezalar ise
kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalardir, Kanuna gore bir cezanin
uzun veya kisa siureli hurriyeti baglayici ceza olarak sayilmasini,
hakimin hitkmiinde belirttigi ceza siiresi tayin eder.

8. — Uzun siireli hiirriyeti baglayicr cezalarin infaz rejiminin
ozeti sudur: Cezalarin infazi mahkumlarin miisahede ve tasnifi ile
basglar. Miisahedenin gerekcesi, hiikumlu hakkinda uygulanacak re-
jimi ve bunun gonderilecegl muesseseyi tespit etmektir., «Miiebbet
agir hapis cezasina veya uzun siireli hiirriyeti baglayici cezaya mah-
kiim olanlar, haklarinda tatbik edilecek rejimi, ahlaki temayillerinm



14 SULHI DONMEZER

ve tefriki icab eden miiesseseyi tespit i¢in tecrit edilmek suretiyle
bir miisahedeye tabi tutulurlar».

Migahede, belirli miisahede merkezlerinde yapilacaktir. Bu
maksatla tertiplenen «Uzun siireli hiirriyeti baglayici cezalar hak-
kinda musahede merkezlerinde tatbik olunacak talimatnames, T. C.
K. nun 6988 sayil1 kanunla degistirilen, 13. maddesi hiikmiine gore
simdiye kadar 1. devre hiicre cezasinin tatbik edildigi miistakil hiic-
re binalariyla, ceza evinin ayri kesiminde bulunan hiicreleri ihtiva
eden ceza evlerinin birer miigsahede merkezi olarak ayrilacaklarini
aciklamaktadir.

Miigsahede en cok 60 giin devam eder. T.T. 82. maddede miisa-
hede merkezlerinde kazali, sosyal, tibbi, kriminolojik, psikolojik, psi-
koteknik, psikiyatri ve Ceza hukuku bakimindan veya liizumlu go-
rillecek diger her tiirlii tetkik ve tahlillere yer verilecegi ve miisa-
hedede ferdilestirme ve tasnifin esas tutulacagini aciklamaktadir.
Misahede 60 giinden fazla uzatilamaz. Miigahede yapmadan, mah-
kum hakkinda tatbik edilecek rejimin, mahkimun ahlaki temayiilii-
niin ve mahkumun gonderilecegi miiessesenin tespiti miimkiin ise
mahkum miigahede altina alinmaz ve sahsiyetine uygun gelen mii-
esseseye dogrudan dogruya gonderilebilir. Miisahede devresinde hii-
kimlunun, diger hiikiimlillerden ayri tutulmasi, onlarla ihtilat et-
tirilmemesi esastir °. Bu devrede hiikimliniin san’at ve ige baglhk
egilimi tespit olunmaya gayret edilir,

Talimatname, hukumli hakkinda, bedeni ve akli durumu, dine
baghlk derecesi, ictimal, kazai, tibbl ve infaza miiteallik sicil mii-
sahede figlerinin tanzim edilecegini ve netice itibariyle de miidiiriin,
hitkiimluniin manevi kalkinmasini temin icin hakkinda alinmasi uy-
gun tedbirler ve infaz edilmesi lazimgelen sistem hakkindaki diisiin-
celerini bir miitalaa halinde bildirecegini ve hiikiimliiniin dahil edi-
lecegi gurubu ve gonderilmesi lazimgelen cezaevi nev’'ini goésterece-
ginl kaydediyor. Hazirlanan bitiin fisler, miidiiriin miitalaas: ile
birlikte ceza evi komisyonu baskanligina tevdi olunacak, komisyon
icabinda mahkumu da dinlemek suretiyle, dahil edilecegi grup ve
ayrilacagl ceza evi nev’ini tayin eden bir karar verecek ve bu ka-
rarla birlikte dosya Adalet Bakanligina gonderilecektir. Boylece
mahkiimlarin gonderilecegi miiesseseyi tesbit yetkisi, esasta Bakan-

5) Sebepler hakkinda bakiniz: Donmezer, Agir hapis cezasinda hiicre
devresi..
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liga aittir ve diger biitiin ilgililerin calismalari, hazirlayici nitelik-
tedir.

10. — Ceza evlerinin nevileri : Kanun, ceza evlerini ac¢ik, yanr
acik ve kapali olmak tlizere tlic kisma ayirmistir :

Acik ceza evleri dig muhafazasiz, firara kars: herhangi bir On-
leme tedbiri alinmamis olan ceza evleridir.

Yar: acik ceza evleri i1se dis muhafazasiz ve fakat firara karsi
manialari olan ceza evleridir.

Kapal1 ceza evleri ise icten ve distan muhafiz personeli mevcut
olup haricle irtibat ve ihtilati miimkiin olmayan ceza evleridir.

Ceza evleri ayrica alti grup halinde tasnif edilmektedirler:
1) Ilk defa suc isleyenlere, 2) kisa siireli hiirriyeti baglayic1 ceza-
lilara, 3) uzun siireli hiirriyeti baglayici cezahlara, 4) itiyadi veya
meslekl suclulara, 5) akli, bedeni durumlar1 yaslari vesaire dola-
yisiyle hususi bir infaz rejimine tabi tutulanlara, 6) siyasi suclu-
lara mahsus olmak iizere siniflandirilmislardir. Adalet Bakanligin-
ca yapilmis olan 20/7/965 tarih ve 25 - 56 sayili tamimde, miiessese
icinde de, ceza evinin miisaadesi nispetinde olmak iizere, mahkum-
larin ilk defa suc isleyip islemedikleri ve yaslari, mahkumiyet miid-
detleri itibariyle muayyen esaslara gore siniflandirilacaklar: ve ay-
rica su¢ nev'i yoniinden de tasniflere tabi tutulacaklari, keza uzun
siireli huirriyeti baglayici cezalilar grubunda da gine muayyen tas-
niflerin uygulanacagi, geri kalan grup yoniunden de bir takim
ic tasniflere miiracaat edilecegi aciklanmisgtir.

11. — Ceza evinde hiikumlilere uygulanacak rejim bakimindan
esas, Ceza evinde mahkumun fiil ve hareketlerinin giinii giiniine iz-
lenmesi, muntazam dosyalarinin tutulmas: ve mahkum hakkindaki
miisahedelerin buraya gecirilmesi ve miimkiin oldugu kadar ferdi-
lestirmenin gerceklestirilmesidir.

TT. nda ceza evi icindeki yasayis tarzini gosteren ve her ceza
ve tevkif evi icin ayri ayri vicuda getirilecek yonetmeliklerin ceza
evleri miidiirleri tarafindan hazirlanacag: hiikmii vardir,

Yeni infaz rejiminin en dikkati cekici Ozelliklerinden birisi, be-
lirli hallerde hiikiimliilere izin verilebilmesidir, T.T. 128 ve sonra ge-
len maddeleri, bu iznin ne suretle verilecegi hususunda gerekli taf-
silat:1 ihtiva etmektedir.

12. — Kasa sireli hiirriyeti baglayicy cezalarin ne suretle infaz
edilecekleri hususunda 647 sayih kanunda esasta hiikiim yoktur.
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T.T. 86. maddesinde, uzun siireli hiirriyeti baglayic1 cezalarin infa-
zinda uygulanan hiikimlerin kisa siireli hiirriyeti baglayici1 cezalar-
da da tatbik edilecegi belirtilmistir. Ancak kisa siireli cezalara mah-
kum olanlar, miisahede merkezlerine degil fakat kencilerine mahsus
ceza evlerine gonderilirler.

Kisa sureli hirriyeti baglayici cezalarin, infaz yoniinden asil
ozelligi, kanunun 4. maddesi geregince bunlarin «... suclunun ahvali
mahsusasina ve sucun 1glenmesindeki suret ve sekil hususiyetlerine
gore...» baska ceza veya tedbirlere cevrilmesine mahkemece karar
verilebilmesidir.

Kisa stureli hiirriyeti baglayici cezalarin husule getirmekte bu-
lundugu mahzurlar malimdur. Béylece kanun bu nevi cezalarin di-
ger bir takim ceza veya tedbirlere cevrilerek, mahzurlarin izalesini
on gormektedir. 4. maddenin ihtiva eyledigi miieyyideler sunlardir:

1) Kabahatlarda, beher giin karsihig: 5 ila 10 lira, ciiriimlerde
10 i1la 30 lira hesab: ile para cezasi,

2) 6 ay1 gecmemek iizere Devlet, Belediye hizmetlerinde Ikti-
sadi Devlet tesekkiilerinde calistirma,

3) Aynen i1ade veya tazmin,

4) 6 ay1 gecmemek iizere bir egitim veya 1slah miiessesesine
devam etme,

9) Bir yilh gecmeme kaydiyla muayyen bir yere gitmekten, ba-
z1 faaliyetleri veya meslek ve san’ati icradan men,

6) Her nevi ehliyet ve ruhsatnamelerin 1 aydan 1 yila kadar
muvakkaten geri alinmasi,

4. maddenin matlabinda «kisa siireli hiirriyeti baglayic1 ceza-
lar yerine uygulanabilecek cezalar» denilmistir. Maddenin 1 numa-
rali bendinde bahsi gecen miieyyide yoniinden de «para cezasi» tabiri
kullamilmistir. Bizce 1. bentdeki miieyyide ceza, diger bentlerdeki
miieyyideler ise birer tedbir niteligindedirler.

647 sayil1 kanun, bu nevi cezalar yerine verilebilecek tedbir ni-
teliginde ve cezalarin husule getirdigi kanuni neticeleri dogurma-
yan miesseselerin adedini arttirmis bulunmaktadir °.

6) Nitekim bu konuda hiikGimet gerekcesinde goyle deniliyor: «... haki-
min takdir yetkisini de genigleterek gerekli gordiigii takdirde, bu kabil hiirri-
yeti baglayic1 cezalar yerine, s6zii gecen maddede sayilan tedbirlerden birinin
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13. — Mezkiir maddenin ihtiva eyledigi miieyyideler iizerinde bi-
raz durmak isteriz :

Kisa siireli ceza yerine para cezas: : Hakim, kararinda hiirri-
yeti baglayici cezayl, Ceza kanununun 29. maddesine gore tayin ede-
cek, sonra cezanin kabahat veya curim karsilig1 olup olmamasina
gore kabahatlecrde beher giin karsihig:i § ila 10 lira iizerinden, cii-
riimlerde 10 lira ila 30 lira {izerinden cezanin cevrilecegi para ceza-
sin1 tayin edecektir. Kabahat karsiligi cevrilen ceza hafif para ce-
zasina ve ciirim karsiligi olan ceza ise agir para cezasina cevrile-
cektir. Bizce hiikmedilen ceza hapis ve para cezasindan ibaret bu-
lunmus ise ve 4. maddedeki sartlar varsa hakim hiirriyeti baglayici
cezayl, yukarda belirttigimiz esaslar dairesinde gene para cezasina
cevirebilir,

Suc icin kanunda yazili ceza hiurriyeti baglayic1 ceza ile para
cezasl arasinda, mesela 526. maddede oldugu gibi, miitenavip ise sug-
lu hakkinda hiirriyeti baglayici cezaya hiitkmolunan hallerde artik
hiirriyeti baglayici ceza para cezasina cevrilememek icabeder; zira
kanunun tatbikinde para cezasina hiilkmetmek imkanina sahip bu-
lundugu halde hiirriyeti baglayici cezay: tercih eden hakimin, «suc-
lunun ahvali mahsusasina ve sucun islenmesindeki suret ve sekil hu-
susiyetlerine gore» onceden suclunun hiirriyeti baglayic1 cezaya li-
yakat kespettigini ve bunun para cezasina cevrilmesi hususundaki
sartlar1 hadisede mevcut gormedigini kabul etmek icabeder.

14. — 647 sayili kanunun 4. maddesinin 2 -6. bentlerinde yer
ulan ve kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar yerine hiikmedilebi-
lecek olan miueyyideler tedbir niteligindedirler. Bu husus kanunun
gerekcesinden de acikca anlasihiyor. Mezkiur tedbirleri teker teker
izah etmeden once bunlara hiikmedebilmek icin gerekli sartlara de-
ginmek uygun olur:

uygulamasi ongorilmius, boylece Modern Ceza Hukukunun kabul eyledifi ce-
za ve emniyet tedbirlerinin yekdiferini tamamlayici bir tarzda wve birbirine
paralel olarak uygulanmas: ile, ulagsilmak istenen gayenin daha kolay ve ca-
buk gerceklesecegi ve hiikiimlilerin bir daha suc¢ islemekten kac¢inan ve islah
edilmig iyi bir vatandas olarak tekrar toplum hayatina karismalarinin sagla-
nacagl miimkiin goriilmiigtir, Kisa slireli hiirriyeti baglayic1 cezalar yerine;
mahkeme suclunun kisilifine, sucun islenmesindeki suret ve sgekil oOzelliklerine,
durugsmadan tahassiil edilen kanaate gore bu maddenin 1. bendinde yer alan
para cezasinin (tayin olunan Olcgiiler icerisinde) veya difer bendlerde gosteri-
len tedbirlerden birinin uygulanmasina karar verebilecektir...».

Huk. Fak. Mec. — 2
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15. — Tedbirlere hiikmedebilmek i¢cin gerekli sartlar :

1) 6 aya kadar, 6 ay dahil, hiirriyeti baglayici bir cezaya hiik-
meden mahkeme, her hangi bir talep olmasa dahi, cezanin 4. mad-
dede gosterilen tedbirlerden birine cevrilmesi gerekip gerekmedigi-
ni hiikmiinde tartismaya ve tedbire hiitkmedilmesi yolu tutulmadigi
takdirde buna ait gerekceyi hiilkmiunde gostermeye mecburdur. Hat-
ta tecilden once 4. maddenin gosterdigi (2 - 6. bentler yoniinden) ted-
birlerin ne icin uygulanmadiginin hikumde 1zah:1 sarttir ', Zira ce-
zanin tecili, bu mileyyidelere nazaran, suclunun aleyhindedir.

2) Hikmedilen kisa siireli hirriyeti baglayici ceza, tedbire
cevrilince, artik mahkumiyeti temsil eden cihet sadece tedbirdir.
Bundan cikan sonuc sudur ki, hakkinda hiikmedilen kisa siireli hiir-
riyeti baglayici ceza bir tedbire c¢evrilmis olan suclu hakkindaki hi-
kiim, sonradan isleyecegi su¢ yoniinden ne tecile mani olur ve ne
de tekerriire esas teskil eder.

3) Mahkeme, tedbirlerden ancak birisine hiikmedebilir. 1ki
tedbire birlikte olarak hiitkmedilmesi miimkiin degildir. 4. maddenin
metnini hukukun umumi prensipleri geregince, boylece anlamak la-
zimdir *,

4) Mahkeme, hiitkmettigi kisa siireli bir hiirriyeti baglayici ce-
zanin tedbire cevrilip cevrilmemesi i¢in 1ki hususu nazara alir:
aa) «suclunun ahvali mahsusasi», bb) «sucun islenmesindeki suret
ve sekil hususiyetleriy.

Suclunun ahvali mahsusasi, cezanin ferdilestirilmesi yoniinden,
suclunun sahsiyetiyle ilgili her tiirlii 6zellikler anlaminda anlagilma-
lidir: suclunun bedeni tesekkiilati, saghk durumu san’at ve meslegin-

| -

7) Yargitay 7. CD. bu hususu acgiklamigtir: 7. CD. E, 6123, K. 7/109 «hu-
kiimliiliigiine ve cezanin teciline dair verilen hiikmiin incelenmesinde, yapilan
durugsmaya, toplanan delillere ve takdire gore sanik ve miidahilin yerinde ol-
mayan temyiz itirazlarinin reddine... ancak; sanik hakkinda tayin edilen hir-
riyeti baglayic1 cezanin miktarina gore 647 sayilh kanunun 16/7/1965 tarihin-
de yiiriirliige giren 4. maddesinin 1, 5, 6 sayilh bendlerinin uygulanip uygulan-
miyacaginin takdiri gerekmis olmakla hiikmun bu sebeple bozulmasina...» ka-
rar verilmistir. Ayni1 dairenin E. 4904, K. 6869, 15/9/1965; E. 5103, K. 6710,
25/8/1965 tarihli kararlari.

8) Adalet Bakanlign ceza ve tevkif evleri genel miudiurliuginiun 22-51 sa-
yl1 ve 16/7/1965 tarihli genelgesinin 3. bendinde bu cihet acikg¢a belirtilmigtir.
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deki ozellikler, ahlaki bakimdan gosterdigi egilimler, okulda egitim
gormekte olan bir 6grenci olup olmadig: ve saire gibi.

«Sucun islenmesindeki suret ve sekil hususiyetleri» nden ise, su-
cun maddiyetine iliskin biitiin Ozelliklerle birlikte islenmesindeki
saiklerin sosyal olup olmamasi, sucluyu fiilini ikaa sevkeden mad-
di sartlar v.s. cihetlerini anlamak icabeder.

Hakimin bu cihetleri takdir ederken uzmanlarin miitalaalarin-
dan faydalanmasini engelleyici bir hukim yoktur.

Tedbirler :

16 — 1° Cabistirma : Mahkum hakkinda hiikmolunan kisa si-
reli hiirriyeti baglayici ceza, 6 ay1 gecmemek iizere Devlet, Bele-
diye hizmetlerinde iktisadi Devlet tesekkiillerinde caligtirilmasina
cevrilebilir (m. 4, bent 2). T.T. 87. maddesine nazaran «mahkeme,
kisa siireli hiirriyeti baglayici ceza yerine suclunun bedeni tesekkii-
lat1, saghik durumu san’at ve meslek gibi 6zel durumu ve sucun is-
lenmesindeki hal ve Gzellikleri nazar: itibara alinarak 6 ay1 gecme-
mek ilizere calistirilmasina hiikmedebilir. Calistirma siiresi para ile
calisma giinii muadeletine gore tayin edilemez, cezal miieyyidenin
amacina gore tayin ediliry.

Bu ve 4. maddenin 2. bendinden hakimin calistirma siiresini té-
yin ederken kisa siireli hirriyeti baglayici ceza siiresi ile mukay-
yet olmadig: anlasilmaktadir. Fazla hiirriyeti baglayici ceza yerine
daha az siire ile calistirmaya hiikmolunabilir.

T.T. 89. maddenin 1. fikrasina gore «calistirilacak hiikiimliiniin
ucreti, igsverenle hukumlii arasinda serbestce kararlastirilirsy.

Hiukiimlii, calisgmasinda miibalatsizlik gosterirse, hakkinda ne
yapilabilecektir? Bu hususta kanunda bir aciklik yoktur. 4. madde-

nin 4 ve 9. bendlerinde gosterilen tedbir ve miieyyideler bakimindan
da keza hiikiim mevcut degildir.

Sadece, T.T. 91. maddesinde «is yerindeki yetkili makam, hii-
kumliiniin ige ozlirsiiz olarak devam eylemedigini veya geregi gibi
calismadiginl tesbit ettigi takdirde keyfiyeti bir raporla C. Savci-
ligina bildirir. Bu takdirde hiirriyeti baglayici cezanin derhal yerine
getirilecegi mahkemece hiikiim fikrasinda zikredilmis ve tedbir de
kendiliginden kalkmig olacagindan C. Savcisi infaz1 durdurarak yet-

kili mahkemeden gerekli kararin verilmesini talep eder» denilmek-
tedir, '
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Gerei 647 sayili kanunun 20. maddesinde «4. maddenin 2 ve 4.
bendleri, 5. maddenin 7. fikrasindaki (Devlet, Iktisadi Devlet Te-
sekkiilleri, Belediye ve sair amme hizmetlerinde 1 yi1li gecmemek tize-
re calistirmanin sureti tatbikine) dair hitkiimler ile 12, 14, 17. mad-
de hiikiimleri tiiziik ile birlikte diger maddeler ise kanunun yayimi
tarihinde yiiriirliige girer» denilmis ve boylece 4. maddenin 2. ve 4.
bendlerinin tatbik sekli hakkinda bir tiiziik yapilacagi, aciklanmis-
tir. Boylece T.T.nin 91, maddesindeki hiikmiin hakime de hitab et-
tigi soylenebilir. Bununla beraber miiessesenin niteligi ile ilgili mez-
kir hitkkmiin kanunda yer almasi elbette cok daha yerinde olurdu.

17. — 2° Jade ve tazmin : 4. maddenin 3. bendi sucun sebebi-
yet verdigi zararin iade ve tazminine karar verilmesini kisa sureli
hiirriyeti baglayici ceza yerini alacak bir tedbir saymigtir. Iade esas
itibariyle sadece mal aleyhine islenen ciiriimlerde bahis konusu ola-
bilir; tazmin ise hem bu nevi suclar ve hem de bazi miiessir fiiller
yoniinden bahis konusudur. Hiikiimet gerekcesinde «3. bend, genel
olarak mal aleyhinde islenen ve vahameti mevcut olmayan suclar
icin, mahkemece gerekli goriildiigii takdirde uygulanacak ceza ted-
birlerinden birini ihtiva etmektedir» denildiginden, gerekcedekl «ge-
nel olaraks tabirleri, tedbirin esasta mal aleyhinde islenen ciirim-
ler yoniinden uygulanacagini ve fakat, zararin tazmini veya malin
iadesi miimkiin olan diger bir takim suclar bakimindan da, tazmin
veya iadenin ceza yerini tutan bir tedbir olarak hiikmedilebilecegi
anlamini tasir. Ozeti sudur ki biz, mezkiir tedbiri sadece mal aley-
hine islenen suclar yoniinden bahis konusu saymiyoruz. Ancak sa-
dece maddi tazminatin tediyesi, mezk{r tedbiri ihtiva eder ve ay-
rica manevi tazminatin tediyesine hiikmolunamaz.

Kanaatimizca, 523. maddenin uygulanabilecegi hallerde de 4.
maddenin 2. bendindeki tedbir tatbik edilebilir ve suclunun ayni bir
hareketi, hakimin iradesine gore bir hafifletici sebep veya cezanin
yerine kaim olacak bir tedbirin hitkmedilmesi sonucunu dogurabilir.

18. — 3° 6 ayn gegmemek iizere bir egitim veya 18lah miiesse-
sesine devam : Bu miiessesenin amac: suc¢luyu manevi kalkinmasi
ve 1slahi icin, mevcut veya ilerde kurulacak egitim ve 1slah miies-
seselerine gondermektir; egitim veya 1slah miiessesesinin resmi ve
meccani olmasl gerekir; zira hikiimluye bir muesseseye devam icin,
bir bedel tediye etmesi miikellefiyeti yiiklense idi tedbirle birlikte
para cezasl niteliginde bagka bir ceza da hiukmolunmus olurdu. Oy-
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sa 4. maddede gosterilen tedbirlerden ancak birisine hiikmedilebi-
lecegini yukarda belirtmigtik.

Maddede gecen 1slah miiesseseleri, bizce heniiz suc¢ islememis
- ve fakat gecimsiz, huysuz, problem arzeden giiclikler cikaran co-
cuk ve genclerin, kigiliklerine uygun metodlar uygulayarak onlari
sosyallestirmek amacini giiden kurumlardir.

Miiesseseye gonderilen hiikimlu, orada geregi gibi calismaz ve-
ya miiesseseye devam etmezse hakkinda kanunun 20. maddesi dela-
letiyle, T.T. 93. ve 91. maddelerinin bu gibi hallerde de uygulanma-
s1 gerekir.

19. — 4° Hiikiumliiniin 1 v gegmemek kaydiwyla muayyen bir
yere gitmekten, bazv faaliyetleri veya meslek ve san’atr icradan
menedilmesi : 4. maddenin 5. bendinde yer alan bu tedbirin hitkim-
lii hakkinda ceza yerine hiikmedilmesi, 1slah amacini gutmektedir.
Tedbirin muhtevasini hakim tayin edecektir; hakim boylece suclu-
ya adeta bir hayat programi hazirlayip verecektir. Ancak suclunun,
yasaklara sayg: gostermemesi halinde miieyyidenin ne olacag: ka-
nunda gosterilmedigi gibi, 20. madde bu konuda tiiziige atifta bu-
lunmadigi icin, acikliligin tiziik marifetiyle ikmali de mumkun de-
gildir. Yasak, kanaatimizca zabita marifetiyle ve cebren yiriitile-
cek ve ceza kanununun genel hiikiimleri de uygulanacaktir; 307.
maddenin 2. bendi gibi. Sarahatin meveut bulunmas: elbetteki daha
1yl olurdu.

20. — 5° Hiikiimliiye ait her nevi ehliyet ve ruhsatnamelerin
bir aydan bir yila kadar muvakkaten geri alimmasi : Hikumet ge-
rekcesine gore, bu tedbir iki halde uygulanabilir: 1) ehliyet ve ruh-
satin geri alinmasinin hiikiimliiyli 1slaha yonelten kafi bir ceza tak-
dir edilmesi, 2) ehliyet yahut ta ruhsatnamenin konusu olan aracin
kullanilmasi, sucun iglenmesinde dolayisiyle bir sebep teskil etmesi.
Gerekceden anlasiliyor ki, bahis konusu tedbire ancak tasitlarin
ara¢ olarak kullanildig: suclarda — bazi miiessir fiiller, orman suc-
lar1 gibi — hiikmolunabilecektir. Bizce metne daha genis mana ver-
melidir. Icras: icin ruhsat gereken faaliyetlerin koétii icrasi dolayi-
sivle iglenebilecek diger suclar yoniinden de bu miieyyide uygula-
nabilir.

Ehliyet ve ruhsatlarinin muvakkaten geri alinmasina karar ve-
rilenler, menedilen faaliyetlere devam ederlerse, ruhsatsiz ve ehli-
yetsiz olarak muayyen faaliyetleri icra etme suclarini iglemisg olur-
lar.
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Kisa sureli hurriyeti baglayicr cezalarin yerine getirilmesinin
ozel sekilleri :

21. — Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin mahzurlar: ma-
limdur °. 647 sayill kanun mezk{ir mahzurlar: yoketmek iizere, bu
cezalarin tedbire cevrilmesi imkanina ilave olarak bu cezalarin ye-
rine getirilmesinde iic 0zel sekil kabul etmistir.

Bu uc¢ ozel seklin uygulanmasina mahkemece resen karar veri-
lemez; hiikimliiniin veya kanunil vekilinin veya C. Saveisinin tale-
bl gsarttir, Mahkemenin ilgililere bu konuda bir talepte bulunup bu-
lunmayacaklarini sormasinda elbetteki bir engel yoktur. Talep sart-

tir; fakat talebe ragmen bu 6zel infaz sekillerine karar verip ver-
memekte hakim serbesttir.

Ozel infaz sekilleri :

2. —a) Cezamwn hiukiumlinin oturdugu vyerde cektirilmesi :
CIHK. m. 8, f. 1. e nazaran 65 yasin1 ikmal etmis veya, yas1 65 i gec-
mis olmamakla beraber, sthhi durumu ceza evinde bulunmasina en-
gel olacak derecede bozuk oldugu tabib raporuyla tevsik edilmis ve
hitkiimluluk sturesi 30 giinii ge¢cmiyen mahkumun cezasini oturdugu
yerde cekmesine mahkemece karar verilebilir, T.T. 94. maddesine
gore ilam C. Savcisi tarafindan hiikiimliiniin oturdugu yer zabita-
sina havale edilecek ve zabita mahkimun oturdugu yer ve miiste-
milatin1 tayin edip bu yerden hic bir surette ayrilmamasini, aksi
halde tecziye edilebilecegi gibi geri kalan cezayi1 da ayrica ceza evin-
de cekecegini ona izah edecektir. Zabita infazin basladigi ve son bul-
dugu tarihleri tespit ettikten sonra ilami C. Savcisina iade eder.

Hukumlu oturdugu yerde i1g ve gucuyle mesgul olabilir. Ancak
bulundugu yeri hic bir sebeple terkedemez. Hiikiimliiniin bu mecbu-
riyetini kasten veya ihmal neticesi ihlal eylememesi sarttir.

23. — b) Hafta sonu infaz : CIHK. m. 8, f. 2 geregince, siiresi
30 giinu gecmeyen hiurriyeti baglayici cezalart mahkiimun her hafta
cuma gunleri en gec saat 19 da ceza evine girmesi ve pazar giinleri
ayni saatlerde cikmasi suretiyle cekmesine mahkemece karar veri-
lebilir, T.T. 95. maddesi geregince infaz hiikiimliiniin, diger hiikiim-
lulerden ayri1 kisimlarda bulundurulmasi suretiyle yapilir. Hiikiim-

9) Bk. Donmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. 1, 2. ba-
s1, Istanbul 1961, s. 626 ve son. |



CEZALARIN INFAZI HAKKINDA KANUN 23

liiler bilhassa kurumun tamir ve temizligi ile ilgili iglerde ve 8 saati
gecmemek iizere calistirilabilirler ve licret almazlar, esasta ziyaretci
kabul edemezler, kendilerinin veya ailelerinin hastaliklar: veya sair

kat'i zaruretler miistesnadir,

24. — ¢) Geceleri infaz : 647 sayilli kanunun 8. maddesinin 3.
bendine nazaran hiirriyeti baglayici cezanin «hiikiimlilik siiresi 3
ayl gecmemesi halinde serbestce calisabilmesini temin i¢in her gin
saat 19 da girmek ve sabahlar: saat 7 de cikmak suretiyle bir ceza
evinde cektirilmesine mahkemece karar verilebilir». Yani mahk(im
geceleri ceza evine girecek ve giindiizleri serbest bulunacaktir. Ge-
rekcede «... bilhassa emeginden baska bir geliri bulunmayan hiikiim-
liilere, kendisini ve ailesini zarurete diisurmeden cezasini cekmek
imkanini1 vermek» icin bu ozel infaz seklinin kabul olundugu kayde-
dilmistir. T.T. de is yerine gidis ve gelis masraflariyla iagesi mas-
raflarinin ve isinin iicretinin mahktma ait olacag: aciklanmigtir.

T.T. de bu sekil infazda mahklimun ceza evi diginda «galismaya
mezuny bulundugu kaydedilmistir. 8. madde de mahkiimun bu cesit
infazda disarda calisma mecburiyetini belirten acik bir hukum yok-
tur. Bu cesit infazda ve hafta sonu infazda mahkiumun calismak
mechuriyeti acikca belirtilmeli idi; noksandir.

Ozel infaz sekillerinin sartlarina riayet edilmemesi halinde mii-
eyyide nedir? Bu konuda 8. maddenin son fikrasinda «Yukardak:
fikralardan birinin tatbikatima ait karara hikiimli tarafindan kas-
ten veya thmali neticesi rayet olunmadigr takdirde bir aya kadar
hapis cezaswla cezalandirilir gerv kalan cezasy da ayrica cektiriliry
deniliyor.

Ozel infaz gekillerine ve sartlarina riayet edilmemesi boylece
mustakil bir suctur. Sucun maddi unsurlar: sunlar oluyor :

1° Cezanin hiikiimliiniin oturdugu yerde cektirilmesi halinde,
hukimlinun oturdugu yer ve miistemilat: disina cikmasi,

2° Hafta sonu infazda, kabule sayan mazeret gostermeden ce-
za evine onemli bir gecikme ile gelmek.

Mahkum ceza evi i¢ yonetmeligine aykir: sekilde ceza evine ge-
lirse mesela, ickili olur veya ceza evine sokulmasi1 yasak esya geti-
rirse bahis konusu sucu islemis sayilip sayilmayacagi hususunda
kanunda acik bir hiikiim yoktur.

Son fikranin bu ihtimalleri de karsilayacak sekilde kaleme alin-
mas1 ve haklarinda hafta sonu veya geceleri infaz esaslar:i uygula-
nacak hiukimliilerin ceza ve tevkif evlerinin yonetimi ve cezalarin
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infazina dair tiiziikk esaslarina aykir1 hareket etmeleri halinde hak-
larinda 8. maddenin son fikrasinin uygulanacagl acikca belirtilmeli
idi.

Bu boslugu T.T. 97. maddesinin b ve c¢ fikrasinda doldurmaya
calismistir: 97. maddenin b bendinde, «...ickili bulunmak, kuruma
yasak egya veya haber getirmek, veya istifadeye mazhar olan bir
hikumlunun durumuyla kabili telif olmayan tavirda bulunmaky»; ve
¢ bendinde «... yukardaki fikrada gosterilen fiil ve hareketlerde bu-
lunmak, yahut bu miizaheretin taninmasina mesnet tegkil eden is ve
faaliyetlerini sebepsiz olarak yapmamak,; suretiyle kanunun tatbi-
katina ait karara kasten veya ihmal neticesi riayet etmeyen hii-
kiimlii hakkinda C. Savcisi tarafindan infaz derhal durdurulur ve
647 sayili kanunun 8. maddesinin son fikras: geregince tecziyesi icin
takibata gecilir, denilmistir. Bu hususlar kanunda yer almali idi,
meveut durumda T.T., kanunun gosterdigi sinir disinda, kanun ol-
madan suc¢ ihdas etmektedir.

20. — Taksiwrly suglarda wmfaz @ 647 sayili kanunun 4. madde-
sinin son fikrasinda «taksirli suclardan dolayr hitkmolunan hirri-
yeti baglayicy ceza uzun sireli de olsa hakkwnda (mahkum hakkin-
da) bu madde hukmi wygulanabilirs denilmek suretiyle taksirli suc-
tan dolayr hiikmedilen ceza uzun siireli olsa da, cezanin yerine 4.
maddenin gosterdigi ceza veya tedbirlerden birisine mahkemece hiik-
medilebilecegi kaydedilmistir. Onemli bir yeniliktir ve yerindedir.

26. — Patronaj konusu 647 sayili kanunla da, ceza rejiminin en
onemli bir parcasi oldugu halde, ele alinmig degildir. T.T. 275. mad-
desinde «sartla veya bihakkin tahliye edilenlere kurum miidiirii tah-
liyelerinden evvel kendilerine yardim icin kurulmus olan alakali hiz-
met ve kurumlara miiracaat etmek suretiyle temin edebilecekleri
yardimdan haber verir» demekle bu cihet gecistirilivermistir.

Mesruten tahliye :

27. — CIHK nun 19. maddesi Ceza Kanununun mesruten tahli-
yenin gartlarini gosteren 16. maddesini ilga etmigtir, Bu madde ile
getirilen yenilikleri goylece belirtebiliriz:

Bir kere 19. madde, genel olarak biitiin hurriyeti baglayici ce-
zalarda mesgruten tahliyeyi kabul etmektedir.

Uzun siireli hiirriyeti baglayic1 cezalara mahktim olanlar hii-
kiimliiliik siiresinin iicte ikisini, kisa siireli hiirriyeti baglayici ce-
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zalara mahkiim olanlar ise gine ayni sureyi iyi hal ile gecirince sart-
la saliverilebileceklerdir. Ancak CIHK nun 8. maddesinin 1, 2 ve 3.
bendleri geregince cezalarini 6zel sekillerde cekenler mesruten tah-
live olunamazlar (yukarida 22 ve son. no.lara bakiniz).

CIHK nun bu konuda getirdigi esash diger bir degisiklik de
miiebbet agir hapis cezasina mahkim edilmis bulunanlarin, cezanin
24 yilini iyi hal ile gegirince megruten tahliye edilebilmeleridir.

Gine dikkati ceken bir yenilik de, hiuirriyeti baglayici cezalar
sisteminde yapilan degisiklik dolayisiyle, ayr1 nevilerden hurriyeti
baglayic1 cezay: miistelzim suclardan mahkim olduklar1 icin hak-
larinda mesruten tahliye muamelesinin uygulanmasi dolayisiyle zor-
luklar husule gelen hiikiimliiler yoniinden, artik bu miigkiilatin ba-
his konusu olmayacagidir. Gercekten CIHK nun yiiriirliige girme-
sinden oOnce, Ceza Kanununun 74. maddesi ayr1 neviden hiirriyeti
baglayic1 cezalara mahkumiyet halinde, bu cezalarin ayr1 ayr1 cek-
tirilecegini Ongordiigiinden, meseld ictima eden mahkumiyetlerden
birisinin cezasindan dolayl mesruten tahliyesine karar verilen kisinin
tahliye miiddetinin hitaminda ikinci cezasinin infazina baslanilmak
lizere yeiden ceza evine konulmasi icab ediyordu. Bu cidden vahim
bir celisme idi. CIHK nun yiiriirliige girmesinden sonra, hiirriyeti
baglayici cezalar infaz rejimleri yoniinden birlesmis bulunduklari
icin bu konuda da mesele kalmamastir.

T.T. 266. maddesinde mesruten tahliyeye liyakat bakimindan
1yi halin tespitinde ne gibi esaslarin gz oniinde bulundurulacagini
acikladigar gibi, 19. maddenin son fikrasi geregince «mesruten tah-
liye, mahkumun iktidar: nispetinde sahsi haklar: tazmin etmesi sar-
tina da talik edilebiliry.

Mesruten tahliyeye ait usulii CIHK 19. maddesinin 2 - 4. fikra-
larinda gostermekte ve boylece «T.C.K. nun mevkii mer’iyete vaz'i
hakkindakil kanunun» 5. maddesini ilga etmektedir. Usuliin esaslari
sunlardir:

Megruten tahliyeye, hiikumliniin bulundugu yerdeki hiukmu
veren mahkeme derecesindeki mahkeme karar verecektir. Mesruten
tahliye muamelesine girisilebilmesi icin mahkiimun talepte bulun-
masi gart:1 aranmaz. Mesruten tahliyeye liyakat kespettigi ceza evi
idaresince tespit olunan mahkimun durumu gerekli evrakin hazir-
lanmasi suretiyle re’sen mahkemeye bildirilir ve mahkemece verilen
karar dairesinde derhal hareket olunur. Goriiliiyor ki yeni kanun
mesruten tahliyeyi, buna ehliyet kazanan mahkum yoninden, bir



26 SULHI DONMEZER 5

hak saymaktadir. Re’sen veya taleb lizerine vaki talebi mahkeme
tasvib etmedigi takdirde bunun gerekc¢esi kararda gosterilir. Mez-
kur karar aleyhine acele itiraz yoluna gidilebilir.

19. maddenin 8. fikrasinda «sartla saliverilmelerine 15 giin ka-
lan hiikumliilere, normal hayata avdetlerini saglayacak ve ig temin
edebilecek imkanlarin verilmesi icin kendi baslarina veya infaz son-
rasli yardim miiesseseleriyle temasa gecmek iizere izin verilebiliry
denilmistir. Hiikiim cok yerinde bir ihtiyaci karsilamaktadir.

Para cezalar::

28. — CIHK. 5. maddesi ile, Ceza Kanununun para cezalari ile
ilgili hiikiimlerini tamamlamaktadir. Gerekcede de durum boylece
belirtilmistir.

0. maddenin getirdigi hiikiim degisiklikleri de nazara alinarak
meydana cikan esas ozellikler soylece ozetlenebilir.

1° 5. madde, 2. fikrasinda para cezalarinin hiikiimliiniin mali
iktidarina gore degisen esitsiz etkilerini onlemek maksadiyle, haki-
min asagl ve yukar: hadler arasinda temel cezayi tayin ederken uy-
gulamasi gereken baz1 esaslar1 gostermistir. Buna nazaran hakim
temel cezayir tayin ederken suclunun iktisadi durumunu, aile so-
rumlulugunu, mesgale ve meslegini, yas ve saghk durumunu, ceza-
nin sosyal etkisi ve uyarma amacin1 nazara alacaktir. Boylece pa-
ra cezasinin hiikiimlinin iktisadi durumu ile orantili olmasinin te-
minine calisilmaktadir.

2° 9. madde, 3 -95. fikralarinda getirdigi huikiimlerle para ce-
zalarinin tediye olunmasi imkanini cogaltmistir, soyle ki :

Hakim 2 yili agsmamak ilizere para cezalarinin infazini taksit-
lere baglayabilir. Gine hakim para cezasinin tahsilini saglamak iize-
re huikumluniun maas, licret veya mevcut ve miustakbel diger gelir-
lerinin yuzde yirmi besginl agmayan bir kismini bunu odeyecek bir
kimse veya miuessese tarafindan tutularak, gosterecegi bir mercie
yatirilmasina veya para cezasi odeninceye kadar hiikimliiniin ta-
sinir veya tasinmaz mallarina, ticiincii sahislar nezdindeki haklari-
na tedbir konulmasina karar verebilir.

3° Para cezalarinin, hiikiimlu tarafindan odenmemesi halinde,
hapse cevrilecegi hakkindaki TCK., m, 19/3 ve 4 kaldirilmistir.

29. — Para cezalarinin infazi hususundaki usul CIHK 5. ve T.T.
m. 89 ve son. hiikiimlerinde goylece belirmektedir.
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Para cezasini gosteren kesinlegen ilam mahkemece C. Savcili-
gina gonderilecek ve C. Savcisi da bir ay icinde para cezasini Ode-
mesi icin hiikiimliiye usulii dairesinde bir cdeme emri teblig edecek-
tir. Bu siire icinde para cezasinin odenmesi mecburidir.

Mahkeme hiikiimliiniin para cezasini tayin ettigi siireler icinde
belirli taksitlere baglamigsa C, Savcisi 6deme emrine para cezasinin
mahkemece belirtilen taksitler icinde odenmesi icin gerekli kayit-
lar1 koyar. Takside baglanan para cezalarindan bir taksidi siiresin-
de O0denmezse, geri kalan miktarin tamami birlikte tahsil olunur.
Bu cihet kararda gosterilir ve savelr da tebligatinda bu ciheti iga-
ret eder.

Mahkeme, yukarida 28 no.da bahsettigimiz tedbirlerin konul-
masina re’sen karar verebilecegi gibi sonradan C. Savecisinin talebi
tizerine de bu hususta karar verebilir. Bu tedbir karar:i C. Savcili-
ginca infaz edilmekle beraber 6denmeyen cezanin tahsili i¢in ilam
amme alacaklarinin tahsili usulii hakkindaki kanun hiikiimlerine
gore infaz edilmek iizere mahallin en biiyik mal memurluguna veri-
lir ve tahsile ait bilciimle harcamalar hiikiimliiye yiikletilir., Ceza-
nin tamami odenince miracaat uzerine tedbir karari mahkemece
veya ayni derecedekl diger bir mahkemece kaldirilir.

0. maddenin son fikrasinda «para cezasi kasten veya ihmal ne-
ticesi 6denmedigi takdirde davanin ozelliklerine goére bir yila ka-
dar hapis cezasi veriliry denilmistir. Boylece, mali kudretin mevcut
bulunmasina ragmen kasden veya ihmal ile tediyeden kacinma miis-
takil bir suc olmaktadir.

Hikimlunin para cezasini odemeye mall kudreti olmadig! sa-
bit 1se, para cezasinin hiirriyeti baglayici cezaya cevrilemeyecegini
yukarida kaydetmigtik. Bu halde hiikiimlii Tktisadi Devlet Tesekkiil-
ler1, Belediye ve diger kamu hizmetlerinde bir yili gecmemek iizere
calistirilacaktir. |

Boylece caligtirilan hiikiimliiye bir iicret verilir. T.T. na naza-
ran «calistirilacak hiikiimliiniin iicreti, isverenle hiikiimlii arasinda
serbestce kararlastirihirs. Hukumlu, kendisine teklif edilen isi ka-
bule mecbur bulunduguna nazaran, igverenle iicreti nasil olup ta
serbest kararlastirabilecegi dogrusu anlasilmayor. Gine 647 sayili
kanunun 5. maddesinin 8. fikrasinda «rayice gore, emsallerine ode-
nen ticret tutari, hilkmolunan para cezasina mahsup edilir...» denil-
migtir, Goriiliiyor ki bu fikraya gére mahkuma, ddenecek iicret c¢a-
listirma suresi yoniinden yiizde yirmibes kesilerek para cezasini ta-
mamen karsilarsa mesele kalmaz fakat bir yil icinde gerceklestiri-
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len calisma para cezasini tamamen karsilamamis olsa dahi calisma
suresi artik uzatilamaz ve hiikimli calisip calismamak hususunda
artik serbest kalir; ancak ilam, geri kalan para kisminin tahsili
icin C. Saveciliginca mahallin en biiyiilk mal memuruna tevdi edil-
mek icabeder.

Hakkindaki para cezasi calismaya cevrilmis hiikiimlii hakkin-
da, calistirma yoniinden, ne gibi esaslarin uygulanacag: T.T. m. 101,
f. 6 delaletiyle gine T.T. nin 88, 89/3, 90 ve 91/1. maddelerinde gos-
terilmistir: Calistirma, hiikiimliiniin ikametgahindan is ve miitad ca-
lisma yerinden uzak olmayan mahallerde yaptirilacak, is mahalline
gidip gelme yollugu hiikiimlii tarafindan oGdenecek; ig, C. Savcisi
tarafindan temin olunacak ve is yerindeki yetkili makam, hiikiim-
lunun 1se oOzuirsiuz olarak devam etmedigini veya geregi gibi caligma-
digini tespit ettigi takdirde keyfiyeti bir raporla C. Savciligina bil-
direcektir.

Hiikiimlii is yerine Oziirsiiz olarak gitmez veya kendisine veri-
len isi uygun sekilde yapmazsa hakkinda ne gibi bir islem yapila-
cag1 kanunda acikca gosterilmemistir. T.T. m. 101 son fikrasinda
«calismaya baslayan hiikiimlii ig yerine o6ziirsiiz olarak devam et-
medigi veya verilen isi bu yerin gereklerine uygun surette yapma-
dig1 takdirde para cezasini kasten veya ihmal neticesi odememek
durumuna diiseceginden hakkinda C. Savcisi tarafindan 647 sayil
kanunun 5. maddesinin son fikrasi geregince cezalandirilmasi icin
takibata geciliry, deniliyor.

Halbuki, 5. maddenin son fikrasina gore para cezasini, mali
kudrete ragmen kasten ve ihmal neticesi édememek miistakil bir
suctur ve sucun faili mali durumu miisait olup ta bunu odemeyen
kisidir. Mali durumu miisait olmayan ve bu sebeple hakkinda hiuk-
molunan para cezasi calismaya cevrilmig olan hukumlid bu sucun
faili olamaz; T.T. m. 101 son fikrasi ile 5. maddenin son fikrasini
kiyas yolu ile genisletmektedir; caiz degildir. Kanun boslugu gine
bir kanun hiikmiiyle doldurulur,

Tecil :

30. — CIHK. nunun cezalarin tecili yoniinden getirdigi degisik-
lik de onemlidir. Gercekten kanunun 6. maddesi, TCK. nun 89. mad-
desini degistirmig ve tecil edilebilecek cezalarin miktarini arttirmis
ve genigletmistir, Gercekten TCK. nun 89. maddesine gore tecili ka-
bil olan cezalar 6 ay ve daha az hapis ve hafif hapis cezalar1 ve ale-
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litlak agir ve hafif para cezalarindan ibaret idi. Ayrica 90. madde
18 yasini doldurmamig ¢ocuklar ile 70 ine varmig ihtiyarlarin mah-
kiim olduklar: ve 1 seneyi asmiyan hapis cezalarinin da teciline im-
kan vermekte idi. 647. sayili kanun, 6. maddesi ile bu hadleri ge-
nigleterek alelitlak agir ve hafif para cezalar1 ve 6 aya kadar agir
hapis ve 1 yila kadar hapis ve hafif hapis cezalarinin tecil oluna-
bilmesine imkéan vermistir. Boylece oteden beri tecili kabil olan
mahkimiyetlerin sinirinin genigletilmesi hususunda yaptigimiz te-
menni kanun koyucu tarafindan uygulanmigs bulunmaktadir. Bah-
settigimiz hiikiimler diginda 647 sayil1 kanunun tecil konusunda ge-
tirmis bulundugu baska bir yenilik yoktur.

CIHK. un gecici 4. maddesinde «diger kanunlarin bu kanuna ay-
kirv hiikiimleri uwygulanmaz» denilmis olmasi dolayisiyle, mevzuati-
mizda mevcut biitiin cezalarin kabili tecil hale girdigi, zira 6. mad-
de hiikmiiniin umumi oldugu one siiriilerek bazi mahkemeler mesela
1918 sayili kanuna gore verilen cezalar: da tecil eylemekte iseler de
bunda isabet yoktur. Zira 4. maddenin maksadinin bu olmadig: bir
kere muhakkaktir; diger taraftan 6. madde ile 89. madde, tecil olu-
nabilecek mahkumiyetler bakimindan olan fark miistesna, tamamen
aynidir. Kanun koyucu tecili miimkiin cezalarda sinir1 genisletmek
istemistir, yoksa kabili tecil olmayan cezalari, tecili kabil hale ge-
tirmek istemis degildir.

31. — Ancak, bu konuda 647 sayili kanunun 7. maddesinden ay-
rica bahsetmek lazimdir. Madde goyledir :

«A) Kabahat ile mahkum olan kimse hiikim tarihinden iti-
baren 1 sene i¢inde bir ciiriom veya evvelki hiitkmiin verildigi mahal-
deki asliye mahkemesinin kazasi dairesinde diger bir kabahatten do-
layr ayni cinsten veya daha agwr bir cezaya,

B) Zimmet, ihtilas, irtikap, risvet, hwrsizlik, dolandwricilik,
sahtecilik, inancy kotiye kullanma, dolanly iflds gibi wiizkiwzartict
suclarla, agwr hapis veya 5§ wyldan fazla hapis cezasini miistelzim
suglar harwinde kalan bir suctan dolayr mahkium olan bir kimse, hii-
kim tarihinden itibaren 5 sene i¢inde isledigr bir ciiriimden dolay,
evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya veyahut hapis yahut agw
hapis cezasina mahkum olmadigi takdirde, ilgilinin veyahut Cumhu-
riyet Savcaisvwan veya adli sicil miidirligiintin talebi iizerine, adli

sicildeki hiikumliliik kaydimwn mahkemece silinmesine karar veri-
liry.
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Goriiluyor ki, madde, eski mahkumiyetin tecile engel olucu et-
kisini muayyen bir siire ile sinirlandirici tesir yapacak hiikiimleri de
ihtiva etmektedir. Gercekten Ceza Kanunumuza gore evvelki mah-
kiimiyetin tecile engel olucu etkisinin bir siire ile sinirli olup olma-
masl konusunu 10.12.1952 tarih, E. 7, K. 3 sayili1 bir tevhidi ictihat
karar: halleylemis ve «..mahkimiyetin tekerriire esas teskil etmi-
yecek derecede eski olmasi, o mahkfimiyeti ortadan kaldiracak hu-
kuki sebeplerden bulunmadigindan boyle bir vaziyette Ceza Kanu-
nunun 89. maddesi geregince cezanin tecil olunamiyacaginay karar
vermigti. Boylece Ceza Kanunumuza gore tecile mani nitelikteki
mahklimiyet ne kadar eski olursa olsun bu tesirini devam ettiriyor-
du. Simdi 647 sayili kanunun A ve B bentlerinde gosterilen haller-
de hiikiimliiliik kayd: adli sicilden cikarilip silineceginden elbette
ki, silinen mahkumiyetin tecile mani olucu etkisi de bahis konusu
olamayacaktir. Zira ispati imkani1 kalmayan bir mahkimiyeti mev-
cut saymak suretile bunun tecile mani olucu tesiri bulundugunu id-
dia etmek mumkin olamaz.

7. maddenin gerekcesinde «suc igleyen bir kimsenin 1slah edile-
rek, topluma iadesinden sonra, gecmisinin bu kotii damgasini biitun
hayati boyunca tasimamasi ve sabikasinin miustakbel is hayatinda
engel olmamasi i¢in belirli su¢lar diginda ve tayin edilecek olcii ve
sartlar dahilinde, sabika kaydinin adli sicilden silinebilmesi icin bu
madde hiitkmii sevkedilmis bulunmaktadir» denilmistir. Ancak yu-
karda da arzettigimiz gibi, mezkiir hitkmiin tecil yoniinden bahis ko-
nusu tesiri olacaktir. Ayrica gine asagidaki bahislerde izah edece-
gimiz gibi bu maddenin tekerriir ve memnu haklarin iadesi yoniin-
den de etkileri bulunacaktir.

Kaydedelim ki, madde tereddiitlere sebebiyet verebilecek nite-
liktedir. Gercekten mahkfimiyetin adli sicilden silinmesi icin gec-
mesi gereken surenin baslangici olarak «hukim tarihi» alinmigtir.
Binnetice, suc isleyen kigi, hakkinda bir hiikiim verildikten sonra
heniiz cezasini ¢ekmeden kacip gitse, maddenin gosterdigi siireler
icinde yeni bir suc islemedigi takdirde adll sicildeki hiikuimliiluk
kaydi silinecektir; yani cezasini heniiz ¢ekmemis kiginin hiikiimlii-
liik kaydi silinecektir. Bu gibi hallerde 112, madde geregince ceza
miiruru zamani ceryan etmediginden fail yakalandiginda cezasinin
infaz1 da gerekebilir. Boylece infaz edilen bir mahkimiyetin tecile
engel tesir yapmamasi gibi garip bir sonuc¢ hasil olabilecektir. Biz-
ce, mahklimiyetin adli sicilden silinmesi icin gecirilmesi iktiza eden
middetlerin hi¢ olmazsa, cezanin cekilmis bulundugu tarihten bas-
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latilmas1 lazimgelirdi. Cekilmiyen bir mahkumiyetin, hiikiimden iti-
baren kanunun gosterdigi sartlar icinde yeni bir su¢ iglenmedi diye
tecile engel olmamasi elbette ki yerinde degildir.

7. madde bakimindan su cihetlerin de aciklanmasi lazimdir:
Sartlar tahakkuk edince, suclu icin mahkumiyetin adli sicilden silin-
mesini talep etmek hakki dogmaktadir; ayrica gerek adli sicil mii-
diirliigii gerek savcilik sartlar1 gerceklegince mahkumiyetin silinme-
sini talep etmek mecburiyetindedirler. Sartlar1 varsa, kaydin silin-
mesine karar vermek hakim i¢in de mechuridir. Her halde ilgili, du-
rusma yapilmaksizin verilecek bu karar aleyhine, itiraz yoluna gi-
debilir.

Cezalarin ictimai :

32. — Cezalarin ictimal yoniinden 647 sayili kanun, ictimaa ait
hiikiimlerde esasli degisiklikler husule gelmesine sebebiyet vermis
bulunmaktadir:

Ceza Kanunumuza gore hiirriyeti baglayic1 cezalar agir hapis,
hapis ve hafif hapis olmak iizere ii¢c nev’e ayrilmis bulundugundan
bu nevi cezalar1 miistelzim mahkumiyetlere ait cezalarin, toplama
prensipi geregince ictima ettirilmesinde bir takim miigkiilat hasil
oluyordu. Netekim bu konuya 647 sayili kanunun gerekcesinde de-
ginilmis ve 74. madde geregince, hiirriyeti baglayici cezalarin ayri
ayri infazinin gotiirdiigii mantiksiz netice, mesela agir hapse ve hap-
se ictimaen mahktm olan kisinin, bunlari ayri ayr1 cekmesi esas
olduguna gore, agir hapis cezasindan dolayr mesruten tahliye edi-
lip sonra hapse dair mahkumiyetini ¢cekmek iizere ceza evine tekrar
alinmasi zorunlugunu doguran sonug, elestirilmigtir.

Yukarda izah ettigimiz gibi, 647 sayili kanun infaz yoniinden
bitin hiirriyeti baglayici cezalar:i birlestirmis bulundugundan bu
cezalarin ictimaen cektirilmesinde toplama yoniinden artik bir zo-
runluk bahis konusu degildir. Yani bir kisi meseld 5 sene agir ha-
pis ve 3 sene hapis cezasina mahkim edilmisse, bu kisinin 8 sene-
lik uzun siireli bir hiirriyeti baglayici cezasi mevcut bulunacak ve
ceza ona gore infaz edilecektir. Ancak miebbet agir hapis cezasi
ille birlikte muvakkat bir hiirriyeti baglayici cezaya mahkiimiyet
halinde cezalarin ne suretle ictima ettirilecegi, 647 sayili kanunun
sistemi dolayisi ile, bir mesele olarak ortaya cikmaktadir.

Gercgekten miiebbet agir hapis cezasinin, muvakkat bir hiirri-
yeti baglayici ceza ile ictimai halinde ne yapilacag: Ceza kanununun
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73. maddesinde gosterilmisgtir; 73. madde goyledir: «Cezalardan bi-
ri miiebbet agir hapis, ve digeri gsahsi hiirriyeti baglayic1i muvakkat
bir ceza ise, ilave edilecek cezanin nevi ve miktarina gore 10 giin-
den az ve 3 seneden fazla olmamak iizere geceli giindiizlii bir hiicre-
de tecrit edilmek suretile miiebbet agir hapis cezasi tatbik olunurs».
Halbuki yukarda izah ettigimiz gibi, 647 sayil1 kanunun 9. madde-
si, 13. maddeyi degistirerek, infaz bakimindan agir hapis cezasin-
daki hiicreye koyma safhasim kaldirmistir. O halde Ceza Kanunu-
nun 73. maddesine gore gartlara uygun i¢tima hali gerceklesince hiic-
rede infaz rejimi ne suretle uygulanabilecektir?

Bu konuda iki tiurli diisinmek imkani vardir: ya 647 sayil ka-
nunun nesri dolayis: ile artik hiicre kalkmis bulunduguna gore, 73.
maddenin derpis ettigi hallerde de ictima yoniinden miiebbet agir ha-
pis cezasinin biitiin diger cezalari yutmus bulundugu yani erime sis-
teminin uygulanacagi kabul edilecek ve bir kere miiebbet agir hapse
mahkum edilen kiginin, 6liim cezasinin hiikmedilmesini icap ettir-
miyecek derecedeki diger suclar1 yeni bir cezaya ugramadan isliye-
bilecegi kabul edilecektir yahut da CIHK. nun éngormedigi bir ihti-
mali 73. maddenin karsiladigi ve binnetice hiicreyi kaldiran esas-
larin burada uygulanamiyacagi, 73. maddede hususi bir hal ile il-
gili ve 647 sayilh kanunla birlikte tatbiki kabil bir faraziyenin der-
pis olundugu ve bu maddenin yiiriirliikte bulundugu kabul edilecek
ve mahkumun 73. madede belirtilen siire ile ilkonce hiicreye konul-
mas1 ve ondan sonra usulunce tesbit edilen infaz rejimine tabi tu-
tulmas:1 sikki1 tercih olunacaktir, Biz sahsen bu ikinci sikki tercih
etmekteyiz. Gine acikliyalim ki, bu konuda da 647 sayili kanunun
acikca hiikiim koymasi lazimgelirdi.

33. — Para cezalarinda ictima konusu yoniinden de 647 sayih
kanunun tesirleri olmustur :

Bir kere CIHK. para cezalarim1 infaz yoniinden birlestirmis bu-
lundugundan her iki cesit para cezasi yani agir ve hafif para ceza-
lar1 birlegtirilerek yekun iizerinden infaz edilecek ve mesela tutuk-
luluk siiresi bu yekiin iizerinden indirilecektir.,

Ikinci olarak CIHK. yukarida izah olundugu iizere ddenmeyen
para cezalarinin hapse tahvili esasin1 bertaraf etmistir. Odenmeyen
para cezasl calistirmaya tahvil olunacaktir. Bu itibarla Ceza Kanunu-
nun 77. maddesinin 4. fikrasinda yazilh «gahsi hiirriyeti baglayici
bir cezaya cevrilmesi halinde bu ceza miiddeti 5 seneyi gecemez»
tarzindaki hiikiim yiiriirliikten kalkmis bulunmaktadir. CIHK. ise
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para cezasinin calistirmaya tebdili halinde azami sinir1 1 yil olarak
tesbit etmistir. Ancak bizce bu sinir ictima haline minhasir olma-
yip mutlak olarak kabul edilmis sayilmalidir. Boylece ictima ha-
linde bahis konusu sinirin asilabilecegi fikrindeyiz. Her tahvil ba-
kimindan 1 yillik azami sinir ayri ayri gozetilmek lazimgelecektir.

(Odenmeyen para cezalarinin ne suretle ictima ettirilecegine mii-
tedair CIHK. nun hiikiim ihtiva etmemesini de bir noksan olarak
kaydetmek icap eder.

Tekerrur :

34. — Tekerriir yoniinden 647 sayili kanunun ilk tesiri tekerri-
riin tahakkuk edebilmesi icin mevcut bulunmas: iktiza eden ve 1kin-
ci suctan once iglenmesi lazimgelen birinci sucla ilgili mahkumiyete
miiteallik sarta aittir. Filhakika 647 sayili kanunun yukarda bah-
settigimiz 7. maddesi geregince adli sicildeki hiikimliilik kaydi si-
linince evvelce gerceklesen mahkiimiyeti ispat imkani ortadan kal-
kar. Ispati miimkiin olmayan bir mahklimiyet ise, tekerriire esas ola-
maz. Gine yukarda 31 no.da izah ettigimiz gibi CIHK. Ceza Kanu-
nunun 112. maddesini degistirmediginden boylece silinen mahku-
miyetin infazi miimkiindiir. Goriliiyor ki, infazi miimkiin bir mah-
kumiyet adli sicilden silinebilecek ve buna ragmen infaz olunacak
ve fakat bahis konusu sucu isleyen kisi ikinci bir suc isledigi takdir-
de bu ikinci sucun cezasi tekerrirden dolay: arttirilamiyacaktir.
Boylece meydana c¢ikan hukuki vaziyetin mantiki olmadig: meydan-
dadir.

647 sayilh kanunun tekerriir yoniinden husuliine sebebiyet ver-
digi ikinci bir durum da sudur:

7. madde geregince adli sicildeki hiikiimliiliik kayd: silinince ar-
tik evvelki mahkumiyeti ispat imkani1 kalmaz ve binnetice tekerriir
bakimindan kanunun tayin ettigi 5 ve 10 senelik siireler gecmemis
olsa bile tekerrur hiikiimleri uygulanamaz. Binnetice 7. madde bir
bakima tekerriir siiresinin baslangicini ve uzunlugunu degistirmis
olmaktadir. Boylece Ceza Kanununa gore kabahatlerde 5 sene olan
siire 7. maddenin A bendi geregince 1 yila inmekte ve bu siirenin
mebdei de hiilkmiin kesinlesmesi tarihi olmaktadir. Ciiriimlerde ise,
su¢ 7. maddenin B bendinde gosterilen suclardan degilse, ceza da
hapis ise ve hapis cezasinin siiresi de 5 seneden az ise, hiikiim tari-
hinden itibaren 5 sene yeni bir suc¢ iglemeden gecince mahkumiyete
ait kayit silineceginden Ceza Kanununun 81. maddesine gore 5 yil-

Huk. Fak. Mec, — 3
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lik tekerriir siiresinin basglangici degismekte ve bu miiddetin baslan-
gicl hiitkmiin kesinlegsmesi tarihi olmaktadir.

Tekerrur bakimindan husule gelmis olan diger bir durum da
Ceza Kanununun 82. maddesi ile ilgilidir. Filhakika 82. maddeye go-
re miiebbet agir hapis cezasina mahkum olan kimse diger bir ciiriim
igleyecek olursa, mahkimun geceli giindiizlii bir hiicrede yalniz bi-
rakilmasi1 miiddeti kanunun gosterdigi nisbetler icinde uzatilacak-
tir. Halbuki, yukarida izah ettigimiz gibi 647 sayili kanunun 9. mad-
desi, Ceza Kanununun ilgili maddelerini degistirmis ve hiicre devre-
sini ilga etmistir. Su durum karsisinda 82. maddenin ilgili bulun-
dugu ihtimal tahakkuk ettigi hallerde ne yapilacagi bir mesele ola-
rak ortaya cikmaktadir. Bu konudaki miitalaamiz, yukarida 32 no.
da cezalarin ictimai1 dolayisiyle arzeyledigimiz miildhazalarin ay-
nidir; yani bu durumlarda mahkimun hiicreye konulmas: yolu tu-
tulacaktir.

Gine tekerriir ile ilgili dordiincii durum tekerriir sebebile artti-
rilmig olan para cezasinin odenmemesi haline taallik eden ve bu
gibi hallerde cezanin hapse cevrilecegine miiteallik bulunan Ceza
Kanununun 84. maddesi ile ilgilidir. Bizce bu hiikiim de ortadan
kalkmigtir ve bu gibi hallerde para cezasinin c¢aligmaya cevrilme-
sindeki esaslar uygulanmakla iktifa olunacaktir. Goriiliiyor ki, bu
makalenin girisinde de izah ettigimiz gibi, 647 sayili kanun viicuda
getirilirken gerceklestirilen hiikiim yeniliklerinin, diger Ceza hu-
kuku miiesseseleri yoniinden olan etkilerinin farkina varilmamis ve
boyle garip sonucglar hasil olmustur.

Memnu haklarin iadesi :

39. — Ceza kanunumuzun memnu haklarin iadesinden bahseden
122. maddesinde, mahkiim olan kimsenin, asli cezasini cektigi veya
ceza af ile ortadan kalktigi tarihten itibaren bes ve miiruru zaman
ile diigmiis oldugu surette diistiigii tarihten itibaren yedi sene gec-
tikien sonra memnu haklarin iadesini taleb edebilecegi aciklanmis-
tir. Mahkimiyetin ihtiva eyledigi miiebbet ehliyetsizlikler asli ceza
ile mahkiimiyete bagh oldugu takdirde elbette ki, talebin dermeyani
icin mahkimiyetin mevcudiyetinin sabit olmasi icab eder. Mahki-
miyet ise adli sicil varakasiyla ispat olunabilir. Imdi 647 sayilh ka-
nunun 7. maddesi (yukarida 31 no.ya bak.) dairesinde, hiikiim adli
sicilden silinmis ise bu nevi mahkumiyetin tazammun eyledigi ehli-
yetsizligin de kendiliginden ortadan kalkmis bulunacagini kabul et-
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mek zaruri olur. Gercekten miiebbet bir ehliyetsizligin bagh bulun-
dugu esas mahk{imiyet sicilden c¢ikarilinca, yani, bu mahkimiyetin
mevcudiyetini ispat imkan: ortadan kalkinca elbette ki bir ehliyet-
sizligin varlig1 da one siiriilemiyecektir. Boylece 647 sayili kanunun
7. maddesi karsisinda adli sicilden hiikimliiliik kayd:i silinmis olan
mahkimiyetlerin ihtiva eyledikleri miiebbet memnuiyetler yoniin-
den memnu haklarin iadesinin bir manas: kalmamaktadir. Zira mah-
klimiyet adli sicilden silinince memnu haklar da kendiliginden avdet
etmis olmaktadir. Bu sebeple denilebilir ki 647 sayili kanun memnu
haklarin muayyen hallerde otomatikman iadesi neticesini husule
getirmekte ve ancak 7. maddenin siimuliine dahil olmayan mahki-
miyetler yoniindendir ki memnu haklarin iadesi mevzubahis ola-
bilmektedir.

Yukardan beri verdigimiz izahlar ortaya koymustur ki 647 sa-
yil1 kanunla ceza kanununun bir cok miiesseselerini birlikte olarak
ve ahenkli bir surette uygulayabilmek Yargitayin cok adette pren-
sip kararlarinin cikmasini ve daha dogrusu kanun koyucunun bir ¢ok
cihetleri tashih eden veni hiikiimler sevketmesini icab ettirmektedir.

Ord. Prof. Sulhi DONMEZER



