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Ord. Prof. Dr. Recai G. Okandan 

Tar ih in uzak dönemlerinden beri, siyasî toplum halinde yaşama 
merhalesine ulaşan insanların, mensup bulundukları siyasî toplumun 
bünyesinden ve onunla olan münasebetlerinden doğan i k i önemli 
problemle karşılaştıkları görülür. Bunlardan b i r i , bu toplumda uy
gulanan yönetim şekli ile ve ötekisi de bu yönetim şekli içinde ya
şayan insanların hukukî durumları ile i l g i l id i r . 

Tarihî realiteler göstermektedir k i , siyasî toplumların gerçek
leştirdikleri i l k yönetim tarzı, genel olarak ifadesini sınırsız monarşik 
idarede ve f e r t l e r in Devlet işlerinden uzak tutulmalarında bulur. 
Yine, tarihî gerçekler doğrulamaktadır k i , bu sınırsız monarşi ile 
yönetilen fert ler , Devlet veya Devleti yöneten kişi karşısında, b i r hu
kukî değer olmaktan uzaktırlar. Nihayet, yine tarihî realiteler açık
lamaktadır k i , siyasî toplumlar içinde, az önce bel irt i len hususlar
da değişiklik yapmak amacı ile, gerek f i k i r ve gerek tatb ikat alan
larında, önemli b i r gelişme kendisini göstermiştir. 

Değindiğimiz bu gelişme, özellikle i k i noktanın gerçekleştiril
mesi lehinde olmuştur. Bunlardan b i r i , sınırsız monarşi idaresinde 
değişiklik yaparak, Devlet işlerine, Devleti teşkil eden fert ler in de 
katılmalarını sağlamaktır. Ötekisine gelince, o da, Devleti yöneten 
kişiye veya bunun temsil ettiği Devlete, fer t ler in b ir hukukî değer 
olduklarını, onların insanlık niteliğinin kendilerine sağladığı bazı 
doğal hak ve hürriyetlere sahip bulunduklarını kabul e t t i rmekt i r . 

Be l i r t i l en bu i k i noktanın gerçekleşmesi lehinde vukua gelen ve 
özellikle M.Ö. beşinci yüzyıldan beri başlayan ve zamanla olgunla
şan bu gelişmeye, aralarında derece farkının bulunmasına rağmen, 
t a r i h i n bütün dönemlerinde rastlamak mümkündür. Meselâ, i lk -
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çağda, Yunan Site'lerinde, Roma'nın Monarşi ve Cumhur iye t dö
nemlerinde, gerek f i k i r ve gerek t a tb ika t alanlarında atılan önemli 
adımları, bu gelişmenin en uzak örnekleri olarak göstermek kab i l 
d i r . 

Ancak, i l k - çağda atılan bu önemli adımların çeşitli sebeplerin 
etk is i altında devam edemedikleri; değindiğimiz gelişmenin uzun 
sürecek olan b i r duraklama devresine girdiği ve batı Roma impara
torluğunun çöküşünden sonra bunun kalıntıları üzerinde kuru l an s i
yasî toplumlarda da aynı duraklamanın devam ettiği görülür. 

Fakat, on ik inc i yüzyıldan i t ibaren, be l i r t i len bu duraklamanın 
ortadan kalktığı ve bunun da i l k önce Ingilterede vuku bulduğu mü
şahede edi l ir . N i t ek im, batı Roma Devlet in in yıkılışından sonra an
cak onbir inc i yüzyılın ortalarından i t ibaren b i r Devlet ha l in i alma
ya başlayan ve sınırsız monarşi ile yönetilen Ingilterede, on ik inc i 
yüzyılın başından it ibaren, B i r inc i Henry (1100-1135) , Etienne de 
Blois (1135-1154) ve İkinci Henry (1154-1199) g ib i kra l la r , çe
şitli sebeplerin etk is i altında, sınırsız monarşinin ağırlığını haf i f 
letmek amacı ile, kendilerine a i t ye tk i l e r in sınırlarını çizmek, Dev
lette adaleti hâkim kılmak lüzumunu duymuşlardır. 

Ingilterede başlayan bu gelişme, onüçüncü yüzyılla b i r l i k t e da
ha önemli sonuçlar doğurmuştur. N i t ek im , İngiltere kralı Yurdsuz 
John (1199-1216) zamanında, hükümdarın ye tk i l e r in i sınırlamak, 
kralın yürürlükteki kanunlara uygunluğunu sağlamak, fert lere bazı 
haklar tanımak ve bu hakları korumak amacı ile, 1215 Büyük Hür
r iye t Fermanı (Magna Carta L iber ta tum) g ib i önemli b i r hukukî 
vesika kendisini göstermiştir. 

Sınırsız monarşiye karşı mahdud ölçüde de olsa ko l l ek t i v i t en in 
tepkisinden doğan bu Ferman, gerçekte, K r a l ile Baronların karşı
lıklı görev ve ye tk i l e r in i bel ir tmek üzere bunlar arasında yapılan 
b i r anlaşma mahiyetinde gözükmektedir. 

Altmış üç maddelik bu hukukî vesikada, i l g i çeken üç önemli 
nokta üzerinde durmak gerekir. Bunlardan i l k i , kişi dokunulmazlığı 
ve güvenliği ile i l g i l i d i r . Ferman, kişi hürriyetini korumak amacı ile, 
bunu b i r yargı teminatına bağlamış, hâkim tarafından verilmiş b i r 
karar olmadıkça fe r t l e r in yakalanamayacaklarını ve tutuklanama-
yacaklarını belirtmiştir. 

Fermanda yer alan ik inc i önemli nokta, f e r t l e r in vergi ödev
ler i ile i l g i l id i r . Ferman, bu hususta da, k ra l tarafından keyfî o larak 
fert lere malî mükellefiyet yükletilemeyeceğini, verg i ler in konmasın-
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da k ra l için önceden senyörlerin ve rühbanların muvafakat ini alma 
zorunluğunu açıklamıştır. 

Fermanın kapsadığı üçüncü önemli nokta da, kralın ve onun 
adına Devlet işlerini gören memurların faal iyet inin denetime tâbi 
kılınmış olmasıdır. Fermana göre, üyeleri Magnum Concilium Regis 
adlı feodal bünyeye sahip teşekkül tarafından seçilmiş yirmibeş k i 
şilik b i r hey'ete, bu denetimi yapma ve aynı zamanda fer t ler in şikâ
yet ler in i inceleme yetkis i tanınmıştır. Bu suretle, kralın b i r kontro-
la tâbi tutulması lehinde önemli b i r adım atılmıştır. 

Ing i l teren in siyasî gelişmesi yönünden b i r dönüm noktası olan 
Büyük Hürriyet Fermanı, bunun doğuşunda âmil olan amacın ger
çekleşmesini hemen sağlamıştır denilemez. Büyük Hürriyet Ferma
nına rağmen, İngiltere krallarının, bu hukukî vesikanın yetkilerine 
koyduğu sınırlardan kendi ler ini kur tarmak için gösterdikleri çaba, 
arzulanan sonuca varılmayı güçleştirmiş ve geciktirmiştir. Fakat, 
hemen bel i r te l im k i , İngiltere krallarının bu çabası, zaman zaman 
yine tepkilerle karşılaşmış ve, kral lar , Fermanda yer alan esasları 
sık sık teyide ve hattâ onun bazı noktalarının tamamlanmasına ve 
genişletilmesine zorlanmışlardır. 

İşte, bu zorlanma, sonraları, yine Ingi l terenin siyasî gelişmesi 
ile, kralların yetk i l e r in in kısılması ve sınırlanması ile, kralların key
fî işlemlerine karşı f er t l e r in korunması ile, fer t ler in hak ve hürri
yet ler in in tamamlanması ve sınırlarının genişletilmesi ile i l g i l i , me
selâ 1628 t a r i h l i Hak la r Dilekçesi (Pet i t ion of R ights ) , 1679 t a r ih l i 
Habeas Corpus Act , 1689 t a r i h l i Haklar B i ld i r i s i (B i l i of Rights ) , 
1701 t a r i h l i Tâci Tevârüs Kanunu (Ac t of Settlement) gibi , hâlen 
İngiliz âmme hukukunun temellerini teşkil eden diğer önemli huku
kî vesikaların doğmalarını sağlamıştır. 

Acaba, doğuşma ve bizi i lgi lendiren noktalarına kısaca değin
diğimiz Büyük Hürriyet Fermanının hukukî ve siyasî değeri nedir 
ve ne g ib i b i r etk is i olmuştur? 

Herşeyden önce, bu hukukî vesikanın, onsekizinci yüzyılın son
larına doğru meselâ kuzey Amerikada ve Fransada kendi ler ini gös
terecek olan haklar b i ld i r i l er indeki ni te l ikten yoksun bulunduğunu 
bel ir tmek gerekir. Hukukî, siyasî ve felsefî b i r görüşün ifadesi ol
maktan uzak bulunan Büyük Hürriyet Fermanını, insanların doğal 
hak ve hürriyetlerini bütün şümulü ve teminatı ile açıklayan b i r 
hak lar b i ld i r i s i olarak karşılamak mümkün değildir. 
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Kaynağını böyle b i r görüşde bulmayan, gerçekte ing i l tere kra 
lının keyfî yönetimini önlemek, onun ye tk i l e r in i sınırlamak ve onu 
b i r kontro la tâbi kılmak amacı ile meydana get i r i len ferman, fer t ler 
için çok mahdut bazı hakların açıklanması ve korunması ile yet in
miştir. 

Bunun için, onsekizinci yüzyılın sonralarına doğru kuzey Ame-
r ikada ve 1789 devr imin i takiben Fransada kendi ler in i gösteren ve 
hâlen bütün demokrat ik Devlet ler in Anayasalarında etki ler ine ve 
izlerine rast lanan haklar b i ld i r i l e r indek i özelliği ve mükemmeliyeti, 
1215 fermanında görmek mümkün değildir. 

Ancak, buna rağmen, Büyük Hürriyet Fermanının, ferdî hak ve 
hürriyetlerin gelişmesi yönünden b i r değer taşıdığında da şüphe 
yoktur . Sınırsız monarşik idarenin hâkim olduğu b i r dönemde mey
dana get ir i len böyle b i r ferman, b i r yandan ingi l tere kralının yet
ki ler ine bazı sınırlar koymaya ve onu b i r mürakabeye tâbi kılma
ya ve, öte yandan da, çok mahdut da olsa, f e r t l e r in bazı haklara 
sahip bulunduklarını, onların korunmasını sağlayacak tedbirlerle 
b i r l i k t e , bel irtmeye çalışmıştır. 

işte, Büyük Hürriyet Fermanı ile atılan bu önemli adım, gerek 
sınırsız monarşiden sınırlı monarşiye geçiş ve gerek f e r t l e r in hak 
ve hürriyetlerinin daha geniş b i r ölçü içinde açıklanması lehinde I n -
gilterede kendisini gösterecek olan gelişmenin ve bu gelişmenin var
dığı önemli sonuçların hareket noktasını teşkil etmektedir ve Bü
yük Hürriyet Fermanının hukukî ve siyasî değeri de buradadır. 

Hattâ, daha i l e r i giderek, Büyük Hürriyet Fermanının hukukî 
ve siyasî değerinin Ingi l tereye münhasır bulunmadığını da söyle
mek kabi ld i r . B u ferman ile Ingilterede başlayan gelişmenin ve 
özellikle daha sonraları varılacak olan sonuçların, gerek kuzey 
Amer ikada ve gerek onu takiben Fransada yayınlanan haklar b i ld i 
r i l e r i üzerindeki e tk i l e r i göz önünde tutulduğu takdirde, bu hukukî 
vesikanın, gerek bu Devletler ve gerek onsekizinci yüzyılın bu önem
l i b i l d i r i l e r in in etk is i altında kalan diğer memleketler için de değe
r i olduğunda şüphe yoktur . 

Hattâ, yine daha i l e r i giderek ve be lk i olayları biraz da zorla
yarak, kişi dokunulmazlığı ile i l g i l i o larak 1839 Gülhâne Hattı Hü
mâyûnumuz ile 1856 Islâhat Fermanı, 1876 Anayasamızın dokuzuncu, 
1924 Anayasamızın yetmişinci, 1961 Anayasamızın ondördüncü, k i 
şi güvenliği ile i l g i l i o larak 1876 Anayasamızın onuncu, 1924 Ana
yasamızın yetmişbir ve müteakip ve özellikle 1961 Anayasamızın 
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ondört ve otuzuncu, f er t l e r in vergi ödevi ile i l g i l i olarak 1876 Ana
yasamızın yirmibeş ve doksanaltıncı, 1924 Anayasamızın yirmidört 
ve yirmibeşinci, 1961 Anayasamızın altmışbirinci maddeleri nazara 
alındıkları takdirde, 1215 Büyük Hürriyet Fermanının hukukî ve 
siyasî değerini memleketimize kadar teşmil etmek mümkündür. 

Ord. Prof. Dr. Recai G. ORANDAN 



CEZALARIN İNFAZI HAKKINDA KANUN 

Ord. Prof. Dr. Sulhi DÖNMEZER 

Giriş: 

1. — Cezaların infazı hakkında 647 sayılı kanun Resmî Gaze
tenin 16/7/1965 t a r i h l i nüshasında yayınlanmıştır. Kanunun 20. 
maddesindeki sarahat dairesinde — bazı hükümleri müstesna — hü
kümleri aynı ta r ih te yürürlüğe girmiş bulunmaktadır. 

B u kanun ile mevzuatımıza, özellikle hürriyeti bağlayıcı ceza
ların infazı yönünden, büyük b i r z ihniyet değişikliği g i rmekte ve 
Türk Ceza infaz sisteminde modern Penolojinin or taya koyduğu 
esaslara doğru gidişi gösteren yön açılmaktadır. B u bakımdan ba
his konusu kanunun vücuda getirilişini, yıllardan ber i bu z ihniyet in 
gelmesi için uğraşmış kişiler olarak, en büyük memnunlukla karşı
lamış bulunduğumuzu bel irtmek, b iz im için elbette k i , zevkt ir . Ger
çekten sayın Sahir Kurutluoğlunun Adalet Bakanlığı görevini icra 
eylediği sıralarda, kendi ler inin 4/12/1961 t a r i h ve 31633 sayılı b i r 
mektupları ile bize infaz r e j im imiz in ıslahı üzerinde çalışmalara baş
landığı bildirilmiş ve bu konudaki mütalâa ve yardımlarımız da is
tenmişti; geniş b i r raporla mütalâamızı bildirmiştik K 647 sayılı ka
nun ile bu mütalâalarımızdan ve tekl i f ler imizden çoğuna yer ver i l 
miş olmasını elbette k i ayrıca memnunlukla telâkki ediyoruz. 

Gerekçesinde, Cezaların İnfazı Hakkında Kanun (C ÎHK) un, vü
cuda getir i lmesine ilişkin esas âmiller şöylece açıklanmıştır: Suç iş
leyenleri kişiliklerine uygun terbiye, eğitim ve çalışma yolları ile 
ıslah etmek, bu maksatla ceza evinden çıkan nâdim ve ıslah olun
muş suçluyu izlemek ve korumak, ceza evlerinde gereksiz olarak 
çok adette suçlunun toplanmasını önlemek, 6123 sayılı kanunla ger
çekleştirilen değişikliklerin sebebiyet verdiği mahzurları yok et
mek, suçlunun kendi iradesiyle uslanmasını teşvik edici b i r sisteme 

1) B u mütalâamızı ayrıca i s tanbu l H u k u k Fakültesi Mecmuasında da 
yayınladık; bakınız Sulhi Dönmezer, ağır hapis cezasında hücre devresi ve 
tenfiz s i s temimiz üzerinde tekl i f ler imiz ( i s tanbu l H u k u k Fakültesi Mecmuası 
cilt X X V I I , sayı 1 - 4 ) . 
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yer vermek, muhte l i f neviden hürriyeti bağlayıcı muvakkat cezala
ra mahkûmiyet halinde cezaların infazı yönünden, bilhassa meşru-
ten tahl iyenin uygulandığı hallerde, husule gelen mantıksız t a tb i 
katı düzeltmek, hürriyeti bağlayıcı cezaların infazında hücre sis
temin i kaldırmak, uzun süreli ve kısa süreli hapis cezalarını infaz 
yönünden b i rb i r inden ayırmak suretiyle ceza evlerini dolduran ve 
mahkûmiyet süreleri altı aydan az olan suçluları mümkün olduk
ça ceza evine sokmamayı sağlayacak b i r sistemi uygulamak ve böy
lece en aşağı b i r t ahmin ile bütçede y i r m i mi l yon T.L. tasarruf sağ
lamak suretiyle ceza infaz rej iminde daha faydalı gelişmeler yö
nünden imkânlar get irmek. 

Açıklayalım k i , bahis konusu gerekçe elbette k i yerindedir ve 
CÎHK nun cidden faydalı maksatları karşılayacak b i r ni te l ik taşı
dığını yeter l i derecede bel i r tmektedir . 

2. — Ancak şu cihet i de derhal belirtmeye mecburuz k i , kanun 
metni vücuda ge t i r i l i rken gereği kadar d ikka t gösterilmediği için 
teknik yönden b i r çok t a tb i ka t meselelerinin ortaya çıkmasına se
bebiyet verilmiş, yeniden ve acele ile get ir i len bazı müesseseler Ce
za kanunu tatbikatında tereddütlerin ve hattâ bazı çelişmelerin hu
sule gelmesine sebebiyet vermiştir. Bu konulara aşağıdaki bahisler
de sırası geldikçe temas edeceğiz. Ancak şimdiden ve derhal be
l i r t i lmes i gereken tenki t , kanunun dil ine ilişkindir: Gerçekten kanu
nun metni , d i l bakımından mevzuat hareketlerimizde yerleşen yeni 
biçimden tamamiyle ayrılmış g ib i gözükmektedir. Kanunda öyle b i r 
takım tâbirler yer almıştır k i , bugün kanun koyucunun halâ bun
ları ku l lanmakta olmasını insan doğrusu gar ips iyor : Meselâ «Suç
lunun ahval i mahsusasına» g ib i tâbirler, nizamname, ta l imatname 
g ib i Anayasa ter imler inden tegafülü gösteren haller d i k k a t i çek
mektedir. Ter im konusunun esasa e tk i l i olmadığı düşünülebilir; an
cak b i r kanunun b i r maddesinde nizamname diğer b i r maddesinde 
tüzük te r imle r i kullanılınca gine b i r yerinde yönetmelik diğer b i r 
yerinde tal imatname te r imler i geçince, kanun vücuda ge t i r i l i rken , 
tekn ik yönden, fazla i t ina gösterilmediği iz lenimi kendiliğinden or
taya çıkmaktadır. 

îşaret edelim k i , be l i r l i b i r amaçla konulan bazı hükümlerin, ce
za mevzuatımızın bütünü bakımından meydana çıkarabileceği so
nuçlar üzerinde de fazla düşünülmemiştir. Meselâ 7. maddeye göre 
bazı mahkûmiyetlerin adlî sicilden si l inmesi ve geçici 4. madde g ibi . 

Üzerinde bu konuda bilhassa durulması gereken b i r yön de şu
d u r : Evet ; kanun yepyeni b i r z ihniyet in ifadesi olarak belirmekte-



d i r ; bu bakımdan hepimiz için mut lu luk ver ic i n i te l ik ted i r . Ancak 
mesele b i r z ihniyet in ifadesi olan kanunu vücuda getirerek yürür
lüğe koymakla bitmez. N i t ek im geçen yıllarda da, ceza infaz r e j im i 
yönünden ceza kanununda muhte l i f değişiklikler gerçekleştirilmiş 
ve fakat bunların f i i l en uygulanması bu maksat la vücuda get ir i le
cek, tesisatı muhtev i ceza evleri binalarının inşasına tâlik olunmuş 
ve aradan yıllar geçtiği halde bahis konusu ceza evleri ve tesisat 
ta b i r türlü gerçekleştirilememiştir J. Şimdi yeni kanunun uygu
lanması, bu bakımdan çok daha fazla gayret ler i , bütçe imkânlarını, 
yetişkin, ehi l personeli gerekt irmektedir . CİHK yürürlüğe g i rerken 
bahis konusu cihetlerle i l g i l i müsbet b i r takım hareketlere de g i r i -
şildiğine şahit olmadık. Gönül arzu ederdi k i bu kanunla beraber 
Adalet Bakanlığı bütçesine ödenekler ekleyen kanunlar da yürür
lüğe sokulsun. 

Bizce işin asıl can alacak tarafı şudur: Sadece kanunun vücu
da get i r i lmesi ile hiç b i r sonuca varılamaz. Kanunun uygulanması 
için zarurî unsur lar temin olunmadığı takdirde ulaşılmak istenen 
amacın t am aksi hasıl olacak b i r t enk i l buhranı husule gelecektir; 
cezadan k o r k u büsbütün azalacak ve infaz r e j im i dolayısiyle, gerekl i 
iht isas ile pekiştirilmemiş personele veri len ye tk i l e r in i y i kullanıl
maması i h t i m a l i kuvvetle kendis ini gösterecektir. Bunun arkasın
dan da cezaların çok daha fazla arttırılması g ib i yeni b i r görünü
şün ortaya çıkması gecikmeyebil ir. 

Bütün bu açıklamalarımızın i lgi l i lerce b i r i y i n iye t in ifadesi ola
rak ve ikaz maksadıyla yapılmış bulunduklarının kabul edileceğini 
ümid ederiz. Amacımız öteden beri mücadelesini yaptığımız b i r z ih
niyet değişikliğinin kâğıt üstünde kalması tehlikesine işaret etmek 
ve ikazlarda bulunmaktır. 

B u girişten sonra kanunun muhte l i f Ceza H u k u k u müessesele
r i bakımından getirdiği hüküm değişikliklerine aşağıdaki bahislerde 
ayrı ayrı işaret edeceğiz. 

Ölüm cezası : 

3. — CÎHK nun 2. maddesi, ölüm cezasının infazı suretinden 
bahseden Ceza kanununun 12. maddesini i lga etmiş ve bu cezanın 

2) N i tek im Adalet Bakanlığı, savcılıklara yaptığı bir tamim ile mûtad 
usullere şimdiden u y m a y a başlamış ve yeter sayıda müşahede merkez ler i i kma l 
edilinceye kadar, şimdilik bakiye cezaları 3 sene veya daha yukarı hükümlü
lerin müşahedeye tâbi tutulacaklarını emretmiştir. 
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t a r i f i n i yaparak infaz tarzını yeniden göstermiştir. 2. madde ölüm 
cezasının infazında uyulması icab eden genel esasları göstermiş, in 
fazla i l g i l i ve te ferruat tan sayılabilecek bazı hususları ise maddenin 
son fıkrasında yapılacağını bildirdiği tüzüğe bırakmıştır. 

2. madde ile get ir i len yeni l ik ler şunlardır: B i r kere ölüm ceza
sının g iz l i o larak infaz edilmesi esası kabul edilmiş ve infazla i l g i l i 
sair hususların vücuda getirilecek tüzükte gösterileceği kaydolun-
muştur. Böylece 12. maddenin ih t i va eylediği b i r çok hususların dü
zenlenmesi yapılacak tüzüğe bırakılmıştır. 

ölüm cezalarının g iz l i olarak infaz edilmesi zaruret in i öteden 
beri savunduk \ B u i t ibar la CÎHK bu konuda cidden lüzumlu b i r hü
küm değişikliği getirmiştir. B u yazı kaleme alındığı sırada henüz 
kanunun vücuda getirileceğini belirttiği tüzük yapılmış ve yayın
lanmış değildi. Ancak Adalet Bakanlığınca hazırlanan «Ceza ve Tev
k i f Ev l e r in in Yönetimi ve Cezaların infazına Dai r Tüzük Tasarısı» 
Danıştaya sunulmuş id i *, (Bu yazımızda mezkûr tasarıdan T.T. ola
rak bahsedilecektir ) . 

T.T. de ölüm cezasının hükümlü ve tutukluların göremiyecekle-
r i şekilde kapalı ceza evleri içinde ve özel b i r yerde infaz edileceği, 
infazın fecir v a k t i yapılacağı, infazın yapılacağının diğer hükümlü 
ve tu tuk lu la rdan g iz l i tutulacağı ve bunların bulundukları yerden 
çıkmamaları ve infazdan haberdar olmamaları için ciddî ve gerekli 
bütün tedbir ler in alınacağı tespit edilmiş ve 74. maddede infaz ye
rinde bulunabilecek olanlar gösterilmiştir. Keza infazdan sonra ya
pılacak işlemlere de 77. maddede işaret olunmuştur. Uygun telâkki 
eylediğimiz bu hükümler hakkında ayrıca b i r mülâhazamız yoktur . 

Hürriyeti bağlayıcı cezalar : 

4. — C l H K hürriyeti bağlayıcı cezalar yönünden çok esaslı de
ğişiklikler getirmiş bulunmaktadır. Gerçekten kanun, Ceza kanunu
nun hürriyeti bağlayıcı cezalar ve bunların infazından bahseden 13 
ve müteakip maddeleri yönünden aşağıdaki değişiklikleri yapmış 
bulunmaktadır : 

3) Dönmezer, Ölüm cezalarının infaz şekli (Mukayese l i H u k u k Dergisi 
yıl 1956, no. 2, s. 66 ve son. ) ; Ölüm cezalarının infazında aleniyet ( Yen i S a 
bah gazetesi no. 4293) : Ölüm cezalarını hafi o larak infaz etmelidir ( C u m h u 
r iyet gazetesi no. 11805). 

4 ) C e z a ve T e v k i f Ev l e r i n in Yönetimi ve Cezaların İnfazına Da i r Tüzük 
Tasarısı, A n k a r a 1965. 



SULHÎ D Ö N M E Z E R 

Ceza Kanununun ağır hapis cezası ile i l g i l i 13. maddesinin 1 ve 
2. fıkraları müstesna diğer fıkraları yürürlükten kalkmıştır. 

14. madde yürürlükten kalkmıştır. 

Hapis cezası ile i l g i l i 15. maddenin 1. fıkrası müstesna diğer 
fıkrası yürürlükten kalkmıştır. 

16. madde yürürlükten kalkmıştır. 

17. maddede her hangi b i r değişiklik olmamış bu hüküm yürür
lükte kalmıştır. 

18. madde yürürlükten kalkmıştır. 

H a f i f hapis cezasından bahseden 21 . maddenin 1. fıkrasının 
müddetle i l g i l i 1. cümlesi mer ' iyette kalmış aynı fıkranın 2. cümlesi 
yürürlükten kalkmıştır; bu maddenin 2. fıkrası 647 sayılı kanunun 
4. maddesiyle b i r l i k t e uygulanabileceğinden yürürlükte kalmıştır. 

22 ve 23. maddeler yürürlükten kalkmışlardır. 

26. madde, 647 sayılı kanunun 4. maddesiyle b i r l i k t e uygulana
bileceğinden yürürlükte kalmıştır. 

5. — Böylece 647 sayılı kanundan sonra ağır hapis, hapis ve ha
f i f hapis olarak hürriyeti bağlayıcı cezaların üçe ayrılması esası, 
Ceza Kanunu tatbikatı yönünden ve soyut b i r şekilde olmak üzere 
ka lmakta ve Ceza Kanununun, Tecil, tekerrür, kamu dâvası ve ceza 
zaman aşımları, Adlî tevbih, kadın ve çocukların bazı cezalarını ev
lerinde çekebilmeleri g ib i müesseselerin uygulanması yönünden bu 
ayırım e tk i l e r in i yapmakta devam etmektedir. Keza CM.U .K . nun 
uygulanması yönünden de durum aynıdır: Tu tuk lu luk , mahkemele
r i n görev ve ye tk i l e r i , soruşturma safhaları ve bu safhalarda muh
te l i f merc i ler in ye tk i l e r i , Meşhut Suçların Muhakeme Usulü Hak
kındaki Kanunun uygulanması g ib i . Görülüyor k i , 647 sayılı kanu
nun infaz yönünden hürriyeti bağlayıcı cezaları yeni b i r takım yön
lere sokmuş bulunması, Ceza Kanununca muhafaza olunan ve bütün 
mahkeme teşkilât ve usulünün esas almış bulunduğu bu t e f r i k i n , 
t ekn ik - hukukî yönden olan değerini etkilememiştir. 

647 sayılı kanunun ağır hapis, hapis ve ha f i f hapis cezaları ba
kımından esas ereği, infaz yönünden bunları birleştirmek, ve yep
yeni bazı esasları uygulamaktır. 
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îzah olunan şu duruma nazaran ağır hapis, hapis ve ha f i f hapis 
olmak üzere hürriyeti bağlayıcı cezalar ayırımı, Ceza hukuku ve 
Ceza Usulü uygulamaları ve bu cezaların Ceza kanununda yazılı ge
nel süreleri yönünden mevcudiyet ini muhafaza eylemektedir. Ayrı
ca ha f i f hapis cezasının infaz şekli bakımından 21. maddenin 2. fık
rasında gösterilen özellik te yürürlüktedir. Z i ra bu hüküm C l H K nun 
hükümleri ile b i r l i k t e uygulanabi l i r . 

Belirttiğimiz hukukî durum karşısında ve Ceza kanununun yü
rürlükte kalan hükümleriyle b i r l ik te , 647 sayılı CÎHK nuna göre 
hürriyeti bağlayıcı cezaların infazı hakkındaki r e j im i şöylece özet
leyebilmek mümkündür : 

6. —Haf i f hapis cezası, b i r günden 2 seneye kadardır. Ceza ka
nununun 21. maddesinin 2. fıkrası gereğince ha f i f hapse mahkûmi
yet ler i 1 aydan fazla ve mükerrir olmayan kadın ve küçüklerin ce
zalarının oturdukları yerde çektirilmesine mahkemece karar ver i
lebileceğine dair hüküm yürürlüktedir. 

Ceza kanununun, ha f i f hapis cezasında süre, kanunî sebepler
den dolayı, 19, 21 ve 24. maddelerde yazılı aşağı hadlerden daha 
az b i r m ik ta ra düştüğü takdirde, bu ceza yerine, taahhüt almaya 
hacet kalmadan adlî tevbih yapılacağına ilişkin hükmü de (C.K. m. 
29, f. son.), kanaatımızca, 647 sayılı kanunun hükümleriyle b i r l i k 
te uygulanabileceğinden yürürlüktedir. 

7. — 647 sayılı kanun, hürriyeti bağlayıcı cezalan infaz yönün
den «uzun süreli hürriyeti bağlayıcı cezalar» ve «kısa süreli hür
riyeti bağlayıcı cezalar» o lmak üzere i k i kısma ayırmış ve t aks i r l i 
suçların cezalarının infazı bakımından da özellikler tespit etmiştir. 

Kanun uzun süreli hürriyeti bağlayıcı cezalan müebbet ve mu
vakkat olmak üzere i k i kısma ayırıyor. Muvakkat uzun süreli hür
r i y e t i bağlayıcı cezalar, süreleri altı aydan fazla olanlardır; süre
ler i 6 aya kadar (6 ay dahi l ) olan hürriyeti bağlayıcı cezalar ise 
kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezalardır. Kanuna göre b i r cezanın 
uzun veya kısa süreli hürriyeti bağlayıcı ceza olarak sayılmasını, 
hâkimin hükmünde belirttiği ceza süresi tâyin eder. 

8. — Uzun süreli hürriyeti bağlayıcı cezalann infaz rejiminin 
özeti şudur: Cezaların infazı mahkûmların müşahede ve tasni f i ile 
başlar. Müşahedenin gerekçesi, hükümlü hakkında uygulanacak re
j i m i ve bunun gönderileceği müesseseyi tespit e tmekt ir . «Müebbet 
ağır hapis cezasına veya uzun süreli hürriyeti bağlayıcı cezaya mah
kûm olanlar, haklarında tatbik edilecek rejimi, ahlâkî temayüllerini 



ve tefriki icab eden müesseseyi tespit için tecrit edilmek suretiyle 
b i r müşahedeye tâbi tutulurlar». 

Müşahede, be l i r l i müşahede merkezlerinde yapılacaktır. B u 
maksatla tert iplenen «Uzun süreli hürriyeti bağlayıcı cezalar hak
kında müşahede merkezlerinde tatbik olunacak talimatname», T. C. 
K. nun 6988 sayılı kanunla değiştirilen, 13. maddesi hükmüne göre 
şimdiye kadar 1. devre hücre cezasının ta tb ik edildiği müstakil hüc
re binalarıyla, ceza evinin ayrı kesiminde bulunan hücreleri ih t i va 
eden ceza evler inin b irer müşahede merkezi olarak ayrılacaklarını 
açıklamaktadır. 

Müşahede en çok 60 gün devam eder. T.T. 82. maddede müşa
hede merkezlerinde kazaî, sosyal, tıbbî, k r im ino lo j i k , ps ikolo j ik , psi-
koteknik , p s i k i ya t r i ve Ceza hukuku bakımından veya lüzumlu gö
rülecek diğer her türlü t e tk ik ve tahl i l lere yer verileceği ve müşa
hedede ferdîleştirme ve tasn i f in esas tutulacağını açıklamaktadır. 
Müşahede 60 günden fazla uzatılamaz. Müşahede yapmadan, mah
kûm hakkında ta tb ik edilecek re j im in , mahkûmun ahlâkî temayülü
nün ve mahkûmun gönderileceği müessesenin tespi t i mümkün ise 
mahkûm müşahede altına alınmaz ve şahsiyetine uygun gelen mü
esseseye doğrudan doğruya gönderilebilir. Müşahede devresinde hü
kümlünün, diğer hükümlülerden ayrı tutulması, onlarla ihtilât et
t i r i lmemesi esastır 5. Bu devrede hükümlünün san'at ve işe bağlılık 
eğilimi tespit olunmaya gayret edi l ir . 

Tal imatname, hükümlü hakkında, bedenî ve aklî durumu, dine 
bağlılık derecesi, içtimaî, kazaî, tıbbî ve infaza müteallik sic i l mü
şahede fişlerinin tanzim edileceğini ve netice i t ibar iy l e de müdürün, 
hükümlünün manevî kalkınmasını temin için hakkında alınması uy
gun tedbir ler ve infaz edilmesi lâzımgelen sistem hakkındaki düşün
celerini b i r mütalâa halinde bildireceğini ve hükümlünün dahi l edi
leceği gurubu ve gönderilmesi lâzımgelen cezaevi nev ' ini gösterece* 
ğini kaydediyor. Hazırlanan bütün fişler, müdürün mütalâası ile 
b i r l i k t e ceza evi komisyonu başkanlığına tevdi olunacak, komisyon 
icabında mahkûmu da dinlemek suretiyle, dahi l edileceği grup ve 
ayrılacağı ceza evi nev ' ini tâyin eden b i r karar verecek ve bu ka
rar la b i r l i k t e dosya Adalet Bakanlığına gönderilecektir. Böylece 
mahkûmların gönderileceği müesseseyi tesbit yetk is i , esasta Bakan-

5) Sebepler hakkında bakınız: Dönmezer, Ağır hapis cezasında hücre 
devresi.. 
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lığa a i t t i r ve diğer bütün i l g i l i l e r in çalışmaları, hazırlayıcı n i te l ik
tedir . 

10. — Ceza evlerinin nevileri : Kanun, ceza evlerini açık, yarı 
açık ve kapalı o lmak üzere üç kısma ayırmıştır : 

Açık ceza evleri dış muhafazasız, f i r a r a karşı herhangi b i r ön
leme tedb i r i alınmamış olan ceza evleridir. 

Yarı açık ceza evleri ise dış muhafazasız ve fakat f i r a ra karşı 
maniaları olan ceza evleridir. 

Kapalı ceza evleri ise içten ve dıştan muhafız personeli mevcut 
olup hariçle i r t i b a t ve ihtilâtı mümkün olmayan ceza evleridir. 

Ceza evleri ayrıca altı grup halinde tasni f edi lmektedir ler : 
1) t i k defa suç işleyenlere, 2) kısa süreli hürriyeti bağlayıcı ceza
lılara, 3) uzun süreli hürriyeti bağlayıcı cezalılara, 4) itiyadî veya 
meslekî suçlulara, 5) aklî, bedenî durumları yaşları vesaire dola-
yısiyle hususî b i r infaz rej imine tâbi tutu lanlara , 6) siyasî suçlu
lara mahsus olmak üzere sınıflandırılmışlardır. Adalet Bakanlığın
ca yapılmış olan 20/7/965 t a r i h ve 25 - 56 sayılı tâmimde, müessese 
içinde de, ceza evinin müsaadesi nispetinde olmak üzere, mahkûm
ların i lk defa suç işleyip işlemedikleri ve yaşları, mahkûmiyet müd
det ler i i t ibar iy l e muayyen esaslara göre sınıflandırılacakları ve ay
rıca suç nev' i yönünden de tasniflere tâbi tutulacakları, keza uzun 
süreli hürriyeti bağlayıcı cezalılar grubunda da gine muayyen tas
n i f l e r in uygulanacağı, geri kalan grup yönünden de b i r takım 
iç tasniflere müracaat edileceği açıklanmıştır. 

11. — Ceza evinde hükümlülere uygulanacak rejim bakımından 
esas; Ceza evinde mahkumun f i i l ve hareket ler in in günü gününe iz
lenmesi, muntazam dosyalarının tutulması ve mahkûm hakkındaki 
müşahedelerin buraya geçirilmesi ve mümkün olduğu kadar ferdî-
leştirmenin gerçekleştirilmesidir. 

TT. nda ceza evi içindeki yaşayış tarzını gösteren ve her ceza 
ve t evk i f evi için ayrı ayrı vücuda getirilecek yönetmeliklerin ceza 
evleri müdürleri tarafından hazırlanacağı hükmü vardır. 

Yeni infaz r e j im in in en d i k k a t i çekici özelliklerinden b i r i s i , be
l i r l i hallerde hükümlülere iz in veri lebilmesidir. T.T. 128 ve sonra ge
len maddeleri, bu iznin ne suretle verileceği hususunda gerekli taf
silâtı ih t i va etmektedir. 

12. — Kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezaların ne suretle infaz 
edilecekleri hususunda 647 sayılı kanunda esasta hüküm yoktur . 



T.T. 86. maddesinde, uzun süreli hürriyeti bağlayıcı cezaların infa
zında uygulanan hükümlerin kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezalar
da da ta tb ik edileceği belirtilmiştir. Ancak kısa süreli cezalara mah
kûm olanlar, müşahede merkezlerine değil fakat kendilerine mahsus 
ceza evlerine gönderilirler. 

Kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezaların, infaz yönünden asıl 
özelliği, kanunun 4. maddesi gereğince bunların «... suçlunun ahval i 
mahsusasına ve suçun işlenmesindeki suret ve şekil hususiyetlerine 
göre...» başka ceza veya tedbirlere çevrilmesine mahkemece karar 
veri lebi lmesidir. 

Kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezaların husule get irmekte bu
lunduğu mahzurlar malûmdur. Böylece kanun bu nevi cezaların d i 
ğer b i r takım ceza veya tedbirlere çevrilerek, mahzurların izalesini 
ön görmektedir. 4. maddenin ih t i va eylediği müeyyideler şunlardır: 

1) Kabahatlarda, beher gün karşılığı 5 ilâ 10 l i ra , cürümlerde 
10 ilâ 30 l i ra hesabı ile para cezası, 

2) 6 ayı geçmemek üzere Devlet, Belediye hizmetlerinde İkti
sadî Devlet teşekkülerinde çalıştırma, 

3) Aynen iade veya tazmin, 

4) 6 ayı geçmemek üzere b i r eğitim veya ıslâh müessesesine 
devam etme, 

5) B i r yılı geçmeme kaydıyla muayyen b i r yere g i tmekten, ba
zı faa l iyet ler i veya meslek ve san'atı icradan men, 

6) Her nevi ehliyet ve ruhsatnamelerin 1 aydan 1 yıla kadar 
muvakkaten geri alınması. 

4. maddenin matlabında «kısa süreli hürriyeti bağlayıcı ceza
lar yerine uygulanabilecek cezalar» denilmiştir. Maddenin 1 numa
ralı bendinde bahsi geçen müeyyide yönünden de «para cezası» tâbiri 
kullanılmıştır. Bizce 1. bentdeki müeyyide ceza, diğer bentlerdeki 
müeyyideler ise b irer tedbir niteliğindedirler. 

647 sayılı kanun, bu nevi cezalar yerine verilebilecek tedbir n i 
teliğinde ve cezaların husule getirdiği kanunî neticeleri doğurma
yan müesseselerin adedini arttırmış bulunmaktadır \ 

6) N i tek im bu konuda hükümet gerekçesinde şöyle denil iyor: « . . .hâki 
min takd i r yetk is in i de genişleterek gerekl i gördüğü takdirde, bu kab i l hürri
yeti bağlayıcı ceza lar yerine, sözü geçen maddede sayılan tedbirlerden birinin 
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13. — Mezkûr maddenin ih t i va eylediği müeyyideler üzerinde b i 
raz durmak isteriz : 

Kısa süreli ceza yerine para cezası : Hâkim, kararında hürri
yet i bağlayıcı ;ezayı, Ceza kanununun 29. maddesine göre tâyin ede
cek, sonra cezanın kabahat veya cürüm karşılığı olup olmamasına 
göre kabahatlerde beher gün karşılığı 5 ilâ 10 l i r a üzerinden, cü
rümlerde 10 l i r a ilâ 30 l i r a üzerinden cezanın çevrileceği para ceza
sını tâyin edecektir. Kabahat karşılığı çevrilen ceza ha f i f para ce
zasına ve cürüm karşılığı olan ceza ise ağır para cezasına çevrile
cektir . Bizce hükmedilen ceza hapis ve para cezasından ibaret bu
lunmuş ise ve 4. maddedeki şartlar varsa hâkim hürriyeti bağlayıcı 
cezayı, yukarda belirttiğimiz esaslar dairesinde gene para cezasına 
çevirebilir. 

Suç için kanunda yazılı ceza hürriyeti bağlayıcı ceza ile para 
cezası arasında, meselâ 526. maddede olduğu gib i , mütenavip ise suç
l u hakkında hürriyeti bağlayıcı cezaya hükmolunan hallerde artık 
hürriyeti bağlayıcı ceza para cezasına çevrilememek icabeder; z i ra 
kanunun tatb ik inde para cezasına hükmetmek imkânına sahip bu
lunduğu halde hürriyeti bağlayıcı cezayı terc ih eden hâkimin, «suç
lunun ahval i mahsusasına ve suçun işlenmesindeki suret ve şekil hu
susiyetlerine göre» önceden suçlunun hürriyeti bağlayıcı cezaya l i 
yakat kespettiğini ve bunun para cezasına çevrilmesi hususundaki 
şartları hâdisede mevcut görmediğini kabul etmek icabeder. 

14. — 647 sayılı kanunun 4. maddesinin 2 - 6. bentlerinde yer 
alan ve kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezalar yerine hükmedilebi-
lecek olan müeyyideler tedbir niteliğindedirler. B u husus kanunun 
gerekçesinden de açıkça anlaşılıyor. Mezkûr tedb i r ler i teker teker 
izah etmeden önce bunlara hükmedebilmek için gerekl i şartlara de
ğinmek uygun o lu r : 

uygulaması öngörülmüş, böylece Modern Ceza H u k u k u n u n kabul eylediği ce
za ve emniyet tedbirlerinin yekdiğerini tamamlayıcı bir tarzda ve birbirine 
para le l o larak uygulanması ile, ulaşılmak istenen gayenin daha kolay ve ça
buk gerçekleşeceği ve hükümlülerin bir daha suç işlemekten kaçınan ve ıslah 
edilmiş iy i bir vatandaş olarak tekra r toplum hayatına karışmalarının sağla
nacağı mümkün görülmüştür. Kısa süreli hürriyeti bağlayıcı ceza lar yerine; 
mahkeme suçlunun kişiliğine, suçun işlenmesindeki suret ve şekil özelliklerine, 
duruşmadan tahassül edilen kanaate göre bu maddenin 1. bendinde yer a lan 
pa ra cezasının (tâyin olunan ölçüler içerisinde) v eya diğer bendlerde gösteri
len tedbirlerden birinin uygulanmasına k a r a r verebilecektir...». 

Huk . F a k . Mec. — 2 
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15. — Tedbirlere hükmedebilmek için gerekli şartlar : 

1) 6 aya kadar, 6 ay dahi l , hürriyeti bağlayıcı b i r cezaya hük
meden mahkeme, her hangi b i r talep olmasa dahi, cezanın 4. mad
dede gösterilen tedbirlerden bir ine çevrilmesi gerekip gerekmediği
n i hükmünde tartışmaya ve tedbire hükmedilmesi yolu tutulmadığı 
takdirde buna a i t gerekçeyi hükmünde göstermeye mecburdur. Ha t 
tâ tecilden önce 4. maddenin gösterdiği ( 2 - 6 . bentler yönünden) ted
b i r l e r in ne için uygulanmadığının hükümde izahı şarttır 7. Z i ra ce
zanın tec i l i , bu müeyyidelere nazaran, suçlunun aleyhindedir. 

2) Hükmedilen kısa süreli hürriyeti bağlayıcı ceza, tedbire 
çevrilince, artık mahkûmiyeti temsi l eden cihet sadece tedbird i r . 
Bundan çıkan sonuç şudur k i , hakkında hükmedilen kısa süreli hür
r i y e t i bağlayıcı ceza b i r tedbire çevrilmiş olan suçlu hakkındaki hü
küm, sonradan işleyeceği suç yönünden ne tecile man i o lur ve ne 
de tekerrüre esas teşkil eder. 

3) Mahkeme, tedbir lerden ancak bir is ine hükmedebilir. İki 
tedbire b i r l i k t e olarak hükmedilmesi mümkün değildir. 4. maddenin 
metn in i hukukun umumî prensipleri gereğince, böylece anlamak lâ
zımdır 8 . ; V 

4) Mahkeme, hükmettiği kısa süreli b i r hürriyeti bağlayıcı ce
zanın tedbire çevrilip çevrilmemesi için i k i hususu nazara alır: 
aa) «suçlunun ahvali mahsusası», bb) «suçun işlenmesindeki suret 
ve şekil hususiyetleri». 

Suçlunun ahval i mahsusası, cezanın ferdîleştirilmesi yönünden, 
suçlunun şahsiyetiyle i l g i l i her türlü özellikler anlamında anlaşılma
lıdır: suçlunun bedenî teşekkülâtı, sağlık durumu san'at ve mesleğin-

7) Yargıtay 7. C D . bu hususu açıklamıştır: 7. C D . E . 6123, K . 7/109 «hü
kümlülüğüne ve cezanın teciline dair veri len hükmün incelenmesinde, yapılan 
duruşmaya, toplanan delillere ve takdire göre sanık ve müdahilin yerinde ol 
m a y a n temyiz itirazlarının reddine... ancak ; sanık hakkında tâyin edilen hür
r iyet i bağlayıcı cezanın miktarına göre 647 sayılı kanunun 16/7/1965 ta r ih in 
de yürürlüğe giren 4. maddesinin 1, 5, 6 sayılı bendlerinin uygulanıp uygu lan -
mıyacağımn takdir i gerekmiş o lmak la hükmün bu sebeple bozulmasına...» k a 
r a r verilmiştir. Aynı dairenin E . 4904, K . 6869, 15/9/1965; E . 5103, K . 6710, 
25/8/1965 tar ihl i kararları. 

8) Ada let Bakanlığı ceza ve tevki f evleri genel müdürlüğünün 22-51 s a 
yı ve 16/7/1965 tar ih l i genelgesinin 3. bendinde bu cihet açıkça belirtilmiştir. 
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deki özellikler, ahlâkî bakımdan gösterdiği eğilimler, okulda eğitim 
görmekte olan b i r öğrenci olup olmadığı ve saire g ib i . 

«Suçun işlenmesindeki suret ve şekil hususiyetleri» nden ise, su
çun maddiyetine ilişkin bütün özelliklerle b i r l i k t e işlenmesindeki 
saik ler in sosyal o lup olmaması, suçluyu f i i l i n i ikaa sevkeden mad
dî şartlar v.s. c ihet ler in i anlamak icabeder. 

Hâkimin bu cihet ler i t akd i r ederken uzmanların mütalâaların
dan faydalanmasını engelleyici b i r hüküm yoktur . 

Tedbirler : 

16 — 1° Çalıştırma : Mahkûm hakkında hükmolunan kısa sü
rel i hürriyeti bağlayıcı ceza, 6 ayı geçmemek üzere Devlet, Bele
diye hizmetlerinde iktisadî Devlet teşekküllerinde çalıştırılmasına 
çevrilebilir (m. 4, bent 2 ) . T.T. 87. maddesine nazaran «mahkeme, 
kısa süreli hürriyeti bağlayıcı ceza yerine suçlunun bedenî teşekkü-
lâtı, sağlık durumu san'at ve meslek g ib i özel durumu ve suçun iş
lenmesindeki hal ve özellikleri nazarı i t i bara alınarak 6 ayı geçme
mek üzere çalıştırılmasına hükmedebilir. Çalıştırma süresi para ile 
çalışma günü muadeletine göre tâyin edilemez, cezaî müeyyidenin 
amacına göre tâyin edilir». 

Bu ve 4. maddenin 2. bendinden hâkimin çalıştırma süresini tâ
y i n ederken kısa süreli hürriyeti bağlayıcı ceza süresi ile mukay
yet olmadığı anlaşılmaktadır. Fazla hürriyeti bağlayıcı ceza yerine 
daha az süre ile çalıştırmaya hükmolunabilir. 

T.T. 89. maddenin 1. fıkrasına göre «çalıştırılacak hükümlünün 
ücreti, işverenle hükümlü arasında serbestçe kararlaştırılır». 

Hükümlü, çalışmasında mübalâtsızlık gösterirse, hakkında ne 
yapılabilecektir? B u hususta kanunda b i r açıklık yoktur . 4. madde
n in 4 ve 5. bendlerinde gösterilen tedbir ve müeyyideler bakımından 
da keza hüküm mevcut değildir. 

Sadece, T.T. 91 . maddesinde «iş yer indeki y e tk i l i makam, hü
kümlünün işe özürsüz olarak devam eylemediğini veya gereği g ib i 
çalışmadığını tesbit ettiği takdirde key f iye t i b i r raporla C. Savcı
lığına b i ld i r i r . B u takdirde hürriyeti bağlayıcı cezanın derhal yerine 
getirileceği mahkemece hüküm fıkrasında zikredilmiş ve tedbir de 
kendiliğinden kalkmış olacağından C. Savcısı infazı durdurarak yet
k i l i mahkemeden gerekli kararın veri lmesini talep eder» denilmek
tedir . 
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Gerçi 647 sayılı kanunun 20. maddesinde «4. maddenin 2 ve 4. 
bendleri, 5. maddenin 7. fıkrasındaki (Devlet, iktisadî Devlet Te
şekkülleri, Belediye ve sair âmme hizmetlerinde 1 yılı geçmemek üze
re çalıştırmanın suret i ta tb ik ine ) dair hükümler ile 12, 14, 17. mad
de hükümleri tüzük ile b i r l i k t e diğer maddeler ise kanunun yayımı 
tar ih inde yürürlüğe girer» denilmiş ve böylece 4. maddenin 2. ve 4. 
bendlerinin t a tb ik şekli hakkında b i r tüzük yapılacağı, açıklanmış
tır. Böylece T.T.nın 91. maddesindeki hükmün hâkime de h i tab et
tiği söylenebilir. Bununla beraber müessesenin niteliği ile i l g i l i mez
kûr hükmün kanunda yer alması elbette çok daha yerinde o lurdu. 

r 

17. — 2° İade ve tazmin : 4. maddenin 3. bendi suçun sebebi
yet verdiği zararın iade ve tazminine karar ver i lmesini kısa süreli 
hürriyeti bağlayıcı ceza ye r in i alacak b i r tedbir saymıştır. İade esas 
i t ibar iy l e sadece mal aleyhine işlenen cürümlerde bahis konusu ola
b i l i r ; tazmin ise hem bu nevi suçlar ve hem de bazı müessir f i i l l e r 
yönünden bahis konusudur. Hükümet gerekçesinde «3. bend, genel 
olarak mal aleyhinde işlenen ve vahameti mevcut olmayan suçlar 
için, mahkemece gerekl i görüldüğü takdirde uygulanacak ceza ted
bir ler inden b i r i n i ih t i va etmektedir» denildiğinden, gerekçedeki «ge
nel olarak» tâbirleri, t edb i r in esasta mal aleyhinde işlenen cürüm
ler yönünden uygulanacağını ve fakat, zararın tazmin i veya malın 
iadesi mümkün olan diğer b i r takım suçlar bakımından da, tazmin 
veya iadenin ceza yer in i tu tan b i r tedbir olarak hükmedilebileceği 
anlamını taşır, özeti şudur k i biz, mezkûr tedb i r i sadece ma l aley
hine işlenen suçlar yönünden bahis konusu saymıyoruz. Ancak sa
dece maddî tazminatın tediyesi, mezkûr tedb i r i i h t i va eder ve ay
rıca manevî tazminatın tediyesine hükmolunamaz. 

Kanaatımızca, 523. maddenin uygulanabileceği hallerde de 4. 
maddenin 2. bendindeki tedbir t a tb ik edi lebi l ir ve suçlunun aynı b i r 
hareket i , hâkimin iradesine göre b i r ha f i f l e t i c i sebep veya cezanın 
yerine ka im olacak b i r t edb i r in hükmedilmesi sonucunu doğurabilir. 

18. — 3° 6 ayı geçmemek üzere bir eğitim veya ıslah müesse
sesine devam : Bu müessesenin amacı suçluyu manevî kalkınması 
ve ıslahı için, mevcut veya ilerde kurulacak eğitim ve ıslah mües
seselerine göndermektir; eğitim veya ıslah müessesesinin resmî ve 
meccanî olması gerekir ; z ira hükümlüye b i r müesseseye devam için, 
b i r bedel tediye etmesi mükellefiyeti yüklense id i tedbirle b i r l i k t e 
para cezası niteliğinde başka b i r ceza da hükmolunmuş o lurdu. Oy-
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sa 4. maddede gösterilen tedbirlerden ancak bir isine hükmedilebi-
leceğini yukarda belirtmiştik. 

Maddede geçen ıslah müesseseleri, bizce henüz suç işlememiş 
ve fakat geçimsiz, huysuz, problem arzeden güçlükler çıkaran ço
cuk ve gençlerin, kişiliklerine uygun metodlar uygulayarak onları 
sosyalleştirmek amacını güden kurumlardır. 

Müesseseye gönderilen hükümlü, orada gereği g ib i çalışmaz ve
ya müesseseye devam etmezse hakkında kanunun 20. maddesi dela
letiyle, T.T. 93. ve 91. maddeler inin bu g ib i hallerde de uygulanma
sı gerekir. 

19. — 4° Hükümlünün 1 yılı geçmemek kaydıyla muayyen bir 
yere gitmekten, bazı faaliyetleri veya meslek ve san'atı icradan 
menedilmesi : 4. maddenin 5. bendinde yer alan bu tedb i r in hüküm
lü hakkında ceza yerine hükmedilmesi, ıslah amacını gütmektedir. 
Tedbir in muhtevasını hâkim tâyin edecektir; hâkim böylece suçlu
ya âdeta b i r hayat programı hazırlayıp verecektir. Ancak suçlunun, 
yasaklara saygı göstermemesi halinde müeyyidenin ne olacağı ka
nunda gösterilmediği g ib i , 20. madde bu konuda tüzüğe atıfta bu
lunmadığı için, açıklılığın tüzük mar i fe t iy le i kma l i de mümkün de
ğildir. Yasak, kanaatımızca zabıta mar i fe t iy le ve cebren yürütüle
cek ve ceza kanununun genel hükümleri de uygulanacaktır; 307. 
maddenin 2. bendi g ib i . Sarahatin mevcut bulunması elbetteki daha 
i y i o lurdu. 

20. — 5° Hükümlüye ait her nevi ehliyet ve ruhsatnamelerin 
bir aydan bir yıla kadar muvakkaten geri alınması; Hükümet ge
rekçesine göre, bu tedbir i k i halde uygulanabi l i r : 1) ehl iyet ve r u h 
satın geri alınmasının hükümlüyü ıslaha yönelten kâfi b i r ceza tak
d i r edilmesi, 2) ehliyet yahut ta ruhsatnamenin konusu olan aracın 
kullanılması, suçun işlenmesinde dolayısiyle b i r sebep teşkil etmesi. 
Gerekçeden anlaşılıyor k i , bahis konusu tedbire ancak taşıtların 
araç olarak kullanıldığı suçlarda — bazı müessir f i i l l e r , orman suç
l a n g ibi — hükmolunabilecektir. Bizce metne daha geniş mâna ver
melidir , icrası için ruhsat gereken faal iyet ler in kötü icrası dolayı
siyle işlenebilecek diğer suçlar yönünden de bu müeyyide uygula
nabi l i r . 

Eh l i ye t ve ruhsatlarının muvakkaten geri alınmasına karar ve
ri lenler, menedilen faaliyetlere devam ederlerse, ruhsatsız ve ehli
yetsiz olarak muayyen faal iyet ler i icra etme suçlarını işlemiş olur
lar. 
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Kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezaların yerine getirilmesinin 
özel şekilleri: 

2 1 . — Kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezaların mahzurları ma
lûmdur 9. 647 sayılı kanun mezkûr mahzurları yoketmek üzere, bu 
cezaların tedbire çevrilmesi imkânına ilâve olarak bu cezaların ye
rine getiri lmesinde üç özel şekil kabul etmiştir. 

B u üç özel şeklin uygulanmasına mahkemece resen karar ver i 
lemez; hükümlünün veya kanunî vek i l in in veya C. Savcısının tale
bi şarttır. Mahkemenin i lg i l i lere bu konuda b i r talepte bulunup bu
lunmayacaklarını sormasında elbetteki b i r engel yoktur . Talep şart
tır; f akat talebe rağmen bu özel infaz şekillerine ka ra r ver ip ver
memekte hâkim serbesttir. 

Özel infaz şekilleri ; 

2. — a) Cezanın hükümlünün oturduğu yerde çektirilmesi : 
CÎHK. m. 8, f. 1. e nazaran 65 yaşını i kma l etmiş veya, yaşı 65 i geç
miş o lmamakla beraber, sıhhî durumu ceza evinde bulunmasına en
gel olacak derecede bozuk olduğu tabib raporuy la tevsik edilmiş ve 
hükümlülük süresi 30 günü geçmiyen mahkûmun cezasını oturduğu 
yerde çekmesine mahkemece karar ver i lebi l i r . T.T. 94. maddesine 
göre ilâm C. Savcısı tarafından hükümlünün oturduğu yer zabıta
sına havale edilecek ve zabıta mahkûmun oturduğu yer ve müşte
milâtını tâyin edip bu yerden hiç b i r surette ayrılmamasını, aksi 
halde tecziye edilebileceği g ib i ger i ka lan cezayı da ayrıca ceza evin
de çekeceğini ona izah edecektir. Zabıta infazın başladığı ve son bul 
duğu t a r ih l e r i tespit e t t ik ten sonra ilâmı C. Savcısına iade eder. 

Hükümlü oturduğu yerde iş ve gücüyle meşgul o labi l i r . Ancak 
bulunduğu yer i hiç b i r sebeple terkedemez. Hükümlünün bu mecbu
r i y e t i n i kasten veya ihmal neticesi ihlâl eylememesi şarttır. 

23. — b) Hafta sonu infaz : CİHK. m. 8, f. 2 gereğince, süresi 
30 günü geçmeyen hürriyeti bağlayıcı cezaları mahkûmun her ha f ta 
cuma günleri en geç saat 19 da ceza evine girmesi ve pazar günleri 
aynı saatlerde çıkması suret iyle çekmesine mahkemece karar ver i 
lebi l i r . T.T. 95. maddesi gereğince infaz hükümlünün, diğer hüküm
lülerden ayrı kısımlarda bulundurulması suret iyle yapılır. Hüküm-

9) Bk . Dönmezer - Erman, Nazarî ve Tatbikî C e z a H u k u k u , c. I, 2. ba 
sı, İstanbul 1961, s. 626 ve son. 



C E Z A L A R I N İ N F A Z I H A K K I N D A K A N U N 23 

lüler bilhassa kurumun t a m i r ve temizliği ile i l g i l i işlerde ve 8 saati 
geçmemek üzere çalıştırılabilirler ve ücret almazlar, esasta ziyaretçi 
kabul edemezler, kendi ler in in veya ai le ler inin hastalıkları veya sair 
kat'î zaruretler müstesnadır. 

2 4 . — c) Geceleri infaz: 647 sayılı kanunun 8. maddesinin 3. 
bendine nazaran hürriyeti bağlayıcı cezanın «hükümlülük süresi 3 
ayı geçmemesi halinde serbestçe çalışabilmesini temin için her gün 
saat 19 da g irmek ve sabahları saat 7 de çıkmak suretiyle b i r ceza 
evinde çektirilmesine mahkemece karar verilebilir». Yan i mahkûm 
geceleri ceza evine girecek ve gündüzleri serbest bulunacaktır. Ge
rekçede «... bilhassa emeğinden başka b i r ge l i r i bulunmayan hüküm
lülere, kendisini ve ailesini zarurete düşürmeden cezasını çekmek 
imkânını vermek» için bu özel infaz şeklinin kabul olunduğu kayde
dilmiştir. T.T. de iş yerine gidiş ve geliş masraflarıyla iaşesi mas
raflarının ve işinin ücretinin mahkûma a i t olacağı açıklanmıştır. 

T.T. de bu şekil infazda mahkûmun ceza evi dışında «çalışmaya 
mezun» bulunduğu kaydedilmiştir. 8. madde de mahkûmun bu çeşit 
infazda dışarda çalışma mecburiyet in i bel irten açık b i r hüküm yok
tu r . Bu çeşit infazda ve haf ta sonu infazda mahkûmun çalışmak 
mecburiyet i açıkça be l i r t i lme l i i d i ; noksandır. 

özel infaz şekillerinin şartlarına riayet edilmemesi halinde mü
eyyide nedir? B u konuda 8. maddenin son fıkrasında «Yukardaki 
fıkralardan birİ7iin tatbikatına ait karara hükümlü tarafından kas
ten veya ihmali neticesi riayet olunmadığı takdirde bir aya kadar 
hapis cezasıyla cezalandırılır geri kalan cezası da ayrıca çektirilir» 
denil iyor. 

özel infaz şekillerine ve şartlarına r iayet edilmemesi böylece 
müstakil b i r suçtur. Suçun maddî unsurları şunlar oluyor : 

1° Cezanın hükümlünün oturduğu yerde çektirilmesi halinde, 
hükümlünün oturduğu yer ve müştemilâtı dışına çıkması, 

2° Ha f ta sonu infazda, kabule şayan mazeret göstermeden ce
za evine önemli b i r gecikme ile gelmek. 

Mahkûm ceza evi iç yönetmeliğine aykırı şekilde ceza evine ge
lirse meselâ, içkili o lur veya ceza evine sokulması yasak eşya geti
rirse bahis konusu suçu işlemiş sayılıp sayılmayacağı hususunda 
kanunda açık b i r hüküm yoktur . 

Son fıkranın bu ih t ima l l e r i de karşılayacak şekilde kaleme alın
ması ve haklarında haf ta sonu veya geceleri infaz esasları uygula
nacak hükümlülerin ceza ve tevk i f evlerinin yönetimi ve cezaların 
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infazına da ir tüzük esaslarına aykırı hareket etmeleri halinde hak
larında 8. maddenin son fıkrasının uygulanacağı açıkça be l i r t i lme l i 
i d i . 

B u boşluğu T.T. 97. maddesinin b ve c fıkrasında doldurmaya 
çalışmıştır: 97. maddenin b bendinde, «...içkili bulunmak, kuruma 
yasak eşya veya haber get irmek, veya istifadeye mazhar olan b i r 
hükümlünün durumuyla kab i l i t e l i f o lmayan tavırda bulunmak»; ve 
c bendinde «... yukardak i fıkrada gösterilen f i i l ve hareketlerde bu
lunmak, yahut bu müzaheretin tanınmasına mesnet teşkil eden iş ve 
faa l iye t l e r in i sebepsiz o larak yapmamak» suret iyle kanunun t a t b i 
katına a i t karara kasten veya ihmal neticesi r iayet etmeyen hü
kümlü hakkında C. Savcısı tarafından infaz derhal durduru lu r ve 
647 sayılı kanunun 8. maddesinin son fıkrası gereğince tecziyesi için 
tak ibata geçilir, denilmiştir. B u hususlar kanunda yer almalı i d i , 
mevcut durumda T.T., kanunun gösterdiği sınır dışında, kanun ol
madan suç ihdas etmektedir. 

ı 

25. — Taksirli suçlarda infaz : 647 sayılı kanunun 4. madde
s inin son fıkrasında «taksirli suçlardan dolayı hükmolunan hürri
yeti bağlayıcı ceza uzun süreli de olsa hakkında (mahkûm hakkın
da) bu madde hükmü uygulanabilir» denilmek suret iyle t a k s i r l i suç
tan dolayı hükmedilen ceza uzun süreli olsa da, cezanın yerine 4. 
maddenin gösterdiği ceza veya tedbirlerden bir is ine mahkemece hük-
medilebileceği kaydedilmiştir. Önemli b i r y en i l i k t i r ve yerindedir. 

26. — Patronaj konusu 647 sayılı kanunla da, ceza r e j im in in en 
önemli b i r parçası olduğu halde, ele alınmış değildir. T.T. 275. mad
desinde «şartla veya bihakkın tahl iye edilenlere k u r u m müdürü tah 
l iyelerinden evvel kendilerine yardım için kurulmuş olan alâkalı hiz
met ve kurumla ra müracaat etmek suretiyle t emin edebilecekleri 
yardımdan haber verir» demekle bu cihet geçiştirilivermiştir. 

Meşruten tahliye : 

27. — CÎHK nun 19. maddesi Ceza Kanununun meşruten t ah l i 
yenin şartlarını gösteren 16. maddesini i lga etmiştir. B u madde ile 
get i r i len yen i l ik l e r i şöylece be l i r t eb i l i r i z : 

B i r kere 19. madde, genel olarak bütün hürriyeti bağlayıcı ce
zalarda meşruten tah l i yey i kabul etmektedir. 

Uzun süreli hürriyeti bağlayıcı cezalara mahkûm olanlar hü
kümlülük süresinin üçte ik i s in i , kısa süreli hürriyeti bağlayıcı ce-
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aynı sı 
CİHK 

bendleri gereğince cezalarını özel şekillerde çekenler meşruten tah
l iye olunamazlar (yukarıda 22 ve son. no.lara bakınız). 

CİHK 
mahkûm edilmiş 

24 yılını i y i hal ile geçirince meşruten tahl iye edilebilmeleridir. 
Gine d i k k a t i çeken b i r yeni l ik de, hürriyeti bağlayıcı cezalar 

sisteminde yapılan değişiklik dolayısiyle, ayrı nevilerden hürriyeti 
bağlayıcı cezayı müstelzim suçlardan mahkûm oldukları için hak
larında meşruten tahl iye muamelesinin uygulanması dolayısiyle zor
luk la r husule gelen hükümlüler yönünden, artık bu müşkülatın ba
his konusu olmayacağıdır. Gerçekten CÎHK nun yürürlüğe girme
sinden önce, Ceza Kanununun 74. maddesi ayrı neviden hürriyeti 
bağlayıcı cezalara mahkûmiyet halinde, bu cezaların ayrı ayrı çek
tirileceğini öngördüğünden, meselâ içtima eden mahkûmiyetlerden 
b i r i s in in cezasından dolayı meşruten tahliyesine karar veri len kişinin 
tahl iye müddetinin hitamında ik inc i cezasının infazına başlanılmak 
üzere yeiden ceza evine konulması icab ediyordu. B u cidden vah im 
b i r çelişme id i . CÎHK nun yürürlüğe girmesinden sonra, hürriyeti 
bağlayıcı cezalar infaz re j imle r i yönünden birleşmiş bulundukları 
için bu konuda da mesele kalmamıştır. 

T.T. 266. maddesinde meşruten tahl iyeye l i yakat bakımından 
i y i ha l in tespitinde ne g ib i esasların göz önünde bulundurulacağını 
açıkladığı g ib i , 19. maddenin son fıkrası gereğince «meşruten tah
liye, mahkûmun iktidarı nispetinde şahsî hakları tazmin etmesi şar
tına da ta l i k edilebilir». 

Meşruten tahl iyeye a i t usulü C l H K 19. maddesinin 2 - 4 . fıkra
larında göstermekte ve böylece «T.C.K. nun mevk i i mer' iyete vaz'ı 
hakkındaki kanunun» 5. maddesini i lga etmektedir. Usulün esasları 
şunlardır: 

Meşruten tahliyeye, hükümlünün bulunduğu yerdeki hükmü 
veren mahkeme derecesindeki mahkeme karar verecektir. Meşruten 
tahl iye muamelesine girişilebilmesi için mahkûmun talepte bulun
ması şartı aranmaz. Meşruten tahl iyeye l i yakat kespettiği ceza evi 
idaresince tespit olunan mahkûmun durumu gerekl i evrakın hazır
lanması suretiyle re'sen mahkemeye b i l d i r i l i r ve mahkemece veri len 
karar dairesinde derhal hareket olunur. Görülüyor k i yeni kanun 
meşruten tah l iyey i , buna ehliyet kazanan mahkûm yönünden, b i r 
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hak saymaktadır. Re'sen veya taleb üzerine vak i talebi mahkeme 
tasvib etmediği takdirde bunun gerekçesi kararda gösterilir. Mez
kûr karar aleyhine acele i t i raz yoluna g id i lebi l i r . 

19. maddenin 8. fıkrasında «şartla salıverilmelerine 15 gün ka
lan hükümlülere, normal hayata avdet ler ini sağlayacak ve iş temin 
edebilecek imkânların veri lmesi için kendi başlarına veya infaz son
rası yardım müesseseleriyle temasa geçmek üzere iz in verilebilir» 
denilmiştir. Hüküm çok yerinde b i r ihtiyacı karşılamaktadır. 

Para cezaları: 

28. — C l H K . 5. maddesi ile, Ceza Kanununun para cezaları ile 
i l g i l i hükümlerini tamamlamaktadır. Gerekçede de durum böylece 
belirtilmiştir. 

5. maddenin getirdiği hüküm değişiklikleri de nazara alınarak 
meydana çıkan esas özellikler şöylece özetlenebilir. 

1° 5. madde, 2. fıkrasında para cezalarının hükümlünün malî 
iktidarına göre değişen eşitsiz e tk i l e r in i önlemek maksadiyle, hâki
min aşağı ve yukarı hadler arasında temel cezayı tâyin ederken uy
gulaması gereken bazı esasları göstermiştir. Buna nazaran hâkim 
temel cezayı tâyin ederken suçlunun iktisadî durumunu, aile so
rumluluğunu, meşgale ve mesleğini, yaş ve sağlık durumunu, ceza
nın sosyal e tk is i ve uyarma amacını nazara alacaktır. Böylece pa
ra cezasının hükümlünün iktisadî durumu ile orantılı olmasının te
minine çalışılmaktadır. 

2° 5. madde, 3 - 5 . fıkralarında getirdiği hükümlerle para ce
zalarının tediye olunması imkânını çoğaltmıştır, şöyle k i : 

Hâkim 2 yılı aşmamak üzere para cezalarının infazını taks i t 
lere bağlayabilir. Gine hâkim para cezasının tahs i l in i sağlamak üze
re hükümlünün maaş, ücret veya mevcut ve müstakbel diğer gelir
l e r in in yüzde y i r m i beşini aşmayan b i r kısmını bunu ödeyecek b i r 
kimse veya müessese tarafından tu tu la rak , göstereceği b i r mercie 
yatırılmasına veya para cezası ödeninceye kadar hükümlünün ta
şınır veya taşınmaz mallarına, üçüncü şahıslar nezdindeki hakları
na tedbir konulmasına karar verebi l ir . 

3° Para cezalarının, hükümlü tarafından ödenmemesi halinde, 
hapse çevrileceği hakkındaki TCK., m. 19/3 ve 4 kaldırılmıştır. 

29. — Para cezalarının infazı hususundaki usul C l H K 5. ve T.T. 
m. 89 ve son. hükümlerinde şöylece bel irmektedir . 
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Para cezasını gösteren kesinleşen ilâm mahkemece C. Savcılı
ğına gönderilecek ve C. Savcısı da b i r ay içinde para cezasını öde
mesi için hükümlüye usulü dairesinde b i r ödeme emri tebliğ edecek
t i r . B u süre içinde para cezasının ödenmesi mecburîdir. 

Mahkeme hükümlünün para cezasını tâyin ettiği süreler içinde 
be l i r l i taksit lere bağlamışsa C. Savcısı ödeme emrine para cezasının 
mahkemece be l i r t i len taks i t l e r içinde ödenmesi için gerekli kayıt
ları koyar. Takside bağlanan para cezalarından b i r taks id i süresin
de ödenmezse, geri kalan miktarın tamamı b i r l i k t e tahsi l o lunur. 
B u cihet kararda gösterilir ve savcı da tebligatında bu cihet i işa
ret eder. 

Mahkeme, yukarıda 28 no.da bahsettiğimiz tedbir ler in konul
masına re'sen karar verebileceği g ib i sonradan C. Savcısının talebi 
üzerine de bu hususta karar verebi l ir . Bu tedbir kararı C. Savcılı
ğınca infaz edilmekle beraber ödenmeyen cezanın tahs i l i için ilâm 
âmme alacaklarının tahs i l i usulü hakkındaki kanun hükümlerine 
göre infaz edilmek üzere mahal l in en büyük ma l memurluğuna ver i 
l i r ve tahsile a i t bilcümle harcamalar hükümlüye yükletilir. Ceza
nın tamamı ödenince müracaat üzerine tedbir kararı mahkemece 
veya aynı derecedeki diğer b i r mahkemece kaldırılır. 

5. maddenin son fıkrasında «para cezası kasten veya ihmal ne
ticesi ödenmediği takdirde dâvanın özelliklerine göre b i r yıla ka
dar hapis cezası verilir» denilmiştir. Böylece, malî kudre t in mevcut 
bulunmasına rağmen kasden veya ihmal ile tediyeden kaçınma müs
t a k i l b i r suç olmaktadır. 

Hükümlünün para cezasını ödemeye malî kudre t i olmadığı sa
b i t ise, para cezasının hürriyeti bağlayıcı cezaya çevrilemeyeceğini 
yukarıda kaydetmiştik. B u halde hükümlü iktisadî Devlet Teşekkül
ler i , Belediye ve diğer kamu hizmetlerinde b i r yılı geçmemek üzere 
çalıştırılacaktır. 

Böylece çalıştırılan hükümlüye b i r ücret ver i l i r . T.T. na naza
ran «çalıştırılacak hükümlünün ücreti, işverenle hükümlü arasında 
serbestçe kararlaştırılır». Hükümlü, kendisine t ek l i f edilen işi ka
bule mecbur bulunduğuna nazaran, işverenle ücreti nasıl olup ta 
serbest kararlaştırabileceği doğrusu anlaşılmayor. Gine 647 sayılı 
kanunun 5. maddesinin 8. fıkrasında «rayice göre, emsallerine öde
nen ücret tutarı, hükmolunan para cezasına mahsup edilir...» denil
miştir. Görülüyor k i bu fıkraya göre mahkûma, ödenecek ücret ça
lıştırma süresi yönünden yüzde yirmibeş kesilerek para cezasını ta
mamen karşılarsa mesele kalmaz fakat b i r yıl içinde gerçekleştiri-
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len çalışma para cezasını tamamen karşılamamış olsa dahi çalışma 
süresi artık uzatılamaz ve hükümlü çalışıp çalışmamak hususunda 
artık serbest kalır; ancak ilâm, ger i kalan para kısmının tahs i l i 
için C. Savcılığınca mahal l in en büyük mal memuruna tevdi edil
mek icabeder. 

Hakkındaki para cezası çalışmaya çevrilmiş hükümlü hakkın
da, çalıştırma yönünden, ne g ib i esasların uygulanacağı T.T. m. 101, 
f. 6 delâletiyle gine T.T. nın 88, 89/3, 90 ve 91/1. maddelerinde gös
terilmiştir: Çalıştırma, hükümlünün ikametgâhından iş ve mûtad ça
lışma yerinden uzak olmayan mahallerde yaptırılacak, iş mahall ine 
g id ip gelme yolluğu hükümlü tarafından ödenecek; iş, C. Savcısı 
tarafından temin olunacak ve iş yer indeki y e t k i l i makam, hüküm
lünün işe özürsüz olarak devam etmediğini veya gereği g ib i çalışma
dığını tespit ettiği takdirde key f i ye t i b i r raporla C. Savcılığına b i l 
d irecekt ir . 

Hükümlü iş yerine özürsüz olarak gitmez veya kendisine ver i 
len işi uygun şekilde yapmazsa hakkında ne g ib i b i r işlem yapıla
cağı kanunda açıkça gösterilmemiştir. T.T. m. 101 son fıkrasında 
«çalışmaya başlayan hükümlü iş yerine özürsüz olarak devam et
mediği veya veri len işi bu yer in gereklerine uygun surette yapma
dığı takdirde para cezasını kasten veya ihma l neticesi ödememek 
durumuna düşeceğinden hakkında C. Savcısı tarafından 647 sayılı 
kanunun 5. maddesinin son fıkrası gereğince cezalandırılması için 
tak ibata geçilir» deni l iyor. 

Ha lbuk i , 5. maddenin son fıkrasına göre para cezasını, malî 
kudrete rağmen kasten ve ihma l neticesi ödememek müstakil b i r 
suçtur ve suçun f a i l i malî durumu müsait olup ta bunu ödemeyen 

• a durumu 
molunan para cezası çalışmaya çevrilmiş olan hükümlü bu suçun 
f a i l i olamaz; T.T. m. 101 son fıkrası ile 5. maddenin son fıkrasını 
kıyas yo lu ile genişletmektedir; caiz değildir. Kanun boşluğu gine 
b i r kanun hükmüyle do ldurulur . 

Teci l : 

30. — CÎHK. nunun cezaların teci l i yönünden getirdiği değişik
l i k de önemlidir. Gerçekten kanunun 6. maddesi, TCK. nun 89. mad
desini değiştirmiş ve teci l edilebilecek cezaların miktarını arttırmış 
ve genişletmiştir. Gerçekten TCK. nun 89. maddesine göre tec i l i ka
b i l olan cezalar 6 ay ve daha az hapis ve ha f i f hapis cezaları ve ale-
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lıtlâk ağır ve ha f i f para cezalarından ibaret i d i . Ayrıca 90. madde 
18 yaşını doldurmamış çocuklar ile 70 ine varmış ihtiyarların mah
kûm oldukları ve 1 seneyi aşmıyan hapis cezalarının da teciline im
kân vermekte i d i . 647. sayılı kanun, 6. maddesi ile bu hadler i ge
nişleterek alelıtlâk ağır ve ha f i f para cezaları ve 6 aya kadar ağır 
hapis ve 1 yıla kadar hapis ve ha f i f hapis cezalarının tecil oluna-
bilmesine imkân vermiştir. Böylece öteden beri tec i l i kab i l olan 
mahkûmiyetlerin sınırının genişletilmesi hususunda yaptığımız te
menni kanun koyucu tarafından uygulanmış bulunmaktadır. Bah
settiğimiz hükümler dışında 647 sayılı kanunun teci l konusunda ge
tirmiş bulunduğu başka b i r yeni l ik yoktur . 

CÎHK. un geçici 4. maddesinde «diğer kanunların bu kanuna ay
kırı hükümleri uygulanmaz» denilmiş olması dolayısiyle, mevzuatı
mızda mevcut bütün cezaların kab i l i tec i l hale girdiği, zira 6. mad
de hükmünün umumî olduğu öne sürülerek bazı mahkemeler meselâ 
1918 sayılı kanuna göre veri len cezaları da teci l eylemekte iseler de 
bunda isabet yoktur . Z i ra 4. maddenin maksadının bu olmadığı b i r 
kere muhakkaktır; diğer ta ra f tan 6. madde ile 89. madde, teci l o lu
nabilecek mahkûmiyetler bakımından olan f a rk müstesna, tamamen 
aynıdır. Kanun koyucu teci l i mümkün cezalarda sınırı genişletmek 
istemiştir, yoksa kab i l i teci l olmayan cezaları, tec i l i kab i l hale ge
t i rmek istemiş değildir. 

31. — Ancak, bu konuda 647 sayılı kanunun 7. maddesinden ay
rıca bahsetmek lâzımdır. Madde şöyledir : 

« A ) Kabahat ile mahkûm olan kimse hüküm tarihinden iti
baren 1 sene içinde bir cürüm veya evvelki hükmün verildiği mahal
deki asliye mahkemesinin kazası dairesinde diğer bir kabahatten do
layı ayni cinsten veya daha ağır bir cezaya, 

B) Zimmet, ihtilas, irtikâp, rüşvet, hırsızlık, dolandırıcılık, 
sahtecilik, inancı kötüye kullanma, dolanlı iflâs gibi yüzkızartıcı 
suçlarla, ağır hapis veya 5 yıldan fazla hapis cezasını müstelzim 
suçlar haricinde kalan bir suçtan dolayı mahkûm olan bir kimse, hü
küm tarihinden itibaren 5 sene içinde işlediği bir cürümden dolayı, 
evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya veyahut hapis yahut ağır 
hapis cezasına mahkûm olmadığı takdirde, ilgilinin veyahut Cumhu
riyet Savcısının veya adlî sicil müdürlüğünün talebi üzerine, adlî 
sicildeki hükümlülük kaydının mahkemece silinmesine karar veri
lir». 
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Görülüyor k i , madde, eski mahkûmiyetin tecile engel olucu et
k is in i muayyen b i r süre ile sınırlandırıcı tesir yapacak hükümleri de 
ih t i va etmektedir. Gerçekten Ceza Kanunumuza göre evvelki mah
kûmiyetin tecile engel olucu e tk is in in b i r süre ile sınırlı olup olma
ması konusunu 10.12.1952 t a r i h , E. 7, K. 3 sayılı b i r tevh id i içtihat 
kararı halleylemiş ve «...mahkûmiyetin tekerrüre esas teşkil e tmi-
yecek derecede eski olması, o mahkûmiyeti ortadan kaldıracak h u 
kukî sebeplerden bulunmadığından böyle b i r vaziyette Ceza Kanu
nunun 89. maddesi gereğince cezanın tec i l olunamıyacağına» karar 
vermişti. Böylece Ceza Kanunumuza göre tecile mani n i t e l i k t ek i 
mahkûmiyet ne kadar eski olursa olsun bu tes i r in i devam e t t i r i yo r 
du. Şimdi 647 sayılı kanunun A ve B bentlerinde gösterilen haller
de hükümlülük kaydı adlî sicilden çıkarılıp silineceğinden elbette 
k i , si l inen mahkûmiyetin tecile mani olucu etk is i de bahis konusu 
olamayacaktır. Z i ra ispatı imkânı kalmayan b i r mahkûmiyeti mev
cut saymak sureti le bunun tecile mani olucu tes i r i bulunduğunu id 
dia etmek mümkün olamaz. 

7. maddenin gerekçesinde «suç işleyen b i r kimsenin ıslâh edile
rek, topluma iadesinden sonra, geçmişinin bu kötü damgasını bütün 
hayatı boyunca taşımaması ve sabıkasının müstakbel iş hayatında 
engel olmaması için be l i r l i suçlar dışında ve tâyin edilecek ölçü ve 
şartlar dahil inde, sabıka kaydının adlî sicilden si l inebilmesi için bu 
madde hükmü sevkedilmiş bulunmaktadır» denilmiştir. Ancak yu 
karda da arzettiğimiz g ib i , mezkûr hükmün tec i l yönünden bahis ko
nusu tes i r i olacaktır. Ayrıca gine aşağıdaki bahislerde izah edece
ğimiz g ibi bu maddenin tekerrür ve memnu hakların iadesi yönün
den de e tk i l e r i bulunacaktır. 

Kaydedel im k i , madde tereddütlere sebebiyet verebilecek nite
l ik ted i r . Gerçekten mahkûmiyetin adlî sicilden si l inmesi için geç
mesi gereken sürenin başlangıcı o larak «hüküm tarihi» alınmıştır. 
Binnetice, suç işleyen kişi, hakkında b i r hüküm ver i ld ik ten sonra 
henüz cezasını çekmeden kaçıp gitse, maddenin gösterdiği süreler 
içinde yeni b i r suç işlemediği takdirde adlî s ic i ldeki hükümlülük 
kaydı s i l inecekt ir ; yan i cezasını henüz çekmemiş kişinin hükümlü
lük kaydı si l inecektir . B u g ib i hallerde 112. madde gereğince ceza 
müruru zamanı ceryan etmediğinden fa i l yakalandığında cezasının 
infazı da gerekebilir. Böylece infaz edilen b i r mahkûmiyetin tecile 
engel tesir yapmaması g ib i gar ip b i r sonuç hâsıl olabilecektir. Biz
ce, mahkûmiyetin adlî sicilden si l inmesi için geçirilmesi ik t i za eden 
müddetlerin hiç olmazsa, cezanın çekilmiş bulunduğu ta r ih t en baş-
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latılması lâzımgelirdi. Çekilmiyen b i r mahkûmiyetin, hükümden i t i 
baren kanunun gösterdiği şartlar içinde yeni b i r suç işlenmedi diye 
tecile engel olmaması elbette k i yerinde değildir. 

7. madde bakımından şu c ihet ler in de açıklanması lâzımdır: 
Şartlar tahakkuk edince, suçlu için mahkûmiyetin adlî sicilden s i l in 
mesini talep etmek hakkı doğmaktadır; ayrıca gerek adlî sici l mü
dürlüğü gerek savcılık şartları gerçekleşince mahkûmiyetin sil inme
s in i talep etmek mecburiyetindedirler. Şartları varsa, kaydın s i l in
mesine karar vermek hâkim için de mecburîdir. Her halde i l g i l i , du
ruşma yapılmaksızın verilecek bu karar aleyhine, i t i raz yoluna g i 
debil ir . 

Cezaların içtimai : 

32. — Cezaların içtimai yönünden 647 sayılı kanun, içtimaa a i t 
hükümlerde esaslı değişiklikler husule gelmesine sebebiyet vermiş 
bulunmaktadır: 

Ceza Kanunumuza göre hürriyeti bağlayıcı cezalar ağır hapis, 
hapis ve ha f i f hapis olmak üzere üç nev'e ayrılmış bulunduğundan 
bu nevi cezaları müstelzim mahkûmiyetlere a i t cezaların, toplama 
prensipi gereğince içtima ett ir i lmesinde b i r takım müşkülât hâsıl 
o luyordu. Netek im bu konuya 647 sayılı kanunun gerekçesinde de
ğinilmiş ve 74. madde gereğince, hürriyeti bağlayıcı cezaların ayrı 
ayrı infazının götürdüğü mantıksız netice, meselâ ağır hapse ve hap
se içtimaen mahkûm olan kişinin, bunları ayrı ayrı çekmesi esas 
olduğuna göre, ağır hapis cezasından dolayı meşruten tahl iye edi
l ip sonra hapse da i r mahkûmiyetini çekmek üzere ceza evine t ekrar 
alınması zorunluğunu doğuran sonuç, eleştirilmiştir. 

Yukarda izah ettiğimiz g ib i , 647 sayılı kanun infaz yönünden 
bütün hürriyeti bağlayıcı cezaları birleştirmiş bulunduğundan bu 
cezaların içtimaen çektirilmesinde toplama yönünden artık b i r zo-
run luk bahis konusu değildir. Yan i b i r kişi meselâ 5 sene ağır ha
pis ve 3 sene hapis cezasına mahkûm edilmişse, bu kişinin 8 sene
l i k uzun süreli b i r hürriyeti bağlayıcı cezası mevcut bulunacak ve 
ceza ona göre infaz edilecektir. Ancak müebbet ağır hapis cezası 
ile b i r l i k t e muvakkat b i r hürriyeti bağlayıcı cezaya mahkûmiyet 
halinde cezaların ne suretle içtima ettirileceği, 647 sayılı kanunun 
sistemi dolayısı ile, b i r mesele olarak ortaya çıkmaktadır. 

Gerçekten müebbet ağır hapis cezasının, muvakkat b i r hürri
yet i bağlayıcı ceza ile içtimai halinde ne yapılacağı Ceza kanununun 



32 S U L H Î D Ö N M E Z E R 

73. maddesinde gösterilmiştir; 73. madde şöyledir: «Cezalardan b i 
r i müebbet ağır hapis, ve diğeri şahsî hürriyeti bağlayıcı muvakkat 
b i r ceza ise, ilâve edilecek cezanın nevi ve miktarına göre 10 gün
den az ve 3 seneden fazla olmamak üzere geceli gündüzlü b i r hücre
de tecr i t edilmek sureti le müebbet ağır hapis cezası t a tb i k olunur». 

• 

Ha lbuk i yukarda izah ettiğimiz g ib i , 647 sayılı kanunun 9. madde
si, 13. maddeyi değiştirerek, infaz bakımından ağır hapis cezasın-
dak i hücreye koyma safhasını kaldırmıştır. O halde Ceza Kanunu
nun 73. maddesine göre şartlara uygun içtima hal i gerçekleşince hüc
rede infaz r e j im i ne suretle uygulanabi lecekt ir? 

B u konuda i k i türlü düşünmek imkânı vardır: ya 647 sayılı ka
nunun neşri dolayısı ile artık hücre kalkmış bulunduğuna göre, 73. 
maddenin derpiş ettiği hallerde de içtima yönünden müebbet ağır ha
pis cezasının bütün diğer cezaları yutmuş bulunduğu yani erime sis
temin in uygulanacağı kabul edilecek ve b i r kere müebbet ağır hapse 
mahkûm edilen kişinin, ölüm cezasının hükmedilmesini icap e t t i r -
miyecek derecedeki diğer suçları yeni b i r cezaya uğramadan işliye-
bileceği kabul edilecektir yahut da CİHK. nun öngörmediği b i r i h t i 
ma l i 73. maddenin karşıladığı ve binnetice hücreyi kaldıran esas
ların burada uygulanamıyacağı, 73. maddede hususî b i r ha l ile i l 
g i l i ve 647 sayılı kanunla b i r l i k t e t a t b i k i kab i l b i r faraziyenin der
piş olunduğu ve bu maddenin yürürlükte bulunduğu kabul edilecek 
ve mahkûmun 73. madede be l i r t i l en süre ile ilkönce hücreye konul 
ması ve ondan sonra usulünce tesbit edilen infaz re j imine tâbi t u 
tulması şıkkı terc ih olunacaktır. Biz şahsen bu i k in c i şıkkı terc ih 
etmekteyiz. Gine açıklıyalım k i , bu konuda da 647 sayılı kanunun 
açıkça hüküm koyması lâzımgelirdi. 

33. — Para cezalarında içtima konusu yönünden de 647 sayılı 
kanunun tes i r ler i olmuştur : 

B i r kere CİHK. para cezalarını infaz yönünden birleştirmiş bu
lunduğundan her i k i çeşit para cezası yani ağır ve ha f i f para ceza
ları birleştirilerek yekûn üzerinden infaz edilecek ve meselâ t u t u k 
lu luk süresi bu yekûn üzerinden indir i lecekt i r . 

İkinci olarak CİHK. yukarıda izah olunduğu üzere ödenmeyen 
para cezalarının hapse t ahv i l i esasını bertaraf etmiştir, ödenmeyen 
para cezası çalıştırmaya tahv i l olunacaktır. B u i t i bar la Ceza Kanunu
nun 77. maddesinin 4. fıkrasında yazılı «şahsî hürriyeti bağlayıcı 
b i r cezaya çevrilmesi halinde bu ceza müddeti 5 seneyi geçemez» 
tarzındaki hüküm yürürlükten kalkmış bulunmaktadır. CİHK. ise 
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para cezasının çalıştırmaya tebdi l i halinde azamî sınırı 1 yıl olarak 
tesbit etmiştir. Ancak bizce bu sınır içtima haline münhasır olma
yıp mut lak olarak kabul edilmiş sayılmalıdır. Böylece içtima ha
linde bahis konusu sınırın aşılabileceği f ikr indeyiz . Her t ahv i l ba
kımından 1 yıllık azamî sınır ayrı ayrı gözetilmek lâzımgelecektir. 

Ödenmeyen para cezalarının ne suretle içtima ettirileceğine mü
tedair CİHK. nun hüküm ih t i va etmemesini de b i r noksan olarak 
kaydetmek icap eder. 

Tekerrür: 

34. — Tekerrür yönünden 647 sayılı kanunun i l k tes i r i tekerrü
rün tahakkuk edebilmesi için mevcut bulunması ik t i za eden ve i k i n 
ci suçtan önce işlenmesi lâzımgelen b i r inc i suçla i l g i l i mahkûmiyete 
müteallik şarta a i t t i r . F i l hak ika 647 sayılı kanunun yukarda bah
settiğimiz 7. maddesi gereğince adlî sici ldeki hükümlülük kaydı s i -
l inince evvelce gerçekleşen mahkûmiyeti ispat imkânı or tadan ka l 
kar, ispatı mümkün olmayan b i r mahkûmiyet ise, tekerrüre esas ola
maz. Gine yukarda 31 no.da izah ettiğimiz g ib i CİHK. Ceza Kanu
nunun 112. maddesini değiştirmediğinden böylece si l inen mahkû
miye t in infazı mümkündür. Görülüyor k i , infazı mümkün b i r mah
kûmiyet adlî sicilden silinebilecek ve buna rağmen infaz olunacak 
ve fakat bahis konusu suçu işleyen kişi i k inc i b i r suç işlediği t akd i r 
de bu ik inc i suçun cezası tekerrürden dolayı arttırılamıyacaktır. 
Böylece meydana çıkan hukukî vaziyet in mantıkî olmadığı meydan
dadır. 

647 sayılı kanunun tekerrür yönünden husulüne sebebiyet ver
diği i k inc i b i r durum da şudur: 

7. madde gereğince adlî sici ldeki hükümlülük kaydı sil inince ar
tık evvelki mahkûmiyeti ispat imkânı kalmaz ve binnetice tekerrür 
bakımından kanunun tâyin ettiği 5 ve 10 senelik süreler geçmemiş 
olsa bile tekerrür hükümleri uygulanamaz. Binnetice 7. madde b i r 
bakıma tekerrür süresinin başlangıcını ve uzunluğunu değiştirmiş 
olmaktadır. Böylece Ceza Kanununa göre kabahatlerde 5 sene olan 
süre 7. maddenin A bendi gereğince 1 yıla inmekte ve bu sürenin 
mebdei de hükmün kesinleşmesi t a r i h i olmaktadır. Cürümlerde ise, 
suç 7. maddenin B bendinde gösterilen suçlardan değilse, ceza da 
hapis ise ve hapis cezasının süresi de 5 seneden az ise, hüküm t a r i 
hinden i t ibaren 5 sene yeni b i r suç işlemeden geçince mahkûmiyete 
a i t kayıt silineceğinden Ceza Kanununun 81. maddesine göre 5 yıl-
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hk tekerrür süresinin başlangıcı değişmekte ve bu müddetin başlan
gıcı hükmün kesinleşmesi t a r i h i olmaktadır. 

Tekerrür bakımından husule gelmiş olan diğer b i r durum da 
Ceza Kanununun 82. maddesi ile i l g i l i d i r . F i lhak ika 82. maddeye gö
re müebbet ağır hapis cezasına mahkûm olan kimse diğer b i r cürüm 
işleyecek olursa, mahkûmun geceli gündüzlü b i r hücrede yalnız bı
rakılması müddeti kanunun gösterdiği nisbetler içinde uzatılacak
tır. Ha lbuk i , yukarıda izah ettiğimiz g ib i 647 sayılı kanunun 9. mad
desi, Ceza Kanununun i l g i l i maddelerini değiştirmiş ve hücre devre
s in i i lga etmiştir. Şu durum karşısında 82. maddenin i l g i l i bulun
duğu ih t ima l tahakkuk ettiği hallerde ne yapılacağı b i r mesele ola
r ak ortaya çıkmaktadır. B u konudaki mütalâamız, yukarıda 32 no. 
da cezaların içtimai dolayısiyle arzeylediğimiz mülâhazaların ay
nıdır; yani bu durumlarda mahkûmun hücreye konulması yo lu t u 
tulacaktır. 

Gine tekerrür ile i l g i l i dördüncü durum tekerrür sebebile arttı
rılmış olan para cezasının ödenmemesi haline taallûk eden ve bu 
g ib i hallerde cezanın hapse çevrileceğine müteallik bulunan Ceza 
Kanununun 84. maddesi ile i l g i l i d i r . Bizce bu hüküm de ortadan 
kalkmıştır ve bu g ib i hallerde para cezasının çalışmaya çevrilme-
sindeki esaslar uygulanmakla i k t i f a olunacaktır. Görülüyor k i , bu 
makalenin girişinde de izah ettiğimiz g ib i , 647 sayılı kanun vücuda 
ge t i r i l i rken gerçekleştirilen hüküm yen i l ik le r in in , diğer Ceza hu
k u k u müesseseleri yönünden olan e tk i l e r in in farkına varılmamış ve 
böyle gar ip sonuçlar hasıl olmuştur. 

Memnu hakların iadesi : 

35. — Ceza kanunumuzun memnu hakların iadesinden bahseden 
122. maddesinde, mahkûm olan kimsenin, aslî cezasını çektiği veya 
ceza af ile ortadan kalktığı t a r ih t en i t ibaren beş ve müruru zaman 
ile düşmüş olduğu surette düştüğü ta r ih t en i t ibaren yedi sene geç
t i k t e n sonra memnu hakların iadesini taleb edebileceği açıklanmış
tır. Mahkûmiyetin ih t i va eylediği müebbet ehl iyetsiz l ikler aslî ceza 
ile mahkûmiyete bağlı olduğu takdirde elbette k i , talebin dermeyanı 
için mahkûmiyetin mevcudiyet inin sabit olması icab eder. Mahkû
miye t ise adlî s ic i l varakasıyla ispat o lunabi l i r , i m d i 647 sayılı ka
nunun 7. maddesi (yukarıda 31 no.ya bak.) dairesinde, hüküm adlî 
sicilden silinmiş ise bu nevi mahkûmiyetin tazammun eylediği ehl i 
yetsizliğin de kendiliğinden ortadan kalkmış bulunacağını kabul et-
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mek zarurî olur. Gerçekten müebbet b i r ehliyetsizliğin bağlı bulun
duğu esas mahkûmiyet sicilden çıkarılınca, yani , bu mahkûmiyetin 
mevcudiyet ini ispat imkânı ortadan kalkınca elbette k i b i r ehliyet
sizliğin varlığı da öne sürülemiyecektir. Böylece 647 sayılı kanunun 
7. maddesi karşısında adlî sicilden hükümlülük kaydı silinmiş olan 
mahkûmiyetlerin ih t i va eyledikler i müebbet memnuiyetler yönün
den memnu hakların iadesinin b i r mânası kalmamaktadır. Z i ra mah
kûmiyet adlî sicilden sil inince memnu hak lar da kendiliğinden avdet 
etmiş olmaktadır. B u sebeple deni lebi l i r k i 647 sayılı kanun memnu 
hakların muayyen hallerde o tomat ikman iadesi neticesini husule 
get irmekte ve ancak 7. maddenin şümulüne dahi l o lmayan mahkû
miyet ler yönündendir k i memnu hakların iadesi mevzubahis ola
bi lmektedir . 

Yukardan beri verdiğimiz izahlar ortaya koymuştur k i 647 sa
yılı kanunla ceza kanununun b i r çok müesseselerini b i r l i k t e olarak 
ve ahenkli b i r surette uygulayabi lmek Yargıtayın çok adette pren
sip kararlarının çıkmasını ve daha doğrusu kanun koyucunun b i r çok 
cihet ler i tashih eden veni hükümler sevketmesini icab e t t i rmekted ir . 
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