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IL. — GIR1S

Bakanlar Kurulu, herhangi bir kanun hiikkmiine dayanmadan
1sdar ettigi 25 Kasim 1964 tarihli ve 6/3981 sayili Kararname ile
«Iktisadi Kurul ve Komite Kurulmas: hakkinda (ki) Karar»1 (Res-
ml Gazete, 23 Aralik 1964 - 11889) yiirtirliige koyarak, bakanlik-
lararas: igbirligi ve danigsma konusunda Tiirk Hukuk diizenine yep-
yeni organizmalar, kaideler ve usuller getirdi.

Soyle ki, adigecen Karar, 1 inci maddesinde, «Gerek Bes Yillik
Plan ve yillik programlarin tatbikat: ile 1lgili olarak, gerek bunla-
rin disinda, memleketin ekonomik hayatina taalliik eden ve birden
fazla Bakanlig: ilgilendiren veya cesitli vecheleri birden fazla Ba-
kanhik tarafindan uygulanacak olan yahut uygulanmaya konulmasi
birden fazla Bakanligin re’sen alabilecekleri kararlar:i etkileyecek
nitelikte bulunan, gerek yurt ici, gerek yurt disi1 ekonomik konular-
da, Bakanliklararasi Koordinasyonu saglayarak tekerriirleri ve za-
man kaybin1 onlemek amaci ile, Bakanlar seviyesinde bir «Iktisadi
Kuruly» kurulmustur,» demek suretiyle, bu yeni kurulusun gorev
alaninl1 ve amaclarin1 tesbit etmis bulunmaktadir.

Iktisadi Kurul, Bagsbakanin gorevlendirecegi bir Bagbakan Yar-
dimcisinin veya Devlet Bakaninin baskanlig: altinda, esas itibariyle,
Digigleri, Maliye, Ticaret, Tarim, Sanayi, Enerji ve Tabil Kaynak-
lar, Turizm ve Tanitma Bakanlarindan miurekkep olup, Kurulda go-
rugiilecek konularla ilgili Bakanlar da toplantilara tiye olarak kati-
labileceklerdir (m. 2). Kararin 8 inci maddesi ile, «Kurulda ele alin-
mast arzu edilen konularn once Komitede goriisiilmesi mecburi»
tutuldugundan ve 12 nci maddesinin 2 nci fikrasi hiikmiince, Komi-
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te tarafindan hazirlanan raporda «oybirligiyle karara baglanan hu-
suslara taallik edenler ilgili Bakanlhiklarca derhal tatbik mevkiine
konu» lup, ancak bunun diginda kalan hususlar Kurulun tetkikine
arzedileceginden; Iktisadi Kurul'un yetkisini kullanacag: haller, Ko-
mitenin tutum ve davranisina kalmigtir. Bunun gibi, Kararin 15 in-
ci maddesinin 1 inci fikrasi geregince, «Kurulun oybirligi ile karara
bagladigyr konular ilgili Bakanhklar tarafindan derhal tatbik mev-
kiine konw» lacagl icin, sadece yukarida adlar1 sayilan bakanlarin
tizerinde ittifak edemedikleri iktisadl meseleler Bakanlar Kuruluna
gotiirillecektir. Keza Kararin 15 inci maddesinin 2 nci fikrasi, k-
tisadir Kurul Kararlarimin Komite Birosu tarafindan ve Genel Sek-
reterinin 1mzaswle Bakanlarim sahsina gonderilmesi; 16 nci mad-
desi ise, Iktisadi Kuruldan Bakanlar Kuruluna intikal ettirilen konu-
larin goriisiilmesinde Genel Sekreterin raportorlitk gorevini yapma-
s1 usulunu koymaktadir.

Her ne kadar, gerek Komitede, gerek Kurulda bir uist heyette
tetkik veya tezekkiirii zaruri goriilen hususlarin da, Iktisadi Kurul'a
veya Bakanlar Kuruluna getirilmesi ongoriilmiis ise de; bu gibi hal-
lerde, esasen Komite veya Kurul o konularda oybirligine varama-
mi1s demek oldugundan, hakikatte ayni ve tek istisna mevzuubahis-
tir. Bu itibarla, Kararin kurmak istedigi sistemin mihveri, Iktisadi
Kurul’dan ziyade, Iktisadi Kurul Komitesi ile bunun icinde Genel
Sekreter’'dir.

Iktisadi Kurul Komitesi, Kararin 3 iincii maddesine gore, Bag-
bakanlik Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskani, Disisleri
Bakanlig1 Genel Sekreter lktisadi Yardimcisi, Maliye Bakanlig:a Ha-
zine Genel Miidiirii ve Milletleraras: Iktisadi Isbirligi Teskilat1 Ge-
nel Sekreteri, Ticaret Bakanligi Dig Ticaret Dairesi Reisi gibi yiik-
sek dereceli memurlarla, genel olarak 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
bir Anonim Sirket olan Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin
Umum Miudiuriinden mitesekkildir., Bunlardan baska, «Komitede
gorusulecek konularla ilgili Bakanliklarin en az Genel Mudir sevi-
yesindeki temsilcileri de toplantilara ... liye olarak istirak» edebi-
lecekler ve fakat Devlet idare diizeni icinde, yeni kurulusun gorev
ve amaglar: ile birinci sirada ilgili ve bu konuda en yetkili miies-
sese olan Devlet Planlama Teskilati, Komite toplantilarina, Iktisadi
Planlama Dairesi Baskani araciligiyle, sadece istisari rey sahibi
olarak katilabilecektir. «Komite toplantilarinda oybirligi ile bir ka-
rara baglanabilen hususlar Kurula goétiiriilemsiyecegine (m.11) ve
yukarida zikredilen 12 nci maddenin 2 nci fikrasi hiikkmiince bu ka-
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rarlar ilgili Bakanhklarca derhal tatbik mevkiine konulacagina na-
zaran; adigecen Komite iktisadl meselelerde siyasl veya idari nite-
likte icral kararlar alacak ve bakanlhiklar da bunlari uygulamak
mevkiinde kalacak demektir.,

Kararin 17 nci maddesi geregince, «I/ktisadi Kurul Komitesi di-
sinda, iktisadi hayatr ilgilendiren konularda koordinasyon maksa-
diyle, Bakanhklararas: toplant: yaplmayacaktwr. Bu sekildeki her
tiurlic toplantinn tertibi biurodan istenecektir. ... bu karardan once
baska sekilde koordinasyon maksadiyle kurulmus olan biitiin Ikti-
sadi Kurul veya Komiteler kaldirilmagtir.y ve yalniz, «Yilhik prog-
ramlarin hazirlanmasi veya tatbikinin takibi maksadiyle Devlet
Planlama Tesgkilatinin tertipliyecegi toplantilar saklhdir.». Boylece,
Iktisadi Kurul ve gercekte Komitesi, bu Kararin yiiriirliige girme-
sinden sonra, Tirkiye'de iktisadl alanda genel gorevli en iist ve ye-
gane resml merci olmaktadir.

Iktisadi Kurul ve Komitesinin yetkileri, ister icrai karar al-
mak, ister teklifte bulunmak veya istisarli karar vermek niteliginde
kabul edilsin, herhalukarda 6/3981 sayili Bakanlar Kurulu Karari,
T.C. Anayasasina, Amme Hukukunun Genel Prensiplerine ve ka-
nuni mevzuatimiza aykiri bir tasarruftur. Bu heyetlerin, haiz oldu-
gu yetkilerin tahlil ve tetkikine girigsmeden Once, gorev alanlarinin
sinirlarini belirtmek ve degerlendirmek lazimdir.

II. — IKTISADI KURUL VE KOMITENIN GOREV ALANI

Kararin 1 inci maddesi hikmi, bu gorevin, genel bir deyimle,
«ekonomik konularday oldugunu tesbit etmekte ve sadece bunlarin,
«birden fazla Bakanligi ilgilendiren veya cesitli vecheleri birden
fazla Bakanlik tarafindan uygulanacak olan yahut uygulanmaya
konulmasi birden fazla Bakanligin re’sen alabilecekleri kararlar: et-
kiliyecek niteliktey bulunmasi gartini kogmaktadir. Kararin 17 nci
maddesi de, «Iktisadi Kurul ve Komitesi diginda, iktisadi hayaty il-
gilendiren konularda koordinasyon maksadiyle, Bakanliklararasi
toplant1 yapilmiyacak.» ve «...bu karardan once baska sekilde
koordinasyon maksadiyle kurulmus olan biitiin Iktisadi Kurul ve-
ya Komiteler kaldarilmastir.» derken, yeni hey’etlerin vazife saha-
sinin umumi ve mutlak surette iktisadi mevzular oldugunu te'yid
etmektedir,

Gerci, Kararin 17 nci maddesi ile, dogrudan dogruya kaldirilan
«Bakanhklararas: Dig lktisadi Miinasebetler Komitesi», «Bakanlik-
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lararas: Iktisadi Isbirligi Kurulus ve Bakanhklararas: Turizm Koor-
dinasyon Kurulu» gibi evvelce Kararnamelerle tegkil edilmis bulu-
nan istisari heyetlere bakarak, Iktisadi Kurul ve Komitesinin ka-
nunlarla ihdas olunmus hey’etlere ve gorevlerine dokunmadig: dii-
sliniilebilir. Lakin, mezkur maddenin yukarida zikredilen am ve ga-
mil lagv hitkmii ve yalnizca Yillik programlarin hazirlanmas: veya
tatbikinin takibi maksadiyla Devlet Planlama Tegkilatinin tertip-
liyecegi toplantilar»in sakli tutulmasi, 6/3981 sayili Kararin, Ikti-
sadi Kurul ve Komitesini, «<ekonomik konularda» genel ve salt ola-
rak gorevli saydigini gosterir. Ciinkii, Devlet Planlama Tesgkilatinin
tertipliyecegi diger toplantilar da, 30 Eylul 1960 tarihli ve 91 nu-
marali kanuna miistenid (m. 8, 9/b, 11, 12/a) olup, bir kararname-
den kuvvet almamaktadir. Bundan baska, Kurul ve Komitesinin
toplant1 ve iglemleri gizli olmakla beraber (Karar, m. 6 ve 19); ba-
sina intikal eden bir haberde, Iktisadi Kurulun, bundan boyle Ya-
banci Sermayeyl Tesvik Komitesince alinacak kararlari gozden ge-
cirecegi bildirilmektedir (Milliyet Gazetesi, 8 Ocak 1965). Oysa,
18.1.1954 tarihli ve 6224 numarali kanuna gore, Yabanci Sermaye-
yl Tesvik Komitesi, birinci derecede «ekonomik konu» olan gorev
alaninda, bir kismi tasvibe dahi ihtiyac gostermiyen icral kararlar
almaga yetkili bir hey’ettir. Bu itibarla, 6/3981 sayilh Karar, ce-
gitli kanunlarla iktisadi mevzularda kurulmus olan mercilerin go-
revlerini de, hic degilse zimnen, Iktisadi Kurul ve Komitesine nak-
letmis bulunmaktadir.

Diger taraftan, giinimiizde kamu isleri istisnasiz olarak eko-
nomik bir yon arzettiginden ve «ekonomik konulari»n karmasikh-
g1 ve genig etkileri dolayisiyle, bunlardan hemen hic¢ birinin tek bir
Bakanhg ilgilendirmesi ve yalniz bir Bakanligin miidahalesiyle ger-
ceklestirilmesi miimkiin ve mutasavver olmadigindan; sozkonusu
Karara gore, Devletin karsilasacag: her mesele mutlaka ve ancak
Komite veya Kurul karariyla c¢oziimlenebilecek demektir. Ilk bakis-
ta asir1 goriinen bu anlayis, Iktisadi Komitenin ele aldig1 ilk mev-
zulardan biri olan Memur Meskenleri Yonetmeligi vesilesiyle, uygu-
lamada dogrulanmigtir. Soyle ki, TRT'nin 1964/Aralik ayinin son
giinlerinde radyolarda okunan bir Haber Biilteninde, Memur Mes-
kenleri YoOnetmeliginin yeniden diizenlenmesi konusunda bakanlik-
dan alinan miitaldalarin tasari ile birlikte Iktisadi Komiteye tevdi
edildigi ve bunlar arasinda ozellikle Milli Savunma Bakanliginin
ayricalik taninmasini ongoren diisiinceleri ve istekleri bulundugu
bildirilmekte idi. Boylece, memur meskenleri gibi dogrudan dogru-
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ya ve sirf «ekonomik konular» dan olmiyan kamu isleri dahi, Dev-
let Hazinesi bakimindan muhtemel iktisadl «répercussion» lari do-
layisiyle, Iktisadi Komiteye intikal etmekte veya ettirilmektedir. Su
halde, 6/3981 sayil1 Karar, Tiirkiye Cumhuriyetinde sozkonusu ola-
bilecek tekmil ekonomik mesele ve islemleri, adeta bir Devlet or-
gan! hiiviyetiyle Iktisadi Kurul ve Komitesinin gorev alani icinde
temerkuz ve teksif etmis demektir.

Oysa, bu hey’etlerin terekkup tarzi ve onlara taninan yetkinin
niteligi ne olursa olsun, Devlet faaliyetlerinde ortaya cikacak ikti-
sadl mevzulari, Anayasada yer almiyan bir veya iki kurulun miin-
hasir gorevi seklinde tayin ve tesbite, degil Bakanlar Kurulu, TBMM
dahi yetkili sayilamaz. Gercekten, 1961 T.C. Anayasasi, 41 inci
maddesinin 2 nci fikrasinda, «Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma-
y1 demokratik yollarla gerceklestirmek; bu maksatla, milli tasarru-
fu arttirmak, yatirimlar: toplum yararinin gerektirdigi onceliklere
yoneltmek ve kalkinma planlarini yapmak Devletin 6devidir.y hiik-
mii ile milli ekonominin temel prensibini koyduktan sonra, 129 un-
cu maddesinin 1 inci fikrasinda ayni ilkeyi tekrar ederek, 2 nci fik-
rasinda, «Devlet Planlama Teskilatinin kurulus ve gorevleri, pla-
nin hazirlanmasinda, yuriirliige konmasinda, uygulanmasinda ve de-
gistirilmesinde gozetilecek esaslar ve planin biitiinliigiinii bozacak
degisikliklerin onlenmesini saglayacak tedbirler 6zel kanunla dii-
zenlenir.» demek suretiyle, DPT yi iktisadl konularda Tiirkiye Cum-
huriyetinin esas organizmasi olarak kabul etmistir (Kanun, 30 Ey-
1l 1960-91; Kanun, 16 Ekim 1962-77). Bu bakimdan, 6/3981 sayil
Kararin, Iktisadi Kurul ve Komitesini «Bes Yilik Plan ve yilhik
programlarin tatbikati ile ilgili olarak ... ekonomik konularda» go-
revlendiren hikmi (m. 1) ve «Yillik programlarin hazirlanmasi1 ve-
ya tatbikatinin takibi maksadiy disinda «Devlet Planlama Teskila-
tinin tertipliyecegi toplantilari» yasakliyan hitkmii (m. 17), yuka-
rida zikredilen Anayasanin 41 ve 129 uncu maddeleriyle bunlara ait
kanunlara dogrudan dogruya ve acikca aykiridir.

Bundan baska, yeni Anayasanin 111 inci maddesi, memleket
ekonomisi ile dogrudan dogruya ilgili bulunan milli giivenlik konu-
sunda koordinasyonun saglanmasi hususunda Milli Giivenlik Kuru-
lu'nu Bakanlar Kurulu’'na yardimeci olarak gorevlendirmis ve 127 nci
maddesinin son fikrasi ile, kamu iktisadl tesebbiisleri bakimindan,
Sayigtay disinda, hazirlama, danisma ve denetleme organizmalari-

nin tegkilini ongormiustir (Kanun, 12 Mart 1964-440; Kanun, 12
Mayis 1964-468).
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Nihayet Anayasamiz, 123 iincii maddesinde, milli iktisat ile si-
k1 baglantisi olan olaganiistii haller yonetimi icin ayr: esas ve usul-
lerin kanunla konulmasini emretmistir.

Kald: ki, son derecede karmasik ve cetin olan bugiinkii ekono-
mik meselelerin, velev koordinasyon ve siirat saglamak maksadiyle
olsun, bir veya iki kurulda toplanarak cozumlenmesi tesebbiisii, ger-
cekle ve bilimle bagdasamiyacagindan, isin geregi gibi yiiriitiilme-
sine de elverisli olmasa gerektir.

Binaenaleyh, Iktisadi Kurul ve Komite miiessesesi, yetkilerinin
mahiyetinden kat'annazar, sadece gorev alaninin am ve samil ve
hattd miinhasir olmasi bakimindan Anayasanin sistemine ve acik
hiikiimlerine aykiri oldugu gibi; konunun genisgligi, cesitliligi ve
karmasiklig:r dolayisiyle, nazari ve ameli yonden de uygun sayila-
maz.

III. — KURUL VE KOMITE, KARAR ORGANLARI

Iktisadi Kurul ve Komitesi, Tiirkiye Devletinin degilse, her-
halde yuriitme organinin karsilasacagi ekonomik konularda siyasi
veya idarl mahiyette icrai kararlar almaga yetkili kilinmis goriin-
mektedir. Gercekten, 6/3981 sayili Kararin 1 inci maddesinde, bir-
den fazla bakanhga, su veya bu suretle iligskin, ekonomik konular
olarak tanimlanan Kurulun ve Komitenin gorev alani, gercekte Ba-
kanlar Kurulunun, ya da yetkili bakanhklarin esit sartlarla yapa-
caklar1 gorusmeler sonunda halledecekleri, anlagsamadiklar: takdir-

de yine Bakanlar Kurulunun karar vermege yetkili bulundugu me-
selelerdir.

Cunku, siyasi sistemimizde Cumhurbagkan: ile Bakanlar Ku-
rulundan ve teker teker bakanlardan baska hic bir yiiriitme orga-
nina yer verilmedigi gibi; Anayasanin 105 inci maddesinin 1 inci
fikrasina gore, «Bakanlar Kurulu, bu (Hiikiimetin) genel siyase-
tin(in) yiritilmesinden birlikte sorumludur.»; 2 nci fikras: hiik-
munce de, «Her bakan, kendi yetkisi icindeki islerden ve emri al-
tindakilerin eylem ve islemlerinden ... sorumludur.». Birden fazla
bakanhga iliskin konular, Hiikimetin genel siyasetine dokunmuyor-
sa, 1lgili bakanlarin her birinin ayri ayr: yetkileri icine giriyor de-
mektir. Bakanlar, yetki ve sorumlulukta siyasi ve hukuki egitlige
sahip bulunduklarina ve Bagbakan da bakanlarin hiyerarsik amiri
olmadigina gore, ortak iglerinde anlasarak bir hal suretine varamaz-



42  LUTF1 DURAN

larsa: Basbakan, mezkir 105 inci maddenin 1 inci fikras: dairesin-
de, bunlar arasindaki isbirligini ancak Bakanlar Kurulunda sagli-
yabilir.

Boylece, birden fazla bakanliga ait isler, Hiktmetin genel si-
yasetine girecek nitelikte olmasa bile, yetkili bakanlarin bunlar iize-
rinde anlagsamamasi halinde, Bagbakanin igbirligi yetkisini kullana-
bilecegi Bakanlar Kurulunda, ya uzlastirma yolu ile cozumlenir, ya
da bir kararnameye konu yapilarak yiirutulur.

Goriuliuyor ki, Anayasamiz, 6/3981 sayilh Kararin bakanliklar
arasinda saglamak istedigi koordinasyonun, yani igbirliginin nasil,
kimin tarafindan ve nerede gerceklestirilebilecegini tayin ve tesbit
etmistir. Buna gore, Hiilkumetin genel siyasetine dokunmayan ortak
ekonomik konularin, Iktisadi Kurula katilacak yetkili bakanlar ara-
sinda varilacak anlagsma ile coziimlenmesi hukuken caiz ve mimkiin
ise de; Turkiye Cumhuriyetinin Temel Kuruluslar1i arasinda boyle
bir organ bulunmadigindan, bu bakanlar toplulugu hey'et olarak
Devlet adina karar almaga yetkili olamaz. Iktisadi Kurulda kabul
edilen hal suretleri, ancak yetkili bakanlarin kendi yonierinden ya-
pacaklart hukukl tasarruflarla icral karar niteligini alabilir. Su da
var ki, Kurulun oybirligi ile vardig: coziim sekilleri, bunlar:1 kabul
eden bakanlarin iradeleri olacagindan, ancak kendi sahislarini ilzam
edebilir; ilgili bulunduklar:1 halde hernasilsa Kurula ve vaki anlag-
malara katilmamis olan bakanlara ve teskilatina ibram edilemez.

Oysa, 6/3981 sayili Kararin 11 ve 12 nci maddelerine gore, Ko-
mitenin ittifakla verdigi kararlara, o toplantida temsil edilmiyen
bakanliklarin, hic degilse, ertesi oturuma kadar vazil1 gekilde itiraz
haklar: bulundugu halde; ayni Kararin 15 inci maddesi hiikmii ile,
Kurulun oybirligi ile aldig: kararlar, ayn: celsede tasvib edilerek ke-
sinlestiginden, Kurula katilmiyan diger ilgili bakanlar1 da dogru-
dan dogruya baglayacak mahiyet ve kuvvette kabul edilmistir. Boy-
le bir durumla karsilasan bakanin, givabinda Iktisadi Kurul tara-
findan cozuimlenen meseleyi kendi inisiyatifi ile Bakanlar Kuruluna
aksettirebilecegi hatira gelirse de; 6/3981 sayili Kararin 15 inci
maddesinin 1 inci fikrasi, adigecen hey’ette goriigiilen konularin Ku-
rul Baskani tarafindan Bakanlar Kuruluna intikal ettirilmesi usu-
lunii vaz’'etmekle ve oyhirligi ile karara baglanan hususlarin ilgili
bakanliklarca derhal tatbik mevkiine konulmasini emretmekle, bil-
hassa bu yolu kapatmak ve Kurul kararlarinin son ve kesin olma-
sin1 saglamak istemistir. Bu yorum tarzinin, kararin ekonomisine
ve amacina da tamamen uygun oldugunu kabul etmek lazimdir.
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Bu bakimdan, Hiikimetin genel iktisat siyasetine iliskin bir
meselenin Iktisadi Kurul’da oybirligi ile de olsa karara baglanmasi
diger ortak konularda kabul edilecek hal suretlerinin Kurul’a ka-
tilmiyan ilgili bakanlara da tesmil ve icrai karar seklinde yetkili
bakanliklara empoze edilmesi, Anayasanin yukarida belirtilen siya-
si striiktiirii ile Bakanlar Kurulunun birlikte sorumlulugu ve her
bakanin ayri ayri sorumluluklar: prensibi ile bagdasamaz.

Binaenaleyh, 6/3981 sayili Karar, Tktisadi Kurul’'un yetki ala-
nini gosteren 1 inci maddesinde, Hitkumetin genel ekonomi politi-
kasina iliskin mevzular1 istisna etmemis, aksine «Bes Yillik Plan
ve yillik programlarn tatbikaty ile ilgili» konular1 da acikca kap-
sam1 icine almis oldugundan, ve 15 inci maddesinde, «Kurulun oy-
birligi ile karara bagladigr konular ilgili bakanhiklar tarafindan
derhal tatbik mevkiine konulur.» hilkmiinii sevketmis bulundugun-
dan Anayasaya aykiridir.

Demek oluyor ki, boyle genel siyasi ve icrai yetkilerle donan-
mis bir Iktisadi Kurulu, TBMM de bir kanunla teskil edemezdi. Ni-
tekim, miilga 1924 Teskilati Esasiye Kanununda da, iiclii icra uzvu
ile Icra Vekilleri Hey'etinin miisterek ve vekillerin miinferid mes'u-
liyeti esaslari (m. 7, 46) vaz ve kabul edilmis olmasi dolayisiyle,
I. Cumhuriyet kanun koyucusu, 18.1.1940 tarihli ve 3780 numaral
Milli Korunma Kanunu ile olaganiistii hallerde milli ekonomiyi dii-
zenlerken dahi, yine bir kisim bakanlardan kurdugu Koordinasyon
Hey’etini siyasl ve icral karar yetkisiyle techiz etmemis, sadece ha-
zirhk calismasi yapmakla gorevlendirmistir. Bu yasama sekli, par-
lemanter rejimin gerek hukuki esaslarina, gerek siyasi icaplarina
uygun olan yegane hal tarzidir.

Filhakika, Hiikuimetin birlikte sorumlulugu ve iiyelerinin esit-
ligi prensipleri lizerine miiesses bulunan Fransanin III. ve IV. Cum-
huriyet ve hatta son zamanlarda kismen Baskanlik sistemine kay-
masina ragmen V. Cumhuriyet rejimlerinde, Anayasalara gore Dev-
letin esas icra uzvu Cumhurbaskan ile Nazirlar Hey'eti (Conseil
des Ministres) oldugundan; teamiil ve kararnamelerle tesekkiil eden
Kabine Hey'eti (Conseil de Cabinet) ile Nezaretlerarasi Hey'etler
(Conseils Interministeriels) veya Mahdut Hey'etler (Conseils Res-
treints) ve Nezaretlerarasi Komiteler (Comités Interministériels)
hukuki varlik ve yetkilerden yoksun, yalniz hazirlik calismalar:
yapmakla gorevli kurullar niteliginde miutalaa edilmektedir’'. Esa-
sen Fransiz sisteminde, Tiirk Hukukundan farkh olarak, Nazirlar
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Hey'eti de dahil tekmil Anayasa ici veya dis1 kurullarda gorusulup
coziimlenen meseleler hakkinda asil hukuki tasarruf mahiyetini ta-
siyan kararlar, ancak yetkili olan Cumhurbagkaninin, ya da Bas-
bakanin diger bir nazirla birlikte veya ilgili nazirin tek basina im-
zaliyacaklar: belgelerde ortaya cikmis olacagindan (Barthélemy et
Duez, S. 661;: Laferriere, S. 1076-1077; Prelot, No: 470, S. 698;
Duverger, S. 562, 668) ; bir konunun daha once herhangi bir heyette
miizakere edilmesi usulii hukuk yoniinden 6nemli bir degisiklik ve
tesiri haiz degildir. Ancak, Anayasa veya kanunlarin Nazirlar
Hey’etinden gecirilmesini sart kostugu tasarruflar, bu kurulda go-
riisiilmeden, dogrudan dogruya yetkili makamlar tarafindan yapi-
lamaz. Iste bu 6zelligine ragmen, Fransiz Hukukunda, yukarida sa-
yilan Nazirlar Hey’eti disindaki kurullar, siyasi veya idarl alanda
icral kararlar almaga yetkili addedilmemekte ve sadece hazirlayici
bir role sahip bulunmaktadir. Hatta, Birinci ve Ikinci Diinya Savas-
lar1 gibi olaganiistii buhranl devrelerde dahi, Fransa’da, Ingiltere-
dekine benzer ve ilgili nazirlardan miurekkep Mahdut Hey'etler ve
bunlara yardime1 Iktisadi Komite kurulmasina tevessiil edilmis ise
de; bunlarin yetkilerinin, Nazirlar Hey’eti kararlarina hazirlik ve
esas olacak on incelemeler yapmaktan ibaret oldugu, aksi halde na-
zirlarin miisterek mes’uliyetine ait Anayasa prensibi ile bagdasti-
rilamiyacag ileri siiriilmiistiir (Laferriere, S. 795). Gerg¢i, bizim Mil-
li Korunma Kanununa tekabiil eden Fransizlarin 11 Temmuz 1938
tarihli kanununda, Millli Savunma hizmetleriyle ilgili nezaretler ara-
sinda otorite yolu ile koordinasyonu saglamak amaciyle Basbaka-
nin veya tevkil edecegi yetkili bir nazirin baskanligi altinda bir
Mahdut Hey’et kurulmus ve bir siire calismigtir. Lakin bu hey’etin
de, gercekte yetkili nazirlarin goriisme ve anlagsmalar: suretiyle
faaliyet gosterebildigi kabul edilmektedir (Laferriere, S. 1070 ve
not 2). Fransanin V., Cumhuriyet rejiminde de, Cumhurbagkaninin
otoritesi altinda toplanan ve bazen yiksek memur ve komutanlarin

1) Joseph-Barthélemy et Paul Duez - Traité de Droit Constitutionnel,
Nouvelle édition, Paris, 1933, S. 657-658; Julien Laferriére, Manuel de Droit
Constitutionnel, 2e édition, Paris, 1947, S. 794-795, 1067-1070; Georges Vedel,
Manuel élémentaire de Droit Constitutionnel, Paris, 1949, S. 442-445; Maurice
Duverger, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, 5e é€dition, Paris,
1960, S. 543-545; Marcel Prélot, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel,
2e ¢édition, Paris, 1961, No. 470, S. 658-659, No. 486, S. 672; Georges Vedel,
Cours de Droit Constitutionnel et d'Institutions Politiques, Les Cours de Droit,
1960-1961, Paris, 1961, S. 892-893.
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da katildigi Nezaretlerarasi Komitelerin icrai karar yetkisini haiz
bulunmadig1 belirtilmektedir (Prélot, No: 470, S. 659; Duverger,
S. 544-545).

Her ne kadar Ingiltere siyasi sisteminde, Nazirlar Hey'eti icin-
de, Hiikimet kurulurken Basbakanin belli edecegi, umumiyetle yir-
mi kadar nazirdan miirekkep bir Kabine ve hatta harp gibi olagan-
istii hallerde ayrica dort-bes liyeli «Inner Cabinety veya «War Ca-
binet» adi altinda nisbeten mahdut yetkili kurullar tegkil edilmekte
ise de; Ingiliz parlemanter rejiminin teamiilleri ile ortaya c¢ikan bu
organlar, yazili ve kat1 bir anayasas: bulunmamas: sayesinde olmus
ve 1937’de 1sdar edilen bir kanunla da yasalastirilmistir. Boylece In-
giliz Kabinesi, Nazirlar Hey’eti icinde ve ona katilmayan iyelerin
zimnl «délégation»u ile adetd onun istiinde yer alan ve onemli ka-
rarlar veren bir sevk-ii idare organi1 mahiyetindedir. Bununla bera-
ber, Kabineye dahil olmiyan nazirlar da, alinan kararlar: kendi ne-
zaretlerinde uygulamayi énceden kabul etmekle, Hitkimetin tesanii-
dii ve miisterek mes’uliyeti prensibi mahfuz kalmaktadir. Ancak bu
mekanizma, Ingilterenin cift parti sistemi ve siyasi gelenekleri sa-
yesinde, nazirlarin birlikte sorumlulugu esasiyle bagdagsmakta ve
pratikte islemektedir (Laferriere, S. 793-794).

Amerika Birlegik Devletleri tipindeki Baskanlik Hiikumeti sis-
teminde, Bakanlar, gerek teker teker, gerek toplu halde miinferit
veya kollektif birer yiirutme organi mahiyet ve mevkiinde bulun-
mayip, Baskanin maiyetinde yardimci ve musavir memurlar duru-
munda olduklarindan; bunlarin veya diger yiiksek memurlarin tes-
kil edecegl kurullar, ancak hazirlayic1 ve istisari calismalar yapa-
bilirler. Filhakika bu hiikimet sisteminde, Devletin yegane icra uz-
vu Baskan olmak itibariyle, ondan gayri bir sahsin veya hey’etin
tasarruflarinin icrai karar niteligini ve kuvvetini tasiyip tasimaya-
cagl tartisilamiyacagi icin, boyle bir mesele, yani teknik komisyon
ve komitelerin hukukl varligi ve islemlerinin sihhat ve muteberi-
yetl sozkonusu bile olamaz.

Su kisa mukayesell tetkik de gosteriyor ki, Parlemanter Rejim-
de ve ozellikle kat1 veya sert bir anayasa sisteminde, bu iistiin hu-
kuk nizaminda yer alan Devlet organlar1 disinca icrai kararlar ver-
mege yetkili, velev baz1 bakanlardan kurulu olsun, yeni ve bagka
bir yiiriitme uzvu daha ihdasina kanun koyucu dahi mezun degildir.

Kald1 ki, 6/3981 sayilh Bakanlar Kurulu Kararnamesi, bu ka-
darla da yetinmemis, bir kisim bakanlardan teskil ettigi icrai karar
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organinin yetkilerini kullanabilmesini, bir takim yiuksek memur-
larla bir Anonim Sirket Umum Miidiirinden kurdugu Komite iiye-
lerinin aralarinda anlasip anlasamamalar: sartina baglamis ve ne-
tice itibariyle bu Komiteyi «ekonomik konularday Devlet adina ic-
rai ve hattd siyasi kararlar almak yetkisiyle techiz etmis bulun-
maktadir. Gercekten, mezkur Kararin 8 inci maddesi hiikmunce,
«Kurulda ele alimmasy arzu edilen konularin once Komatede qori-
siilmesi mecburi» oldugu gibi; 11 inci maddesi geregince, «Komite
toplantilarinda oybirligi ile bir karara baglanabilen hususlar Ku-
rula gotirilemez» ve 12 nci maddeye gore de, «Tasvib edilen ra-
porlardan, oybirligi ile karara baglanan hususlara taalluk edenler
ilgili Bakanhklarca derhal tatbik mevkiine konulur.».

Boylece, bakanhklarin iistinde ve fakat Anayasanin disinda
Devlet tiizel kisiligi icin, memurlardan miirekkep bir icral karar or-
gani ihdas edilmis olmaktadir. Oysa, T.C. Anayasasinin 105 inci ve
125 inci maddelerine gore, bakanlar memurlarin degil, memurlar
bakanlarin maiyetinde ve emri altinda calisgan ajanlardir. Cunki,
bakan, memurlarin eylem ve islemlerinden yegane sorumlu siyasi
sahsiyettir ve memurlar onun verdigi karar ve emirleri yerine ge-
tirmek zorunlugunda olan kimselerdir. Sozkonusu Karar, iste bu
hiyerargik tertibi tersine cevirmis olmak bakimindan, Anayasanin,
Devlet nizamini1 degilse, yiiriitme organina ve gorevine ait diizeni-
ni alt tist etmis bulunmaktadir.

Gerei, 6/3981 sayili Kararnameyi imzalamakla buitin ilgili Ba-
kanlarin, Kararin 3 ilincii maddesinde sayilan yuksek memurlara,
«ekonomik konulardaski yetkilerini devrettikleri (déléguer), bin-
netice yeni bir icra uzvu teskili mevzuubahis olmadig: hatira gele-
bilirse de; bu tezin kabul edilebilmesi icin, vaki «délégation»un hu-
kuken caiz ve miimkiin bulunmasi lazimdir. Halbuki, genel olarak
Amme Hukukunda ve ozellikle Tiirk Hukukunda bu mahiyet ve
viisatte bir «délégation» sahih ve muteber olamaz.

Cinkii T. C. Anayasasinin 106. nc1 maddesinin 2 nci ve 4 iincu
fikralar: hiikiimlerine gore, bakanlarin siyasi nitelikteki yetkileri-
ni memurlara devretmeleri kabil degildir. Komitenin yukarida acik-
lanan genigs ve mutlak yetkileri icine siyasi kararlarin da girmek-
te olmasi1 dolayisiyle, ilgili bakanlar1 temsil eden yiiksek memur-
lar siyasi gorevler bakimindan bir «délégation de pouwvoirsa sahip
olacaklardir. ...

Bundan bagka, yukarida II. Kisimda belirtilen Komitenin «eko-
nomik konulardarki A&m ve sdmil mahiyette olan gorev alani, Am-
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me Hukuku teknigine gore, muayyen ve mahdut olmasi gereken
«délégation de compétence» milessesesinin sartlar: ile bagdasami-
yacak bir miiphemiyet ve genislik arzetmektedir. Bu suretle ilgili
bakanlar, gorevlerinin cok onemli bir sahasinda biitiin yetkilerin-
den tecerriit etmis oluyorlar ki, «délégation de compétence» meka-
nizmasi buna asla cevaz ve imkan vermez.

Nihayet Tirk hukuk mevzuatinda, bir kisim bakanhiklar tes-
kilat, vazife ve selahiyet kanunlariyle miistesarlar icin ongoriilen
idari «délégation de compétences miistesna, umum miidiirler baki-
mindan ne bir «délégation de compétence» ve hattd ne de bir «dé-
légation de signature» derpis ve kabul eden hiikiimler vardir. Am-
me Hukuku esaslarina gore; «délégation de pouvoir», yani siyasi
siyasi yetkinin devri ancak Anayasanin sarih miisaadesi ile, «déle-
gation de compétence» ve «délégation de signature», yani idari se-
lahiyetlerin devri ise miinhasiran kanunlarin acik hiikmii veya iz-
ni iizerine tiizitkk ve yonetmelik gibi tanzimi tasarruflarla verilebile-
ceginden; hic bir kanuna dayanmayan 6/3981 sayili Kararname ile
bakanlarin yetkilerini yiiksek memurlara devretmesi kabil degildir.

Kald: ki, Iktisadi Kurul’a dahil bakanlarin umum miidiirleri-
ne vaki yetki devri, gercekte, miinferit «délégation de competence»
mahiyetinde olmayip; hey’et halinde bir organin tesekkiiliine miin-
cer olan miustereken yaptiklar: bir ihdas tasarrufudur.

Diger taraftan, Komitede yer alan Tiirkiye Cumhuriyet Mer-
kez Bankasi Umum Miidiiriiniin hangi bakanin «délégation»una bi-
naen kimi temsil ettigi ve, esas itibariyle, 6zel hukuk miiessesesi bir
tizelkisinin organi olan bir sahsa, amme kudretini tazammun eden
kararlarin verilecegi bir hey’ette oy sahibi sifatiyle yetki devredi-
lip edilemiyecegi cai sualdir. Her ne kadar Merkez Bankasinin Ma-
liye Bakanhgi ile olan iligkilerine bakarak, Umum Miidiiriin Maliye
Bakaninin «délégation»unu haiz bulunacagi hatira gelebilirse de;
Komitede adi gecen bakanhgin esasen iki umum miidiir tarafindan
temsil edilmekte olmasi ve yetki devrinin kaideten aym hiyerarsi
manzumesi icindeki kademeler arasinda caiz ve miimkiin bulunma-
s1 dolayisiyle, bu izah tarzi kabule sayan olamaz. Merkez Bankasi
Umum Miidiiriiniin Komitedeki huzuru, olsa olsa, uzvu bulundugu
muessesenin istigal sahasi1 olan para ve kredi islerinin, Komitenin
gorev alanini teskil eden ekonomik konularda birinci derecede mii-
essir bulunmasiyle aciklanabilir. Bu takdirde, Umum Miidiir, Hiu-
kumetin genel siyasetinin bir unsuru olan para ve kredi politikasi-
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ni, Maliye Bakanliginin diger temsilcileri ile birlikte ifade ve takip
etmek durumunda bulunduguna gore; sadece Maliye Bakani degil,
hey’et olarak Bakanlar Kurulu, 6/3981 sayili Kararname ile, cok
onemli bir siyasl yetkisini memurlardan ve bir de ozel kisiden ku-
rulu Komiteye topyekun devretmis demektir.

Bu tahlilden cikan netice sudur ki, Hiikiimet, lktisadi Kurul
ve Komiteyi kurarken, her bakan ayri ayri yiuksek memurlarina
su veya bu nitelikte yetki devretmekten ziyade, Bakanlar Kurulu
kollektif bir organ olarak iktisadi mevzulardaki kendi siyasl ve
idarl yetkileriyle miicehhez bulunan hey’et halinde yeni birer icra
uzvu ihdas etmistir. Oysa, Amme Hukuku esaslarina ve T. C. Ana-
yasasinin 4, 6, 97, 98 ve 105 inci maddelerine gore, Devletin yuriitme
gorevini organ sifatiyle yerine getirmege yetkili sahislar ve hey’et,
Cumhurbaskani, Basbakan, Bakanlar Kurulu ve bakanlardan ibaret-
tir; bunlar disinda bir icra uzvunu, yalniz muessesan kudreti Ana-
yasada degisiklik yapmak suretiyle kabul ve ihdas edebilir.

Iktisadi Kurul ve Komitenin miinhasiran idari karar yetkisine
sahip birer idare organi oldugu farz ve kabul edilse bile, yine de
Anayasanin 105 inci maddesi hiikmiince, Devlet tiizelkisiliginin ida-
ri uzvu bakanlar ile Bakanlar Kurulu olarak tayin ve tesbit edil-
mis bulundugundan; kanun koyucu dahi bunlara bir uctincusunu
eklemege yetkili sayillamaz. Gerci, Anayasanin 112 nci maddesinin
son fikrasi, «Kamu tizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun ag¢ik-
ca verdigi yetkiye dayamlarak kwrulur., hukmiu ile, TBMM'ne ye-
ni hitkmi sahislar ve bunun zimninda organlar ihdas etmek selahi-
yetini ve hatta bu yetkisini icra ve idare uzuvlarina devretmek im-
kanini tanimis ise de; burada s6z konusu olan hiikmi sahislar, Dev-
letten gayri kamu tizelkisileridir ve bunlar sadece idari gorev ve
yetkilerle donatilabileceklerdir. Filhakika, Anayasa, tarifi icaba,
esasen Devletin biitiin organlarini tegkil ve gerekli yetkilerle techiz
etmis bulundugundan; kanunlara bu alanda yeni ihdaslar i¢in yer
ve imkan birakmis olamaz. Su da var ki, demokratik rejimde, kamu
isleri hakkinda ne mahiyette olursa olsun, karar almak yetkisi ve
son s0zil soylemek hakki, miinhasiran halkin sectigi kimselere veya
bunlarin tasvib ettigi sahislara taninabilecegi icin, Komite gibi sirf
memurlardan miirekkep bir hey'etin siyasi temsilciler olan bakan-
larin istinde bir mevkie gecirilerek, irade ve tasarruflarini onlara
empoze eylemesi tecviz ve kabul edilemez,
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Bu itibarla, Iktisadi Kurulu ve Komitesini, ekonomik konularda
Devlet adina siyasi ve idarl nitelikte kararlar almak yetkisini haiz
birer icra organi olarak teskil ve tanzim eden Bakanlar Kurulu'nun
25 Kasim 1964 tarihli 6/3981 sayili Kararnamesi, kanuni mesned-
den mahrum bulunduktan baska, dogrudan dogruya Anayasanin Si-
yasi sistemine ve ac¢ik hiikiimlerine tamamen aykiri bir tasarruf-

tur.

IV. — KURUL VE KOMITE, ISTISARE HEY ETLERI

Iktisadi Kurul ve Komitesinin, 6/3981 sayil1 Kararname ile, bi-
rer karar organi olarak teskilatlandirildiginda ve tasarruflarina ic-
ral mahiyet izafe edildiginde, bizce siiphe ve tereddiite mahal ol-
mamakla beraber; bunlari, bir de, istisarl hey’etler seklinde ve is-
lemlerini teklif veya miitalaa niteliginde farz ve kabul ederek iIn-
celemek, muhtemel itiraz ve miilahazalar1 onlemek bakimindan
faydalidir.

Filvaki, Amme Hukuku esaslarina gore, icra ve idare organ-
lar1 ile makamlari, yetkilerine dahil bir karar1 vermeden Once, ka-
nunlarla derpis ve emredilmese bile, veya Ongoriilenlerden fazla ve
baska da olsa, kendilerini aydinlatmaya yariyacak her tirli mi-
talaay: alabilir veya istigarelerde bulunabilir ve bu maksatla danis-
ma, hey’etleri de teskil edebilirler (C. E., 19 Feévrier 1904, Chambre
syndicale de fabricants de matériel de chemin de fer, Sirey 1904,
3. 79, Concl. Romieu; C. E., 5 Octobre 1960, Assemblée permanente
des présidents de chambres d’agriculture, Recueil du Conseil d'Etat,
p. 912). Ancak, bu kurullar ile verdikleri miitalaalarin ve miincer
olduklar1 tasarruflarin hukuken muteber ve sahih kabul edilebil-
mesi i¢in, Fransiz Devlet Strasinin ictihadlar: ile de te'yid edildi-
g1 lizere, asagidaki u¢ sarta uygun olmalar: gerekir ® :

2) — J. M. Auby - Le régime juridique des avis dans la procédure
administrative, Actualité Juridique - Droit Administratif, 1956, Doctrine, p. 53 -
67; Heilbronner et Drago - L’administration consultativer en France, Revue
Internationale des Sciences Administratives, 1959, p. 57; Charles Cadoux - La
procedure consultative, Essai de synthése, Annales de 1'Université de Lyon,
Droit, fascicule 20, 1960, p. 29-113; Auby et Drago - Traité de Contetieux Ad-
ministratif, Paris, 1960, Tomme II, No: 1095-1119, p. 595-608; Raymond Odent -
Contentieux Administratif, Paris, 1962, fascicule III, p. 896-911; J.-M. Bon-
nefoy - Apercu sur l'administration consultative, Notes et Etudes Documen-
taires, 3 Novembre 1964, No: 3133, La documentation Francaise, Paris, 1964.

Huk., Fak. Mec. — 4
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—- Kanunun o mevzuda koydugu istisare usulunin timiu ve ozu
ile bagdasabilmeli ve onu engelliyecek nitelikte olmamali-
dir (C. E., 10 Février 1939, Syndicat professionnel de dé-
fense agricole et viticole de Cassis et autres, R. p. 73; C. E.,,
26 Janvier 1951, Donin de Rosiere, R. p. 43 et S. 1952. 3. 9.
Concl. Odent; C. E., 27 Novembre 1964, Fédération géne-
rale des syndicats chrétiens de fonctionnaires et autres,
Dalloz, 1964, J. 761 et. Concl. Braibant).

— Miitalaay: alan organ veya makam kendini onunla bagl say-
mamali1 ve bu suretle yetkisinden tamamen veya kismen fe-
ragat etmemelidir (C. E., 30 Juillet 1948, Nata, R. p. 359;
C. E., 22 Février 1957, Sté Coopérative de reconstruction
de Rouen, R. p. 126; C. E., 27 Novembre 1964, Fédération
générale..., D. 1964. J. 761; Danistay 6. D., 19 Nisan 1962,
Yerkoy Belediyesi, Kararlar Dergisi, Sayi1: 87-88, s. 179).

— Boylece tesis edilen istisare usuliine aykir1 hareket edilme-
mis olmalidir (C. E., 9 Décembre 1932, Laurent, R. p. 1062;
C. E., 28 Octobre 1960, Delassis; C. E., 16 Mars 1962, M-
mistre de la Reconstruction/Pittet).

Bunlardan bagka Prof. Auby ve Drago, zikredilen kitaplarinda
(No: 1097, s. 597-598), danisma kurulunu teskil eden tasarrufun
yayinlanmis olmasi gerekip gerekmedigi sorusuna, Fransiz Devlet
Stirasinin 17 Haziran 1955 tarihli Danguy et autres (R. p.332) ka-
rar1 ile miisbet cevap verdigini soylemekle beraber; bu olayda soz-
konusu olan hey’etin ihdas1 hususundaki prensibin daha once bir tu-
ziikle vaz'edilmis olmasi dolayisiyle, Nazirin buna uymak zorunda
bulundugunu ve idare edilenlerin de istisare hey’etinin kurulmasini
beklemege haklari oldugunu, binnetice fiilen teskil edildigi halde,
buna dair kararin yayinlanmamasi takdirinde, verdigi miitalaanin
ilgililere karsi dermeyan edilemiyecegini belirtmektedirler. Adige-
cen miiellifler, Fransiz Devlet Surasinin, 4 Subat 1949 tarihli Pas-

— R. Odent - Conclusions sur C. E., 26 Janvier 1951, Donin de Rosiéere,
Recueil Sirey, 1952, 3.9.; Fr. Gazier - Conclusions sur C, E., 6 Mars 1957,
Ravalison et autres, Revue Juridique et Politique d’'Outre - Mer, 1958, p. 408;
Braibant - Conclusions sur C. E., 27 Novembre 1964, Fédération générale des
syndicats chrétiens de fonctionnaires et autres, Recueil Dalloz, 1964, J. 761 -
767, Auby - Note sous C., E., 27 Avril 1956, Malzac, Recueil Dalloz, 1957, J. 164.

-— Marcel Waline - Traité de Droit Administratif, 9e éd. Paris, 1963, No:
754, p. 461-462; André de Laubadeére, Traité de Droit Administratif, 3e €éd.,
Paris, 1963, Tome I, No: 461, p. 246-247.
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quier (R. p.583) kararinda, kanunun uygulanmasi zimninda bir ko-
misyonun kurulmasina iliskin tasarrufun mevzuubahis oldugu mii-
masil bir hadise vesilesiyle, daha oOnce aksi bir ictihadda bulundu-
gunu kaydetmektedirler. Bu itibarla, meselemizin tetkik ve miina-
kasasinda bu dordiincii sarti nazar1 itibare almiyacagiz. Esasen,
Bakanlar Kurulu'nun 6/3981 sayili Kararnamesi Resmi Gazetede
nesir ve ilan edilmis olduguna gore, olayimizda bu noktadan incele-
me yapmaga mahal ve luizum da yoktur.

Simdi, Iktisadi Kurul ve Komitesi ile takip edilecek istisare pro-
seduriinin, yukarida sayilan ii¢c sarta uygun olup olmadigini aras-
tiralim:

A — Bu 1ki hey’etin gorev alanini belirtirken gordiik ki, 6/3981
sayilli Kararin 1 inci maddesinin «ekonomik konulars terimi ile ifa-
de ettigi am ve samil hiikiim, 17 nci maddesinin genel ve mutlak
lagv hiikmii ve iktisadl hayat: ilgilendiren konularda koordinasyon
maksadiyla yapilacak her turlu toplant: tertibinin Biirodan isten-
mesi zorunlugu dolayisiyle, bu yeni prosediir, yalniz mevzuatla da-
ha once duzenlenmemis halleri degil, ayni zamanda kanunlarla ih-
das ve tanzim edilmis iktisadil kurullarin vazife ve selahiyetlerini de
kapsami icine almaktadir. Kanuni istisare merci ve usulleri ile Ku-
rul ve Komitenin varligi ve prosediirii bagdasabildigi takdirde, yii-
ritme organinin bu hey’etlerden miitalaa almasi hukuken caiz ve
miumkundur.

Ancak, yukarida II. kisimda aciklandig: vechile, Iktisadi Kurul
ve Komitesinin ihdasi ve yetkileri, basta Devlet Planlama Teski-
lati Kurulmasi hakkindaki Kanun (30.9.1960-91) olmak iizere, Pet-
rol Kanunu (7.3.1954-6326, m. 24/2), Yabanci Sermayeyi Tesgvik
Kanunu (18.1.1954-6224, m. 8) Bankalar Kanunu (2.7.1958-7129,
m. 47), Sigorta Sirketlerinin Murakabesi hakkindaki Kanun (21.12.
1959-7397, m. 33, 34, 35), Devlet Personel Dairesi Teskiline dair
Kanun (13.12.1960-160), Turizm ve Tanitma Bakanligi Kanunu
(2.7.1963-265, m. 14, 15) ve sair kanunlarla ekonomik konularda is-
tisarl veya idari kararlar almak selahiyeti taninan hey'etlerin mev-
cudiyet ve vazifeleri ile kabili te’lif olmadig1 gibi; bunlari tesirsiz
ve huikumsiiz birakabilecek kuvvet ve mahiyettedir. Bir coklar: ara-
sindan sirf bir 6rnek vermis olmak icin, Devlet Planlama Teskilatini
bu bakimdan ele almakla yetinecegiz.

Gercekten Iktisadi Kurul ve Komitesi, DPT'nin adetd yerine
kaim olacak sekilde ihdas ve tanzim edilmis, onu «atrophié» etmis
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bulunmaktadir. Soyle ki, 91 numarali kanunun 2 nci maddesinde,
DPT'nin gorevleri arasinda sayilan, «Muhtelif Bakanhklarin ikti-
sadi politikay:1 ilgilendiren faaliyetlerinde koordinasyonu temin et-
mek icin tavsiyelerde bulunmak ve bu hususlarda misavirlik yap-
maksy (bent.b), «Planlarin basar: ile uygulanabilmesi i¢in ilgili da-
ire ve miiesseselerle mahalli idarelerin kurulus ve isleyislerinin is-
lah1 hususunda tavsiyelerde bulunmaky» (bent.d), «Planin uygulan-
masini takip etmek, degerlendirmek ve gerekli hallerde planda de-
gigiklikler yapmak» (bent. e) ve «6zel sektoriin faaliyetlerini planin
hedef ve gayelerine uygun bir sekilde tesvik ve tanzim edecek ted-
birleri tavsiye etmeks (bent.f) gibi istisari fonksiyonlar, 6/3981
sayili Kararin 1 inci maddesinin umumi ve mutlak hiikmii icinde
ifade ve teksif edilerek, Kurul ve Komitenin vazifeleri arasina alin-
mis bulunmaktadir. Mezkiir Kararin harfiyen ve kiilliyen tatbiki
halinde, 17 nci maddesinin son ciimlesinde belirtildigi gibi, DPT’nin
gorevi uzun ve kisa vadeli planlar1 hazirlamak ve uygulanmasini
seyirci sifati ile izlemekten ibaret kalacaktir, Boylece DPT, Ikti-
sadi Kurul ve Komitesi lehine, hemen biitiin esasli ve tnemli gorev-
lerinden tecrit edilmis olmaktadir.

Halbuki, DPT, yukarida II. kisimda aciklandig:1 uizere, «ekono-
mik konularda» yalniz kanunla kurulmus ve diizenlenmis olan ve
sadece yiiriitme uzvunun hazirlik ve istisare organizmasi degil, T.
C. Anayasasinin 129 uncu maddesiyle ongoriilmiis ve esaslari tes-
bit edilmis bulunan tiim Devletin danisma bakimindan en yiuiksek
ve en yetkili bir anayasa miiessesesidir.

Bu itibarla, degil Bakanlar Kurulu, TBMM. dahi, Anayasayi
hice saymadan, Devletin karsilasacagi iktisadl meseleler hakkinda
istisare ve hazirlik yapmakla gorevli ve yetkili olmak tizere, DPT"-
nin iistiinde veya onu bertaraf edecek bir hey’et kuramaz. Kanun-
la teskil ve tanzim edilmis bulunan iktisadi istigsare hey'etlerinin
gorev ve yetkileri ise, Devlet organlari ve Hukuk kaideleri hiyerar-
sisi geregince, Kararnamelerle ne kaldirilabilir, ne de kisitlanabilir.

B — Iktisadi Kurul ve Komitesinin, «oybirligi ile karara bagla-
digr konular ilgili bakanhklar tarafindan derhal tatbik mevkiine
konulur» seklinde tavsif edilen tasarruflari, «icrair karar» mahiyet
ve kuvvetinde sayilmasa bile, herhalde «baglayici miitaldaas niteli-
ginde kabul edilmek gerekecektir.

Bu takdirde, belki bakanhklar, Kurul ve Komite kararlarini
dogrudan dogruya uygulamiyacaklar ve fakat bunlara uygun ola-
rak yapacaklar1 kendi tasarruflarini icra edeceklerdir. Ancak ilgili



IKTISADI KURUL ve KOMITESI 63

bakanhiklar, Kurul ve Komite kararlar: hilafina veya digsinda ortak
ekonomik konularda re'sen hic bir karar alip tatbik edemiyecek-
leri gibi; bu hey’etlerce dogrudan dogruya verilen kararlari da uy-
gulamak zorunda kalacaklardir. Gercekten, Kararin 7 nci madde-
si hiikmiince, «Biitiin bakanliklar, Kurulda veya Komitede ele alin-
masi istedikleri konulart yazy ile veya telefonla Biiroya bildirir-
ler.» ve «Biiro Genel Sekreteri de lizumlu gordiigi konularin Ku-
rul veya Komitede ele almmasim talep edebilir.».

Halbuki, kanuni «uygun miitalda» usuliiniin hukuki rejimine go-
re, istisareyi tahrik edip etmemekte muhayyer olan icra organi ve-
yva idare makami, hernekadar miitalaay: talep ve istihsal ettikten
sonra, bunun aksine veya ondan farkli bir karar ittihazina yetkili
degilse de, yeniden miitalda istemege veya karar almaktan vaz-
gecmege mezundur (Cadoux, loc. cit. p. 103 et s.). Karara gore ise,
ilgili bakanhklar, ortak ekonomik konularda Kurul veya Komiteden
karar istihsal etmeden herhangi bir islem yapamiyacaklari gibi; Ge-
nel Sekreterin tahriki ile bu hey'etlerin re’sen alacaklar: kararlara
da uygun hareket etmek mevkiinde olacaklardir.

Binaenaleyh, 6/3981 sayili Kararin koydugu istisare sistemi,
«uygun miitalaay usuliiniin de otesinde, gercekte bakanliklarin ala-
cagl «icrai karar»1 dikte ve empoze eden «baglayict miitalda» nite-
ligini ve kuvvetini tasimaktadir. Bu suretle Iktisadi Kurul ve Ko-
mitesi, ilgili bakanlarin yetkilerini, dolayli da olsa, ellerinden almisg
ve onlar: kararlariyle baglamis olacagindan; icra organlar: ile ida-
re makamlarinin, mevzuat digsinda kendiliginden ve serbestce isti-
sare etmek hususundaki hukuki cevaz ve imkaninin sinirlarini acik-
ca ve cok fazla asmaktadir.

C — Herhangi bir kanun tarafindan derpis ve emredilmemig ol-
dugu halde, Bakanlar Kurulu'nun, kendiliginden isdar ettigi 6/3981
sayil1 Kararnameyi usulii dairesinde tadil veya ilga etmesine kadar,
Hukukun genel «Tw patere legem quam fecisti» prensibi icabi, bun-
dan boyle gerek Hiiklimet, gerek bakanlar bunun ahkamina harfi-
yen ve tamamen riayet etmek mecburiyetindedirler. Bu bakimdan,
Bakanlar Kurulu genel iktisadi politikasiyla ilgili olan ve bakanlik-
lar da ortak ekonomik konularda, once Komiteden, sonra da Kurul'-
dan gecmeden dogrudan dogruya veya bu husustaki gekil ve usulle-
re aynen ve tamamen uymadan verilecek miitalaa lizerine sahih ve
muteber karar alamiyacaklardir. Aksi halde, Kararin koydugu usu-
le aykirihk sebebiyle, re’sen veya noksan miitalda iizerine yapilan
tasarruflar hukuken sakat ve iptale mahkum olur.
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Gerei, 6/3981 sayili Kararnamenin bir ¢ok cihetten ve agir su-
rette butlan ile maltal bulundugu zahir ise de; mezkur tasarruf, Ba-
kanlar Kurulu tarafindan kaldirilincaya veya Danistayca iptal edi-
linceye kadar, muta oldugundan; icra ve idare makamlar: hukuken
buna uymakla miikelleftirler. Davali durumunda bulunan Idare, Da-
nistay oniinde bu Kararin hukuka ve mevzuata aykiriligini derme-
yan etmek suretiyle, ona uygun olarak alinmiyan tasarruflarini ip-
tal hiikmunden kurtaramaz (C. E., 16 Mars 1962, Ministre de la Re-
construction c/Pittet, Odent, op.cit., p. 910; Cadoux, loc, cit., p. 49 -
52). Ciinku, davada taraf olanlar kendi kusur ve noksanlarindan
faydalanamiyacaklar: gibi; uyusmazliga yol acan hadisede Komite
veya Kurulun daha oOnce veya usuli dairesinde karar vermesinde il-
gili yoniinden bir menfaat ve teminat da miilahaza edilebilir,

Bu itibarla, Iktisadi Kurul ve Komite miiessesesi ile usulii, eko-
nomik konularda koordinasyonu ve cabuklugu belki saglarsa da,
bazen Hiikumetin ve bakanliklarin faaliyet ve icraatini kostekliye-
bilir ve hatta ilgili makam ve miiesseseleri butlan ve tazminat mii-
eyyidelerine maruz birakabilir. Filhakika, yiiriitme organi boylece,
idare edilenlere karsi, kendi kendini bir takim hey’etlerin miitalaasi
ile baglamakta ve onlara munzam bir garanti bahsetmektedir.

Demek oluyor ki, Iktisadi Kurul ve Komitesinin yetkileri isti-
sari, kararlari miitalda mahiyetinde telakki edildigi takdirde de;
6/3981 sayili Kararname, Anayasaya, kanunlara ve Amme Huku-
ku esaslarina aykiri diistiikten baska; icra organlar1 ile idare ma-
kamlar: icin bir ¢ok miiskiil ve mahzurlar: tazammun eylemektedir.
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Hiilasa, Iktisadi Kurul ve Komitesi miiessesesi ile usuliine han-
gl acldan bakilirsa bakilsin ve 6/3981 sayili Karar nasil yorumla-
nirsa yorumlansin, bu sistemin Tiirkiye Cumhuriyeti siyasi rejimi,
Anayasasi, mevzuati ve Amme Hukuku esaslar: ile bagdastirilma-
sina imkan olmadigi, bilakis bunlara acik ve agir sekilde mugayir
bulundugu neticesine varilir. Bu bakimdan, bir haftalik gazetenin
sozkonusu hareket icin baska maksatla kullandigi «Sessiz darbe»
deyimini biraz degistirerek, Bakanlar Kurulu Kararnamesinin Dev-
let nizamina indirilmis bir «Hukuki darbe» teskil ettigini ciddi su-
rette soylemek yerinde ve dogru olur, kanaatindeyim.

24 Ocak 1965
Prof. Dr. Lutfi DURAN



