CEZA MUHAKEMELERI USULU HUKUKUNDA YENI VAKALAR
ve

YEN|I DELILLER SEBEBIYLE MUHAKEMENIN IADESI

Do¢. Dr. Ayhan ONDER

CMUK nun 327 inci maddesinin 9 inci fikrasi, yeni vakialar ve-
ya yeni deliller dermayan edilip de bunlar yalniz basina veya evvel-
ce irad edilen delillerle birlikte nazara alindiklar1 takdirde maznu-
nun beraetini veya daha hafif bir cezayl havi kanun hiikmiiniin tat-
biki ile mahkum olmasini istilzam edebilecek mahiyette olursa, kati-
lesen bir hiikiimle neticelenmis olan bir dava mahkimun lehine ola-
rak muhakemenin iadesi yoluyla tekrar goriilebilecektir, Ancak, ka-
bahat hiikiimleri hakkinda evvelce mahkiim tarafindan ogrenilme-
mis olan veya kendi kusuriyle olmiyarak evvelce irad edilmemis bu-
lunan vakialar veya deliller dermeyan olunabilir.

I — HUKMUN MEHAZ KANUNDAKI TARIHTI INKISAFT

Kanunumuzun metninin tetkikine girismeden evvel, maddemi-
zin mehazina bu hiikkmiin ne sebeple girmis bulundugunu ve oradaki
tarihi inkisafini tetkik etmek faydahidir.

. «Restitutio ex capite novorum» veya «propter nova» CMUK
na ithal edilen muhakemenin iadesi sebepleri arasinda en yenisidir. *
1874 tarihinde Alman Ceza muhakemeleri Usulii kanunu hazirlanir-
ken yeni vakialar veya delillerin muhakemenin iadesi sebebi olarak
kabul edilip edilemiyecegi meselesi iizerinde durulmus neticede
3.1.1849 tarihli Prusya nizamnamesinin 151 inci maddesinde muha-
kemenin iadesinin yeni vakialar veya deliller sebebi ile kabul edile-
miyecegi, diger bazi kanunlar gibi, kabul edilmis bu hal ise cok agir
neticeler tevlit eylemis meveut haksizliklarin berterafi icinde af yo-
luna gidilmis oldugu gosterilmistir. ® Bu zamana kadar mahkeme-

1) Hentig, Wiederaufnahmerecht, Heidelberg 1930, 89-90.; Anders, Das

Rechtsmittel der Revision im Bundesstrafprozess, Bern Doktora tezi, Solothurn
1935, 34.

2) Hahn, Mat. 1/262.
| — 90 —
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lerin yaptiklar: hatalarin af yolu ile berteraf edilmesi hukuk devleti
anlayigi ve prensipleri ile kabili telif telakki edilmemistir.* Af se-
lahiyetini istimal eden organin kesin hiikiim ile neticelenmis bir da-
vaya miidahalesi, ayni mahkemenin yeni vakialar veya deliller mu-
vacehesinde mevcut kesin hiikmii bertaraf edebilmesi, maddi haki-
katin tezahiiriiniin yine bir mahkemenin karari ile mimkiin olabil-
mesi, diger yola nisbetle cok daha miilayim oldugu esbabi mucibesi,
muhakemenin iadesi sebepleri arasina yeni vakialarin veya delillerin
ithalinin gerekcesini teskil etmistir, *

Mevcut kesin hitkmiin yeni vakialar veya deliller ile berteraf
edilmesindeki korku, su sebeple berteraf edilmistir: kesin hiikkmiun
icral organin af selahiyetini istimal etmek suretiyle ortadan kaldi-
rilabilmesi, haksiz yere mahkum olanlarin iktidarda bulunanlarin
iktadara gelis seneyi devriyesinde veya dogum yildoniimiinde veya
sair bayram giinlerinde af edilmeleri, miiessesenin esas! ile hi¢ ala-
kasi bulunmayan hususlara yer vermek neticesini tevlit eylemekte-
dir, Halbuki muhakemenin yeni vakia veya deliller ile iadesini ka-
bul maddi hakikatin tezahiiriine imkan verecektir. ®

Mehaz kanun hazirlanirken, yeni vakialarin veya delillerin mu-
hakemenin iadesi sebebi olarak kabul edilmesi benimsenirken, bu
fikri kabul edenlerden bazilar1 bir tefrike taraftar olmuslar, bida-
yvet mahkemesinin hiikmiiniin istinafta tetkik edilmis olmasi halinde
muhakemenin iadesinin yeni deliller veya vakialar ile kabul edile-
miyecegi fikrini savunmuslardi. Kanunun esbabi mucibesi bu gorii-
sii hakl olarak, ® yeni deliller veya vakialar kanun yoluna miiracaat
miiddeti gectikten sonra meydana cikmis olabilecegi miilahazas: ile
reddetmistir. Ancak diger bazilari, istinaftan gecen hiikiimlerde de
yeni vakialarla veya delillerle muhakemenin iadesinin mumkiin ol-
masinl kabul etmektedirler. " Beyan edelim ki, mehaz kanunun ha-
zirlandigl zaman icinde hem istinafi ve hem de istinaftan gecmis
hiikiimler icin yeni vakialarin veya delillerin mevcudiyeti halinde
muhakemenin iadesini kabul etmis eyalet kanunlar: vardi., Bu cim-
leden olarak Hessen md. 475, Thiiringen md. 338, Liibek md. 267,
Bremen md. 679 gosterilebilir. *

3) Hentig, 91.; Anders, 35.

4) Anders, 35.; Hentig, 91,

o) Hentig, 91.

6) Hentlig, 91.

7) Bu husus icin bak: Hentig, 91.

8) Bu kanunlar mehaz kanunun hazirbk cahgmalarinda bilhassa 2zikro-
lunmuslardir. Hahn, Mat. 1/263
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IT — MUKAYESELI HUKUKTA DURUM

Yeni vakialar veya deliller sebebiyle muhakemenin iadesi mev-
zuunda iki sistem mevcuttur denilebilir, Bir sistem, miiessesenin
lehinde ileri siiriilmiis bulunan fikirlerin tesiri altinda kalarak yeni
vakialar veya deliller sebebiyle muhakemenin iadesini kabul etmek-
tedir.

Bu sistem icinde su memleket kanunlar: tetkik olunabilir.

A — Fransiz hukukunda muhakemenin iadesi 29.6.1867 tarih-
li kanuna gore ii¢c sebeple miimkiindii, Bunlar, 1 — Kasten veya
taammiiden adam oldiirme sucundan mahkim olan kimse, 6lii mag-
durun hayatta oldugunu iddia ederse, 2 — bir kimse mahkim ol-
duktan sonra ayni fiilden dolay:1 diger bir sahis mahkum olur ve
birinci sahsin kusursuzlugu anlasilirsa, 3 — mahkumiyet hikmiin-
den sonra failin aleyhinde beyanda bulunan sahitin yalan yere yemin-
den mahkum olmas: halleri idi. Kanunda yapilan 8.6.1895 tarihli
tadil maddeye yeni bir iade sebebi ithal etti. Buna gore, mahkumi-
yetten sonra mahkumun kusursuzlugunu tevid eden yeni vakia zu-
hur eder veya bilinir veya ilk mahkiimiyet zamaninda bilinmeyen
bir delil ikame olunursa, bu haller muhakemenin iadesi sebebi ola-
bilmektedir. Demekki, 1895 tarihli kanun ile Fransiz hukuku yeni
delil veya vakialari iadei muhakeme sebebi olarak kabul etmistir.

B — Belcika hukuku da Fransiz hukukuna benzemektedir.
18.6.1894 tarihli kanun, mahktimun kusursuzlugunu isbata yaraya-
cak yeni bir durumun tahaddiisii muhakemenin iadesi sebebi olabi-
lecegini kabul etmistir. Ancak, kanun her yeni vakia veya delilin
iadei muhakeme sebebi yapilarak talepte bulunulmasina mani ol-
mak istemis ve bu sebeple yapilacak talebin 3 avukat tarafindan
dermeyan edilmesi sartini aramisti. Hatta, bu hususa kanun o ka-
dar ehemmiyet vermistir ki, bu avukatlarin 10 seneden beri ya is-

tinaf veya temyiz mahkemesinde dava takip etmis olmalar1 sartini
da aramisti.

6 — Avusturya hukuku da Ceza Muhakemeleri Usulii kanunun
393 iincii maddesinde, yeni vakia veya delil dermeyan edilipte bun-
lar yalniz bagina veya daha evvel irad edilen delillerle birlikte failin
beraetini veya daha hafif bir cezay:1 ihtiva eden bir kanunun tat-
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bikini icap ettirecek mahiyette ise, iadei muhakeme sebebi olabi-
lecegini kabul etmektedir °.

D — Portekiz hukuku da 3.4.1896 tarihli Revizyon kanunu ile
evvelce kabul edilmis bulunan 4 iade sebebine ob nova, yani zuhur

eden yeni durumlarin da muhakemenin iadesi sebebi olabilecegini
ithal etti.

E — Hollanda hukuku 14.6.1899 tarihli kanun ile, hiikmii ve-
ren hakimce bilinmeyen ve yeni deliller yalniz veya eski deliller ile
birlikte huikmiin dogrulugu hususunda siiphe yaratmasi halini de
muhakemenin iadesi sebebi olarak kabul etmistir.

F — Norvec hukuku 1.7.1887 tarihli Ceza muhakemeleri usuli
kanunu ile, Alman hukukunun tesiri altinda, hiikkme esas kabul edi-
len delillerin sahteliginin tebeyyiin etmesi (ob falsa) yaninda ehem-
miyetli yeni vakia veya delillerin de muhakemenin iadesi sebebi ola-
bilecegini kabul etmistir. Beyan edelim ki, Norve¢c hukuku yeni
vakialarin veya delillerin valniz lehe degil, aleyhe de iade sebebi
olabilecegini 415 inci maddede kabul etmek suretiyle, tesiri altinda
kaldigi Alman kanunundan ayrilmaktadir. *°

(G — Macaristan Ceza muhakemeleri Usulii kanunun 4.12.1896
tarihli sekli ilk defa, 446 c1 maddesinin 3. numarasinda, kanunumuz-
da oldugu gibi, yeni vakialar veya delillerin dermeyan edilmesi ha-
linde bunlarin yalniz veya daha once ikame olunanlarla birlikte mah-
kiimun sucsuzlugunu veya daha hafif bir ceza ile tecziyesini gerek-
tirir derecede olmasini iade sebebi olarak kabul etmistir. Bu hal yal-
niz lehe degil, fakat aleyhe dahi bir iade sebebi olabilmekteydi (md.
449). 1954 tarihli kanunun 213 iincii maddesinin 4 iincii fikrasi ayni
hitkmu ihtiva etmektedir.

H — Italyan hukuku dahi gerek 1913 kanununun 538 inci mad-
desinin 2 inci fikrasinda gerek 1930 tarihli kanunun 554 iincii mad-
desinin 3 tnci fikrasinda, yeni delil veya vakialarin yalmz basina
veya evvelce ikame edilmis olanlarla birlikte fiilin ika edilmedigini
veya failin bu fiili ika etmedigini isbat eder derecede olmasini iade
sebebi olarak kabul etmistir.

9) Tlapek-Serini, Strafprozessordnung, 4 Aufl. Wien, 1960, 317.; Gampp,
L.ehrbuch des Osterreihischen Strafprozesses, Wien 1923, 121.

10) Hagerup, Uberblick iiber die geschichtlichen Entwicklung des nor-
wegischen Strafprozesses und seine Reformen durch das Gesetz vom 1.7.1887,
Zeitschrift filir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 9/130.
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Diger, yani yeni delil veya vakialarin muhakemenin iadesi sebe-
bi olamayacag1 sisteminin, yaptigimiz tahkikat neticesi, Japon (md.
301) ve Bulgar (md. 588) kanunlar tarafindan kabul edildigini zan-
nediyoruz. Sistemi kabul eylemis bulunan bu memleketler, miiessese-
nin aleyhinde ileri siiriilen fikirlerin tesir altinda kalmislardir

III — YENI DELIL. VEYA VAKIANIN IADE SEBEB! OLABILMESI
HUSUSUNDAKI GORUSLER

1 — Yem delil veya vakia muhakemenin iwadesi sebebi olmama-

A — Yeni delil veya vakia muhakemenin iadesi sebebi ola-
maz. Zira, mahkemenin ilk hikmiine esas olarak kabul eylemis bulun-
dugu delil ve vakialar aradan uzunca bir zaman gectikten sonra eski
canlihigimi kaybetmekte ve bu sebeple, sonradan ikame olunan ve
yeni oldugu iddia edilen vakia veya deliller, esasta eski olmakla be-
raber, bu sebeple, yani eski delillerin canliligini kaybetmesi dolay-
siyle yeni imis gibi telakki edilmeleri miimkiin bulunmaktadir. Bu
hal ise amme efkarinmin hukuk telakkisini sarsacak neticeler tevlit
etmekte, her iadei muhakeme talebinin kabul edilmek suretiyle ya

beraet veya daha hafif bir cezanin bu yol ile elde edildigi kanaatinin
belirmesine sebep olmaktadir.

B — Bu mevzuda diger bir fikir Lowe-Rosenberg tarafindan,

yeni vakialar veya deliller sebebiyle yapilan iadei muhakeme talebi-
nin kabulii hususunda cok titizlikle hareket edilmesi gerektigine isa-
ret edilmesi seklinde ileri suriilmiis bulunmaktadir 2.
Buna gore kisa miiddetli hiirriyeti baglayici cezalarda mahkumun
akrabalar1 daima lehe sahadette bulunmak isteyecekler, uzun miid-
detli hurriyeti baglayici cezalarda ise, aleyhte olan deliller kaybol-
dugu nisbette, yeni delil veya vakialarin temini de kolay olacak, bu
sekilde de muhakemenin 1adesi uzerine yapilan durusma eski delil-
lerin kaybolmasi sebebiyle eskilerin eksikligi ve yeniden getirilen-
lerin de tesiri altinda icra olunacaktir.

11) Winkler, Gerichtssaal,, 78/359

12) Lowe - Rosenberg, Die Strafprozessordnung fiir das Deutsche Reich,
19. Aufl. Berlin 1934, 796.; Lowe - Rosenberg, Die Strafprozessordnung und das
Gerichts - verfassungsgesetz, 20. Aufl. Berlin 1958, 882.)
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2 — Yeni delil veya vakia muhakemenin iadesinin sebebi ol-
mahdar,
A — Muhakemenin iadesi sebebi olarak yeni delil veya vakiayi

kabul etmek istemeyenler, mevcut delillerin zamanla kayboldugunu
veya eski canliligini kaybettigini ileri siirerler. Bu fikir yerinde de-
gildir; zira mahktmiyete esas olarak kabul edilmis bulunan delil
veya vakila esasen dosyada mevcuttur ve kaybolma ihtimali cok az-
dir. Bundan bagka, bir delilin aradan zaman gectikten sonra eski ol-
makla beraber yeni imis gibi mahkemeye arzi kolay degildir, cinkii
dosya icinde mevcut deliller muvacehesinde ve bunlarin karsilasti-
rilmasi neticesi ileri siiriilmiis bulunan bir delilin yeni mi yvoksa eski
mi oldugu kolaylikla tesbit olunabilecektir. '*

B — Yeni vakia veya delil ikame edilmesini, muhakemenin
iadesi sebebi olarak kabul hususunda korkak davranmak icin hic
bir sebep yoktur. Ikrari aleyhte muhakemenin iadesi hususunda se-
bep kabul eden bir kanunun yeni delil veya vakialara bu tesiri tani-
mamasi tecviz olunmamalidir. Nasil ki ikrarin itimada sayan olup
olmamasi tetkik ve tesbit edilebilmekte, ve ancak itimada sayan ol-
dugu takdirde muhakemenin iadesi sebebi olarak kabul edilmekte-
dir, o halde ikame olunan delil veya vakianin da yeni olup olmadi-
ginin tesbiti miimkiin olup, ancak yeni olduklar: takdirde muhake-
menin iadesi icin bir sebep olabileceklerdir. '* Beyan edelim ki Hen-
tig, yapmis bulundugu tetkiklere istinatla su neticeye varmaktadir
ki yeni delil veya vaki ile muhakemenin iadesinin kabul edilmis bu-
lunmasi, iadei muhakeme taleplerinde asiri bir artma neticesini tev-
it etmemistir.

3 — Kanatimaz

Yeni vakialarin veya delillerin muhakemenin iadesi sebebi olabi-
lip olamayacagi mevzuunda ileri siiriilmiis bulunan fikirlerin kar-
silagtirilmasindan edindigimiz kanaat sudur ki, hukukumuzun bu
hali de bir iade sebebi olarak kabul etmis bulunmasi cok yerindedir.
Mukayeseli hukuk icinde tetkik etmis bulundugumuz Devletler ka-
nunlar: gostermektedir ki, yeni deliller veya vakialarin serdi muha-
kemenin iadesi sebebi olmalidir ve tatbikat bu zarureti hissettirmek-

13) Anders, 35.
14) Hentig, 91,
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tedir ve kanun bu ihtiyaci kabul etmek zorunda kalmaktadir. Ezciim-
le Fransiz ve Alman hukuklarinda onceleri kabul edilmemis yeni
vakia veya delilin iade sebebi olmas), daha sonra kendisini kabul
ettirmistir. Ancak, miiesesenin aleyhinde ileri siiriilen fikirlerin ta-
mamen hatali olmadigini, bunlarda bir cok hakikat hissesinin
mevcudiyetini de kabul etmek gerekir, Ezcimle eski ve yeni delil-
lerin birbirine karistirilabilecegi aradan uzun bir zaman gectikten
sonra bazi delillerin kaybolmasinin ihtimal dahilinde bulundugu dog-
rudur. Fakat aleyhe ileri stiriilmesi miimkiin bu sebepler, miiesse-
senin kabuliine mani olmamalidir ve iyi bir tatbikat, bu aksaklik-
larin bertarafini imkan dahiline alabilecektir,

IV — YENI DELILLER VEYA VAKIALAR

Ceza Muhakemeleri Usulii kanunun 327 inci maddesinin 5 nu-
marasinda gosterilmis bulunan bu iadei muhakeme sebebi, diger ve
maddenin 1,2 ve 3 numarasinda tesbit edilmis bulunan sebeplere
nisbetle en sumulli ve en miithimmini teskil eylemekte diger numa-
ralarda gosterilen sebeplerden ve evvelce ikame edilmis bulunan de-
lil ve vakialardan baskalarini ihtiva etmektedir. 327 inci maddenin
1 ve 2 ci numaralarinin aksine olarak burada bahis konusu olan iade
sebebi en genis manada kusur meselesine miiteveccih olup, eski hiik-
me esas teskil eden maddi vakialara taaluk eder. Bu maddi vakia-
larin objektif veya subjektif mahiyette olmalar: haizi ehemmiyet bu-
lunmadig: gibi, cezalandirilmaya mani veya bunu azaltan veya agir-
lagtiran bir sebep olmus bulunmasi da ehemmiyetli degildir.

Yine, miiteveccih bulundugu husus kusurdan baska Devletin
cezalandirma hakkinin esasina veya mevcudiyetine de taaluk edebi-
lir; ezcumle, cezaya ehliyetsizlik, yas sebebiyle cezalandirilamama,
miruru zaman gibi haller misal olarak verilebilir. Usulii bir eksik-
lik, mesela sikayet dilekcesinin mevcut olmamasi halinin muhakeme-
nin iadesi sebebi olabilip olamayacag: hususu ihtilaflidir, Baz:1 muel-
lifler '* bu halde, yani usulii bir eksikligin muhakemenin iadesi se-
bebi olacag: kanaatindadirlar. Buna karsi, hakim kanaat '° bu halde

—

15) Lwucas, Anleitung zur strafrechtlichen Praxis, Berlin 1913, 871.;
Neuwmann, System der strafprozessualen Wiederaufnahme, Berlin 1932, 53.

16) Beling, Deutsches Reichstrafprozessrecht, Berlin 1928, 431.; Gerland,
Der deutsche Strafprozess, Berlin 1927, 439.; v, Kries, L.ehrbuch des deutschen
Strafprozessrechts, 1892, 707.; Lowe - Rosenberg, 19/976.
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muhakemenin iadesinin mimkiin olmadigi fikrindedir. Alman Tem-
yiz mahkemesi de bu kanaattadir '"

Kanunumuza gore 5 numarada gosterilen sebep ile muhakeme-
nin iadesini talep edebilmek icin ileri siiriilen hususlarin vakialar
veya deliller olmas1 gerekir.

Kanunumuz yeni olan hususun «Delillery» veya «Vakialar» ol-
masinl gostermistir. Kanunun ifade tarzi cogul seklindedir, Fakat
bu demek degildir ki, ikame edilen bir delil veya vakia, gsartlar: var-
sa muhakemenin iadesi sebebi olamaz. Mehaz kanunda da mefhum-
lar kanunumuz gibi cogul olarak istimal edilmis, fakat bu halin tekil
olarak kabule mani olamayacagi benimsenmistir, **

Bu manada Vakwa, ihtimaller veya imkanlar veya hukuki telak-
kiler degildir. '* Hadisenin baska bir sekilde degerlendirilmesi de
vakia mefhumuna ithal edilemez. *° Vakiadan maksat, dogrudan
dogruya veya dolayisiyle usul hukuku icinde isbat vasitasi olarak
kabul edilebilen seylerdir *' Hayatta vakia olarak kabul edilen her
sey bu mefhuma dahildir. Bu sebeple vakia mefhumunu Ceza huku-
kunda ve yalniz teknik tabir icinde ifade edilmis bir mefhum olarak
kabul etmemek gerekir. Bir sey vakia olma vasfini, bes his vasitasi
ile telakki edilmesinde ve bunun da dogrudan dogruya vuku bulmasi
halinde alir. 22 Delil den maksat, CMUK muzun 254 iincii maddesinde
formiile edildigi gibi, mahkemeye arzi mimkiin, kanaat teessiuisiine
elverisli ve kontrolii imkan dahilinde olan hususlardir, Bunlar sahit,
herhangi bir vesika, kesif mevzuu ilh. olabilir, **

Kanunumuzun ifade tarzina gore yeni iade sebepleri yalniz vakia
veya delillere inhisar etmesi hali, talepte de ehemmiyet arzedecektir.
Zira muhakemenin iadesini talep hususunda ikame edilmesi arzu olu-
nan yveni delilin temini yeni vakiaya nisbetle cok kolaydir, ve bu
sebeple eski bir vakianin yeni bir delil ile bagka bir sekle burunme-
si mahkiim bakimindan tercihe de sayandir. Elbette eski bir delilin
yeni bir delil ile de berterafi miimkiindiir. Fakat eski hiikme esas
teskil eden bir delilin yeni bir vakia ile berteraf edilebilmesi muha-
kemenin iadesi sekli icinde en zorudur. *

17) RG. 19/321. 1. C. Dairesinin 13.6.1889 tarihli karari.

18) Lowe - Rosenberg, 20/883.

19) JW. 1925/2613

20) Peters, Strafprozess, Karlsruhe 1952, 538.

21) Kohlrausch. Strafprozessordnung, 24. Aufl. Berlin 1936, 352.
22) Hentig, 93/not 1.

23) Kohlrausch, 24/352.; Hentig, 93 not 2.

24) Hentig, 94, 95.
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Muhakmenin iadesi sebebi olabilmesi icin dermeyan edilen va-
kialarin veya delillerin yeni olmasi gerekir, Yeni demek, hiikiim te-
sis olundugu zaman mahkemece bilinmeyen ve failin kusurlulugunu
tesbitte tesir icra edebilen ve ilk hiikiim tesisinde hic nazara alin-
mamis bulunan hususlardir. * Su izah tarzi gostermektedir ki, bir
vakia veya delil hiilkim tesisi zamaninda fail tarafindan bilinse, fa-
kat mahkemeye ikame edilmemis olsa ve bu sebeple de hiikiimde de-
gerlendirilmemis veya hiikme tesir etmemis olsa, bu iadei muhake-
me sebebi olabilecektir; zira, bahis konusu olan yenilik fail baki-
mindan degil mahkeme bakimindan aranmalidir *

Delilin yenilik vasfi, ilk muhakemenin yapildigi zaman mahke-
meye arzedilmis olup olmamas: ile alakali degildir. Evvelce ikame
edilen bir sahit bazi noktalarda beyanda bulunmamis ise, beyanda
bulunmadigi hususlar muhakemenin iadesi sebebi olabilir, Bu se-
beple, sahidin daha evvelce mahkeme ile temasa gecmis olmasi iade
talebinin reddi icin sebep degildir. ** Ayn1 sekilde gahitlikten cekin-
me hakki olan ve bu hakkini istimal etmis olmasi sebebiyle ifadesi-
ne miiracaat edilemiyen sahit daha sonra bu hakkin istimalden fe-
ragat etmis ise, bu delil yenidir. ** Durusmada bir sahidin dinlen-
mesi talep edilir ve bu da mahkemece bilindikten sonra, ifadesinin
alinmasindaki miskiilat veya baska bir sebep ile dinlenmesinden
vazgecilmis olmasi halinde, daha sonra bu sahidin yeni delil olarak
ikamesi mimkundiir ** Evvelce yeminsiz dinlenmis bulunan bir sa-
hidin daha sonra yeminli olarak ve eski ifadesinden baska bir sekil-
de beyanda bulunmak istemesi, muhakemenin iadesi hususunda se-
bep olabilip olamayacag: meselesi munakasahdir, Bazi miiellifler ve
tatbikat *° bu halde muhakemenin iadesini kabul ederler. Bazi miel-
lifler ise bu halin iade sebebi olmayacagi kanaatindadirlar. *' Istirak-
ten dolay:1 asli ve fer’i faillerin kesin hiikiim ile mahkumiyetlerin-

i

25) Kohlrausch, 24/352.; Tlapek - Serini, 318.; LOowe-Rosenberg, 20/882.;
Fischer, Voraussetzungen und Beschraenkungen der strafprozessualen Wie-
deraufnahme, Erlangen doktora tezi, Kallmiinz 1934, 35.; Neumann, 41.; Hahn,
Mat. 1/1585.

26) Kleinknechit-Miiller-Reitberger, Kommentar zur Strafprozessodnung,
Darmstadt 1950, 573.

27) Fischer, 34.;, Hentig, 93.

28) Lowe-Rosenberg, 20/883.; Hentig, 93.; Fischer, 34.

29) Hamm Eyalet Yiiksek mahkemesinin 12.11.1955 tarihli karari, Bu
karar icin bak: NJW, 1956/803.; Ayn1 kanaat, Neuwmann, 43.; Hentig, 93.

30) Bu fikri miidafa eden miiellifler ve tatbikat icin bak: Fischer, 34.

31l) Lowe-Rosenberg, 20/883.; KMR, 574.
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den sonra, seriklerden bazilar: asli failin ve kendisinin kusursuz ol-
duklarini beyan etmis olmas: halinde, bu beyan onceki davada soy-
lenilmis olan hususun ayni oldugu takdirde, yeni delil sayilamaz. **
Dava dosyasinin yanmis veya kaybolmus olmasi hali, ikame edilen
delillerin yeni olup olmadiginin tetkikine mani degildir. ** Ancak,
ikame olunan delilin yeni olup olmadiginin tetkik edilmesi hususu
imkan haricinde veya bu hususun tesbiti siipheli ise, bu halde tale-
bin, muhakemenin iadesinin kabule sayan olmadigl noktasindan red-
dedilmesi gerekir. Burada in dubio pro reo, yani siiphe sanigin lehi-
ne yorumlanir kaidesinin tatbikine imkan yoktur ** Zira, in dubio
pro reo kaidesi mahkemece yapilan delil telakkisi sebebiyle maznu-
nun lehine olan bir durum yaratir. halbuki muhakemenin iadesinde
ikame edilen delillerin yeni olup olmadiginin tetkik edilebilmesi de-
lil telakkisi miiessesesini degil, dava sartini ilgilendirir. Bu sebeple
ikame edilen delillerin tetkiki neticesi mevcut hiikmiu sarsacak mahi-
yette olmasi mutlak surette tesbit edilmelidir. Bunun miimkiin olma-
mas1 halinde, in dubio pro reo degil, siiphenin kesin hiikkmiin lehine
yorumlanmasi gerektigi kaidesi tatbik edilmelidir, *°

Mahkemeye ikdme edilmis ve fakat reddedilmis olan bir delilin
yeni olup olmadigi hususu miinakasalidir., Baz1 miiellifler *° bu halde
ikame edilen delilin yeni olmadigi kanaatindadir, Buna karsilik bazi
miiellifler bu halin iade sebebi olabilecegini, zira, ikame edilen bir
delilin yeni olmasi icin mahkemece tetkik edilmemis ve hiikme esas
olarak degerlendirilmemis veya hiikiim tesisinde herhangi bir tesiri
olmamis bulunmasi gerektigi sartin1 arayip, yoksa sirf mahkemeye
arz edilmis ve tetkik edilmemis bulunan bir delilin daima eski bir
delil kabul edilemiyecegini hakli olarak belirtirler, "

Anayasa mahkemesinin vermis bulundugu bir karar ile bir ka-
nunun veya bir maddenin anayasaya aykiri oldugu tesbit edilmig ve
bu kanun veya madde kaldirilmig ise, bu yeni delil olarak kabul edil-

32) KMR, 574.; Lowe-Rosenberg, 20/883.

33) Lowe-Rosehberg, 20/883.

34) Hentig, 93, 94.; Lowe-Rosenberg, 20/883

35) Bu fikir ve karar Braunschweig Eyalet Yuksek mahkemesi tarafin-
dan 30.1.1959 verilmistir. Bu karar icin bak: NJW. 1959/1948.; Ayni mahiyet-
te diger bir karar Karlsruhe Eyalet Yiiksek mahkemesince 27.12.1957 tarihin-
de verilmistir. Bu karar icin bak: NJW. 1958/1247.

36) Puchelt, 657. Hentig, 94 ten naklen,

37) Hentig, 94.
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melidir.*® Hukuk mahkemesinden sadir olan bir kararin da yeni delil
olarak kabul edilmesi gerekir, ** Ancak, yabanci mahkemelerden ve-
rilmis bulunan bir hiitkmiin yeni delil olma vasfi miinakasalidir. Al-
man tatbikati *® yabanci bir hukuk kaidesinin tatbikini yeni delil
olarak kabul etmemektedir. Bazi miellifler, mesele icin mutlak bir
kaidenin vazedilmesinin miimkiin olmadigini hakli olarak belirtir-
ler. Bunlara gore *' hernekadar CMU hukukunda jura novit curia
kaidesi tatbik edilmekte isede, bazen o6yle bir hal olabilirki, yabanci
mahkeme hiikmii milli mahkemenin hiukmiinde esas alamayacagi
ve almadigi veya bu mahkemece bilinmeyen bir hususu tesbit etmis
ve hiikmiune ithal etmis bulunabilir,

Yeni delil veya vakianin tetkiki yaninda bilirkisi raporunun
da bu vasfi haiz bulunup bulunmadigi hususunun incelenmesi ehe-
miyet arzetmektedir. Beyan edelim ki, bu mesele gerek doktrin gerek
tatbikata miinakasalidir.

Once bilirkisi raporunun tetkik edebilecegi hususlar: inceleyelim,
Evvela rapor, mahkeme tarafindan hi¢ miinakasa edilmemis veya
diger bilirkisinin veya mahkemenin goziinden kacmis meseleyi tet-
kik eder veya evvelce miinakasasi yapilmis bir meseleye yeni esas-
lar veya aydinlatici noktalar getirebilir. Bu haller de bilirkisi rapo-
runun CMUK nun 327 inci maddesinin o numarasinda gosterilen
yeni vakia veya delil olma vasfi kabul edilmelidir

Saniyen, evvelki muhakemede talep olunan ve mahkemece red-
dedilen bir bilirkisi raporu da, iddia edilmis bulunan hususlar mah-
keme tarafindan tetkik edilmedigi takdirde, yine yeni delil veya
vakia olabilecektir. *

Iade sebebi olabilip olamayacagi hususunda bilhassa miinaka-
sali olan husus, evvelce tetkik edilmig bulunan, yani, yeni olmayan
bir vakia sebebiyle sonradan dermeyan olunan bilirkigi raporudur.
Bu mevzuda cesitli fikirler mevcuttur. Alman Eyalet Yiiksek mah-

38) Dalcke-Fuhrmann-Schaefer, Strafrecht und Strafverfahren, 37. Aufl.
Berlin 1961, 1609.;

39) Lowe-Rosenberg, 20/883.; Fischer, 33.; Hentig, 93. Temyiz mahke-
memizin bu hususu kabul eden., 5. CD. 10.10.1951 Tarih ve 3955/3533 sayili
kararina bak: Caglayan, 683,

40) Bu huussta bak: Lowe-Rosenberg, 20/883.

41) Fischer, 33.

42) Fischer, 35.; Hukukumuzun tatbikatini yapmis bulunan Temyiz mah-
kememiz de meseleyi bu sekilde miitalda eylemis ve bilirkisi raporunu yeni
delil olarak kabul etmistir. 1. CD. 26.9.1957, 2243/2579, Cadglayan, 692.

43) Hentig, 94,

Huk. Fak. Mec. — b
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kemelerinden bazilari, ** mahkemeye arz edilen bilirkisi raporlari-
nin daha evvelce tetkik edilmis bir meseleye ait olmasi halini yeni
vakia veya delil olarak telakki, ve muhakemenin iadesi sebebi ola-
rak CMUK nun 327 inci maddesinin 5 numarasinda gosterilen hal
icinde kabul etmemislerdi. Bu mahkemelerin ileri siirdiikleri esbabi
mucibe toplu ve hiilasa olarak su noktaya miiteveccihtir: «aksi fik-
rin kabulii-yani ileri siiriilen yeni bir bilirkisi raporu-muhakemenin
iadesi sebebi olarak kabul edildigi takdirde, kesin hiikiim ile netice-
lenmis bir cok davalarin muhakemenin iadesi yolu ile tekrar tetkiki
imkan dahiline girecektir; zira, mahkeme hiikmiini tesis ederken
pek cok hallerde bilirkisi raporuna istisnat etmektedir. Bilirkisiler,
bilhassa tip ilminde, bir mesele hakkinda cesitli kanaatlara sahip
olmaktadirlar, Daha evvelce bir mesele hakkinda su veya bu sekil-
de rey ve miitalaa beyan etmis bulunan bir bilirkisiden sonra, ayni
mesele hakkinda tamamen baska bir kanaat sahip bulunan baska
bir bilirkisinin temini ve aksi bir raporun alinmasi daima miimkiin-
diir. Bu hal ise tervic edilemiyecek olan, her kesin hiikmiin muha-
kemenin iadesi caresi ile tekrar goriilebilme neticesini tevlit ede-
cektir.»

Bu fikrin tamamen aksi kanaat da Alman tatbikatinda kabul
edilmigtir. Buna gore, her bilirkisinin raporu yeni bir delil olarak
telakki edilmelidir; zira, her yeni bilirkigsinin sahsiyeti ve kanaati
0o mesele hakkinda yeni delil mahiyetindedr. *®* Tatbikatta {iiciincu
ve kompromis bir hal tarzim1 aksettiren kararlar da mevcuttur, Bu
goriige gore, ** mesele hakkinda baska bir bilirkisinin vermis bulun-
dugu rapor kaide olarak muhakemenin iadesi sebebi olamaz. Ancak,
verilmis bulunan bu yeni raporda yeni bir vakia dermeyan edilmis
ise bu hal iade sebebi olabilir. Evvelce verilmis bulunan rapordan
sonra o mesele hakkinda bahis konusu olan bransta umumi bir kanaat
degisikligi meydana gelmis ise yeni vakia olarak kabul edilir; bil-

44) Ezciimle, Colmar Eyalet Yiiksek mahkemesinin 30.6.1906 Diisseldorf
Yiiksek mahkemesinin 28.1.1924, ve 28.1.1925 tarihli kararlari. Bu kararlar
icin bak: Hentig, 94.; Fischer, 35.; Lowe-Rosenberg, 20/882, 883.

45) Bu karar ve kanaat icin bak: Fischer, 35.; Beyan edelim ki bu ka-
rar doktrinde ifrat olarak vasiflandirilmaktadir,

46) Hamburg Eyalet Yiiksek mahkemesinin 21.8.1901, Karisruhe Eyalet
Yiksek mahkemesinin 29.2.1916, Rostock Eyalet Yiiksek mahkemesinin
29.5.1909, Dresden Eyalet Yiiksek mahkemesinin 11.1.1900 tarihli kararlari.
Bu kararlar icin bak: Hantig, 94.; Fischer, 35.; Bavyera Eyalet Yiiksek mah-
kemesi de ayn1 gekilde 4.3,1929 tarihinde ictihad etmistir. Bu karar icin bak:
JW. 1929/1491.
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hassa mekanik, teknik gibi bransglarda eski raporun verilmesinden
sonra meydana gelen kesifler ve icatlar ile ilimdeki ve tatbikattaki
yenilikler sebebi ile o meslekteki kanaatlarin degismis bulunmasi ve
eski telakkilerin terkedilmis olmasi muhakemenin iadesi sebebi ola-
bilir. ROAL 1§

Sartlh olarak ve kompromis hal tarzi icinde meseleyi tetkik etmis
bulunan diger bazi kararlar da Alman mahkemelerinden sadir ol-
mustur. Bu kararlarin bazilari, yeniden rapor veren bilirkisinin tan-
zim ettigi raporda yeni vakialar serdedilmis ise ve bunlar da yeni
olma vasfini haiz iseler iade sebebi olarak kabul edilebilecegi husu-
suna miiteveccihtir. Bunun takdiri ise mahkemeye ait oldugu ve bi-
lirkisinin mahkemenin yardimecisi olmasi sebebiyle boyle bir neti-
ceye varilabilecegi kabul edilmektedir. *°

Diger bir karar bilirkisinin sahsi bakimindan tahdidi ifade et-
mekte, ve yeniden rapor tanzim eden bilirkisi daha once o dava ko-
nusu ile mesgul olmus ve rey ve miitalaada bulunmus meselenin ma-
hiyetine vakif olmus ve yeniden verdigi raporda meseleyi inanilir
ve guvenilir sekilde tetkik ve tesbit edebilecegi de beklenmekte ise,
ancak bu halde iade sebebi olabilecegi kabul edilmektedir *

Beyan edelim ki, Alman mahkemelerinin tatbikat: ciimlesinden
olarak verdikleri kararlarda, muhakemenin iadesi sebebi olarak
tanzim edilmis bulunan raporun o meselenin daha onceki safhasina
vakif olan ve aym bilirkisi tarafindan yeniden verilecek raporun
iade sebebi olabilecegi tenkit edilmektedir. *° Bu mesele hakkindaki
kanaatimizi belirtmek istersek diyebilecegiz ki; evvela, bilirkisi
raporunun muhakemenin iadesi sebebi olamayacag: hususundaki go-
riis kabul edilemez. Saniyen, tanzim edilmis bulunan yeni raporun
0 meselenin eski safhahatina vakif olan ayni bilirkisi tarafindan ve-
rilmis olmasi1 sarti da, herhangi bir mesnedi olmamasi sebebiyle
tenkide miisaittir, Kanaatimizca en dogru hal tarzi, ilim ve teknigin
inkisaf1 sebebiyle ayn1 hadisenin yeni bir sekil almis bulunmas: se-
bebiyle verilen degisik rapor veya ayni meselede yeni vakia-
lar dolayisiyle tanzim edilmis bulunan raporun muhakemenin iadesi
sebebi olabilmesidir. Hadise ayni1 kalmis ve fakat bundan cikarilan
netice, zaman icinde, durumda ve ilimde herhangi bir degisiklik ol-

47) RG. 57/158, 159 Alman Imparatorluk Yiiksek mahkemesinin 4.
Ceza dairesinin 1.12.1922 tarihli karari,

48) KG. 2. Ceza dairesi 3.12.1927. Bu karar icin bak: JW. 1927/3060.

49) KMR, 574.; Lowe-Rosenberg, 20/882, 883.
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madan, degisik olmus ise, bu raporun muhakemenin iadesi sebebi
olmamasi gerektigini zannediyoruz.

Bu sebeple, ikame edilen yeni raporun muhakemenin iadesi se-
bebi olup olmama vasfi bunun tetkiki neticesi tesbit edilecek ve neti-
cede mahkeme ileri siiriilmiis bulunan hususlarin eski rapor ile kar-
silagtirilmasindan sonra bunlarin yeni delil olup olmadigin1 tesbit
edecek ve kararini delillerin yeniligi veya eskiligi hususuna miite-
veccih olarak tesis edecektir. Sayet ikame olunan raporda yeni delil
mahiyetini haiz herhangi bir husus yoksa muhakemenin iadesi tale-
bi, delillerin yeni olmadigi sebebiyle reddedilecek, yoksa muhake-
menin iadesine uygun mahiyette olmadig:1 sebebi ile reddi cihetine
gidemiyecektir, °°

CMUK 327 inci maddesinin 9 inci numarasinin ilk cumlesinin
tizerinde durulmas: gereken ve ikame edilmis bulunan yeni vakia
veya delillerin iade sebebi olabilmesini temin edebilecek diger bir
husus, maddede «yani vakia veya deliller dermeyan edilip de bunlar
yalniz basina veya evvelce irad edilen delillerle birlikte nazara alin-
diklar: takdirde maznunun beraetini veya daha hafif bir cezay:1 havi
kanun hiikmiiniin tatbiki ile mahktim olmasini istilzam edebilecek
mahiyette» olmasi sarti aranmaktadir. Bu hiikiim ile kanun, kesin
hiikiim miiessesesi ile yeni vakia ve delilleri birbiri yaninda ayni
ehemmiyette talakki etmekte ve ancak ikame edilen yeni delil veya
vakialarin beraet veya daha hafif bir cezayi gerektirecek MAHIYET-
TE olmasi halinde iade usuliiniin bu ilk safhasinda kesin hukum
miiessesesinden fedakarlik yapmaga katlanmaktadir, Metinde ifade
edilmis bulunan «mahiyette» olma tabiri, yani vakia veya delillerin
hitkmiin temelini sarsarak beraeti veya daha hafif bir cezanin ve-
rilmesini «imkan» veya «ihtimal» dahiline (Moglichkeit) almak ve-
ya tahmin (Vermutung) edilebilir hale koymak degil, bundan basgka
ve daha kuvvetli hususlarin mevcudiyetini ve bunun muayyen ve
akla yakin bir gercege takabiil etmesini (Wahrscheinlichkeit) ara-
maktadir. Iste ancak bu vasfi ile, yani akla yakin ve muayyen bir
gercege uygun oldugu takdirde ileri siiriilen yeni vakia veya deliller
beraeti veya daha hafif bir cezayr gerektirir mahiyette olabilecek
ve ancak bu sart ile iadei muhakeme safhasinin bu ilk kesiminde ke-
sin hiikiim miiessesesinde bir gedik acilabilecektir *', Ileri siiriilmiis

50) Newmann, 46; Fischer, 38.

51) Fischer, 38.; Hentig, 98.; Beyan edelim ki, mehaz tatbikatta kesin-
lesmis mahkOmiyet hiikmiinden sonra mahkumun fiili ika eyledigi zaman akil
hastasi oldugu hususunda mahkemeye ibraz eyledifi ve muhakemenin iadesi-
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bulunan yeni vakia veya delillerin muhakemenin iadesi sebebi ola-
bilmesi icin, bunlarin yalniz muayyen ve akla yakin bir gercege uy-
gun olmasi yetismeyecek, ayrica eski hitkmiin temellerini maddi tes-
bitlerini sarsacak ve mevcut hiikiimden baska bir hiikmiin tesisini
icap ettirecek mahiyette de olmasi gerekecektir, ** Fakat, bu demek
degildir ki ikame edilen yeni vakia veya deliller mutlak surette bir
suc tipi yaratacaklar ve bu da eski hitkmiin haksizligin1 ortaya ko-
yacak mahiyet arzedecektir. Daha ziyade ikame edilen yeni delil
veya vakialarin mevcut subut delilleri zincirindeki yeri tetkik edil-
meli, ve ikame edilen bu veni hususlarin mevcut hitkme esas olarak
kabul edilmis bulunan deliller zincirine yapacagi tesir ve bu tesir
neticesi, mahkemenin biitiin bu deliller ile varmas: gereken netice
nazara alinmalidir ** Bu halde goriilecektir ki, mahkeme ikame edi-
len veni vakia veya deliller muvacehesinde eski hiikmiine esas ola-
rak kabul ettigi hukuki kanaattan hareket etmeyecek, bilakis mev-
cut biitiin deliller sebebiyle ne sekilde bir neticeye varmas: gerek-
tigi hususunu arastiracaktir.

Ikame olunan yeni vakia veya delillerin eski hiikmii beraet ve-
ya daha hafif bir ceza verilmesi mevzuunda sarsacak mahiyette bu
lunup bulunmadig: keyfiyeti, yalniz eski hiitkmiin eshabi mucibesin-
de gosterilmis bulunan deliller veya vakialar ile karsilastiriimak
suretivle tesbit edilmemelidir. Bu karsilastirma, dosyada mevcut
biitiin vakia veya deliller ile yapilmahdir; zira CMUK nun 260 inci
maddesi hiitkmiin esbab1 mucibesinde hangi delil veya vakialarin gos-
terilecegini tesbit etmis, dava dosyasinda mevcut biitiin delil veya
vakialarin esbabi mucibede yer almasini aramamisg, hattda bu mad-
denin 5 inci fikrasi, kanun yollarina miiracaata selahiyetli olanlar
bu haklarindan vazgectiklerini beyan ederlerse sucun kanuni unsur-
larin1 gosteren vakialarin ve tatbik edilen kanun maddesinin soylen-
mesini veterli telakki etmistir. Bu halde ise muhakemenin iadesi ile
yvapilan bir talebin ihtiva ettigi yeni vakia veya delillerin beraet ve-
ya daha hafif bir ceza tayinini gerektirir mahiyette olup olmadigi
ies, biitiin dosya miinderecatina gore tesbit edilebilecektir, Bu husus
mehaz kanunun miizakereleri sirasinda Imparatorluk meclisi komis-

nin durusmasiz yapilmasi hususundaki talebi miiddeiumuminin de miitalaas
alindiktan sonra, muayyen bir gercege uygun telakki edilmig ve muhakemenin
indesi talebi kabul edilmistir. Bu karar Mannheim Asliye Mahkemesince
14.12.1925 tarihinde verilmistir. Bak: JW. Cilt 55, s. 1253.

52) Fischer, 39.: Léwe-Rosenberg, 19/978.; KMR. 574,

63) Hentig 101,; Newmann, 50.; Fischer, 39,



70 i AYHAN ONDER

yon Raporunda da belirtilmistir.”® Bu sekil bir tatbik, eski dava
dosyasinda tali mahiyet ve derecede olan bir vekia veya delili dava-
nin ehemmiyetli delil veya vakialar: sirasina yikseltebilecektir. Bu
vadide dustinisin tesirleri karinelere dayanilarak verilmis bulunan
hukiimlerde bilhassa tesirini gosterecek, karine olarak kabul edilmis
bir hadisenin iizerine insa edilmis bulunan biitiin hiikiim, bu harine-
nin curutulmesi ile cokecektir. 53

Biitiin bu soylenenlerin aksine olarak durusma bittikten sonra
mahkemeye arzedilmis bulunan malzeme hiitkme esas olarak kabul
edilemiyecegine gore, bunlarin, ikame edilen yeni vakia veya delil ile
kargilagtirilmasi icap etmiyecektir. *

Kanunumuzun 327 inci maddesinin o numarali fikrasinda, iize-
rinde durulmasi gereken diger bir hususta, yeni vakia veya delille-
rin DERMEY AN 1dir. Mehaz kanun bu mefhum icin «beibringen»
kelimesini istimal etmisti. Mehazin bu ifade tarzi kanunumuza, «der-
meyan» seklinde terciimeyi yapan Istanbul komisyonu tarafindan
ithal edilmistir. ° Beyan etmek gerekir ki, gerek kanunumuzun ge-
rek mehaz kanunun bu ifade tarzini sevk sebebi, muhakemenin iadesi
talebinde gosterilen yeni vakia veya delillerin hangi hususa miite-
veccih olduklarinin bildirilmesi ve bunlarin da sarahat icinde arze-
dilmesidir. Bunun zorlugunu kabul etmek icap eder. Bilhassa cezasi
infaz edilmekte olan bir mahkumun muhakemenin iadesi talebinde
bulunmasi hali ile serbest olan kimsenin delil veya vakia dermeyan
etmeleri farkl olacaktir. Ceza evinde bulunan bir mahkum yeni delil

-

594) Hahn, Mat. I1/1586.

00) Hentig, (s. 1000) meseleyi bir tesbih ile izah eder. Miiellife gore
karine olarak kabul edilmis bulunan hadise iizerine bina edilmis hikim bir
mozayike benzer. Bunlardan bir tanesinin ¢ekilmesi butin mozayigin dagilma-
s1 neticesini tevlit edecektir.

06) Neuwumann, 50.

57) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun hazirhik calismalari, Istanbul
1953, 301. Bu hususta mukayeseli hukukta kanunumuzun sistemi icinde mese-
leyi halletmis mevzuat mevcuttur. Ezciimle 1897 tarihli Macar kanunu 191 ve
193 ilinci maddelerinde ikame etmek tabirini kullanmist:. Fakat difger baz ka-
nunlar dermeyan etmek ifadesini yumusatmislar ve bu mefhumu aktif halden
cikarmiglardir. Gergekten, 1913 Italyan CMUK nun 538 ineci maddesinin 2 ci
numarasinda «zuhur etmek» veya «bulunursa», 1929 Polonya CMUK «zuhur
ederse», 1928 Bern CMUK nun 347 ci maddesi «meydana c¢ikarsay ifadelerini
istimal eylemislerdir. Avusturya CMUK unda dahi kanunumuz gibi «dermeyan
etmek» terimj istimal edilmekte isede, bu sertlik miiddeiumuminin veya mah-

kemenin yeni delil veya vakialar mahkuma bildirmeleri vecibesi sebebiyle yu-
musgatilmistir,
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veya vakialar: iyi bir sekilde formiile edemiyecek, bu zorluk hiirri-
yeti baglayici cezanin uzun miuddet devam etmesi halinde bilhassa
kendisini hissettirecektir. ** Alman mahkemeleri onceleri verdikleri
kararlar ile yeni delil veya vakialarin dermeyan edilis sekline cok
ehemmiyet vermis ve titizlikle bu mesele iizerinde durmuslardi, *°
Fakat daha sonra Breslau Eyalet yuksek mahkemesi, °° bu sertligi
yumusatmis, cezaevinde bulunan mahkimun bir sahidin eski ikamet-
gah adresini vermis olmasi halinde yapilacak resmi arastirma neti-
cesi yeni adresinin de bulunabilecegi sebebiyle, muhakemenin iadesi
talebinin sarahaten dermeyan edildigini kabul etmistir.

327 inci maddenin 9 inci numarasinda tesbit edilmis bulunan diger
hususa gore, ikame edilen yeni vakia veya delillerin yalniz bagina
veya evvelce irad edilen delillerle birlikte nazara alindiklar takdirde
maznunun beraetini veya daha hafif bir cezay:r havi kanun hiikmii-
niin tatbiki ile mahkum olmasini istilzam edecek mahivette olmasi
gerekmektedir. Demekki, muhakemenin iadesi talebinin iki gayesi
olmalidir: ya beraet veya daha hafif bir cezay: havi kanunun hik-
miniun tatbiki gayesine matuf olarak dermeyan olumalidir.

327 inci maddenin 5 numarasinda gosterilmis bulunan beraet,
dar manada anlasilmamalidir. Mahkiimun aleyhine olmayan her ka-
rarin istihsali icin-tatil karar: gibi-muhakemenin iadesi talep edilebi-
lecektir. *' Ceza kanunumuzun 485 inci maddesinde gosterilmis bu-
lunan cezay1 iskat gayesi ile muhakemenin iadesinin miimkiin ola-
mayacagini zannediyoruz; zira, burada bahis konusu olan iskata ka-
rar verme keyfiyeti mahkemenin takdirine taaluk etmekte ve bun-
dan baska muhakemenin iadesinin miimkiin olabilmesi icin mevcut
kusuru hedef ittihaz eden ve kusurun daha az bulundugunu isbata
calisan bir talebin mevcudiyeti sart bulunmaktadir. Halbuki Ceza
kanununun 485 inci maddesini gaye ittihaz edinen bir talep, temas
ettigimiz bu sebeplerden yoksundur ve kusur eskisi gibi derecesini
muhafaza etmektedir.

Dava sartlarinin veya dava manilerinin yoklugu sebebiyle mu-
hakemenin iadesinin miimkiin olup olamayacag: ve bu hususun beraet
gibi telakki edilebilip edilemiyecegi hususu doktrinde miinakagayi
mucip olmustur. Yani, beraet miiessesesi ve mefhumu failin takib

08) Lowe-Rosenberg, 19/976.

29) Bu Kkararlar icin bak: Hentig, 98.

60) Bu karar icin bak: Hentig, 98,

61) Bamberg Eyalet Yiiksek mahkemesinin 11.2.1955 tarihli karari, Bu
karar icin bak: NJW. 1955/1121.
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edilememesi neticesini doguran bir takip sartinin yoklugu seklinde
tefsir edilebilir mi? Beyan edelim ki, CMUK nun 327 inci maddesi-
nin 9 numarasinda gosterilmis bulunan muhakemenin yeni vakia ve-
ya deliller serdi sureti ile iadesini talep, mevcut kusuru hedef ittihaz
eder. Esasen 327 inci maddenin 1, 2, 3 iincii fikralarindan 5 inci fik-
rayl ayiran hususiyet budur ve 5 inci fikra sebebi ile yapilan iade
talebi kusurun yokluguna veya daha hafif olduguna miiteveccihtir.
Hal boyle olunca, takip sartinin mevcut olmamasi halini kusurun
derecesini tayinde veya hic olmadig1 hususu ile ayn1 mahiyette te-
lakki edilebilirmi? Kanaatimizca da °> muhakemenin iadesini takip
sartinin yoklugu haline miiteveccih oldugu halde dahi kabul etmek
gerekir, Hernekadar takip sartinin yoklugu kusur ile alakali degilse
de, mevcut olmamasi halinde faile ceza verilmemesi neticesini tevlit
edecektir, Iadei muhakeme sistemimize gore bir yandan daha hafif
cezayl gerektiren sebebi ve failin kusurunu azaltan hali muhakeme-
nin iadesi sebebi olarak kabul edip, diger taraftan mevcut olmama-
s1 sebebiyle faile hic ceza verilmemesi neticesini tevlit eden bir du-
rumu iade sebebi olarak kabul etmemek tenakuz olur.

Hakiki ictima kaidesinin tatbiki neticesi toplam cezanin tayin
edilmis bulundugu hallerde de, toplam cezayi meydana getiren miis-
takil fiillerin, sartlar1 mevcut ise, teker teker muhakemenin iadesi-
ne mevzu teskil edebilmesi tabiidir. Esasen ictima cezanin infazina
taaluk etmekte, muhakemenin iadesi bahis konusu oldugu hallerde
usulii bakimdan birlik arzeden miistakil fiiller hiiviyetlerini iktisap
eylemektedirler. |

Yeni vakia veya deliller serdi ile beraet gayesi yaninda kanu-
numuz, daha hafif bir cezay:r havi kanun hiikmiiniin tatbiki ile mah-
kumiyetin gaye edinilmesini de muhakemenin iadesi icin sebep ola-
rak kabul etmektedir. Ekseri yabanci kanunlar, ezciimle Avusturya
(md. 393.) kanunu daha hafif bir ceza verilmesini gaye edinen iade
talebine yer vermislerdir. Bu sebeple muhakemenin iadesi, hiikimde
gosterilen sucun mahiyetinin hakikatte baska oldugu sebebiyle ya-
pilmaktadir. Ancak, bunun icin mahiyet fark:i kifayet etmemekte
bundan baska, verilecek cezanin da daha hafif olmasi sarti aranmak-
tadir. Kabul etmek gerekir ki, ilk hiitkmiin tesisinde mahkeme cezay
tesbit ederken azami haddi vermemis oldugu halde iade iizerine ma-

62) Ayni1 kanaat icin bak: Fischer, 40. 41. Miiellif eserinde bu hususa
ait genisg literatiir de vermektedir.

63) Fischer, 40
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hiyeti degismis bulunan suc¢ icin dahi eski hiikiimde gosterilmis bu-
lunan cezanin tayini imkan dahilinde olabilir. Mesela, Ceza kanunu-
muzun 492 ci maddesinde gosterilen hirsizlik sucunda mahkeme iki
seneden bes seneye kadar hapis cezasi verebilmektedir. Bu halde
mahkemenin 492 ci maddeye gore 2 sene hapis cezasi verdigi kabul
edilsin. Mahkium sucunun 492 ci maddede gosterilen hirsizlik degilde,
491 inci maddede gosterilmis bulunan basit hirsizlik oldugunu iddia
ederek muhakemenin iadesini talep ederse, bu talebin kabulii miim-
kiin olmayabilecektir. Zira hakim 491 inci maddede gosterilen hir-
sizlik halinde 6 aydan 3 seneye kadar yani eski hiikiimde tesbit edil-
mis bulunan 2 sene hapis cezasini sartlar1 varsa verebilecektir. Zira
kanunumuzun sistemine gore yeni delil veya vakialar serdi ile daha
hafif cezaylr havi kanun hiikkmiiniin tatbiki sebebiyle muhakemenin
iadesi talep edilebilecek, kanunun ifade tarzina gore ise mahkeme
yukarida gosterilen misalde ayn1 cezaylr hem basit hemde mevsuf
hirsizlikta verebilecek ve bu sebeple de muhakemenin iadesi kabul
edilemeyecektir. Beyan edelim ki, bu hususta Avusturya CMUK nun
303 lincii maddesi miiessesenin mahiyetine daha uygun olan bir hiik-
miu ihtiva etmektedir. Buna gore, muhakemenin iadesi hafif bir ka-
nun hiikkmiiniin tatbik edilmesi halinde kabul edilecektir. Burada
daha hafif bir cezadan bahsedilmedigi icin Avusturya CMUK siste-
mi i¢cinde kanunumuzda meydana gelen aksaklik zuhur etmeyecektir.

Mahkumiyeti gerektiren sucun cezasinin askari haddi ile muha-
kemenin iadesi talep edildikten sonra kabulu gereken sucun cezasi-
nin kanundaki asgari haddinin ayni1 olmasi halinde yine muhakeme-
nin iadesinin kabul edilmemesi gerekecektir. ** Mahk{imun derme-
yen ettigi yeni vakia veya deliller hafifletici sebeplerin tatbikini icap
etmekte ise, sucun mahiyetinin degistigini kabule imkan yoktur; zira
hafifletici sebeplerin tatbiki ceza tayini miessesesine aittir, ceza-
nin agirhigi bakimindan mevsuf bir durum yaratmaz ve bu se-
beple muhakemenin iadesi miumkiin degildir. *° Mesela, ceza ka-
nunun 922 ci maddesinde gosterilen ve zararin hafif olmasi sebe-
biyle, veya 51 veya 59 uncu maddelerin tatbikini hedef ittihaz ede-
rek vapilan iade talepleri, yeni vakia veya delillerin mevcudiyetine
ragmen kabul edilmeyecektir. Ancak, failin sahsi durumu muvace-
hesinde cezanin daha hafif tesbit edilmesi gerektigi bahis konusu
ise, bu sebeple, muhakemenin iadesi kabule sayandir. Mesela, ilk hii-

f o

64) Fischer, 42,
65) Fischer, 42,
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kiimde mahkeme tekerriirii kabul etmis bulunsun. Daha sonra yeni
vakialar serdi sureti ile tekerriiriin bahis konusu olmadigi1 sebebiyle
muhakemenin iadesi talep edilebilecektir. °® Ancak, tekerriirii teskil
eden mahktumiyet daha sonra af ile kalkarsa, bu yeni delil veya vakia
olarak kabul edilemez. " Ilk mahkiimiyet sucun tamamlanmis oldu-
gunu kabul ettikten sonra ikame edilen yeni vakia veya deliller ile
tamamlanmis olarak kabul edilen sucun tesebbiis derecesinde kaldi-
g1 iddia edilmekte ise, bu halde muhakemenin iadesi talebi kabul edil-
melidir; zira tesebbiis ile tamamlanmis su¢ arasinda tavsif ve ma-
hiyet bakimindan fark vardir. ®® Muhakemenin iadesi talebi, miista-
kil suc olarak kabul edilmis bulunan fiillerin, miteselsil olduklari
hususuna miiteveccih ise, bu halde daha hafif bir cezayl mistelzim
kanunun hiikmiiniin tatbiki bahis konusudur ve iade sebebi olarak
kabul edilmelidir ®® Ayni hal tarzi, evvelce hakiki ictima seklinde
birlestirilen ve her birisi mistakil suc olarak kabul edilmis bulunan
fiillerin fikri ictima halinde bulunduklar: sebebi ile yapilan iade ta-
lebinde de varittir. "° Mahkumiyet asli faillik sebebi ile vuku bulmus
ise, fer’i failligi gosteren yeni vakia veya deliller ile daha hafif bir
cezanin verilmesi gayesine miiteveccih olarak iade kabul edilmeli
gir. ™

V — KABAHATLERDE YENI DELIL VE VAKIA

CMUK nun 327 inci maddesinin 3 numarali iade sebebinin 2 ci
ciimlesi, muhakemenin iadesi milessesesinde kanuni bir tahdidi
ihtiva etmektedir. Buna gore «Su kadar ki kabahat hiikiimleri hak-
kinda ancak evvelce mahkiim tarafindan ogrenilmemis olan veya
irad edilmemis bulunan vakialar veya deliller dermeyan olunabilir.» ™

66) Hentlig, 103.; Lowe-Rosenberg, 20/888.

67) Hamburg Eyalet Yiiksek mahkemesinin 9.8.1923 tarihli karari Bu
karar icin bak: JW. 1933/488.

68) Lowe-Rosenberg, 20/888.; Hentig, 103.; Fischer, 42,

69) KMR, 575.; Rischer, 42.; Neumann, 54.; Konisberg Eyalet Yiksek
mahkemesinin ayni mahiyette olarak 21.12.1925 tarihinde vermis oldugu bir
karar icin bak: JW. 1926/1251.

70) Hentig, 104.; Fischer, 42.

71) Peters, 539.; Lowe-Rosenberg, 20/888.

72) Kanunumuzun bu hiikmii mehaz Kkanunun 359 uncu maddesinin 5
numarali bendine kismen uymaktadir. Mehaz 5 numarali bend iki fikra halin-
de degil, iki ciimle halinde olup, biz ikinei climleyi ikinei fikra olarak kabul
etmis bulunuyoruz, Bundan baska mehaz kanunda bu fikranin tatbik edilebil-
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1 — Bu hiikmiin mehaz kanunda kabul sebebi ve dedgeri

Kanunumuzun bu hiikminin tatbikinin sumuliine temas etme-
den once, mehaz kanuna giris sebebi iizerinde durmak istiyoruz. Bu
hususlar bilindigi takdirde, bugiin icin kanunumuzda boyle bir hiik-
miin bulunup bulunmamasina ihtiyac olup olmadigi meselesi de ken-
diliginden halledilmis olacaktir. Bu hiikiim mehaz kanun icin hazir-
lanmis bulunan tasarida yoktu. Tasar: gorisliirken ilk miizakeresin-
de bu hukmin yalniz bazi suclar icin degil, kaide olarak vazedilme-
si teklif edilmisti. Bu teklif ilk miizakerede reddedildi. Ikinci miiza-
kerede ise, yalniz Sulh ve Schoffen mahkemeleri icin kabul edildi ve
boylece mehaz kanuna girdi.

Mehaz kanun hazirlanirken istisnaf derecesi de kabul edilmisti,
Kanunun sistemine gore, sulh mahkemesinden veya meslekten ol-
mayan iki hakim ile sulh hakiminin teskil etmis bulundugu Schoffen
mahkemelerinden sadir olan hiikiimler istinaf derecesinde tekrar
maddi ve hukuki cephelerden tetkik edilebilmektedir, Iste bu sebep-
le kanun vazi, istinaf yoluna gidilmesi miimkiin olan islerde yeni
vakia veya delil serdi suretiyle muhakemenin iadesinin miimkiin
olabilmesi icin, bunlarin ilk hiikim tesis edilirken mahktum tarafin-
dan ogrenilmemis veya kendi kusuru olmayarak evvelce irad edilme-
mis olmasi sartini aramisti, Demek ki, mehaz kanununun boyle bir
hiitkme yer vermesinin sebebi, bu hiikmiin tatbik edilebildigi islerin
esasen istnafa tabi mevattan olmus bulunmasi ve bu derecede isin
maddi delillerinin tekrar tetkikinin veya itimaminin miimkiin bulun-
masiydi. Kaydedelim ki, bu isler icin istinaf yolunun acik olmasi kifa-
yet etmekte, ayrica bu hiitkmiin kabili tatbik olmas: veya olmamasi
icin, istinaf yoluna gidilmis bulunmas: veya bulunmamas: haizi
ehemmiyet degildi. ™

Mehazda Sulh ve Schoffen mahkemelerinin vazifeleri dahilinde
olan islerin ehemmiyetsiz isler olmasi sebebiyle, kanun vazini bu hik-
mii kabule sevk eden diger saikte, maddenin basit isler icin kabili
tatbik olmasidir. Nihayet diger sebep, 399 uncu maddenin (TCMUK
327) S inci numarasinin ikinci cumlesinde derpis olunan yeni delil

mesi icin isin sulh hakiminin veya iki tane meslekten olmayan hakim ile o
ise bakan sulh hakiminden meydana getirmis mahkemeden sadir olan hiikiim-
lerde bahis konusu olmasi1 nihayet bu delillerin istinaf derecesinde de bilinme-
mesi icap etmekteydi.

73) Hentig, 104.

74) Lowe-Rosenberg, 19/979.
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veya vakialarin ilk hiitkim tesis edilirken bilinmis olmasi halinin
hitkme herhangi bir tesir icra etmiyecegi ve bu bilinen fakat mah-
kemece telakki edilmeyen delillerin veya vakialarin da verilen hii-
kiimde miinderi¢c oldugu hususudur.

Mehaz kanunun bu hiikmii Alman miiellifleri tarafindan ten-
kit olunmaktayd: ™ ve bu tenkitler su hususlara miitevececihti: Ilk hii-
kiim tesbit edildigi zaman muhakemenin iadesini talep eden kimse
tarafindan ikame edilen yeni vakia veya delillerin bilinmemis olmasi
hususundaki tahdid kabule sayan degildir. Delillerin veya vakialarin
mahkemece resen tesbit ve takdir edilecegi sistemi kabul edildikten
sonra boyle bir fikre yer vermemek gerekir, Bundan baska dava ta-
raflari her zaman yeni bir delilin hiikiim iizerindeki tesirini takdir
edemez ve bu sebeple de ikame etmemis olabilir. Kanunun hiikmiine
gore yeni vakia veya deliller yalniz veya eskileri ile birlikte mevcut
hiikmii sarsabilecek mahiyet arz ettikleri takdirde muhakemenin
iadesi sebebi olabilecegi kabul edildikten sonra, eski deliller ile bir-
likte hilkme olan tesiri iade talebinde bulunan kimse tarafindan
daha az bilinebilecektir. Yine kanunumuz davanin miiddeiumumilik
tarafindan ikamesi prensibini kabul etmis ve taraflar kendilerini
alakadar eden hususlarda hiikme tesir edebilecek malzemeyi mah-
kemeye arzetmek durumuna konulmustur. Boyle bir prensip ve sis-
tem kabul edildikten sonra kanunun bu hiikmii bir tenakuz olur.

Beyan edelim ki, Alman Ceza Muhakemeleri Usulii kanununu ta-
dil etmek icin hazirlanmis bulunan ¢ tasariya 327 ci maddemizin
mehazi olan 339/5 in ikinci ciimlesi alinmamistir. 77 1950 senesinde
yveniden nesredilmis bulunan Alman Ceza Muhakemeleri Usuli ka-
nunu, eski metnin 399 uncu maddesinin 9 inci numarasinin 2 ci ciim-
lesine yer vermemis ve bunun Kkanundan cikarilis sebebini, yeni
vakia veya delillerin mevcudiyeti halinde eski hiikmiin hatali oldu-
gu anlasilmakta ise adaletin mutlak surette tecelli etmesi gerektigi
esbabl mucibesinde gormiistiir ™ Bugiinkii Alman Usuliinde kanu-
numuzun bu hiikmiine benzer bir hiikim yoktur; boylece kanun vazi
mahkumun lehinde olarak muhakemenin iadesinde kolaylhik sagla-

mak istemistir, ™

9) Fischer, T75.

76) 1Ileri siiriilen bu fikirler icin bak: Mayer'den naklen Hentig, 105.;
Fischer, 46

17) Lowe-Rosenberg, 19/980.

i8) Peters, 538.

79) Schwarz, Strafprozessordnung. 16. Aufl, Berlin 1953, 447.
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327 ¢ci maddenin 5 inci numarasinin ikinei fikrasinin kanunu-
muz bakimindan degerini, mehazin Almanyadaki durumunu tetkik
ettikten sonra inceleyebiliriz. Evvela sunu belirtelim ki, kanunumu-
zun terciimesini yapmig bulunan Istanbul komisyonu bu fikray: ter-
cume ederken, meselenin esasina cok kisada olsa temas etmis ve
boyle bir hitkmiun sevk sebebinin istinaf derecesini kabul etmis bu-
lunan Alman kanunu icin mevecut oldugunu gostermis ve sayet is-
tinaf derecesi memleketimizde de kurulacak ise bu hiitkmiin ipkasini,
aksi halde kaldirilmasini goriusmiis *° ve bu hususa terciimenin ikin-
ci defa gozden gecirilmesi sirasinda tekrar avdet edilme temenni-
sinde bulunulmustu. Fakat memleketimizde istinaf derecesi kabul
edilmedigi halde, bu hiikmiin kanundan cikarilmas: unutulmustur.
Yukarida Alman hukuku bakimindan dercetmis bulundugumuz bii-
tiin hususlar kanunumuz bakimindan da varit olmas: sebebiyle, bu
hiikmiin kanunumuzdan cikarilmas: adaletin tecellisi bakimindan
yerinde olacaktir.

2 — Hiikmiin tatbikinin swmuwlii

Once su hususu kaydedelim ki hadkim yeni delil veya vakianin
mahkum tarafindan ogrenilmemis olmasi veya kendi kusuruyle ol-
mayarak irad edilmemis bulunmasi hususunu serbest takdir yetki-
sini kullanmak suretiyle tesbit edecektir.” Hakim takdir hakkim
kullanirken, hadisenin durumunu nazara almahdir ** Maznunun de-
lili 6grenememis oldugunu isbat hususunda herhangi bir subut de-
lili ikame etme mecburiyeti yoktur. ** Fakat talepte bulunan ken-
disince malum olan bir vakia veya delili kusuru olmayarak irad ede-
medigini mahkemeyi tatmin edebilecek sekilde arzetmelidir. **

Bu defa ikame edilmis bulunan vakia veya delilin égrenileme-
mesi hususunda mahk{imun kusurlu olup olmamas: haizi ehemmiyet
degildir. ** Bazi miiellifler * 6grenememe halinde de mahkimun ku-

80) Hazirhk calismalari, 301, 482.

81) Walter, Die Wiederaufnahme des Verfahrens zugunsten des Verur-
teilten, Erlangen doktora tezi, 1929, 31.; Fischer, 46.

82) Lowe-Rosenberg, 19/979.

83) Lowe-Rosenberg, 19/979.; Hentig, 106.; Neumann, 61.; Walter, 31.
Fakat bazi miiellifler delillerin iradinda kusursuzlugun da isbat edilmesinin
gerektigi fikrindedirler. Bu miiellifler icin bak: Fischer, 46 not 164.

84) Hentig, 106.; Neumann, 62.

85) Walter, 32.; Lowe-Rosenberg, 19/979,

86) Bu miiellifler igin bak: Walter, 32.



78 . AYHAN ONDER

sursuz olmasini ararlar. Bu fikir kanunun metninin iyi okunmadigi
sebebi ile tenkit edilmistir, °* ve yerindedir; zira, mahkumun kusur-
suz olmasi hali delil veya vakianin ogrenilmemesi haline degil, 6g-
renilmis bulunan hususun irad edilmemesine samildir. Bu sebeple,
meselda mahkimun sahidin adresini bilmemesi sebebiyle bir mesele
hakkinda delil ikame edememesi, daha sonra bu sahidin adresi bi-
linip muhakemenin iadesi talep edildikte, bu sebeple talebin reddi
yukarida zikretmis oldugumuz sebep dolaysiyle mimkiin olmama-
hidir. ¢ Mahkumun yeni vakia veya delilleri evvelce geregi gibi acik-
layamamis olmasi veya subut delillerinin dava sebebiyle olan dege-
rini takdir edememis bulunmasi veya durusmada, kendisine iddia-
namede bildirilen suctan daha baska bir sucun muhakemesinin yapil-
mi1s olmasi hallerinde kusursuzlugu sebebiyle delilleri irad edemedi-
gi kabul edilir. ®°

Ancak, mahkum delilleri iradetmeyi unutmus ise, bu takdirde
kusurlulugu kabul edilmelidir. ° Davanin durusmas: yapilirken maz-
nun tarafindan ikame edilen bir delil mahkeme tarafindan reddedil-
mis ise, bu delil sebebiyle yapilan muhakemenin iadesi talebi CMUK
nun 327 inci maddesinin © numarasinin ikinci cumlesi sebebiyle red-
dedilemez. °*

87) Waller, 32.

88) Hamburg Eyalet Yiksek mahkemesi bu mesele hakkinda, mahkii-
mun kendisi icin onemli olan sahidin adresini arayip bulmamasini ve bunu mah-
kemeye birakmasini kusur olarak telakki etmistir. Mahkemenin 10.2.1900 ta-
irhli karar: icin bak: Hentig, 107 not 1. Beyan edelim ki, bu karar tenkit edil-
migtir. Walter, 32,; Hentig, 107.; Aksi kanaatte olan miiellifler de vardir.
Fischer, 46.

89) Walter, 32.; Fischer, 46.

90) PFischer, 46,

91) Lowe-Rosenberg, 19/980



