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I. MEFHUM

1. Terim olarak.

Latince «confessio» denilen ikrar Alman Literatiiruinde ' «ges-
taendnis», Italyan literatiiriinde * «confessio», Fransiz literatiiriin-
de® «L’aveu» terimi ile ifade edilmektedir. Almanca «gestehen» -ik-
rar etmek-kelimesi, filologlara nazaran, «sich dem Gericht stellen-
kendini mahkemeye cikarmak» ibaresinden istihrac edilmisgtir; bu

1) Glaser I, s. 604 i. s; von Kries, 399, 405; Ullmann, 382-383; Birkme-
yer, 458-459; Bennecke-Beling, 159, 248, 274, 377, 501, 652; Rosenfeld, 179;
Graf zu Dohna, 106; Gerland, 237; Lowe-Rosenberg, m. 136 not 6, s. 348,
Kohlrausch, m. 54 not 4; von Hippel, 422; Henkel, 403, 409; Kern, 52, 161, 241,
Peters, 195, 252, 312; Schmidt, m. 136 1V 3, yvannot 16, s. 352; Schwarz, m. 254.,

n. 2, s. 340. |
2) Carrara, Programma, Parte generale, 1I, §. 828-933, s. 420-428; Man-

zini, II, n, 335, s. 412 i, s.; Florian, 289 i. s.; Sabatini, I, 99, 512; De Marsico
185; Carnelutti, Lezioni, I, 236; Vannini, 95; Ranieri, 256; Bellavista, 149, 218,

250; Grieco, m. 368, n. 4.
3) Garraud, I, 488, 503 i. s, II, 206-249: Bouzat, II, 943 i. s.; Vitu, 210

1. 8.;: Stefani-Leavasseur, 306 i. s.

— 109 —
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keyfiyet ise esas itibariyle bir beyanla ilgili bulunmaktadir *. Ancak
bir beyandan ilmen ne anlasilmaktadir?

2. Psikolojik kavram olarak.

Psikologlara gore beyan, bir suur muhtevasinin temsili, «mazi-
de sakli kalmis bir vakianin kafi Jderecedeki isaretidir», Bu isaret,
is’ara hizmet edecek beyan mefhumu, hem fiziki hadiselere hem de
mefhum, zan muhtevasina, irade muhtevasina iliskin bulunanlar:
1clne alir °,

3. Ceza muhakemesi kavrami olarak.

Ikrar mefhumunda ve tarifinde miiellifler arasinda kesin ayri-
lhiklar bulunmamakla beraber bir ittifaktan da bahsedilemez °, Alman
doktrininde 7 ikrar, genel olarak bir mahkumiyet icin onemli olabi-
lecek vakialarin kabul edilmesidir. Bir diger deyisle dig alemin ve
beseri ruh hayatinin hadise ve durumlarinin sanmik tarafindan ka-
buluidur. Bu itibarla ancak vakialarin ikrari olabilir, kusurun 1iti-
raf1 hic bir zaman onemli degildir ®, Zira, hakim s6z konusu kusur
aclklamasinin hakikate dayanip dayanmadigini kontrol ettikten son-

4) Diethelm, 15.

5) Stohr, Psychologie der Aussage, Berlin, 1911, s. 17. Zikreden: Diet-
helm, 15.

6) Aksi kanaat : Kantar, 269 dipnot 97.

7) Bak. yukarda dipnot 1.

Alman Temyiz Mahkemesi de ikrar mefhumundan, sekli bir sucluluk iti-
rafin1 degil aksine sucluluk problemi icin onemli olabilen vakialarin kabulini
anlamaktadir (R. 6, 554, E. 45, 197, RG. DRZ, 24 (1932), Nr. 452. Zikreden :
Dalcke, s. 1538, 1611).

8) Zirich Kkarari. Zikreden: Striduli, Kommentar zum Gesetz betr. d.
Zurich. Rechtispflege, 2/12/1874 ve 13/6/1880, §. 1091, Nr. 17; von Hippel s.
422. Kusur itiraflari degersizdir); Lowe-Rosenberg, 19. basi, m. 362 not 11,
s. 887-888. Schmidt, I s. 162, yannot 314; farkh fikir: Erem, (Ceza Usulii Hu-
kukunun umumi nazariyesi, Ankara, 1962, s. 42) Samgmn ikrarini, kendi suc-
lulugunu kabul etmesi seklinde tarif ediyor. Ancak bu beyanini tavzihle, haki-
Ki ikrarin, sanigin sadece ithami kabul etmesinden ibaret sayilmamasi gerek-
tigini, hadisenin gercek cereyan seklini de aciklamasi lazim geldigini beyan
etmektedir. Lakin, miellifin, «itiraf bir suclunun sucunu ikrar etmesidir» de-
mesi, ilkin ikrar mefhumunun dogru olmiyan bir tarifini, ikinci olarak 1961
tarihli Adalet Psikolojisi (4 baski, s. 257) ile 1962 tarihli Ceza Usulii Huku-
kunun umumi nazariyesi (s. 42) kitaplar: arasinda bir tutarsizlig: ifade etme-
sl, ucunciu olarak «suclu» ile «saniky mefhumu arasindaki esasli farki, gercege
aykiry olarak kaldirmasi bakimlarindan kanaatimizece kabule sayan degildir.
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radir ki sayani kabul gorecek veya reddedecektir. Bilindigi iizere
CHM.nda maddi hakikat arandigindan hakim her vakiay1 ve delili
vicdani kanaate gore serbestce takdir edecektir. Bir beyan, bir vakia-
nin ikrarini da icine alabilir, Bu takdirde hakim yine ikrar edilen
vakilanin gercege uygun olup olmadigini serbestce arastiracaktir ®.
Su halde maznunun ikrari hakimi katiyyen baglamaz '°. Italyan dokt-
rininde, ikrar, sanigin isnadi teyit etmesi'' isnat ile ilgili konular
hakkinda sanigin ihtiyari ile yaptigi beyanlar '*, sanigin sorgusunun
bariz ve ozel sekli ¥, sanigin kendisinin, suclulugu hakkindaki saha-
deti ', sucun, onu isleyen tarafindan aciklanmasi '° olarak ifade edil-
mistir,

II. TARIHI GELISIMI

Ceza muhakemesinde ikrar biiyiik bir hayatiyet gostermis, fark-
l1 zamanlarda bizzat ceza muhakemesinin miilhem bulundugu genel
kriterler ortaya koymustur. Tarihi seyrinin gosterdigi gibi bazen ik-
rara ¢ok deger verilmis bazen de haksiz bir sekilde tamamen deger-
sizlige mahkim edilmistir *°.

1II. MEVZU VE GEREKLILIGI, ONEMI

1. Mevzuu.

Ikrarin mevzuunu, mefhumun izahinda da belirttigimiz iizere
kanaatimizce ancak dis dlemde vukua gelen, sanigin kusuru prob-
lemi icin onemli olabilecek, objektif manada vakwlar teskil eder. Bu-
nunla beraber ikrar, cegitleri kisminda da goriilecegi iizere yalin-
ciplak veya etrafli olabilir. Iste ikrar, hadisenin, cereyan tarzinmn
esas itibariyle, bir cok girinti ve cikintilarini icine alan olaylarin fail
tarafindan gerceklestirilmesinin kabul edilmesidir.

i

9) Lowe-Rosenberg, m, 244, 5 ¢, s. §92; Schmidt, I. s. 162; Tlapek-Serini,
180; Sauer, Allgemeine Prozessrechtslehre, s. 162; Hatta, bir akil hastasi sa-
nigin ikrari dahi belirli bir ispat kuvvetini haiz olabilir (BGH. NJW. 1952,
673; Schwarz, m. 254, not 2 A, 8. 345

10) Bennecke-Beling, 248; Gerland, 138; Henkel, 390, 403-404.

11) Carrara, Programma., II, § 920, s. 420

12) Manzini, 1II, n. 335, s. 412-413.

13) Florian, Diritto processuale penale, ¢. 360, Zikreden: Erem, Ceza
Usulii Hukuku, 339.

14) Carnelutti, Lezioni.,, 1 s. 236.

15) Montalbano, 28.

16) Krs. Diethelm, 34,
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2. Gerekliligi ve onemi,

a) Ilkin, ikrar, fiil hakkinda en cok hilgisi olanin bir beyanidir.
Ikinci olarak ikrar, sorusturmay: esaslh sekilde kolaylastirir. Tarihi
gelisiminden de tezahiir ettigi lizere onceleri ikrar «confessio est
regina probationis» ibaresinin de gosterdigi gibi lizumundan fazla
bir degere sahip olmus, Fransiz ihtilalinden sonra ikrar aleyhine
acilan savas ikrarin haksiz olarak hemen hemen tamamen deger-
den dusmesine sebebiyet vermistir. Bizce, bu iki cereyanin her ikisi
de sayani kabul olamaz. lkrarin hakikiliginin arastirilmasinda, ik-
rarin bir cok defalar ,cesitli motifler altinda hakikate uymamasi,
onun luzumunu ve degerini hemen hemen hi¢c mesabesine indirme-
melidir. Ancak, ikrarin gercege uygun olup olmadiginin hakim ta-
rafindan esasli bir incelemeye tabi tutulmasini hakli gosterir. Uciin-
cii olarak gercege uygun, cebirsiz elde edilen bir ikrarin, hakimin
vicdanil kanaatinin teessiisiinde cok degerli bir hizmeti oldugu inkar
edilemez. Sonuncu olarak hakikate uygun bir ikrar, adli hata ihti-
mallerini de bertaraf edebilecektir. Binnetice hakimin mahktmiyet
kararini vermesinde daha cok bir vicdan rahatligi saghyacaktir,

Ikrarin ceza muhakemesinde reddedilmesi sozkonusu olmustur.
Bu goriisii savunanlara gore, ikrarda bulunan sanik, adeta intihar
eden bir insanin psikolojisi icindedir, Bir diger deyisle ikrar eden
sanik, olumde teselli bulan insandan farksizdir. Bu itibarla ikrar,
insan ol¢iilerine uygun ve normal bir hadise sayilmamak gerekir '® bis

Kanaatimizce bu goriuste ikrarin intihara benzetilmesi, tam

bir mubalaga isaretidir; bu itibarla biitiinu ile isabetli oldugu kabul
edilmemek gerekir.

b) Onemi.

Ikrar, inkarin ziddidir. Gerek ikrar gerek inkar, sanigin muha-
kemede fiil ile ilgili tutumunun tezahiir sekillerinden biridir. Sani-
gin fiil ile ilgisinin miisbet oldugunu ifade eden ikrar ile cezai mes’uli-
yetin tayininde, daha acik olarak, cezanin Olciisii arasinda bir il-
ginin bulunup bulunmadigi problemi ortaya cikmaktadir. Bu prob-
lem ise, ikrarin bizatihi cezanin indirilmesinin sebebini . teskil edip
etmedigi ve failin sahsiyetinin bir semptomu olup olmadig: ve bin-

netice cezanin ol¢usiine tesiri bulunup bulunmadigi problemlerini
de icine almaktadir. '

T =

16 bis) Erem, 339.
17) Bak, asagida VII.
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IV. (HUKUKI) MAHIYETI VE KARAKTERISTIKLERI

Bu konuda iki goriisu birbirinden ayirarak incelemek miimkiin-
diir.

1. Ikrar basit bir emaredir *.

Mahiyeti itibariyle bir ispat vasitasidir. Sorgudan meydana ge-
lebilir '*, Bununla beraber ikrari1 sorgu ile karistirmamak gerekir.
Cinkii,ikrar, sorguya, muhakkak olarak ve daima baglanmaz Hat-
ta, soguda tezahiir ettigi zaman dahi istisnai olup sorgu miiessese-
sinin temeli olan on sartlarina zit bir beyan teskil eder, Hadiselerin
normal diizeninde, sanigin kendisini ithami sOyle dursun, aksine
miudafaa edecegi sozkonusudur *°. Halbuki, sanik kendisini itham
ederse sorgu sekli karekterini muhafaza eder. Fakat esasi karekte-
rini kaybederek, sanigin kendi veya baskasimin fiili lizerinde ikra-
rint muhtevi bulunan bir emareye dénmektedir, Ikrar sahadetin ka-
rekterini tasimaz *'. Zira ikrar, sahadetin belli basli formel netice-
leri ile materyel neticelerini haiz degildir. Soyle ki, ikrar, fiille il-
gili fakat serbest olmiyan bir kimseden meydana gelmektedir. Esa-
sen ICUK, m, 348/2 ve 465 de bu konudaki tereddiitleri izale eder.
Su halde aciklamanin, fiil ve onun oOzelliklerine gore az veya cok
onemi olan basit bir emare ** olarak degerlendirilmesi gerekir. De-
mek oluyor ki, ikrar, emareler kategorisinde siniflandirilan bir de-
lil elementi teskil etmektedir.

2. Ikrar, ceza muhakemesinde maddi hukuk konusu olmayip *

—

18) Birkmeyer, 457-458; ITM. 12 Ocak 1948 (Giust. pen., 1948, 1311,
Manzini, 111, n. 335, s, 412.

19) Manzini, I1I n. 335, s. 412-413.

20) Bak. yukarda 1II 2 a.

21) Bak. Manzini, III, n. 311 bis III, s. 234.

22) Emare mefhumunun mahiyeti ihtilaflidir; bazilarina gore «butiin
deliller gibi muhtevasinin hakikiliginin ispati gereken br ispat vasitasini ifade
eder» (Kunter, 430, 434, 455); Montalbano, 22; bazilarina gore dolayisiyle ispafi
ifade eder fakat ispat vasitasi degildir. Krs. von Kries, 8. 335; Ullmann, s. 333-
33; 6 Birkmeyer, 404, 406; Rosenfeld, 159; Graf zu Dohna, 91; Gerland, 191-192;
von Hippel, 380; Henkel, 414; Peters, 236; Kern, 89; Erem, 336 i. s.

23) Erem, (Ceza Usulii Hukuku, 339) zimnen bu kanaatte gOriunmek-
tedir. Kanaatimizce bu goriise su itirazi serdetmek miimkiindlir. Ikrar, Ceza

Huk. Fak. Mec. — 8



114 EROL CIHAN

sadece bir «delil» sayilir, 1921 Ferri projesinin 22. maddesi, ikrari,
«cezayl azaltici kanuni sebep» saymistir *’.

3. Ikrar, hakimin serbest takdirine tabidir.

Hakim, ikrari serbestce vicdani kanaatine gore takdir etmek
yetkisiyle mucehhezdir. Bu itibarla ikrar, ongorulmus bir mana ik-
tisap edemez. Bu demektir ki, ikrar, mahkimiyetin delili (argiiman)
veya emare olarak, hizmet edebilir; beraate mani olamaz *°, Birkme-
yer ve Manzini’'nin ikrar: sadece basit bir emare olarak telakki et-
mesi haksizdir *°, Ayrica, ikrarda, kanuni delillerin bir kalintisi ma-
hiveti gormek de isabetli sayilmamak gerekir.

4. Sahsi kanaatimiz.

a) Ikrarin mahiyetini tesbit edebilmek icin tarihi gelisimin ve
adll ikrar ile adli olmayan ikrar arasindaki farka bir goz atmak ay-
dinlatic1 bilgi verecektir. Bilindigi uzere ikrar, bir zamanlar, en
emin delil (regina probationum) ** ve binnetice sanigin suclulugunun
kanuni delili (confessus pro judicate est qui quodammoda sua sen-
tentia damnatur) * telakki ediliyordu. Bu sistemde, cok suclarin is-
pati1 ancak ikrar ile miimkiindii. Mahktimiyet icin mevcudiyeti sart
olan bu ikrari temin icin de yargicin her vasitaya hatta iskenceye
bile miiracaatina miisaade ediliyordu. Baska zamanlarda ikrar mut-
lak olarak tamamiyle ehemmiyetsiz, herhangi bir degerden mahrum
telakki edildi (demens quide se confitetur). Halbuki bu iki telakki
de gercegi yansitmaktan uzaktir. Birincisinde ikrar, miibalaga edil-
mis, ikincisinde haksiz olarak kiuicumsenmistir. Bu itibarla ikrar,
ne delillerin sahidir, ne de cok az 6nemi olan basit bir emaredir; ha-
kimin serbest kanati ile degerlendirebilecegi bir delilldir. Demek-
oluyor ki, ikrar, in concreto - musahhas olayda degerlendirilen bir
delildir.

b) Adli ikrar-adli olmayan ikrar tefriki de, tarihi gelisime pa-
ralel olarak seyretmis; adli ikrara fazla delil degeri taninmasina

- L E

Muhakemesinde incelenmekle beraber, ceza hukuku ile de ilgilidir. Her ne
kadar dogrudan dogruya cezaya tesiri olmasa dahi, dolayisiyle bir tesir icra
edebilmektedir. Bak. VII 2,

24) Erem, 339.

25 -26) Florian, 315.

27 - 28) Beling, 310; Krs. Rosenfeld, 179,




IKRAR 115

karsilik, adli olmayan ikrara da gerekli delil degeri taninmamasgtir,
Kanunumuzdaki tanzim tarzi da (m. 247/1) buna uygundur. Hal-
buki, 6nemli olan serbest bir takdirdir. Bu itibarla ikrara onceden
bicilmis bir deger verilemez.

c) 1921 Ferri projesinin 22, maddesinin ikrari, «cezay: azalti-
c1 kanuni sebep» saymasi onun delil olma mahiyetini degistirme

yecegi asikardir, Burada ikrarin mahiyeti degil de, ceza hukukun-
daki tesiri nazara alinmistir.

d) Ikrar, bir emare, bir diger deyigle, dolayisiyle delil degil,
dogrudan dogruya bir delildir. Tipki, sanik beyam delili olan sorgu
gibi, ikrar da dogrudan dogruya bir delildir.

4. Karakteristikleri.

Delil elemani olarak ikrarin karakteristikleri, ikrarin diger de-
lillerle karsilastirilmasi sayesinde daha bariz bir sekilde ortaya cik-
maktadir. Psikolojik ve mefhumla ilgili noktai nazardan ikrar, ger-
cek ve spesifik bir sahadettir **, Ancak hemen ilave etmek gerekir ki
teknik olarak hukuken dar manada bir sahadet degildir. Bilindigi
uzere sahadet, taraflardan olmiyan bir kimsenin bir olay hakkinda
duyular: vasitasiyle edindigi bilgileri yetkili hakim huzurunda soz-
le bildirmesidir. Halbuki burada olayla dogrudan dogruya murtabit
bir kisi sozkonusudur. Diger taraftan sahit yalan beyanda veya ade-
mi beyanda bulundugu zaman cezai miieyyidelerle kars: karsiyadir.
Bununla beraber psikolojik bakimdan ikrar ve sahadet ayni sekilde,
fiil ve fiilin Ozellikleri iizerinde bilgi verme mevzuunda birlesmek-
tedir *°, Demek oluyor ki ikrar hukuken olmamakla beraber psiko-
lojik yonden ve mefhumla ilgili manada genis olarak bir sahadettir,

V. NEV'ILERI

1. Genel olarak.

1) Muhtevasina nazaran ikrar, a) basit, b) mevsuf olabilir. Ke-
za muhteva bakimindan bir de a) gayri muayyen (nuda), b) tefer-
ruath olabilir.

29) Erem, 336, 337.
30) Ya, basit olarak kendi fiili tizerinde veya kendi fiili ile beraber di-
gerlerinin fiili lizerinde tezahiir edebilir. Krs. yukarida IV, 1.
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2) Meydana geldikleri makam bakimindan, a) mahkeme onun-
de ikrar, b) mahkeme disinda ikrar diye ayrilir.

3) Meydana gelis sekline nazaran a) sarahaten, b) zimnen ik-
rar seklinde olabilir.

4) Saiklerine gore a) kendiliginden, b) onceden inkar eden
sanigin sonradan kanunen caiz vasitalarin kullanilmasi *' muvace-
hesindeki ikrari ki buna da kendiliginden olmiyan ikrar denebilir.

5) Hukuken, a) mer’i ikrar, b) cebren alinmis ikrar *2,

Ikrarin en esashh ve Gtedenberi yapilan tasnifi, adli ikrar-adli
olmiyan ikrar tefrikidir. |

2. Adli ikrar-adli olmiyan ikrar mefhumu.

Ikrarin, zaman bakimindan tefrike tibi tutularak, muhake-
menin cereyaninda, akisindaki ikrari adli **, muhakemenin basla-
masindan onceki ikrar1 da adli olmiyan ikrar olarak ifade etmek **
dogru degildir. Zira gercekte muhakeme basladiktan sonra adli ol-
miyan bir ikrar soz konusu olabilir, Mesela, bir mevkuf hiicre arka-
dasina ikrarda bulunabilir. Aynmi1 sekilde, hakim oniindeki ikrari,
adli, hakim oOniinde yapilmiyani adli olmiyan ikrar saymak *° da ye-
tersiz sayilabilir “.

a) Hakim oOniindeki ikrar mefhumunda tabii olarak sorgu ha-
kimi, durusma hakimi, naip hakim ve istinabe olunan hakim de mun-
demictir. Bununla beraber cesitli hakim karsisindaki ikrarlar ara-
sinda ispat konusundaki degeri, inanilabilirligi bakimindan farklar
oldugu asikardir *°.

- _-—

31) Bunu, cebir, tehdit vs. ifade eden wvasitalarla karigtirmamak ge-
rektir.

32) Bauer, 177, 178; Krs. Carrara, Programma. Parte generale, 2, §
930, s, 420, 421. |

33) Krs. Garraud, Traité., 1I, n. 469, s. 236.

34) Bak, Montalbano, 48,

39) Carrara, Programma., 2, § 929-931, s. 420-425; Mittermaier, Tratta-
to, s. 318. Bak. Foschini, I’ imputato, 77; Umar'in (IHFM. 1964, s. 245) «mah-
keme disi ikrarla adli ikrar» ibaresi, bu yanhs, eksik goriisiin bir ifadesidir.

36) Krs. Foschini,L'imputato, 77.

37) Aksi kanaat: Messina, Il regime delle prove nel nouvo CPP, Milano,
1914, s. 118, Zikreden: Foschini, L'imputato, 78, Benzer fikir: Florian, 313.
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b) Adli olmayan ikrar.

Kanunumuz 247. maddesinde de beyan ettigi gibi, hikim huzu-
runda olmiyan ikrarlar yani savcilikta veya zabitada tezahiir eden
ikrarlar1i muhtevi zabit, durusmada okunamaz *,

aa) Adli zabitaca alinan ikrar.

CUK. m. 156 geregince, adli zabita makamlar: suclar: arastir-
makla ve isin tenviri icin 1azim gelen acele tedbirleri almakla miikel-
leftir. Iste bu gerekli olan «acele tedbirler» meyaninda failin, siip-
helinin ifadesini almaktan bahsedilir. Hemen belirtmek gerekir ki
bu ifade almanin bilgi toplamak ve tedbir degeri oldugu, gercek an-
lamda muhakeme ile ilgili bir mahiyette bulunmadig: asikardir .
Zira fail sanik olmamistir. Diger taraftan bu bilgi toplama sanigin
sorgusunun ozel tesirlerinden hic birisinin neticesini dogurmaz. S0y-
le ki temel haklardan sayilan savunma hakk: hic kimsenin sorguya
cekilmeden, savunmasini yapmadan mahkim edilemiyecegini emret-
mektedir. Adli zabitanin islenen suclarin arastirilmas: vazifesi do-
layisiyle acele tedbirler alma yetkisi icinde bulunan ifade almalar
ve binnetice tuttugu zabitlarin degeri iizerinde bilahare meselelerin
cikacag: asikardir. Iste sozkonusu problemleri bertaraf etmek icin,
bu zabitlara ikrar edilen fiillerin delil degeri taninmamistir *°, An-
cak bu zabitlarin ikrar olayinin delilini ifade etmeleri ** kabul edi-
lebilir. Bu netice yerindedir. Ciinkii, zabitanin zapti, hakim huzurun-
da olmiyan bir ikrarin, dokiimanter bir muhakeme delilidir. Bununla
beraber, bu zabit durusmada okunmasa (CUK. m. 247) bile, adli zabi-
ta memuru ikrar edilen olay konusunda sahadetle ilgili beyanda bulu-
nabilecektir, Ancak burada ikrar delili sozkonusu olmayip memur-
larin tanik olarak beyanlar: delil olabilecektir,

bb) Temsilei vasitas: ile durusmada ikrar.

Miidafiin saniga gerek bir ikrardan cekinmesini tavsiye etmek
konusunda yetkisi olup olmadigi gerek bir ikrarda bulunmay: tav-

38) Taner, 221: Kantar, 269. Ancak sonuncu miiellif, bunlarin CUK. m.
242 ye gore okunabilecegfini beyan ediyor, Kunter, 449,

39) Bak. § 2, § 9 VIL 1.

40) CUK. m.= 247/1.

41) Saluto, Commenti al CPP. Torino, 1878, 2. basi, c¢. IV, n. 1176, s.
46; Borsani - Casorati, CPP. Italiano commentato, Milano, 1876, c. II, § 513,
s. 140, Zikreden: Foschini, L'imputato, 79.
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sive edip edemiyecegi konusu ihtilaflh olup farklh sekilde cevaplan-
- dirmilmigtir. Ancak ikrarin daha hafif bir cezayi gerektirebilecegi
veya inkarin daha agir bir cezaya sebep olabilecegi veya mahkeme-
nin suclulugun ispatini sagliyacagi asikar goriiliiyorsa saniga ik-
rarda bulunmasi konusunda fikir vermesinin caiz oldugunda birlik
vardir. Ancak beyan edilen ikrarin suclulugun tesbitini saglamasi
bekleniyorsa bu takdirde fikirler boéliinmektedir. Bir fikre gore *
miidafi sanigin aleyhine bir hususu, mahkemeye bildirmege mezun
degildir, Tabii burada mahkeme, miidafi bildirmedigi takdirde bu
hususu ogrenemiyecek ise, miidafin bu durumu bildirmege mezun
olmadigi1 belirtilmektedir. Diger fikre gore ** miidafiin bu konuda
mezun oldugu kabul edilmektedir.

VI. ISPAT KUVVETI

1. Hakim oOniinde ikrar ile hakim oniinde olmiyan ikrar arasin-
da delil degerinin farklilig:.

Her iki ikrar cesidinin, gercek degerini, hakimin serbest takdi-
rinde bulacag: asikardir, Hakimin serbest takdirinin, olayin biitiin
hususiyetlerine samil olacag:i da bedihidir. Ancak burada, medeni
muhakemede derpis edildigi gibi ** ceza muhakemesinde de sozko-
nusu iki ikrar arasinda delil degeri bakimindan fark goriilmiistir.
(CUK. m. 247). Bu fark: hakli gosteren iic nokta iizerinde ** durul-
mustur. Bir diger deyisle, a) ikrarin gercekligi, b) ikrar edenin ger-
cekligi, ¢) ikrar edilenin gercekligi bakimindan ikisi arasinda fark-
I1 bir delil degeri vardir,

42) Von Hippel, 295; Peters, 178.

43) Von Liszt, DJZ. 6, 181, Zikreden: Peters, 178.

44) Rosenberg (Leo), Lehrbuch des deutschen zivilprozessrechts, 7.
Auflage, Miinchen-Berlin, s. 529 i. s., Schonke, Zivilprozessrecht, 8. Auflage,
Karlsruhe, 1956, s. 239;

Kuru, (Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara, 1964, s. 264) Mahkeme disi
ikrarin takdiri, mahkeme ici ikrarin ise kesin delil oldugunu belirtmektedir;
Ikrarin delil olmadig1 goriigiinde olanlar: Baumbach Lauterbach, Zivilprozessor-
dnung, 22. basi Miinchen-Berlin. 1954, m. 288-290, 2; Juchems, 17; Berker,
HEM. 1938, s. 5378; Umar, muhtevasi ve hukuki mahiyeti bakimindan ikrar

kavrami. THFM. 1964. s. 246; Italyan MUK. m. 2735 de her iki ikrar ayni is-
pat kuvvetine sahip kilinmistir,

45) Foschini, L'imputato, 82.
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2. Hakim oniindeki ikrarin farkli delil degerinin sebepleri.

a) lkrarin hakikiligi bakimindan. Hakim oniindeki ikrarin de-
lil degerini tahdit etmek, esasinda hatadir *°, Zira hakim oniindeki
ikrar bizzat muhakeme icinde dogar; halbuki hakim oniinde olmiyan
ikrar, herhangi bir diger vasita ile (sahit veya belge) muhakeme
icine ithal edilmek gerekir. Bundan sonra hakimin, sahadetin veya
vesikanin hakikiliginden emin olmas1 gerekecektir., Bunu miiteakip
ikrarin mevzuu olan olayin hakikiliginin arastirilmas: lazim gele-
cektir. Demek oluyor ki, hakim oniindeki ikrarin delil degerinin iis-

tiinliigii, onun dogrudan dogruya muhakemede dogmus olmasindan-
dir.

d) Ikrar edenin hakikiligi bakimindan. Gercek delil, bir ikrar:
tayin eden ve canlandiran siibjektif elemanlar ile animus confiten-
ti ¥ mefhumu, hakim oOniinde olan ikrara daha biiyiik bir delil de-
geri izafe etmegi hakli kilmaktadir. Animus confitenti geregince
ilgili sahis, kendi beyaninin ciddiyetini ve bundan dogacak neti-
celeri bilmektedir. Bununla beraber bu esastan ikrar etmek niyetin-
den baska bir niyetie (hafiflik, kendini begenmislik, meshur ol-
mak arzusu, sarhosluk, psisik bir anormallik sebebi ile vs.) yapilan
ikrarin hic bir delil degeri bulunmadig: istihrac edilmemelidir. Az
da olsa bu cesit ikrarlarin da bir delil degeri vardir *%.

¢) Ikrar edilenin hakikiligi bakimindan. Ilkin, hakimin bagka
deliller vasitasiyle ikrarin gercekligini kontrol etme imkaninin bu-
lundugu asikardir. Bir diger deyisle, «cumulo delle prove-delillerin
biriktirilmesi» suretiyle delillerin gercekligi ve tesiri arttirabilir *°.
Ikinci olarak hakim oniindeki ikrarda ikrar edilen olay ve ikrar et-
me hadisesi birlikte olarak hékimin huzurunda meydana gelmek-
tedir. Boylece, hakim, ayn: anda iki delil elde etmektedir; biri sa-

46) Krs. Birkmeyer, 457; Sprenger, Die Stellung des Beschuldigten im
Vorverfahren des Strafprozesses, Gottingen, 1909, s. 18 i. s. Zikreden: Diethelm,
16.

47) «Animus confitenti» mefhumu, ikrar edenin, ikrar etme kastini, ni-
yetini, ikrar konusundaki ciddiyetini ifade eder. Bak. Birkmeyer, 458. Bu cid-
diyet, ikrarin hem adli olani hem de adliye dis: olani icin caridir.

48) Benzer kanaat: Rosenberg (Leo), Lehrbuch. 531. Bu miiellife gore
mahkeme dist ikrarin ispat kuvveti miisahhas olaywmn sartlarina baghdir. Bu-
nunla beraber ikrar eden, ikrarin mana ve ehemmiyetini ne kadar suurlu bir
sekilde idrak ediyorsa ispat kuvveti de o kadar biiyik olacaktir.

49) «Delillerin ictimai-biriktirilmesi» mefhumu hakkinda bak. Carnelutti,
Lezioni sul processo penale, Roma, 1946 I, n. 139, s, 209; Foschini, L'imputato,
85.
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nigin suurlu beyanindan tezahiir eden tarihi ve sahsi delil, digeri,
beyanda bulunurken sanigin davranisindan teessiis eden tenkidi ve
reel delil. Uciincii olarak hakim oniindeki ikrar, bilkuvve baska bir
delili de tazammun eder. Soyle ki, bu cesit ikrar, sorusturma yapan
hakimin huzurunda tezahiir ettiginden, ilgili hakim tarafindan ge-
rektiginde sualler tevcih etmek, hakikatini arastirmak bakimindan
ustunliik arzeder.

VIiI. IKRARIN MUHAKEME VE CEZA ILE ILGIsI

Burada ikrarin bizatihi, cezanin indirilmesi sebebi olarak in-
celenmesi sozkonusu degildir. Bilakis suglunun sahsiyetinin bir
semptomu olarak ele alinmak suretiyle, cezanin 06lciilmesinde do-
layisiyle bir tesiri incelenmek gerekir.

1. Dogrudan dogruya cezanin indirilmesinin sebebi olarak ik-
rar.

Ikrarin cezaya dogrudan dogruya tesiri olmali midir? Bu suale
miisbet cevap verilmistir. Doktrinde ve tatbikatta ikrarin, dogru-
dan dogruya cezay:i indirme sebebi teskil ettigine miiteveccih bir
temayiil meydana gelmistir *°.

a) Psikolojik temel.

Ceza, muhakemesi hukukunda ikrar eden sanigin cezasinin in-
dirilmesinde, ikrar sempatisi gibi bir sebebe istinat edilmistir. Boh-
ne'nin savundugu, psikanalist goriise nazaran, ikrar eden saniga
gosterilen sempati sucluya bir nevi cemiyetin minnettarligini tem-
sil etmektedir. Ciinkii, ikrarda bulunan sanik, sosyal ortamin kendi
uzerindeki kotu tesirleri dolayisiyle bu suca sevkedilmistir., Su hal-
de cemiyet de bu sucun islenmesinde «miisterek fail» durumundadir.
Halbuki, ikrar eden sanik, bu davranis: ile cemiyetin suctaki hisse-
sini de uzerine almistir ',

e ey, — . ——

00) Ayni mahiyette: Garraud, Traité., II, n. 548, s. 208, 209; Ferri,
Principi dj diritto criminale, Torino 1928, s. 350; Haussner, Das Gestaednis des
Verbrechers, Arcihv, f. Krim-Antropol. und Kriminalistik, ¢. 13 (1903). s. 270
Zikreden: Foschini, L'imputato, 88; Ayrica bak. yukarida dipnot 24; Alman
tatbikat: icin, adli sahada ijkrarin motifine bakilmaksizin cezayl hafifletmesinin
tenkidi konusunda: Schonke-Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 7, Auf-
lage, 1956, m, 13 ilk miilahazalar VIII 6 h, Avusturya doktrininde ikrarin ce-
zayl hafifletici sebebi olarak telakki edilmesi hakkinda bak. Avusturya CK,
m .46 h; Horrow, Grundriss des Osterreichischen Strafrechts, Allgemeiner Teil,
Graz-Wien, 1947, s. 138; Malaniuk, Lehrbuch des Strafrechts, I, Wien, 1947,
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Diger bir fikre gore, ikrarda ceza indirilmesinin sebebini, sos-
yal diizene boyun egmenin miikafatlandiriimasinda veya «sahsi in-
tikami» teskin edici hassasinda aramak gerektir 2,

Uciincii-bir fikre gore pismanlgi ifade etmesi itibariyle, ikrar,
cezayl tahfif eden, hatta, bazan onu biishiitiin diisiiren bir sebep
telakki olunmalidir °.

Dorduncu bir fikre gore, ikrar, 1921 Ferri projesinin 22. mad-
desinin 8. bendinde «cezayr hafifletici kanuni sebep» sayilmigti **,

Foschini ile birlikte su kanaatteyiz ki, hakim, miimkiin mer-
tebe her hangi bir antipati ve sempatinin tesiri altinda kalmaktan
cekinmelidir. Zira, antipati ve sempatinin tesiri altinda kalmasi,
kendisinin daima bagli bulunmas: gereken esasli vazifesi olan ob-
jektiflik ile tam manasiyle bir ziddiyet arzetmektedir.

b) Ceza muhakemesi ile ilgili menfaatlerin nazara alinmasi.

Ikrarda cezanin indirilmesinin diger bir faktorii, ceza muhake-
mesi ile 1lgili menfaatlerin nazara alinmasidir. Gercek bir ikrarin
cezai takip makamlarinin, oOzellikle hakimin, cok zamanlar isini
azalttigi, kendisini vicedani endiseden korudugu ve devlete de cesitli
masraftan tasarruf ettirdigi asikardir. Gercekten, objektif bir ceza
hakiminin, hakikati halde suclu bir sanigin miitemadiyen yalana
tevessiill etmesi, her zaman yeni kacacak kapilar aramasi ve her
firsatta deliller ikamesine girismesi karsisinda insiyaki olarak, ce-
zanin tayininde aleyhe gidecegi akla gelebilir. Buna miitenazir ola-
rak da ikrarda bulunan sahsa ceza tayininde daha muncifane dav-
ranilacag: diisiiniilebilir *°. Hatta bu konuda Haussner *, ikrar ede-

s. 132, Zikreden: Schmidt (Lothar), Die Strafzumessung in rechtsvergleichen-
der Darstellung, Berlin, 1961, s. 45; Amerika icin bak. Barness-Teeters, New
Horizons, in Criminology. The American Crime Problem, 9. baski, New York,
1950, s. 297: Schmidt (Lothar), s. 139; Cekoslovakya icin bak. 1950 tarihli Cek
CK, m. 21 h; Ispanva icin bak. 1944 tarihli Ispanya CK. m. 9/b9; Brezilya igin
bak. 1940 (1951) tarihli Brezilya Ck. m. 48/IV d.

51) Bohne, Psychoanalyse und Strafrecht, ZStW,, c¢. 47 (1926), s. 439 1.
S., 461,
52) Waulffen, Kriminalpyschologie, 1926, s. 272 1. s. Zikreden: Foschini 89.

53) Belgesay, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, Istanbul,
1940, s. 129,

54) Bak. Yukarida dipnot 24, 50.

55) Wimmer, Gestehen und Leugnen im strafprozess, in ZStW. c. 50
(1930), 8. 944-545.

56) Haussner, Das Gestandnis des Verberchers, s. 278, Zikredenler: Wim-
mer, 545; Foschini, L'imputato, 90.
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nin cezasinin indirilmesini, anlasilabilir bir netice olarak kabul et-
mekle kalmamis, ikrar halinde, CK. nin genel bolimiine, tesebbiis-
teki indirme mecburiyetine benzer bir sekilde cezanin indirilmesini
derpis eden bir hiikiim konulmasini savunmustur. Gerekce olarak
da islerin ve masraflarin azaldigim ileri siirmiistiir. «Itiraf edilen
kusur, ancak yari yariya islenmistir», vecizesinin ifade ettigi mana
da bu goriisii desteklemektedir °7, Gercekten, ikrarin suc politikasi
bakimindan beraberinde getirdigi menfaatier inkar edilemez. S0y-
le ki, ne kadar cok sanik ikrar ederse, o kadar az fail cezadan kur-
tulacaktir. Buna miitenazir olarak sucunu inkar eden ne kadar az
sanik mahkium etmek durumunda kalinirsa, bir adll hata tehlikesi
o nisbette ciiz’i olur. Ancak, bu goriis sayan1 kabul degildir. Zira, ha-
kimin ikrardan dogan faydalara, menfaatlere (avantajlara), muka-
bil, saniga cezanin indirilmesi suretiyle asgari bir bedel bahsetmesi,
sozkonusu faydalarin, islenmis sucun biinyesine (antitesine), ve suc-
lunun kriminel sahsiyetine mutlak surette yabanci elemanlardir .
Kezalik, ikrarda, cezanin indirilmesini, zaman ve isden tasarruf ola-
rak, hakimin insiyaki veya suuri olarak nazara almasi da ayni sebep-
ler muvacehesinde hatalidir °°,

c) Tahkiki muhakeme metodu gelenegi,

. Ikrarda, cezanin indirilmesinin iiciincii bir dayanagi, tahkik sis-
teminin bir kalintisinda ifadesini bulmaktadir, Tahkiki muhakemede
esas itibariyle ikrar halinde cezanin indirilmesi, inkar halinde ceza-
nin agirlastirilmasi sozkonusudur, Bu itibarla tahkiki sistemde
suuri veya gayri suuri olarak, biitiin muhakemenin olmasa bile, sor-
gunun ana gayesinin ikrar elde etmek bulundugu tarihi bir gercek-
tir °°. Bu sebeple oyle zamanlar olmustur ki, kanunen iskence, itaat-
sizlik °' ile yalan cezalar1 (liigenstrafen) derpisi ile, ahlaki tazyikle,

57) Krs. Erem, Ceza Usulu Hukukunun Umumi Nazariyesi, Ankara,
1962, sh. 43,

08) Foschini, L’imputato, 90.

59) Ayni mahiyette: Mayer, Das Leugnen des Angeklagten als straf
scharfungsgrund, ZStW, c. 27 (1907), s. 922; Wimmer, 544; Foschini, L'impu-
tato, 90; Jagusch, Die Praxis der Strafzumessung, Systematische Darstellung,
Sonderausgabe aus dem «Leipziger Kommentar zum strafgesetzbuch», 8. Auf-
lage, Berlin, 1956, s. 121.

60) Ikrarin tarihi seyri icin her klasik kitap bu noktayi zikreder.

61) «Ungehorsamsstrafen», «ligenstrafen»., Krg. Wimmer, 545.
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bir ikrar elde etmek istenilmistir. Tabii, tahkik edilen (inquisit), bu
ikrari, her zaman goniilli yapmadigindan ve gaye de vasitalar:
mesru kildigindan, sanigin bedeni ve ruhi tazyiki suretiyle bir ikrar
elde etmek gaye oldugundan bu konuda iskence, zaferini idrak et-
misti °, '

Bu fikirler, kanaatimizce isbirligi sistemine ve hakikatin aras-
trilmasi gayesine tamamen aykiri oldugundan iizerinde cok durul-
maga degmez. Ancak suna isaret etmek yerinde olacaktir ki ikrar
icin, cezanin indirilmesine miiteveccih her vaad mutlak surette gay-
ri kanunidir *°; zira hakime cezanin tayininde hukuki sinirlar:1 dahi-
linde ihtiyari bir iktidar ** verilmistir. S6zkonusu bu takdir yetkisi
mecburen CK. m. 29 daki kriterlere gore yapilacaktir; vyani, bir
arbitrium regulatum olup bir «arbitrium pleneum» (tam irade) “,
bir diger deyisle hi¢ bir zaman hakiki ve tam bir tasarruf degildir
ve olamaz da. Ciinkii ikrarda cezanin indirilmesi, belirli bir miktar-
da cezanin affi demek olup, hakimin boyle yetkisi sozkonusu degil-
dir. Diger taraftan, ikrar elde etmek icin cezay: indirmek gibi gizli
vaadler, fayda yerine zarar dahi getirir. Zira, bu suretle gercek
olmiyan ikrar tehlikesi ortaya cikar "

d) Ithamin takviye edilmesini sagliyan muhakeme ile ilgili go-
rus (kusurun beserilesmesi).

Ikrar halinde cezanin indirilmesini izah eden goriislerden biri
de muhakeme ile ilgili goriistiir. Buna gore, senik gercekte suclu
olmasina ragmen hakikati sakliyor ve hakim de bu konuda kendi-
sinin suclu olduguna kanaat getiriyorsa isnat, itham vesikasinda
gosterilen kuru ve objektif bir manadan daha fazlasini ifade edemez.
Halbuki, sanik ikrarda bulundugu takdirde, suc, daha beseri bir ku-
sur olarak canlanir. Bu suretle sanik, fiili hangi sartlar altinda is-
ledigini, fiilin psikolojik cephelerini de ortaya koymak imkanini bul-
maktadir °?, Boylece her seyi anlamak her seyi affetmek manasini

62) Zbinden, 22. bak. § 3.

63) Biraz farklhh kanaat, Lowe-Rosenberg, m. 136 not. 6, s. 348 m. 136 a
not 9 g, 3568; Metindeki kanaat: Foschini, L'imputato, 91.

64) Bak. Manzini, Trattato di diritto penale italiano, c¢. III, s. 12. Ikti-
dar mefhumu hakkinda bak. Curnelutti, Lezioni, ¢. 11, s. 2; Leone, Trattato,
I, s. 216 i. 8.;: Frosali, IV, s. 16; Kunter, 152 i. s.; Cihan, Ceza Muhakemesi
Miinasebeti, JTHFM. c. 27, sayl: 1-4, s. 225 i. s.

65) Bu tefrik hakkinda bak. Battaglini, Applicazione della pena e
motivazione della sentenza, Giustizia penale, 1932, II. 751;: Zikreden: KFoschini,
L’imputato, 91.

66) Wimmer, 547-548.

67) Benzer fikir: Wimmer, 541-544; Foschini, L'imputato, 92.
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tazammum eder Diger bir yonden cezanin gayelerinden biri «hususi
onleme» oldugundan %, ikrar, failin islahi1 bakimindan ilk adimi teskil
eder. Binnetice, ikrar, «cezanin ferdilestirilmesi» vasitalarindan biri
haline gelir.

e) Netice.

Yukaridaki izahlardan da anlasildigina gore, ikrarin,dogrudan
dogruya cezanin indirilmesine amil olmasi1 gorusunii, kanuna ay-
kiriligi ve haksizligi karsisinda kabul etmemek gerekir. Nitekim
doktrinin biiyiik bir kismi da bu kanaattedir “°.

2. Cezann derecelendirilmesinde ikrarin dolayisiyle tesiri.

a) Sucluluga ehliyetin semptomu olarak ikrar.

Ikrar, bizzat ve bizatihi cezanin indirilmesine dogrudan dog-
ruya bir sebep teskil etmezse de, sanigin bir davranisi olarak, bir
diger deyisle, suclunun sahsiyetinin bir semptomu olarak, sanigin
suciuluga ehliyetinin degerlendirilmesinde nazar:1 itibare alinmak
gerekir.

Problemin coziimii, kabul edilen ceza mefhumuna baghdir ™.
Sayet, cezanin gayesi mefhumundan ' tek olarak, ammenin emni-
yetini garanti etmek gayesi anlasiliyorsa bu suretle, sucluya, isle-
digi sucun degeri, mahiyeti ile miitenasip bir kotilik tahmili du-
siiniiliiyorsa bu takdirde, failin ikrarinin haizi ehemmiyet olmadig:
agikardir. Sadece sucla sebebiyet verilen, meydana getirilen sos-
yal zarar nazara alinir. Cezanin gayesinden birlikte veya miinha-
siran hususi bir onleme anlasiliyorsa, bu takdirde cezanin ferdileg-
tirilmesi icin sadece sucun antitesi degil, ayni zamanda suclunun ve
esas olarak kendisinin sucluluga ehliyetinin degerlendirilmesi ko-
nusunda faydali olan diger biitiin elemanlarin da nazara alinmasi-
nin zaruri oldugu aciktir. Binnetice ikrarin semptomatik degeri uze-

68) Bu konuda genis bilgi icin bak. Donmezer-Erman, Nazari ve tat-
biki ceza hukuku, c. I11/1, 2. baski, Istanbul 1961, s. 558-559.

69) Kallmann, Der leugnende Angeklagte, Archiv fiir strafrecht und
strafprozess, c¢. 54 (1907), s. 230; Schmidt, IL.eugnen als strafschaerfungsg
rund, Deutache Juristenzeitung, 1906, s. 875. Zikreden: I'oschini, L’imputato,
03: Wimmer, 538 i. s.

710) TFoschini, L/'imputato, 94,

71) Hauck, Das Leugnen des Angeklagten als Strafschaerfungsgrund,
ZStW, ¢, 27 (1907), s. 927: Mayer, 922; Foschini, L'imputato, 94.
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rinde hakimin takdir edebilecegi iic sik diisiiniilebilir *; 1) ikrar,
sucluluga ehliyet konusunda noétr bir semptomdur. Yani cezanin ta-
yininde herhangi bir tesiri olamaz. 2) Ikrar, sucluluga asgari bir
ehliyetin semptomudur, Yani cezanin tadiline miiteveccih bir tesiri
vardir, 3) lkrar, sucluluga daha fazla bir ehliyetin semptomudur.
Bu durumda cezanin yiikseltilmesini gerektirir.

b) lkrarin sucluluga ehlivet konusunda nétr tesiri vardir.

Ikrarin, ciiz'i bir kusurun; inkarin, daha yiiksek bir kusurun
semptomu oldugu yanhistir, Gercekten deliller, cezal mesuliyeti tesis-
te, ezici bir iistiinligi, kuvveti haiz olabilir. Bu durumda sanigin
inkar etmesinde herhangi bir fayda diisiiniilemez. Kendisinin mu-
hakeme ile ilgili durumu, her seyin kendi aleyhine oldugunu gos-
termesi karsisinda ikrarda bulunabilecektir. Burada ikrarin, ken-
disinin suclu sahsiyeti ile ilgili olarak arizi bir degeri olabilir; bu
arizi deger ile suclu da karakterize edilememek gerekir ™,

¢) lkrar, sucluluk konusunda asgari ehliyetin semptomudur.

Bu kanaat, ikrarin biitiin halleri icin cari olmamakla beraber
baz:1 hallerde tamamen dogrudur. Yani, sanigin sucluluga cok az
bir ehliyetinin bulundugunu ifade eder. Sanigi ikrara sevkeden amil-
ler islenen suc karsisinda failin nefretinin bir ifadesinden ibarettir;
bu itibarla failin sahsiyetinin gercek bir tezahiirii olmayip ™ tesa-
diifi bir halinin ifadesidir. Bu takdirde sucluluga ciiz'i ehliyetin bir
semptomu oldugu asikardir. Bilhassa nedamet *° dolayisiyle ikrar-
da ™ bulunma halinde bu vaziyet acikca gorulur.

Kanaatimizce bu goriiste isabet yoktur, Zira nedamet duyarak
ikrarda cezay: hafifletmek, ikrarin ceza tayinine dogrudan dogru-
ya tesirini ifade eder. Halbuki ikrarin ceza tayinine dogrudan dog-
ruya tesir icra etmesi ve bilhassa cezanin indirilmesi neticesini do-
gurmasi, ikrarin tam ziddi olan inkar halinde de mantiki olarak ce-
zanin agirlastirilmas: neticesini dogurmak gerekecektir; bu keyfi-
yet ise samigin hakikati soylemek miikellefiyeti bulunmamasi esa-
sina bir aykirihik teskil edecektir.

——

72) Bu mefhum hakkinda bak. Donmezer-Erman, I1/1, s. 519 i. s.

73) Bak. Foschini, L'imputato, 96.

74) Benzer goriis: Mayer, Das Leugnen des Angeklagten, ZStW 1907,
8, 923; Faschini, L'imputato, 97.

75) Grassberger, Die Psychologie des Strafverfahrens, Wien, 1951, s. 150.

76) Erem: (Adalet Psikolojisi, s. 258), bu konuda diyor ki, «Yargiclar
umumiyetle itirafta bulunan sucluya (sanik olacak) karsgi daha miilayim dav-
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d) Ikrar, suclunun sahsiyetinin herhangi bir semptomatik de-
gerini haiz degildir. Binaenaleyh cezanin tayininde hic bir glina te-
sir icra edemez 7,

VIII. IKRARDAN DONME

Mefhum olarak ikrardan donme, daha once ikrarda bulunan
sanigin bu beyanindan cesitli sebeplerle kismen veya tamamen riicu
etmesidir.

1. Tkrardan vazgecme cesitli sebeplere dayanabilir ™.
Bunlar: iki grupta toplamak mimkindiir ™.

a) Kendini itham yanlis olabilir; sanik bu yanligligi bilahare
diizeltebilir *°. Bu gruba su misaller *' gosterilebilir; 1) suc¢ unsur-
larinin gerceklestigi zannedilirken sonradan cikan olaylar bunun
yanligligini ortaya koyar. A, B ye tabanca ile ates ederek oldurdii-
ginii zanneder, Halbuki taniklar, B nin, A nin yaralamasiyle degil,
baska bir diisman tarafindan oldirildiigini beyan edebilirler. 2)
Ithami ve ikraredilen fiili gayri muhtemel olarak gosteren olaylar
bulunabilir. Mesela, A, B nin evini yaktigin1 ikrar eder; ancak bi-
lirkisi, A nin hareket tarzi ile bu neticenin meydana getirilemiye-
cegi kanaatini izhar etmistir. Bunu miiteakip A da ikrarindan don-
miistiir. 3) Sanik, fiili islemesinin imkansiz oldugunu beyan eder.
Faraza 15 Ocak’da sucu isledigini ikrar etmesine ragmen, 15 Ocak’-
da baska bir yerde oldugunu ispat eder (alibibeweis). Binnetice, 1o
Ocak’da isledigini ikrar ettigi sucu islemesinin imkéansizligi sebe-
biyle ikrardan cayar. 4) Sanik maddi cebir altinda ikrarda bulun-
dugundan sonradan bilhassa durusmadaki sorgusunda ikrarindan
doner. Tatbikatta en cok rastlanilan ve gercek olan sekil sanigin

i

ranirlar. Bu miilayemet, itiraf neticesinde usul muamelelerinin kolaylagtirilmis
olmasina degil, sucluda (sanik olacak) hakiki bir nedamet duygusu miisahede
olunmasina dayanmalidir.» Ayni sekilde Temyiz Mahkemesi de bu duyguya da-
yanmayan ikrarin, takdiri hafifletici sebep olarak kabuliinii yolsuz saymak-
tadir (1 CD, 5/5/1928, 1549 karar),

717) Krs. Mayer, 923-924; Foschini, L'imputato, 97-8.

78) Bu konuda bak. Altavilla, Psicologia giudiziaria, 4. basi, Torino
1959, c. II, s. 454; ayni miellif, Confessione, (Dizionario di Criminologia), ec.
I s. 174; Erem, Adalet Psikolojisi, s. 260-61.

79) Mittermaier, 279; Diethelm, 26; Montalbano, 94; Helwig, 87,

80) Zbinden, 156,

81) Tam manasiyle ikrar olmamakla beraber, burada zikrini uygun gor-
digimiiz su misali belirtelim. Donmezer'in zikrettiZine gore (Fenni deliller,
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zabita tarafindan alinan ifadesindeki ikrarin cebirle istihsal edil-
digi iddiasidir. ** §) Ikrarin manevi cebir altinda yapildig1 da soz-
konusu olabilir **, 6) Hataya diisiiriilmek suretiyle ikrarda bulunul-
dugu ileri siiriilerek bundan vazgecilebilir **,

Bilfarz saniga sayet ikrarda bulunursa ceza verilmiyecegi veya
cok hafif ceza verilecegi soylenmistir *°. 7) Sanik ikrarda bulundu-
gu anda saskinlik, depresyon gecirdigi, ne soylediginin asla farkin-
da olmadigini iddia edebilir.

b) Ikrar dogru olabilir. LAkin sanmk cezadan, cezanin neticele-
rinden korktugu icin veya bilhassa ispatin, tek dayanagini kendi ik-
rarinin teskil ettigini anladig: takdirde cayabilir **. Mesela yeni do-
gan cocugunu oldiirdiigiinu (CK. m. 453) ikrar eden sanik sonradan
ispatin sirf kendi ikrarina dayandigini goriince cayabilir. Ayni se-
kilde taammiiden oldiirdiigiinii ikrar eden sanik sonradan cezanin
agirligi karsisinda bu ikrarindan rucu edebilir.

2. Muhtevasi,

Yukarndaki donme sebeplerinden de anlasilacag: lizere ikrar-
dan donme ya kiilliyen veya kismen tezahiir edebilir. Tam donmede,
ikrarin kokiinden dogru olmadigi, kismen donmede ise ikrar edilen
fiilin baz1 unsurlarinin veya suca tesir eden hallerin gercege uygun
bulunmadig: ileri siiriilmektedir.

3. Hukmu, tesiri.

Ceza muhakemesi hukukunda medeni muhakemedekinin aksi-

-

Pratik Hukuk Mecmuasi, 1949, sayi; 1, s. 15 i. s.), 1949 da Amerikada cereyan
eden bir hadisede, sanik, karisimi oldiirmekten 6lim cezas: talebi ile mahkeme-
ye verilmis. Samk koca, karisi ile arasinda biiyiik bir miinakasa gectigini bil-
dirmekte ve fakat kadinin oliimiine tekaddiim eden ve Oliimiin husule geldigi
15 dakika zarfinda olup biten seyleri hatirlamamaktadir. Durugsma esnasinda
Savecinin sordufu soruya, cevap olarak stz konusu 15 dakikayi hatirlamadi-
&1n1 ve hadiselerin gecis sekline nazaran karisini kendisinin oldirmiis olmasi
gerektigini soyliiyor. Bundan sonra hakikat seromu ile elden edilen bilgiler
sayesinde karanlik hadise aydimmhga kavusuyor.

82) Mittermaier, 281-82.

83) Tatbikatta cok basvurulan bir iddiadir,

84 - 85) Bunlar, Sorgunun patolojik vechesini tegkil etmektedir.

86) Zbinden, 156.
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ne ** jkrardan herzaman serbestce doniilebilir **, Gerek ikrar, gerek
ikrardan donme daima yeni bir delil degerlendirilmesini zaruri ki-
lar **. Bu itibarla ikrardan donmede, donmenin ceza muhakemesinde
delil degerini tamamen ilga etmese bile asgariye indirdigini, ikrarin
siiphesizligini, belliligini kaldirdigini kabul etmek gerekir *, Bunun-
la beraber, donmenin gercege uygun olma ihtimali bulunmaldir.

Kanaatimizce ikrardan donmenin hukukl tesiri, tipki ikrarda
oldugu itizere hakimin cok dikkatli tetkik siizgecinden gecirilmeden
asla kabul edilmemelidir. Olabilir ki, ikrar dogrudur, donme gerce-
ge aykiri; veya ikrar gercege aykiri, donme hakikidir. Esasen, ge-
rek ikrarin gerek ikrardan donmenin sebeplerine bir goz atilacak
olursa bu gorisiin dogrulugu hemen anlasilir, Kanaatimizce ikrar-
dan donmenin gercekle olan ilgisinin arastirilmasinda, ikrarda oldu-
gu iizere iic vecheyi gozoniinde tutmak, isabetli sonuca varmak ve
metodoloji bakimindan gereklidir. Bir diger deyisle ikrardan don-
me, 1) ikrardan donmenin gercekligi bakimindan, 2) ikrardan do-
nenin gercekligi bakimindan, 3) ikrardan doniilenin gercekligi ba-
kimindan degerlendirilmelidir.

a) Ikrardan donmenin gercekligi bakimindan,

Ikrardan donme, bizzat hakim huzurunda dogmaktadir. Binaen-
aleyh, hakimin bunun vukuunu, sahit, zabita memuru veya baska
bir sekilde dolayisiyle 6grenmesi sozkonusu degildir.

b) lkrardan donenin gercekligi bakimindan.

Ikrardan donen sanik bunu ikrardan donme kasdiyle (niyetiy-
le) yapmakta ve bunun daha onceki ifadesi ile acik ve secik bir se-
kilde tam bir ziddiyet ifade ettigini bilmektedir.

¢c) lkrardan doniilenin gercekligi bakimindan,

Ikrardan doniilen konuya, yani aleyhte olan vakiay: redde dair
ileri siiriilen gerekcenin makul olup olmadig:i hakim tarafindan mii-
temmim sualler teveih edilmek suretiyle kontrol edilebilir,

EE— —_— ——

87) Gercekten medeni muhakemede ikrar eden ondan donemez; bir di-
ger deyigle ikrari ile baghdir., Ancak ikrar eden, ikrarin, maddi bir hatadan
dogdugunu ispat ederek ikrarimi geri alabilir (MUK, m. 236/2; benzer mahi-
yette: Italyan MK. m. 2732); Krs. Rosenberg (Leo), Lehrbuch, $113 I 1 d, s.
031.

88) Diethelm, 27: Manzini, III, n., 335 III, s. 418,

89) Krs. Diethelm, 27.

90) Montalbano, 95.
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