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I . M E F H U M 

1. Ter im olarak. 

Lâtince «confessio» denilen i k r a r A lman Literatüründe 1 «ges-
taendnis», i t a l yan literatüründe - «confessio», Fransız literatürün­
de 1 «L'aveu» t e r im i ile ifade edilmektedir. Almanca «gestehen» - ik­
ra r etmek-kelimesi, f i lo loglara nazaran, «sich dem Gericht steilen-
kendini mahkemeye çıkarmak» ibaresinden istihraç edilmiştir; bu 

1) G l a s e r I, s. 604 i. s ; von K r i e s , 399, 405; U l l m a n n , 382-383; B i r k m e ­
yer, 458-459; Bennecke -Be l i ng . 159, 248, 274, 377, 501, 652; Rosenfeld, 179; 
G r a f zu Dohna, 106; Ger l and , 237; Löwe-Rosenberg, m . 136 not 6, s. 348; 
K o h l r a u s c h , m. 54 not 4; von Hippel , 422; Henke l , 403, 409; K e r n , 52, 161. 241; 
Peters , 195, 252, 312; Schmidt , m. 136 I V 3, yannot 16, s. 352; Schwa r z , m. 254., 
n. 2, s. 345. 

2) C a r r a r a , P r o g r a m m a , P a r t e generale, I I , §. 828-933, s. 420-428; Man -
z in i , I I , n. 335, s. 412 i . s. ; F l o r i a n , 289 i. s.; Sabat in i , I , 99, 512; De Mars i co 
185; Ca rne lu t t i , Lez ion i , I , 236; Vann in i , 95; Ran i e r i , 256; BeUav i s ta , 149, 218, 
255; Gr ieco , m. 368, n. 4. 

3) G a r r a u d , I , 488, 503 i. s, I I , 206-249; Bouzat , I I , 943 i. s. ; V i tu , 210 
i, s. ; S t e f an i - Leava s seu r , 306 i. s. 
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keyf iyet ise esas i t ibar iy le b i r beyanla i l g i l i bulunmaktadır '. Ancak 
b i r beyandan i lmen ne anlaşılmaktadır? 

2. Psikolo j ik kavram olarak. 

Psikologlara göre beyan, b i r şuur muhtevasının temsi l i , «mazi­
de saklı kalmış b i r vakıanın kâfi derecedeki işaretidir». B u işaret, 
iş'ara hizmet edecek beyan mefhumu, hem fizikî hadiselere hem de 
mefhum, zan muhtevasına, irade muhtevasına ilişkin bulunanları 
içine al ır 5 . 

3. Ceza muhakemesi kavramı olarak. 

İkrar mefhumunda ve tar i f inde müellifler arasında kesin ayrı­
lıklar bulunmamakla beraber b i r i t t i f a k t a n da bahsedilemez , ;. A lman 
doktr in inde 7 i k ra r , genel olarak b i r mahkûmiyet için önemli olabi­
lecek vakıaların kabul edilmesidir. B i r diğer deyişle dış âlemin ve 
beşeri ruh hayatının hâdise ve durumlarının sanık tarafından ka­
bulüdür. B u i t ibar la ancak vakıaların ikrarı o labi l i r , kusurun i t i ­
rafı hiç b i r zaman önemli değildir 8. Z ira , hâkim söz konusu kusur 
açıklamasının hakikate dayanıp dayanmadığını kon t ro l e t t ik ten son-

4) D iethe lm, 15. 
5) Stöhr, Psycho log ie der Aussage , Be r l in , 1911, s. 17. Z i k r e d e n : D i e t ­

helm, 15. 
6) A k s i k a n a a t : K a n t a r , 269 dipnot 97. 
7) B a k . y u k a r d a dipnot 1. 
A l m a n T e m y i z M a h k e m e s i de i k r a r mefhumundan , şeklî bir suçluluk i t i ­

rafını değil ak s ine suçluluk problemi için önemli olabi len vakıaların kabulünü 
anlamaktadır (R . 6. 554, E . 45, 197, R G . D R Z , 24 (1932) , Nr . 452. Z ik reden : 
Da l cke , s. 1538, 1611) . 

8 ) Zürich kararı. Z i k r eden : Strâuli, K o m m e n t a r z u m Gese tz betr. d. 
Zürich. Rechtspf lege , 2/12/1874 ve 13/6/1880, §. 1091, Nr . 17; von H ippe l s. 
422. K u s u r itirafları değersizdir); Lowe -Rosenbe rg , 19. bası, m. 362 not 11, 
s. 887-888. Schmidt , I s. 162, yannot 314; farklı f i k i r : E r e m , i C e z a Usulü H u ­
k u k u n u n umumî naza r i ye s i , A n k a r a , 1962, s. 42) Sanığın ikrarını, kend i suç­
luluğunu kabu l etmesi şeklinde t a r i f ediyor. A n c a k bu beyanını tavz ih le , h a k i ­
kî ikrarın, sanığın sadece ithamı kabu l etmesinden ibaret sayılmaması gerek ­
tiğini, hadisenin gerçek ce r eyan şeklini de açıklaması lâzım geldiğini beyan 
etmektedir . Lâkin, müellifin, «itiraf bir suçlunun suçunu i k r a r etmesidir» de­
mes i , i lk in i k r a r me fhumunun doğru o lmiyan bir ta r i f in i , i k inc i o l a r ak 1961 
ta r ih l i Ada l e t Ps iko lo j i s i (4 baskı, s. 257) ile 1962 ta r ih l i C e z a Usulü H u k u ­
kunun umumî naza r i ye s i (s. 42 ) kitapları arasında b i r tutarsızlığı ifade e tme­
si , üçüncü o la rak «suçlu» ile «sanık» m e f h u m u arasındaki esaslı farkı, gerçeğe 
aykırı o la rak kaldırması bakımlarından kanaatimizce kabu le şayan değildir. 
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radır k i şayanı kabul görecek veya reddedecektir. Bilindiği üzere 
CHM.nda maddi hak ika t arandığından hâkim her vakıayı ve de l i l i 
vicdanî kanaate göre serbestçe takd i r edecektir. B i r beyan, b ir vakıa­
nın ikrarını da içine alabi l ir . B u takdirde hâkim yine i k ra r edilen 
vakıanın gerçeğe uygun olup olmadığını serbestçe araştıracaktır ! >. 
Şu halde maznunun ikrarı hâkimi kat iyyen bağlamaz 10. İtalyan dokt­
r ininde, ik rar , sanığın isnadı t ey i t etmesi 11 isnat ile i l g i l i konular 
hakkında sanığın ihtiyarı ile yaptığı beyanlar 1 J, sanığın sorgusunun 
bariz ve özel şekli ' sanığın kendisinin, suçluluğu hakkındaki şaha­
det i ", suçun, onu işleyen tarafından açıklanması ,r' olarak ifade edil­
miştir. 

I I . T A R İ H Î G E L İ Ş İ M İ 

Ceza muhakemesinde i k r a r büyük b i r hayat iyet göstermiş, fa rk­
lı zamanlarda bizzat ceza muhakemesinin mülhem bulunduğu genel 
k r i t e r l e r ortaya koymuştur. Ta r ih i seyrinin gösterdiği g ib i bazen ik ­
rara çok değer verilmiş bazen de haksız bir şekilde tamamen değer­
sizliğe mahkûm edilmiştir 

I I I . M E V Z U V E G E R E K L İ L İ Ğ İ , Ö N E M İ 

1. Mevzuu. 

İkrarın mevzuunu, mefhumun izahında da belirttiğimiz üzere 
kanaatimizce ancak dış âlemde vukua gelen, sanığın kusuru prob­
lemi için önemli olabilecek, ob jekt i f manada vakıalar teşkil eder. Bu­
nunla beraber ik ra r , çeşitleri kısmında da görüleceği üzere yalın-
çıplak veya etraflı o labi l i r . İşte ik rar , hadisenin, cereyan tarzının 
esas i t ibar iy le , b i r çok g i r i n t i ve çıkıntılarını içine alan olayların f a i l 
tarafından gerçekleştirilmesinin kabul edilmesidir. 

9) Löwe-Rosenberg, m. 244, 5 c, s. 592; Schmidt , I . s. 162; T l a p e k - S e r i n i , 
180; Sauer , A l l gemeine Prozess rechts l ehre , s. 162; H a t t a , b i r akıl hastası s a ­
nığın ikrarı dah i be l i r l i b ir i spat kuvve t in i ha i z o labi l i r ( B G H . N J W . 1952, 
673; S c h w a r z , m. 254, not 2 A , s. 345 

10) Bennecke -Be l i ng , 248; Ger l and , 138; Henke l , 390, 403-404. 
11 ) C a r r a r a , P rog r amma . , I I , § 920, s. 420 
12) Manz in i , I I I , n. 335, s. 412-413. 
13) F l o r i a n , D i r i t to processuale pénale, f. 360. Z ikreden : E r e m , C e z a 

Usulü H u k u k u , 339. 
14) Ca rne lu t t i , Lez ion i . , I s. 236. 
15) Montalbano, 28. 
16) Kr§. D ie the lm, 34. 
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2. Gerekliliği ve önemi. 

a) îlkin, ik ra r , f i i l hakkında en çok bi lg is i olanın b i r beyanıdır, 
i k i n c i olarak ik ra r , soruşturmayı esaslı şekilde kolaylaştırır. Tarihî 
gelişiminden de tezahür ettiği üzere önceleri i k r a r «confessio est 
regina probationis» ibaresinin de gösterdiği g ib i lüzumundan fazla 
b i r değere sahip olmuş, Fransız ihtilâlinden sonra i k r a r aleyhine 
açılan savaş ikrarın haksız olarak hemen hemen tamamen değer­
den düşmesine sebebiyet vermiştir, Bizce, bu i k i cereyanın her ik i s i 
de şayanı kabul olamaz. İkrarın hakikiliğinin araştırılmasında, ik ­
rarın b i r çok defalar »çeşitli mot i f l er altında hakikate uymaması, 
onun lüzumunu ve değerini hemen hemen hiç mesabesine indirme-
mel idir . Ancak, ikrarın gerçeğe uygun olup olmadığının hâkim ta­
rafından esaslı b i r incelemeye tâbi tutulmasını haklı gösterir. Üçün­
cü olarak gerçeğe uygun, cebirsiz elde edilen b i r ikrarın, hâkimin 
vicdanî kanaat inin teessüsünde çok değerli b i r hizmeti olduğu inkâr 
edilemez. Sonuncu olarak hakikate uygun b i r ik ra r , adlî hata i h t i ­
mal ler in i de bertaraf edebilecektir. Binnetice hâkimin mahkûmiyet 
kararını vermesinde daha çok b i r vicdan rahatlığı sağlıyacaktır. 

İkrarın ceza muhakemesinde reddedilmesi sözkonusu olmuştur. 
B u görüşü savunanlara göre, ik rarda bulunan sanık, adeta in t iha r 
eden b i r insanın psikoloj isi içindedir. B i r diğer deyişle i k r a r eden 
sanık, ölümde teselli bulan insandan farksızdır. B u i t ibar la ik ra r , 
insan ölçülerine uygun ve normal b i r hâdise sayılmamak gerekir 1 0 b i s 

Kanaatimizce bu görüşte ikrarın in t ihara benzetilmesi, t am 
bi r mübalağa işaretidir; bu i t ibar la bütünü ile isabetli olduğu kabul 
edilmemek gerekir. 

• 

b) Önemi. ' 

İkrar, inkârın zıddıdır. Gerek i k r a r gerek inkâr, sanığın muha­
kemede f i i l ile i l g i l i tu tumunun tezahür şekillerinden b i r i d i r . Sanı­
ğın f i i l ile i lg is in in müsbet olduğunu ifade eden i k r a r ile cezaî mes'uli-
yet in tayininde, daha açık olarak, cezanın ölçüsü arasında b i r i l ­
g in in bulunup bulunmadığı problemi ortaya çıkmaktadır. Bu prob­
lem ise, ikrarın bizat ih i cezanın indir i lmesin in sebebini teşkil edip 
etmediği ve fa i l in şahsiyetinin b i r semptomu olup olmadığı ve b in­
netice cezanın ölçüsüne tes ir i bulunup bulunmadığı problemlerini 
de içine almaktadır. 1 7 

16 b is ) E r e m , 339. 
17) B a k . aşağıda V I I . 
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I V . ( H U K U K Î ) M A H İ Y E T İ V E K A R A K T E R İ S T İ K L E R İ 

Bu konuda i k i görüşü birb ir inden ayırarak incelemek mümkün­
dür. 

1. İkrar basit b i r emaredir 1R. 

Mahiye t i i t ibar iy le b i r ispat vasıtasıdır. Sorgudan meydana ge­
lebi l i r l f i. Bununla beraber ikrarı sorgu ile karıştırmamak gerekir. 
Çünkü,ikrar, sorguya, muhakkak olarak ve daima bağlanmaz. Hat­
tâ, soguda tezahür ettiği zaman dahi ist isnai olup sorgu müessese­
sinin temeli olan ön şartlarına zıt b i r beyan teşkil eder. Hadiselerin 
normal düzeninde, sanığın kendisini ithamı şöyle dursun, aksine 
müdafaa edeceği sözkonusudur 2 0, Ha lbuk i , sanık kendisini i tham 
ederse sorgu şeklî karekter in i muhafaza eder. Fakat esasî karekte-
r i n i kaybederek, sanığın kendi veya başkasının f i i l i üzerinde ik ra ­
rını muhtev i bulunan b i r emareye dönmektedir. İkrar şahadetin ka­
rekte r in i taşımaz -'. Z i ra ikrar , şahadetin bell i başlı formel netice­
leri ile materyel neticelerini haiz değildir. Şöyle k i , ik rar , f i i l l e i l ­
g i l i fakat serbest olmıyan b i r kimseden meydana gelmektedir. Esa­
sen İCUK. m. 348/2 ve 465 de bu konudaki tereddütleri izale eder. 
Şu halde açıklamanın, f i i l ve onun özelliklerine göre az veya çok 
önemi olan basit b i r emare 2 2 o larak değerlendirilmesi gerekir. De­
mek oluyor k i , i k ra r , emareler kategorisinde sınıflandırılan b i r de­
l i l elementi teşkil etmektedir. 

2. İkrar, ceza muhakemesinde maddî hukuk konusu olmayıp 

18) B i r k m e y e r , 457-458; İTM. 12 O c a k 1948 (G iust . pen., 1948, 1311, 
Manz in i , I I I , n. 335, s. 412. 

19) Manz in i , I I I n . 335, s. 412-413. 
20) B a k . y u k a r d a I I I 2 a . 
21) B a k . Manz in i , I I I , n. 311 bis I I I , s. 234. 
22) E m a r e me fhumunun mah iye t i ihtilaflıdır; bazılarına göre «bütün 

del i l ler gibj muhtevasının hakikiliğinin ispatı gereken br ispat vasıtasını ifade 
eder» ( K u n t e r , 430. 434. 455 ) ; Montalbano, 22; bazılarına göre dolayısiyle ispatı 
ifade eder f aka t ispat vasıtası değildir. Krş. von K r i e s , s. 335; U l l m a n n , s. 335¬
33; 6 B i r k m e y e r , 404, 406; Rosenfe ld , 159; G r a f zu Dohna, 91; Ger land , 191-192; 
von Hippel , 380; H e n k e l , 414; Peters , 236; K e r n , 89; E r e m , 336 i. s. 

23) E r e m , ( C e z a Usulü H u k u k u , 339) zımnen bu kanaa t t e görünmek­
tedir. Kanaatimizce bu görüşe şu itirazı serdetmek mümkündür. îkrar, C e z a 

H u k . F a k . Mec. — 8 
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sadece b i r «delil» sayılır. 1921 Fe r r i projesinin 22. maddesi, ikrarı, 
«cezayı azaltıcı kanunî sebep» saymıştır 2 ' . 

3. İkrar, hâkimin serbest takdir ine tâbidir. 
w 

Hâkim, ikrarı serbestçe vicdanî kanaatine göre t akd i r etmek 
yetkisiyle mücehhezdir. B u i t ibar la ik ra r , öngörülmüş b i r mana i k ­
tisap edemez. B u demekt ir k i , i k ra r , mahkûmiyetin del i l i (argüman) 
veya emare olarak, hizmet edebil ir ; beraate mani olamaz 2\ Birkme¬
yer ve Manzini 'n in ikrarı sadece basit b i r emare olarak telâkki et­
mesi haksızdır 2 6. Ayrıca, ikrarda, kanunî del i l ler in b i r kalıntısı ma­
h iye t i görmek de isabetl i sayılmamak gerekir. 

4. Şahsî kanaatimiz. 

a) İkrarın mahiye t in i tesbit edebilmek için tarihî gelişimin ve 
adlî i k r a r ile adlî olmayan i k r a r arasındaki f a rka b i r göz atmak ay­
dınlatıcı b i lg i verecektir. Bilindiği üzere i k ra r , b i r zamanlar, en 
emin del i l (regina probat ionum) 2 7 ve binnetice sanığın suçluluğunun 
kanunî de l i l i (confessus pro judicate est qui quodammoda sua sen-
tent ia damnatur ) 2 8 telâkki edi l iyordu. B u sistemde, çok suçların is­
patı ancak i k r a r ile mümkündü. Mahkûmiyet için mevcudiyet i şart 
olan bu ikrarı temin için de yargıcın her vasıtaya hat ta işkenceye 
bile müracaatına müsaade edi l iyordu. Başka zamanlarda i k r a r mut ­
lak olarak tamamiyle ehemmiyetsiz, herhangi b i r değerden mahrum 
telâkki edildi (demens quide se con f i t e tur ) . Ha lbuk i bu i k i telâkki 
de gerçeği yansıtmaktan uzaktır. Bir incis inde ik ra r , mübalâğa edil­
miş, ikincisinde haksız olarak küçümsenmiştir. B u i t ibar la ik ra r , 
ne del i l ler in şahıdır, ne de çok az önemi olan basit b i r emaredir ; hâ­
k i m i n serbest kanat i ile değerlendirebileceği b i r del i l id ir . Demek-
oluyor k i , i k ra r , in concreto - müşahhas olayda değerlendirilen b i r 

del i ld i r . % <• „. : . v / ^ v ' - §^S^^-W4 '~ I < i 
b) Adlî ikrar-adlî olmayan i k r a r t e f r i k i de, tarihî gelişime pa­

ralel olarak seyretmiş; adlî i k r a ra fazla del i l değeri tanınmasına 

Muhakemes inde İncelenmekle beraber, ceza h u k u k u ile de i lg i l idir . H e r ne 
k a d a r doğrudan doğruya c e z a y a tes i r i o lmasa dahi, dolayısiyle b i r tes i r i c r a 
edebi lmektedir . B a k . V H 2. 

< 24 ) E r e m , 339. 
2 5 - 2 6 ) F l o r i a n , 315. 
27 - 28) Be l ing , 310; Krş. Rosenfeld, 179. 
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karşılık, adlî olmayan ik ra ra da gerekli del i l değeri tanınmamıştır. 
Kanunumuzdaki tanz im tarzı da (m. 247/1) buna uygundur. Ha l ­
buki , önemli olan serbest b i r t akd i rd i r . Bu i t ibar la i k ra ra önceden 
biçilmiş b i r değer verilemez. 

c) 1921 Fe r r i projesinin 22. maddesinin ikrarı, «cezayı azaltı­
cı kanunî sebep» sayması onun del i l olma mahiyet in i değiştirme 
yeceği aşikârdır. Burada ikrarın mahiyet i değil de, ceza hukukun­
daki tes i r i nazara alınmıştır. 

d) İkrar, b i r emare, b i r diğer deyişle, dolayısiyle deli l değil, 
doğrudan doğruya b i r del i ld ir . Tıpkı, sanık beyanı del i l i olan sorgu 
gibi , i k r a r da doğrudan doğruya b i r del i ldir . 

4. Karak te r i s t ik l e r i . 

De l i l elemanı olarak ikrarın karakter i s t ik l e r i , ikrarın diğer de­
l i l lerle karşılaştırılması sayesinde daha bariz b i r şekilde ortaya çık­
maktadır. Psikolo j ik ve mefhumla i l g i l i nokta i nazardan ikrar , ger­
çek ve spesifik b i r şahadettir *\ Ancak hemen ilâve etmek gerekir k i 
teknik olarak hukuken dar manada b i r şahadet değildir. Bilindiği 
üzere şahadet, tara f lardan olmıyan b i r kimsenin b i r olay hakkında 
duyuları vasıtasiyle edindiği b i lg i ler i y e tk i l i hâkim huzurunda söz­
le bi ldirmesidir . Ha lbuk i burada olayla doğrudan doğruya mur tab i t 
b i r kişi sözkonusudur. Diğer tara f tan şahit yalan beyanda veya ade­
m i beyanda bulunduğu zaman cezai müeyyidelerle karşı karşıyadır. 
Bununla beraber psikoloj ik bakımdan i k r a r ve şahadet ayni şekilde, 
f i i l ve f i i l i n özellikleri üzerinde b i lg i verme mevzuunda birleşmek­
tedir s o . Demek oluyor k i i k r a r hukuken olmamakla beraber psiko­
lo j ik yönden ve mefhumla i l g i l i manada geniş olarak b i r şahadettir. 

V. N E V İ L E R İ 

1. Genel olarak. 

1) Muhtevasına nazaran ik ra r , a) basit, b) mevsuf olabi l ir . Ke­
za muhteva bakımından b i r de a) gayr i muayyen (nuda) , b) tefer­
ruatlı o labi l i r . 

29) E r e m , 336, 337. 
30) Y a , bas it o la rak kendi f i i l i üzerinde v e y a kend i f i i l i i le beraber d i ­

ğerlerinin f i i l i üzerinde tezahür edebilir. Krş. yukarıda I V . 1. 
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2) Meydana geldikler i makam bakımından, a) mahkeme önün­
de ikrar , b) mahkeme dışında i k ra r diye ayrılır. 

3) Meydana geliş şekline nazaran a) sarahaten, b) zımnen i k ­
ra r şeklinde olabi l ir , 

4) Saiklerine göre a) kendiliğinden, b) önceden inkâr eden 
sanığın sonradan kanunen caiz vasıtaların kullanılması 3 1 muvace­
hesindeki ikrarı k i buna da kendiliğinden olmıyan i k r a r denebilir. 

5) Hukuken, a) mer ' i ik rar , b) cebren alınmış i k r a r 1 2 . 

ikrarın en esaslı ve ötedenberi yapılan tasni f i , adlî ikrar-adlî 
olmıyan i k r a r t e f r i k i d i r . 

2. Adlî ikrar-adlî olmıyan i k r a r mefhumu. 

İkrarın, zaman bakımından te fr ike tâbi tu tu larak , muhake­
menin cereyanında, akışındaki ikrarı adlî 3 3 , muhakemenin başla­
masından önceki ikrarı da adlî olmıyan i k r a r o larak ifade etmek 3 4 

doğru değildir. Z i ra gerçekte muhakeme başladıktan sonra adlî o l ­
mıyan b i r i k r a r söz konusu olabi l i r . Meselâ, b i r mevkuf hücre arka­
daşına ik rarda bulunabi l i r . Aynı şekilde, hâkim önündeki ikrarı, 
adl i , hâkim önünde yapılmıyanı adlî olmıyan i k r a r saymak 3 r ı da ye­
tersiz sayılabilir 3<1. 

a) Hâkim önündeki i k r a r mefhumunda tabiî olarak sorgu hâ­
k i m i , duruşma hâkimi, naip hâkim ve istinabe olunan hâkim de mün­
demiçtir. Bununla beraber çeşitli hâkim karşısındaki i k r a r l a r ara­
sında ispat konusundaki değeri, inanılabilirliği bakımından f a rk l a r 
olduğu aşikârdır 3 7 . 

31) Bunu , cebir, tehdit vs. ifade eden vasıtalarla karıştırmamak ge­
rek t i r . 

32 ) Bauer , 177, 178; Krş. C a r r a r a , P r o g r a m m a . , P a r t e generale, 2, § 
930, s, 420, 421. ^ 

33) Krş. G a r r a u d , Traité., I I , n. 469, s. 236. 
34) B a k . Montalbano, 48. 
35) C a r r a r a , P rog r amma . , 2, § 929-931, s. 420-425; M i t t e rma ie r , T r a t t a -

to, s. 318. B a k . F o s c h i n i , L ' imputa to , 77; Umar ' ın ( Î H F M . 1964, s. 245) «mah­
keme dışı i k r a r l a adlî ikrar» ibares i , bu yanlış, eks ik görüşün b i r i fadesidir . 

36) Krş. Fo sch in i , L ' imputa to , 77. 
37) A k s i k a n a a t : Mess ina , I l régime delle prove nel nouvo C P P . Milano, 

1914, s. 118. Z i k r eden : F o s c h i n i , L ' imputa to , 78, Benze r f i k i r : F l o r i a n , 313. 
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b) A d l i olmayan ik ra r . 

Kanunumuz 247. maddesinde de beyan ettiği gibi , hâkim huzu­
runda olmıyan i k ra r l a r yani savcılıkta veya zabıtada tezahür eden 
ikrarları muhtev i zabıt, duruşmada okunamaz 3 * . 

aa) Adlî zabıtaca alınan ikrar . 

CUK. m. 156 gereğince, adlî zabıta makamları suçları araştır­
makla ve işin t env i r i için lâzım gelen acele tedbir ler i almakla mükel­
le f t i r . İşte bu gerekli olan «acele tedbirler» meyanında fa i l in , şüp­
hel inin ifadesini a lmaktan bahsedilir. Hemen bel i r tmek gerekir k i 
bu ifade almanın b i l g i toplamak ve tedbir değeri olduğu, gerçek an­
lamda muhakeme ile i l g i l i b i r mahiyette bulunmadığı aşikârdır 3 i >. 
Z i ra f a i l sanık olmamıştır. Diğer ta ra f tan bu b i l g i toplama sanığın 
sorgusunun özel tesirlerinden hiç b i r i s in in neticesini doğurmaz. Şöy­
le k i temel haklardan sayılan savunma hakkı hiç kimsenin sorguya 
çekilmeden, savunmasını yapmadan mahkûm edilemiyeceğini emret­
mektedir. Adlî zabıtanın işlenen suçların araştırılması vazifesi do-
layısiyle acele tedbir ler alma yetkis i içinde bulunan ifade almalar 
ve binnetice tuttuğu zabıtların değeri üzerinde bilâhare meselelerin 
çıkacağı aşikârdır. İşte sözkonusu problemleri bertaraf etmek için, 
bu zabıtlara i k r a r edilen f i i l l e r in del i l değeri tanınmamıştır 4 U. An ­
cak bu zabıtların i k ra r olayının del i l in i ifade e tme l e r i 4 1 kabul edi­
lebi l ir . B u netice yerindedir. Çünkü, zabıtanın zaptı, hâkim huzurun­
da olmıyan b i r ikrarın, dökümanter b i r muhakeme del i l id ir . Bununla 
beraber, bu zabıt duruşmada okunmasa (CUK. m. 247) bile, adlî zabı­
ta memuru i k r a r edilen olay konusunda şahadetle i l g i l i beyanda bulu­
nabilecektir. Ancak burada i k ra r del i l i sözkonusu olmayıp memur­
ların tanık olarak beyanları del i l olabilecektir. 

bb) Temsilci vasıtası ile duruşmada ik ra r . 

Müdafiin sanığa gerek b i r ikrardan çekinmesini tavsiye etmek 
konusunda yetkis i olup olmadığı gerek b i r ik rarda bulunmayı tav-

38) T a n e r , 221; K a n t a r , 269. A n c a k sonuncu müellif, bunların C U K . m. 
242 ye göre okunabileceğini beyan ediyor ; K u n t e r , 449. 

39) B a k . § 2., § 9 V I I . 1. 
40 ) C U K . m. 247/1. 
41) Sa luto , Comment i a l C P P . Tor ino . 1878, 2. bası, c. I V , n. 1176, s. 

46; Borsanı - Ca so r a t i , C P P . îtaliano commentato, Milano, 1876, c. I I , § 513, 
s. 140. Z i k r eden : Fo sch in i , L ' imputato , 79. 
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siye edip edemiyeceği konusu ihtilaflı olup farklı şekilde cevaplan­
dırılmıştır. Ancak ikrarın daha ha f i f b i r cezayı gerektirebileceği 
veya inkârın daha ağır b i r cezaya sebep olabileceği veya mahkeme­
n in suçluluğun ispatını sağlıyacağı aşikâr görülüyorsa sanığa i k ­
rarda bulunması konusunda f i k i r vermesinin caiz olduğunda b i r l i k 
vardır. Ancak beyan edilen ikrarın suçluluğun tesbi t in i sağlaması 
bekleniyorsa bu takdirde f i k i r l e r bölünmektedir. B i r f i k r e gö re 4 2 

müdafi sanığın aleyhine b i r hususu, mahkemeye bildirmeğe mezun 
değildir. Tabiî burada mahkeme, müdafi bildirmediği takdirde bu 
hususu öğrenemiyecek ise, müdafin bu durumu bildirmeğe mezun 
olmadığı be l i r t i lmektedir . Diğer f i k re göre 4" müdafiin bu konuda 
mezun olduğu kabul edilmektedir. 

V I . İ S P A T K U V V E T İ 

1. Hâkim önünde i k r a r ile hâkim önünde olmıyan i k r a r arasın­
da del i l değerinin farklılığı. 

Her i k i i k r a r çeşidinin, gerçek değerini, hâkimin serbest t akd i ­
rinde bulacağı aşikârdır. Hâkimin serbest t akd i r i n in , olayın bütün 
hususiyetlerine şâmil olacağı da bedihîdir. Ancak burada, medenî 
muhakemede derpiş edildiği g i b i 4 1 ceza muhakemesinde de sözko-
nusu i k i i k r a r arasında del i l değeri bakımından fa rk görülmüştür. 
(CUK. m. 247). B u farkı haklı gösteren üç nokta üzerinde 4 5 du ru l ­
muştur. B i r diğer deyişle, a) ikrarın gerçekliği, b) i k r a r edenin ger­
çekliği, c) i k r a r edilenin gerçekliği bakımından ik i s i arasında f a rk ­
lı b i r de l i l değeri vardır. 

42) V o n Hippe l , 295; Peters , 178. 
43) V o n L i s z t , D J Z . 6, 181. Z i k r eden : Peters , 178. 
44) Rosenbe rg ( L e o ) , L e h r b u c h des deutschen z iv i lp rozessrechts , 7. 

Auf lage , München-Berlin, s. 529 i. s., Schönke, Z iv i lp rozess recht , 8. Auf lage , 
K a r l s r u h e , 1956, s. 239; 

K u r u , ( H u k u k Muhakeme l e r i Usulü, A n k a r a , 1964, s. 264) M a h k e m e dışı 
ikrarın takdirî, m a h k e m e içi ikrarın ise ke s in deli l olduğunu be l i r tmekted i r ; 
İkrarın delil olmadığı görüşünde o l an l a r : B a u m b a c h L a u t e r b a c h , Z iv i lp rozessor ­
dnung, 22. bası München-Berlin. 1954, m. 288-290, 2; J u c h e m s , 17; B e r k e r , 
H B M . 1938, s. 5378; U m a r , muhtevası ve hukukî m a h i y e t i bakımından İkrar 
kavramı. I H F M . 1964. s. 246; İtalyan M U K . m. 2735 de her i k i i k r a r a y n i i s ­
pat kuvvet ine sah ip kılınmıştır. 

45 ) F o s c h i n i , L ' imputa to , 82. 
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2. Hâkim önündeki ikrarın farklı del i l değerinin sebepleri. 
a) İkrarın hakikiliği bakımından. Hâkim önündeki ikrarın de­

l i l değerini t ahd i t etmek, esasında hatadır ir\ Zira hâkim önündeki 
i k r a r bizzat muhakeme içinde doğar; halbuki hâkim önünde olmıyan 
ik rar , herhangi b i r diğer vasıta ile (şahit veya belge) muhakeme 
içine i tha l edilmek gerekir. Bundan sonra hâkimin, şahadetin veya 
vesikanın hakikiliğinden emin olması gerekecektir. Bunu müteakip 
ikrarın mevzuu olan olayın hakikiliğinin araştırılması lâzım gele­
cektir . Demek oluyor k i , hâkim önündeki ikrarın deli l değerinin üs­
tünlüğü, onun doğrudan doğruya muhakemede doğmuş olmasından­
dır. 

d) İkrar edenin hakikiliği bakımından. Gerçek deli l , b i r ikrarı 
tay in eden ve canlandıran sübjektif elemanlar ile animus confiten-
t i 4 7 mefhumu, hâkim önünde olan i k ra ra daha büyük b i r del i l de­
ğeri izafe etmeği haklı kılmaktadır. Animus conf i tent i gereğince 
i l g i l i şahıs, kendi beyanının c iddiyet ini ve bundan doğacak net i­
celeri bi lmektedir . Bununla beraber bu esastan i k r a r etmek niyet in­
den başka b i r niyetle (ha f i f l ik , kendini beğenmişlik, meşhur ol­
mak arzusu, sarhoşluk, psişik bir anormall ik sebebi ile vs.) yapılan 
ikrarın hiç b i r del i l değeri bulunmadığı istihraç edilmemelidir. Az 
da olsa bu çeşit ikrarların da b i r del i l değeri vardır , s . 

c) İkrar edilenin hakikiliği bakımından. İlkin, hâkimin başka 
deli l ler vasıtasiyle ikrarın gerçekliğini kontro l etme imkânının bu­
lunduğu aşikârdır. B i r diğer deyişle, «cumulo delle prove-delil lerin 
biriktirilmesi» suretiyle del i l ler in gerçekliği ve tes i r i arttırabilir 4 8. 
İkinci o larak hâkim önündeki ikrarda i k r a r edilen olay ve i k r a r et­
me hâdisesi b i r l i k t e olarak hâkimin huzurunda meydana gelmek­
tedir. Böylece, hâkim, aynı anda i k i del i l elde etmektedir ; b i r i sa-

46) Krş. B i r k m e y e r , 457; Sprenger , D ie Ste l lung des Beschu ld ig ten im 
Vo rve r f ah r en des Stra fprozesses . Göttingen, 1909, s. 18 i. s. Z ik r eden : D iethe lm. 
16. 

47) « A n i m u s confitenti» me fhumu, i k r a r edenin, i k r a r etme kastını, n i ­
yet in i , i k r a r konusundak i c iddiyet ini ifade eder. B a k . B i r k m e y e r , 458. B u c id ­
diyet, ikrarın hem adlî olanı hem de ad l iye dışı olanı için carîdir. 

48) Benze r k a n a a t : Rosenbe rg ( L e o ) , L e h r b u c h . 531. B u müellife göre 
m a h k e m e dışı ikrarın ispat kuvve t i müşahhas olayın şartlarına bağlıdır. B u ­
nun la beraber i k r a r eden, ikrarın m a n a ve ehemmiyet in i ne k a d a r şuurlu bir 
şekilde id rak ed iyorsa ispat kuvve t i de o kada r büyük olacaktır. 

49 ) «Delillerin içtimaı-biriktirilmesi» me fhumu hakkında bak. Carne lut t i , 
L e z i on i su l processo pénale, R o m a , 1946 I , n. 139, s, 209; Fo sch in i , L ' imputato , 
85. 
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nığın şuurlu beyanından tezahür eden tarihî ve şahsî del i l , diğeri, 
beyanda bulunurken sanığın davranışından teessüs eden t enk id i ve 
reel del i l . Üçüncü olarak hâkim önündeki ik ra r , b i lkuvve başka b i r 
de l i l i de tazammun eder. Şöyle k i , bu çeşit ik ra r , soruşturma yapan 
hâkimin huzurunda tezahür ettiğinden, i l g i l i hâkim tarafından ge­
rektiğinde sualler tevcih etmek, hak ika t in i araştırmak bakımından 
üstünlük arzeder. 

V I I . İ K R A R I N M U H A K E M E V E C E Z A Î L E İ LG ÎS Î 

Burada ikrarın bizat ih i , cezanın indir i lmesi sebebi o larak i n ­
celenmesi sözkonusu değildir. Bilâkis suçlunun şahsiyetinin b i r 
semptomu olarak ele alınmak suretiyle, cezanın ölçülmesinde do-
layısiyle b i r tes ir i incelenmek gerekir. 

1. Doğrudan doğruya cezanın ind i r i lmes in in sebebi olarak ik­
rar . 

İkrarın cezaya doğrudan doğruya tes i r i olmalı mıdır? B u suale 
müsbet cevap verilmiştir. Doktr inde ve t a tb ika t t a ikrarın, doğru­
dan doğruya cezayı indirme sebebi teşkil ettiğine müteveccih b i r 
temayül meydana gelmiştir s o . 

a) Psikolo j ik temel. 

Ceza muhakemesi hukukunda i k r a r eden sanığın cezasının in ­
diri lmesinde, ikrar sempatisi g ibi b i r sebebe is t inat edilmiştir. Boh-
ne'nin savunduğu, psikanalist görüşe nazaran, i k r a r eden sanığa 
gösterilen sempati suçluya b i r nevi cemiyetin minnettarlığını tem­
si l etmektedir. Çünkü, ik ra rda bulunan sanık, sosyal ortamın kendi 
üzerindeki kötü tes ir ler i dolayısiyle bu suça sevkedilmiştir. Şu hal ­
de cemiyet de bu suçun işlenmesinde «müşterek fail» durumundadır. 
Ha lbuk i , i k r a r eden sanık, bu davranışı ile cemiyetin suçtaki hisse­
sini de üzerine almıştır 5 1. 

50) Aynı mah iye t t e : G a r r a u d , Traité., I I , n. 548, s. 208, 209; F e r r i , 
P r i n c i p i di dir i tto c r imina le , To r ino 1928, s. 350; Haus sne r , D a s Ges taedn i s des 
Verb rechers , A r c i h v , f. K r i m - A n t r o p o l . und K r i m i n a l i s t i k , c. 13 (1903) . s. 270 
Z ik r eden : F o s c h i n i , L ' imputa to , 88; Ayrıca bak. yukarıda dipnot 24; A l m a n 
tatbikatı için, ad l i s ahada ikrarın moti f ine bakılmaksızın cezayı ha f i f l e tmes in in 
tenkid i konusunda : Schönke-Schıöder, St ra fgesetzbuch , K o m m e n t a r , 7, A u f ­
lage, 1956, m. 13 i lk mülâhazalar V I I I 6 h. A v u s t u r y a doktr in inde ikrarın ce ­
zayı haf i f let ic i sebebi o l a r ak telâkki edi lmesi hakkında bak. A v u s t u r y a C K . 
m .46 h ; Hor row , G r u n d r i s s des österreichischen S t r a f rechts , A l l geme ine r T e i l , 
G r a z - W i e n , 1947, s. 138; Ma lan iuk , L e h r b u c h des S t r a f r echt s , I , W i e n , 1947, 
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Diğer b i r f ik re göre, ik rarda ceza indir i lmesinin sebebini, sos­
ya l düzene boyun eğmenin mükâfatlandırmasında veya «şahsî i n ­
tikamı» teskin edici hassasında aramak gerektir 

Üçüncü b i r f ik re göre pişmanlığı ifade etmesi i t ibar iy le , i k ra r , 
cezayı t ah f i f eden, hatta , bazan onu büsbütün düşüren b i r sebep 
telâkki olunmalıdır 5 3, 

Dördüncü b i r f ik re göre, ikrar , 1921 Fe r r i projesinin 22. mad­
desinin 8. bendinde «cezayı hafifletici kanuni sebep» sayılmıştı s \ 

Foschini ile b i r l i k t e şu kanaatteyiz k i , hâkim, mümkün mer­
tebe her hangi b i r ant ipat i ve sempatinin tes ir i altında kalmaktan 
çekinmelidir. Z ira , ant ipat i ve sempatinin tes ir i altında kalması, 
kendisinin daima bağlı bulunması gereken esaslı vazifesi olan ob­
j e k t i f l i k ile tam manasiyle b i r zıddiyet arzetmektedir. 

b) Ceza muhakemesi ile i l g i l i menfaatlerin nazara alınması. 

İkrarda cezanın indir i lmesinin diğer b i r faktörü, ceza muhake­
mesi ile i l g i l i menfaatler in nazara alınmasıdır. Gerçek b i r ikrarın 
cezai t ak ip makamlarının, özellikle hâkimin, çok zamanlar işini 
azalttığı, kendisini vicdanî endişeden koruduğu ve devlete de çeşitli 
masraftan tasarruf ettirdiği aşikârdır. Gerçekten, objekt i f b i r ceza 
hâkiminin, hak ika t i halde suşfa b i r sanığın mütemadiyen yalana 
tevessül etmesi, her zaman yeni kaçacak kapılar araması ve her 
fırsatta deli l ler ikamesine girişmesi karşısında ins iyaki olarak, ce­
zanın tayininde aleyhe gideceği akla gelebilir. Buna mütenazır ola­
rak da ik rarda bulunan şahsa ceza tayininde daha muneifane dav-
ramlacağı düşünülebilir r,\ Hat ta bu konuda Haussner 5 6, i k ra r ede-

s. 132, Z ik r eden : Schmid t ( L o t h a r ) , D ie S t r a f zumes sung in rechtsverg le ichen ­
der Da r s te l l ung , Be r l in , 1961, s. 45; A m e r i k a için bak. Ba rne s s -Tee t e r s , N e w 
Hor izons , in Cr imino logy . T h e A m e r i c a n C r i m e Prob lem, 9. baskı, N e w Y o r k , 
1950, s. 297; S c h m i d t ( L o t h a r ) , s. 139; Çekoslovakya için bak. 1950 ta r ih l i Çek 
C K . m. 21 h; İspanya için bak. 1944 ta r ih l i İspanya C K . m. 9/b9; B r e z i l y a için 
bak. 1940 (1951) t a r ih l i B r e z i l y a C k . m. 4 8 / I V d. 

51 ) Bohne, P sychoana l y s e und St ra f recht , ZS tW, , c. 47 (1926) , s. 439 i. 
p . , 451. 

52) Wu l f fen, Kr imina lpyscho log i e , 1926, s. 272 ı. s. Z ik reden : F o s c h i n i 89. 
53) Bc l ge say , H u k u k ve C e z a Usulü Muhakemes inde Del i l ler , İstanbul, 

1940, s. 129. 
54) B a k . Yukarıda dipnot 24, 50. 
55) Wimmer , , Ges tehen und Leugnen im stra fprozess , in Z S t W . c. 50 

(1930) , s. 544-545. & 
56) Haussne r , D a s Geständnis des Verberchers , s. 278. Z ikreden le r : W i m ­

mer, 545; Fo sch in i , L ' imputa to , 90. 
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nin cezasının indir i lmesin i , anlaşılabilir b i r netice o larak kabul et­
mekle kalmamış, i k r a r halinde, CK, mn genel bölümüne, teşebbüs­
teki indirme mecburiyetine benzer b i r şekilde cezanın indir i lmes in i 
derpiş eden b i r hüküm konulmasını savunmuştur. Gerekçe olarak 
da işlerin ve masrafların azaldığını i l e r i sürmüştür, «itiraf edilen 
kusur, ancak yarı yarıya işlenmiştir», vecizesinin ifade ettiği mana 
da bu görüşü desteklemektedir 5 7. Gerçekten, ikrarın suç politikası 
bakımından beraberinde getirdiği menfaatler inkâr edilemez. Şöy­
le k i , ne kadar çok sanık i k r a r ederse, o kadar az f a i l cezadan k u r ­
tulacaktır. Buna mütenazır olarak suçunu inkâr eden ne kadar az 
sanık mahkûm etmek durumunda kalınırsa, b i r adlî hata tehl ikesi 
o nisbette cüz'i olur. Ancak, bu görüş şayanı kabul değildir. Zira, hâ­
k i m i n ikrardan doğan faydalara, menfaatlere (avantaj lara ) , muka­
bi l , sanığa cezanın indir i lmes i suretiyle asgari b i r bedel bahşetmesi, 
sözkonusu faydaların, işlenmiş suçun bünyesine (antitesine) , ve suç­
lunun k r im ine l şahsiyetine mut lak surette yabancı elemanlardır 5*. 
Kezalik, ikrarda, cezanın indir i lmesin i , zaman ve işden tasarru f ola­
rak, hâkimin ins iyak i veya şuurî olarak nazara alması da ayni sebep­
ler muvacehesinde hatalıdır r ,\ 

c) Tahkikî muhakeme metodu geleneği, 

, İkrarda, cezanın indir i lmes in in üçüncü b i r dayanağı, t ahk ik sis­
teminin b i r kalıntısında ifadesini bulmaktadır. Tahkikî muhakemede 
esas i t ibar iy le i k r a r halinde cezanın indir i lmesi , inkâr halinde ceza­
nın ağırlaştırılması sözkonusudur. B u i t ibar la tahkikî sistemde 
şuurî veya gayrî şuurî olarak, bütün muhakemenin olmasa bile, sor­
gunun ana gayesinin i k r a r elde etmek bulunduğu tarihî b i r gerçek­
t i r e 0 . B u sebeple öyle zamanlar olmuştur k i , kanunen işkence, i taat­
s i z l i k " 1 ile yalan cezaları (lügenstrafen) derpişi ile, ahlâki tazyikle, 

57) Krş. E r e m , C e z a Usulü H u k u k u n u n Umumî N a z a r i y e s i , A n k a r a , 
1962, ah. 43. 

58) F o s c h i n i , L ' imputa to , 90. 
59) A y n i mah iye t t e : Mayer , D a s Leugnen des Angek l a g t en a l s s t r a f 

schar fungsgrund , Z S t W , c. 27 (1907) , s. 922; W i m m e r , 544; F o s c h i n i , L ' i m p u ­
tato, 90; J a g u s c h , D ie P r a x i s der S t r a f zumessung , S y s t e m a t i s c h e Da r s te l l ung , 
Sonderausgabe aus dem «Leipziger K o m m e n t a r zum Strafgesetzbuch», 8. Au f ­
lage, Be r l i n , 1956, s. 121. 

60) İkrarın t a r ih i s ey r i için her klâsik k i t ap bu noktayı z ikreder . 
61 ) «Ungehorsamsstrafen», «lügenstrafen». Krş. W i m m e r , 545, 
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b i r i k r a r elde etmek istenilmiştir. Tabiî, t ahk ik edilen ( inquis i t ) , bu 
ikrarı, her zaman gönüllü yapmadığından ve gaye de vasıtaları 
meşru kıldığından, sanığın bedenî ve ruhî tazy ik i suretiyle b i r i k r a r 
elde etmek gaye olduğundan bu konuda işkence, zaferini idrak et­
mişti *2, 

B u f i k i r l e r , kanaatimizce işbirliği sistemine ve hak ika t in araş-
trılması gayesine tamamen aykırı olduğundan üzerinde çok duru l ­
mağa değmez. Ancak şuna işaret etmek yerinde olacaktır k i i k r a r 
için, cezanın indiri lmesine müteveccih her vaad mut lak surette gay­
r i kanunîdir ' 1 ; zira hâkime cezanın tayininde hukukî sınırları dahi­
linde ihtiyarî b i r i k t i da r 0 4 verilmiştir. Sözkonusu bu t akd i r yetkis i 
mecburen CK. m. 29 dak i kr i ter lere göre yapılacaktır; yani, b i r 
a r b i t r i u m regulatum olup b i r «arbitrium pleneum» ( tam irade) "\ 
b i r diğer deyişle hiç b i r zaman h a k i k i ve t a m b i r tasarruf değildir 
ve olamaz da. Çünkü ikrarda cezanın indir i lmesi , be l i r l i b i r m ik ta r ­
da cezanın affı demek olup, hâkimin böyle yetk is i sözkonusu değil­
d i r . Diğer tara f tan , i k r a r elde etmek için cezayı indirmek gibi giz l i 
vaadler, fayda yerine zarar dahi get i r i r , Zira, bu suretle gerçek 
olmıyan i k ra r tehl ikesi or taya çıkar 6'\ 

d) ithamın takviye edilmesini sağlıyan muhakeme ile i l g i l i gö­
rüş (kusurun beşerîleşmesi). 

İkrar halinde cezanın indir i lmesini izah eden görüşlerden b i r i 
de muhakeme ile i l g i l i görüştür. Buna göre, s?.nık gerçekte suçlu 
olmasına rağmen hak ika t i saklıyor ve hâkim de bu konuda kendi­
sinin suçlu olduğuna kanaat get ir iyorsa isnat, i tham vesikasında 
gösterilen k u r u ve ob jekt i f b i r mânadan daha fazlasını ifade edemez. 
Ha lbuk i , sanık ikrarda bulunduğu takdirde, suç, daha beşerî b i r k u ­
sur olarak canlanır. B u suretle sanık, f i i l i hangi şartlar altında iş­
lediğini, f i i l i n psikoloj ik cephelerini de ortaya koymak imkânını bul ­
maktadır , î 7. Böylece her şeyi anlamak her şeyi affetmek manasını 

62) Zbinden, 22. bak. § 3. 
63) B i r a z farklı kanaa t , Lôwe-Roscnberg, m. 136 not. 6, s. 348, m. 136 a 

not 9 g, 358; Met indeki k a n a a t : F o s c h i n i , L ' imputa to , 91. 
64) B a k . Manz in i , T r a t t a t o di dir i tto pénale tta l iano, c. I I I , s. 12. İkti­

dar me fhumu hakkında bak. Curne lut t i , Lez ion i , c. I I , s. 2; Leone, T ra t ta to , 
I , s. 216 i. s. ; F r o s a l i , I V , s. 16; Kunte r , 152 i. s. ; C ihan , Ceza Muhakemes i 
Münasebeti, İ H F M . c. 27, sayı: 1-4, s. 225 i. s. 

65) B u te f r ik hakkında bak. Ba t tag l in i , App l icaz ione della pena e 
mot ivaz ione del la sentenza, G ius t i z i a pénale, 1932, I I . 751: Z ik reden : Fosch in i , 
L ' imputa to , 91. 

66) W i m m e r , 547-548. 
67) Benze r f i k i r : W i m m e r , 541-544; F o s c h i n i , L ' imputato , 92. 
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tazammum eder Diğer b i r yönden cezanın gayelerinden b i r i «hususî 
önleme» olduğundan , ;\ ik rar , f a i l i n islâhı bakımından i l k adımı teşkil 
eder. Binnetice, i k ra r , «cezanın ferdileştirilmesi» vasıtalarından b i r i 
haline gelir. 

e) Netice. 

Yukarıdaki izahlardan da anlaşıldığına göre, ikrarın.doğrudan 
doğruya cezanın indiri lmesine âmil olması görüşünü, kanuna ay­
kırılığı ve haksızlığı karşısında kabul etmemek gerekir. N i t ek im 
dok t r in in büyük b i r kısmı da bu kanaattedir 8 9. 

2. Cezann derecelendirilmesinde ikrarın dolayısiyle tes i r i . 

a) Suçluluğa ehl iyet in semptomu olarak ik ra r . 

îkrar, bizzat ve b izat ih i cezanın indiri lmesine doğrudan doğ­
ruya b i r sebep teşkil etmezse de, sanığın b i r davranışı olarak, b i r 
diğer deyişle, suçlunun şahsiyetinin b i r semptomu olarak, sanığın 
suçluluğa ehl iyet in in değerlendirilmesinde nazarı i t ibare alınmak 
gerekir. 

Problemin çözümü, kabul edilen ceza mefhumuna bağlıdır 7 u. 
Şayet, cezanın gayesi mefhumundan 7 1 tek olarak, âmmenin emni­
yet in i garant i etmek gayesi anlaşılıyorsa bu suretle, suçluya, işle­
diği suçun değeri, mahiye t i ile mütenasip b i r kötülük t ahm i l i dü­
şünülüyorsa bu takdirde, fa i l in ikrarının haizi ehemmiyet olmadığı 
aşikârdır. Sadece suçla sebebiyet veri len, meydana get i r i len sos­
ya l zarar nazara alınır. Cezanın gayesinden b i r l i k t e veya münha­
sıran hususî b i r önleme anlaşılıyorsa, bu takdirde cezanın ferdileş-
t i r i lmes i için sadece suçun antitesi değil, ayni zamanda suçlunun ve 
esas olarak kendisinin suçluluğa ehl iyet in in değerlendirilmesi ko­
nusunda faydalı olan diğer bütün elemanların da nazara alınması­
nın zarur i olduğu açıktır. Binnetice ikrarın semptomatik değeri üze-

68) B u konuda geniş, bi lgi için bak. Dönmezer-Erman, Nazarî ve t a t ­
bikî ceza hukuku , c. I I / l , 2. baskı, İstanbul 1961, s. 558-559. 

69) K a l l m a n n , D e r leugnende Angek lag te , A r c h i v für s t r a f recht und 
stra fprozess , c. 54 (1907) , s. 230; Schmidt , L e u g n e n a l s s t r a f s chae r fungsg 
rund. Deutsche Jur i s tenze i tung , 1906, s. 875. Z i k r eden : F o s c h i n i , L ' imputa to , 
93; W i m m e r , 538 i. s . 

70) F o s c h i n i , L ' imputa to , 94. 
71) H a u c k , D a s Leugnen des Angek l a g t en a l s S t ra f schae r fungsg rund , 

Z S t W , c. 27 (1907) , s. 927: Mayer , 922; Fo sch in i , L ' imputa to , 94. 
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rinde hâkimin takd i r edebileceği üç şık düşünülebilir7-; 1) ik rar , 
suçluluğa ehliyet konusunda nötr b i r semptomdur. Yani cezanın ta­
yininde herhangi b i r tes i r i olamaz. 2) İkrar, suçluluğa asgarî b i r 
ehl iyet in semptomudur. Yan i cezanın tadi l ine müteveccih b i r tes ir i 
vardır. 3) İkrar, suçluluğa daha fazla b i r ehl iyet in semptomudur. 
B u durumda cezanın yükseltilmesini gerekt i r i r . 

b) ikrarın suçluluğa ehliyet konusunda nötr tes ir i vardır. 

İkrarın, cüz'i b i r kusurun ; inkârın, daha yüksek b i r kusurun 
semptomu olduğu yanlıştır. Gerçekten delil ler, cezaî mesuliyeti tesis­

te, ezici b i r üstünlüğü, kuvvet i haiz olabi l ir . Bu durumda sanığın 
inkâr etmesinde herhangi b i r fayda düşünülemez. Kendisinin mu­
hakeme ile i l g i l i durumu, her şeyin kendi aleyhine olduğunu gös­
termesi karşısında ikrarda bulunabilecektir. Burada ikrarın, ken­
dis in in suçlu şahsiyeti ile i l g i l i olarak arızî b i r değeri o lab i l i r ; bu 
arızî değer ile suçlu da karakterize edilememek gerekir 7\ 

c) İkrar, suçluluk konusunda asgarî ehl iyet in semptomudur. 
Bu kanaat, ikrarın bütün hal ler i için câri olmamakla beraber 

bazı hallerde tamamen doğrudur. Yani, sanığın suçluluğa çok az 
b i r ehl iyet inin bulunduğunu ifade eder. Sanığı i k ra ra sevkeden âmil­
ler işlenen suç karşısında fa i l in nefret inin b i r ifadesinden ibare t t i r ; 
bu i t ibar la f a i l in şahsiyetinin gerçek b i r tezahürü olmayıp 7 4 tesa­
düfi b i r ha l in in ifadesidir. B u takdirde suçluluğa cüz'i ehl iyet in b i r 
semptomu olduğu aşikârdır. Bilhassa nedamet 7 dolayısiyle ik rar ­
da 7 ,1 bulunma halinde bu vaziyet açıkça görülür. * 

Kanaatimizce bu görüşte isabet yoktur . Z i ra nedamet duyarak 
ik rarda cezayı haf i f letmek, ikrarın ceza tayinine doğrudan doğru­
ya tes i r in i ifade eder. Ha lbuk i ikrarın ceza tayinine doğrudan doğ­
ruya tesir icra etmesi ve bilhassa cezanın indir i lmesi neticesini do­
ğurması, ikrarın tam zıddı olan inkâr halinde de mantıkî olarak ce­
zanın ağırlaştırılması neticesini doğurmak gerekecektir; bu keyf i ­
yet ise sanığın hak ika t i söylemek mükellefiyeti bulunmaması esa­
sına b i r aykırılık teşkil edecektir. 

72) B u mefhum hakkında bak. Dönmezer-Erman, I I / 1 , s. 515 i . s. 
73 ) B a k . F o s c h i n i , L ' imputa to , 96. 
74) Benze r görüş: Mayer , D a s Leugnen des Angek lag ten , Z S t W 1907, 

s. 923; F a s c h i n i , L ' imputa to , 97. 
75) G i a s sbe r ge r , D i e Psycho log ie des St ra fver fahrens , Wien , 1951, s. 150. 
76) E r e m (Ada l e t Ps iko lo j i s i , s. 258) , bu konuda diyor k i , «Yargıçlar 

umumiyet l e i t i ra f ta bu lunan suçluya (sanık o l a c a k ) karşı daha mülâyim dav-
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d) İkrar, suçlunun şahsiyetinin herhangi b i r semptomatik de­
ğerini haiz değildir. Binaenaleyh cezanın tayininde hiç b i r gûna te­
sir icra edemez 7 7. 

V I I I . İ K R A R D A N D Ö N M E 

Mefhum olarak ikrardan dönme, daha önce ik rarda bulunan 
sanığın bu beyanından çeşitli sebeplerle kısmen veya tamamen rücu 
etmesidir. 

1. İkrardan vazgeçme çeşitli sebeplere dayanabi l i r 7 9. 
Bunları i k i grupta toplamak mümkündür 7 9. 

a) Kendini i tham yanlış o lab i l i r ; sanık bu yanlışlığı bilâhare 
düzeltebilir 8 0. B u gruba şu misa l l e r - 1 gösterilebilir; 1) suç unsur­
larının gerçekleştiği zannedil irken sonradan çıkan olaylar bunun 
yanlışlığını ortaya koyar. A, B ye tabanca ile ateş ederek öldürdü­
ğünü zanneder. Ha lbuk i tanıklar, B n in , A nın yaralamasiyîe değil, 
başka b i r düşman tarafından öldürüldüğünü beyan edebilirler. 2) 
İthamı ve ikraredi len f i i l i gayr i muhtemel olarak gösteren olaylar 
bulunabi l i r . Meselâ, A, B nin evini yaktığını i k r a r eder; ancak b i ­
lirkişi, A nın hareket tarzı ile bu neticenin meydana getir i lemiye-
ceği kanaat in i izhar etmiştir. Bunu müteakip A da ikrarından dön­
müştür. 3) Sanık, f i i l i işlemesinin imkânsız olduğunu beyan eder. 
Faraza 15 Ocak'da suçu işlediğini i k r a r etmesine rağmen, 15 Ocak'-
da başka b i r yerde olduğunu ispat eder (al ibibeweis) . Binnetice, 15 
Ocak'da işlediğini i k r a r ettiği suçu işlemesinin imkânsızlığı sebe­
biyle i k ra rdan cayar. 4) Sanık maddî cebir altında ikrarda bulun­
duğundan sonradan bilhassa duruşmadaki sorgusunda ikrarından 
döner. Ta tb ika t ta en çok rastlanılan ve gerçek olan şekil sanığın 

ranırlar. B u mülâyemet, i t i r a f neticesinde usu l muame le l e r in in kolaylaştırılmış 
olmasına değil, suçluda (sanık o l a c a k ) hakikî b i r nedamet duygusu müşahede 
olunmasına dayanmalıdır.» A y n i şekilde T e m y i z M a h k e m e s i de bu d u y g u y a da ­
y a n m a y a n ikrarın, takdirî haf i f let ic i sebep o l a r ak kabulünü yo l suz s a y m a k ­
tadır (1 C D . 5/5/1928, 1549 k a r a r ) . 

77 ) Krş. Mayer , 923-924; F o s c h i n i , L ' imputa to , 97-8. 
78 ) B u konuda bak. A l t a v i l l a , Psicología g iud iz ia r ia , 4. bası, To r ino 

1955, c. I I , s. 454; a y n i müellif, Confessione, (Dizionarîo di Criminología), c. 
I s. 174; E r e m , Ada l e t Ps iko lo j i s i , s. 260-61. 

79 ) Mi t te rmaie r , 279; D ie the lm, 26; Montalbano, 94; He lw i g , 87. 
80) Zbinden, 156. 
81) T a m manas i y l e i k r a r o l m a m a k l a beraber, bu rada z i k r i n i uygun gör­

düğümüz şu mi sa l i be l i r te l im. Dönmezer'İn zikrettiğine göre ( F e n n i deli l ler, 
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zabıta tarafından alman ifadesindeki ikrarın cebirle ist ihsal edil­
diği iddiasıdır. 8 8 5) İkrarın manevî cebir altında yapıldığı da söz-
konusu o l ab i l i r - 5 . 6) Hataya düşürülmek suretiyle ikrarda bulunul­
duğu i l e r i sürülerek bundan vazgeçilebilir 8\ 

Bi l farz sanığa şayet ikrarda bulunursa ceza verilmiyeceği veya 
çok ha f i f ceza verileceği söylenmiştir^. 7) Sanık ikrarda bulundu­
ğu anda şaşkınlık, depresyon geçirdiği, ne söylediğinin asla farkın­
da olmadığını iddia edebilir. 

b) İkrar doğru olabi l i r . Lâkin sanık cezadan, cezanın neticele­
r inden korktuğu için veya bilhassa ispatın, tek dayanağını kendi ik­
rarının teşkil ettiğini anladığı takdirde cayabil ir *'\ Meselâ yeni do­
ğan çocuğunu öldürdüğünü (CK. m. 453) i k r a r eden sanık sonradan 
ispatın sırf kendi ikrarına dayandığını görünce cayabilir. A y n i şe­
ki lde taammüden öldürdüğünü i k r a r eden sanık sonradan cezanın 
ağırlığı karşısında bu ikrarından rücu edebilir. 

_ 

2. Muhtevası. 

Yukarıdaki dönme sebeplerinden de anlaşılacağı üzere ik rar ­
dan dönme ya külliyen veya kısmen tezahür edebilir. Tam dönmede, 
ikrarın kökünden doğru olmadığı, kısmen dönmede ise i k r a r edilen 
f i i l i n bazı unsurlarının veya suça tesir eden hal ler in gerçeğe uygun 
bulunmadığı i ler i sürülmektedir. 

3. Hükmü, tes i r i . 

Ceza muhakemesi hukukunda medenî muhakemedekinin aksi-

P r a t i k H u k u k Mecmuası, 1949, sayı; 1, s. 15 i. s . ) , 1949 da A m e r i k a d a ce reyan 
eden b i r hâdisede, sanık, karısını öldürmekten ölüm cezası talebi ile m a h k e m e ­
ye verilmiş. Sanık koca , karısı ile arasında büyük bir münakaşa geçtiğini b i l ­
d i rmekte ve f aka t kadının ölümüne tekaddüm eden ve ölümün husule geldiği 
15 d a k i k a zarfında olup biten şeyleri hatırlamamaktadır. Duruşma esnasında 
Savcının sorduğu soruya , cevap o la rak söz konusu 15 dakikayı hatırlamadı­
ğını ve hâdiselerin geçiş şekline n a z a r a n karısını kendis in in öldürmüş olması 
gerektiğini söylüyor. B u n d a n sonra h a k i k a t seromu ile elden edilen bi lgi ler 
sayes inde karanlık hadise aydınlığa kavuşuyor. 

82 ) Mi t te rmaie r , 281-82. 
83) T a t b i k a t t a çok başvurulan bir iddiadır. 
8 4 - 85) Bun l a r , So rgunun patoloj ik veçhesini teşkil etmektedir . 
86) Zbinden, 156. 
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ne " ikrardan herzaman serbestçe dönülebilir t R . Gerek ik ra r , gerek 
ikrardan dönme daima yeni b i r del i l değerlendirilmesini zarur i kı­
lar "\ Bu i t ibar la ikrardan dönmede, dönmenin ceza muhakemesinde 
deli l değerini tamamen ilga etmese bile asgariye indirdiğini, ikrarın 
şüphesizliğini, belliliğini kaldırdığını kabul etmek gerekir " " . Bunun­
la beraber, dönmenin gerçeğe uygun olma ih t ima l i bulunmalıdır. 

Kanaatimizce ik rardan dönmenin hukukî tes i r i , tıpkı ik ra rda 
olduğu üzere hâkimin çok d i k k a t l i t e tk ik süzgeçinden geçirilmeden 
asla kabul edilmemelidir. Olabi l i r k i , i k r a r doğrudur, dönme gerçe­
ğe aykırı; veya i k r a r gerçeğe aykırı, dönme hakikîdir. Esasen, ge­
rek ikrarın gerek ik rardan dönmenin sebeplerine b i r göz atılacak 
olursa bu görüşün doğruluğu hemen anlaşılır. Kanaatimizce i k ra r ­
dan dönmenin gerçekle olan i lg is in in araştırılmasında, ik rarda oldu­
ğu üzere üç veçheyi gözönünde tu tmak, isabetli sonuca varmak ve 
metodoloj i bakımından gerekl idir . B i r diğer deyişle ik rardan dön­
me, 1) ikrardan dönmenin gerçekliği bakımından, 2) ik rardan dö­
nenin gerçekliği bakımından, 3) ik rardan dönülenin gerçekliği ba­
kımından değerlendirilmelidir. 

a) İkrardan dönmenin gerçekliği bakımından. 

İkrardan dönme, bizzat hâkim huzurunda doğmaktadır. Binaen­
aleyh, hâkimin bunun vukuunu, şahit, zabıta memuru veya başka 
bir şekilde dolayısiyle öğrenmesi sözkonusu değildir. 

b) İkrardan dönenin gerçekliği bakımından. 

İkrardan dönen sanık bunu ikrardan dönme kasdiyle (n iyet iy­
le) yapmakta ve bunun daha önceki ifadesi ile açık ve seçik b i r şe­
kilde tam b i r zıddiyet ifade ettiğini bi lmektedir . 

c) İkrardan dönülenin gerçekliği bakımından. 

İkrardan dönülen konuya, yani aleyhte olan vakıayı redde dair 
i l e r i sürülen gerekçenin makul olup olmadığı hâkim tarafından mü­
temmim sualler tevcih edilmek suretiyle kont ro l edilebil ir. 

87) Gerçekten medenî muhakemede i k r a r eden ondan dönemez; b i r d i ­
ğer deyişle ikrarı ile bağlıdır. A n c a k i k r a r eden, ikrarın, maddî bir ha tadan 
doğduğunu ispat ederek ikrarını geri a l ab i l i r ( M U K . m. 236/2; benzer m a h i ­
yet te : İtalyan M K . m. 2732 ) ; Krş. Rosenbe rg ( L e o ) , L e h r b u c h , §113 I 1 d, s. 
531. 

88 ) D ie the lm, 27; Manz in i , I I I , n. 335 I I I , s. 418. 
89) Krş. D iethe lm, 27. * 
90 ) Montalbano, 95. 
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