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UCUNCU KISIM
SOL-MERKUEZ

I. — Radikal - Sosyalist Firka ve Fransiz partiler1 icindek:
yeri

Bugiunku Fransiz siyasi firkalar: icinde hic birisi 1789 ruhuna, bu
arastirmamizin mevzuu olacak firka kadar asina degildir. Radikal-Sosyalist
firka, bir taraftan inkilabin prensiplerine bekcilik ederken ote taraftan
olmus ve bitmis bir inkilabin degil, olmakta olan ve arkasinin birakil-
mamas1 icap eden bir hareketin firkaciligini yapmakta, iktidara gecen
cesitli partiler karsisinda muhalefet vazifesini gormekte, iktidara istirak

ettigi zamanlarda da davalarini gerceklestirmektedir.
'
Fransiz Radikal-Sosyalist Partisinin tarihini, partinin tarihcisi ve

ideologu sayilan A. Milhaud gibi uzaklara goturenler yaninda siyasi bir
organizasyon olarak 1901 ile baslatanlar da vardir. Bu firka, filhakika
ilk kongresini 1901 de yapmis, hurriyet ve hakimiyet mucadelesine
atilmistir. | |

Bilindigi gibi gecen asrin sonlarina dogru Ingiltereden Fransaya
siyasi bir firka termi olarak gecen radical kelimesi, ilk zamanlarda parti-
nin isimlenmesine yardim etti. 1890 dan itibaren bir kisim radikaller
sosyalistvari islahat fikirlerine baglandilar, mesela Senatonun ya tama-
mile ilgasimi veya Senato &azalarimin intihap tarzinin tebdilini istediler.

—— o p—. ——

*) Bu arastirmanin birinei kisma Mecemuamizin C. 1945, Sayi 3-4, Sf. 635;
ikinei kismi, C. 1951, Sayr 3 -4, Sf. 535; liclinecli kismm, C. 1952, Saya 1-2, SI. 3 te
cikmastir,
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Gelire gore vergi sistemini ileri stirdiiler. Iste radikallere ayrica
sosyalist sifatinin takilmasi bu tarihlerde baslamistir.

1898 den sonra Radikal-Sosyalist firka, bazi zamanlar miistesna,
daima iktidarin yardimecisi olmustur. Bu sayededir ki islahata ait fikir-
lerinden cogu kuvveden fiile ¢ikmis bulunmaktadir: Askerllk hizmetinin
azaltilmasi, Klise ve Devlet tefriki, gelir vergisi, mecburi ve laik ilk
tedrisat. Mamafih bu tedrisat, daha evvel mutediller (Opportunistes)
tarafindan kabul ettirilmis bulunuyordu. 1907 Nancy kongresi netice-
sinde tanzim edilen program, firkanin prensiplerini daha vazih gosteriyor:
«Bir tekamiil firkasi olmak itibariyle, firka, eserine hi¢ bir dar hudut
cizmek istemez. Nas tanimaz, hi¢ kimseyi tel'in etmez. Yapilan sulisti-
mallerle miicadele etmek ve imtiyazlar1 kaldirmak istemek ile beraber,
hemseriler arasinda, nazari de olsa, yekdigeriyle mucadele halinde olan
siniflar gormekten ictinap eder.»

Firkanin sonra anlatacagimiz sosyalistlerden farki nedir? Iki firka-
nin doktrini arasinda bir anlasmazhk yok, yalniz bir fark vardir. Derin
olan bu fark, radikallerin se’niyete verdikleri manadan ileri gelir. Firka
liderlerinden biri, Maurice Sarraut bu hususu vazih sekilde anlatiyor:
«Sosyalistler, cemiyeti ve esasini bir sihirbaz degnegi ile degistirmek
sevdasindadirlar. Degisecek sey uzerine ictimal adaleti kuracaklardir.
Radikal firka ise bilakis, terakkinin daima agir oldugunu ve ancak
merhale merhale yuruyerek elde edilecegini gozonune alir. Biz
cemiyeti oldugu sekli ile goruyoruz. Onu, gunun ihtiyaclarina gore
islaha calisilmali, Mesela, ecirligin ilgasinda radikaller ve sosyalistler
ayni gaye pesindedirler, Fakat sosyalizm, biitiin istihsal vasitalarinin
ma’serilestirilmesi, ferdi milkiun istimlaki ile bu gayeyi tahakkuk ettir-
mege calisirken, ferdi miulkiyete alelade bir surette bagh olan radikalizm
herkese ait olan mallarin ma’sere iadesinin hakkaniyetli oldugunu ve
binaenaleyh ammenin menfaat: dahilinde idare edilmesi lazim geldigini
kabul eder. Ecirligin temenniye sayan olan ilgasina, ilk niimunesi istih-

salin kar ve idaresine amelenin istiraki olan bir seri islahat ile
kavusabilecegini dustinmektedir.»

Radikal-Sosyalistler, Fransanin siyasi ve ictimai hayat:i itibarile en
muessir bir firka olmustur. Bu itibarla programi iizerinde madde
madde durmak faydali olacaktir. Harici siyaset sahasinda miimkiin oldugu
kadar Alman ve Fransiz dostlugunu tesise calisan radikaller dahili
siyasette Tegkilat1i Esasiyenin Meb’uslar Meclisi lehine tadiline
taraftardirlar. Gittikce muhafazakdr olmaga baslayan firka idealle-
rinin kuvveden fiile ¢ikmas:i icin ilk zamanlarda Senatonun tamamile
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ilgasin1 dusunmusgse de sonralari bu siyasetinde daha miilayim davran-
mistir. Yalniz Millet Meclisinin son hakk: tasimasimi, Ayan Aazasimn
intihabinda daha demokratik davranilmasini istemektedir. Biitiin bu
taleplerinde, firka daima vaziyetlerin icabina gore hareket etmis, buhran
tevlid etmemek zaruretleri karsisinda cekinmek yolunu tutmustur.

Firka, ictimal siyaset sahasinda sosyalist temayiillerin 6nciistidiir. Is
saatlarinin tenkisi, atolyelerin sihhi vaziyete getirilmesi, kaza, hastalik
yaralihk sigortalar: gibi meselelerde firka, asil sosyalistlerden zivade
is gormektedir. Ikinci diinya harbinden evvel nesrettigi bir beyannamede
ferdin ahlaki kiymeti firka mezhebinin siklet merkezi yapilmak-
tadir. Bu bakimdan amelenin bir emtia olmadigini iicretin beser sayini
karsilayan bir mahiyet tasimasi liizumunu ilan etmektedir: Ucret iki
taraf arasinda serbestce tayin edilmeli ve ciddi surette garanti altina
alinmahdar.

Dini sahada firkanin programi gayet wvazihtir: Laik kanunlarin
artmasi ve devlet islerinde klerikalizm aleyhdarligi. Firka 1905 ten sonra
sosyalistlerin de yardimi ile din wve devlet islerinin tefrikini iktidara
kabul ettirmistir. Yine avni esastan dolayi, Fransanin Vatikan ile resmi
munasebeti aleyhinde rey vermistir., Dini siyasette firkanin fikirlerini
vakit vakit tefsir eden Herriot, 1913 deki bir beyanatinda soyle diyor:
«Firkanin viedan ve ayin hiurriyeti dusmanm oldugu dogru degildir.
Bizim istedigimiz sey, eskiden oldugu gibi, ruhani bir niifuzun, cismani
bir kuvvet halinde tesir etmemesidir. Radikallerin mutemadi mucadelesi,
dini cemaatlerin tekrar ihyasini ve dinl mekteplerin acilmasini isteyen
muhafazakarlara karsidir. Bu hususta firkanin terbiyvecisi Butsson’un
radikal sosyalistlerin terbiye siyasetine azami tesiri olmustur. Buisson
«tek mektep - Ecole Unique» taraftaridir, «Liyakat ile terbiyevi istifaya
yol acmaks ister. Bu esaslara dayanan firka, biitin ¢oocuklara tam- bir
terbiye hakk: tanir, istidatlarina gore, orta ve yiiksek tedrisatta girebile-
cekleri mekteplere girme isini kolaylastirmaktadir.»

Dahili siyasette, Fransiz sehirlerine nisbi bir istiklal vermek isteyen
firka, bazi sehirlerin (mesela Paris’in) imtiyazlarina taraftar degildir.
Emegi mekaniklestirmek, sinai sahada teknisyenlerle ameleyi sinai
idareye istirak ettirmek, memurlar: bir sendika etrafinda toplamak gibi
sosyalist talepler, ayni zamanda radikallerin de programina dahildir. Ik
zamanlarda firka, hakimlerin intihapla isbasina getirilmesini istiyordu.
Fakat simdi bu fikirde degildir. Istedigi sey seri bir adalet temini, ferdi
hiirriyetin vikayesidir.

Firka mali sahada miiterakki vergi reformunu istemis ve muvaffak
olmustur. Biiyiik sermayelere hususi vergiler konmasini, hususi sanayiin
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devletce kontroliinii, bilyilkk d&mme isglerinin hususi menfaatlara birakil-
mamasinl da isteyen firka, mezkur talepleriyle tecriibeden mulhem ve
miisait seraitten kuvvet alarak yiuriiyen bir sosyalist firka manzarasini
iktisap etmektedir,

An’anesi daha uzaga gitmekle beraber buglinkii teskilat bakimindan
1901 de kurulmus olan Radikal-Sosyalist firka, merkezi bir icra komitesi
ile bu komiteye bagh tasra federasydnlarmdan ve mintika komitelerinden
miirekkeptir. Icra komitesinin 35 kisilik bir kalem tesgkilat1 biitiin firkanin
idari islerine bakar. Icra komitesinin biuitin faaliyeti, mebus firka
azasinin Parlamentodaki hareketlerinde vahdet temin etmektir., (Fakat
bu vahdet her zaman mevcut degildir. Mesela Poincare kabinesindeki firka
azasina istifa etmeleri lizumu firkaca telkin edildigi halde Radikal-Sosya-
list nazirlar kendi bildiklerine hareket etmislerdir.) Bu gibi itaatsizlik
halleri cok defa vaki olmakta, bazilarina sadece bir ihtar yapilirken bazi-
larina siddetli ihrac cezalar1 tatbik edilmektedir. Hiilasa Merkez komi-
tesinin buitiin cehdi, firkanin hareket ve siyaset birligini temine matuftur.

Firkanin siyaset birligi hakkinda tam bir istikamet gostermek
imkansizdir. Biri Louis Blanc’a, digeri Clemenceau’ya giden 1ki istikamet
pgosterilebilir. Evvelkisi sosyalisttir. Firkaya mensup ahlak¢i ve ictimai-
yvatci Léon Bourgeois’nin «Sanki-mukavele: Quasi-contrat» nazariyesinden
kuvvet alir. Bu, tam bir sosyalizmdir. Yalniz su farkla: firka, musavatgi-
ligin, adaletin, butin sosyalist mefkirelerin bugunku miulkiyet idare ve
tarziyla uzlasabilecegine kaildir. Halbuki sosyalizmde bu uzlasmadan eser
yoktur, Bir kelime ile, Radikal-Sosyaist firka, sosyalist olmaktan ziyade
sosyalistimsi - socialisant» bir hatti1 hareket sahibidir.

Firkanin ikinci istikameti ilhamim Clemenceauw’dan alir. Hatta bu
stikamet Clemenceaw’culuk (Clemencisime) adini tasir, ferdiyetci ve
milliyetperverdir. Bu seciyeleriyle daha cok saga meyyal addedilir.
Firkanin fikir mekanizmasi, bu suretle, iki u¢c — yani biri sag, digeri sol —
arasinda raksetmekte ve geraite gore bunlardan birine yaklasmaktadir.

Verdigimiz bu malimattan c¢ikan umumi neticeye 'i§aret edelim :
Radikal-Sosyalist firka, sosyalizme dogru inkisaf etmek hususunda
mevecut seraitten istifade ettikce fikirlerini tatbik eylemektedir. Filhakika
yukarida da bir vesile ile soyledigimiz gibi, son elli yilhk radikal siyaset,
daima sola tevecciih etmistir, Ferdi miilkiyet tarzimin tadili tarikile
ictimai adaletin imkan nisbetinde tesis edilmesini isteyen sosya-
lizmin carpistign mukabil mezhep liberal iktisat meslekidir. Biliyoruz ki
bu mesleke gore mevcut ferdi miilkiyet tarzi ezelidir. Buglinku istihsal
ve miibadele tarzlari, dokunulamiyacak tabil kanunlara dayanmaktadir.
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Sosyalizm ise bilakis, az ¢ok buyuk nisbette olmak lizere, ma’seri mulki-
yeti, ferdi miilkiyete ve iktisadi tegkilat: iktisadi hiirriyete miustenid
istihsal ve miibadele esasina ikame etmek ister. Fakat ferdi miilkiyetin
ictimailestirilmesi ve ma’serilestirilmesi, hangi olciye ve ne dereceye
kadar yiiriitiilecektir? Yeni sosyalist idare hangi vasitalarla kurulacaktir?
Bu gibi suallere verilmis olan cevaplar o kadar coktur ki sosyalist muhar-
rirleri bir tek mezhebe mensup addetmek yanlis olacaktir. Bununla
beraber ictimail adaleti, ma’seri mulkiyet ile temin esasinda hemen hepsi-
nin bir oldugu inkar edilemez. Bu birlik bilhassa, 1910 dan beri biitiin
Avrupa sosyalist nazariyecileri arasinda muhtelif niianslarla musgahede
olunmaktadir.

II. — Sol - Merkezin iktisadi ideolojisi.

Radikal Sosyalist firkanin istinad ve mudafaa ettigi iktisadi cereyan-
larin ideolojisi, 1896 dan sonra teessuse baslamigtir. O zamana kadar,
firkanin ne belli baslhh bir iktisatcisi, ne de muayyen bir iktisadi felsefesi
yoktu. Bu tarihte radikal-sosyalizmin miithim sahsiyetlerinden olan
L. Bourgeois’'nin «Yeni mecmua - Nouvelle Revue» de solidarizm ismi
altinda nesrettigi, bir sene sonra kitap halinde cikardig: etiud, radikalizmin
iktisadi beyannamesi addedilebilir.

Blitiin felsefe cereyanlari gibi solidarizm ismi altinda yadedilen ve
adeta iktisadi radikalizm sayilmasi gerek olan bu fikirler yeni degildir.
Kokleri ve unsurlari daha uzaklarda gosterilebilir, Comfe’un su fikrine
bakiniz: «Hic¢ bir sosyalojik kaziye yoktur ki, tesanudun dogrudan dogruya
veya dolayisiyle bir ispati olmasin». Ictimai fizike ait muhakemeleri
vesilesile «cehitlerin karsilikli miinasebeti», «oliilerin dirileri idare ettigi»
tarzinda Comte tarafindan ileri suriilen fikirler hep bu tesanud vakiasina
isaret ihtiyacindan dogmustur. Daha sonralari biyolojik bir ig¢timailyat
gudenler, ferdin uzviyetini ileri siirerek «Allahin eseri olan bu uzviyeti»
insanlarin taklid. etmelerini diustunmediler mi? Fakat «tesanud - vakia»
ile «tesanud - mefk(re» yvi ayirmiyan bu sosyologlar ne demek istiyor-
lard1? Ciinkii «tesaniid - vakia» min ileri siiriilmesi, bizi Spencer’in
diistindiigii tarzda radikal bir ferdcilige sevketmiyor mu? Halbuki radikal-
sosyalistler, ferdcilik prensibini mutlak olarak kabul eden saglardan, hatta
sag - merkezler'den ayrilmaktadirlar. Filhakika «tesaniid» fikrinin
ictimal meselelere tatbiki oldukca eskidir, Menenius Agrippanin Roma
plebiyenleri icin soyledigi sozlerde bile bunun izlerini gorebiliriz. Radikal-
Sosyalizmin memleketi olan Fransa’'min kultur tarihinin on dokuzuncu
asri, bu izlerin daha cok oldugunu gosteriyor, Positivsitler ve Sosyalistler
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kadar dini tarikatlar ve hiristiyan sosyalizmi de bu kelimeyi parola olarak
kullanmislardir., Fransiz sosyalisti Fouriér'nin talebelerinden Renaud,
sosyalizmin sikayet ettigi dertleri hal edecek amilin solidarite oldugunu
soylerken Pierre Leroux’da ictimail felsefeye bu kelimeyi ilk defa kendi-
sinin sokdugunu, hiristiyan sefkatinin yerine insani tesanudu ikame
eyledigini soyliiyordu. Cok sonralar: Fransiz iktisatcisi Ch. Gide, tesanudil
iktisadda yeni bir mektep haline getirmege, Fransiz filozofu Foutllée
cemiyetteki, «zimni mukavele - Contrat implicites ile tesanudciiliigii
nesretmege calistilar. Bir Fransiz ahlakcisi1 Marion, ferdi mazisine, tari-
hine, gelip gecmis hadiselere baghyan baglar:1 gostererek onun borglarini
tesrih etti. Durkheim iptidai cemiyetlerde ferdi silen mihaniki tesanud
ile, yeni cemiyetlerde ferdi taniyan uzvi tesanudu tesrih ederken Alman-
yada Tonnies «Cemaat» hayatinin menfaatlarini anlatti., Butun bu
mutefekkirler hadisenin ehemmiyetine isaret ediyorlardi. Tesanud fikri
etrafinda boyle bir fiki an’anesinin mevcudiyetine ragmen, bu fikri
solidarizm formulii altindc derli toplu bir ahlak ve siyaset sistemi haline
sokan ve siyasl bir fikra programina aksettirenin L. Bourgois oldugunu
teslim etmeliyiz.

Solidarizm, kelimenin de ifade ettigi gibi, muayyen bir cemiyette
zumre ve ferdler arasindaki bagliligi gosteriyor. Mesele, bu pek tabii, basit
ve cok soylenmis hakikatin ifadesinde degildir. L. B. nin hususiyeti,
tesanudiun bilhassa XIX uncu asrin sonunda neden ehemmiyet kazandigini
izah etmesindedir. Ilimlerin terakkisi, bilhassa mikro-biyoloji, dolayisiyle
ictimai bagliliklarin derecesini goésteriyor. Is bolimiu cihazi bu baglilig:
reel hale getiriyor. Buyilk sehirler ferdler arasindaki temaslari1 siklas-
tiriyor. Blitun bunlar birer tesaniid hadisesidir. L. B. bu tesanud hadise-
lerinden bir tesanudciilik mektebi kuruyor, felsefi lisan ile «... diry
hitkkmiinden «... olmali» hiikkmunii, «Vicut - Etre» dan «Vicub - Devoiry
neticesini cikariyor. Fakat bu suretle vakialar1 asarak bize bir luzum
ve mefkiire telkin etmiyor mu? Bu takdirde bir nevi ictimai ahlak
yapmaga kalkismiyor mu? Bilhassa vakia olan bir tesanud varsa bu
vakiay:r kabul ve takviye etmek zaruretini biz nereden aliyoruz? Vakia
halinde bir tesaniid varsa bunu izale etmek ldzim degil midir? Baska bir
ifade ile tesaniid vakiasi karsisinda bir solidarizm felsefesi kurmak ne
kadar miumkiin ise ayni siddet ve nisbette bir endividuializm gutmek de
mumkiun olmaz mi?

Bizi mevzuumuzdan cikarip ahlak felsefesine sevk eden bu sorgulan
burada kisaca kesmek icin su kadar diyelim ki: Radikal-Sosyalizmin
ideologlarindan L. Bourgeois tesaniidiin llizumunu gosteren mefkureyi
vakiadan cikarmamaktadir, Ona gore biz cemiyetin adalete istinad
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etmesini istiyor, bu arzu ile cemiyete baktigimiz zaman bir tesanud vakiasi
ile karsilasinca bu vakiayi, adalet mefkGremizle ahenk haline getirmek
gayesini guduyoruz., Cemiyetin adalete dayanmasi, bizde bir arzudur,
L. B. bu arzunun koklerini arastirmiyor, Zira bu takdirde ictimaiyata
degil, ictimail felsefeye gitmis olacaktir. Fakat boyle bir arzunun bir
vakia oldugu nasil inkar edilebilir? Yine vakia olan bu arzuya gore
herkesin cemiyetten aldig: ile ona verdigi arasinda bir muadelet bulun-
masi lazimdir. Butuin mesele bu muadeleti temin etmekten ibarettir.

O halde cemiyetteki tesaniid bir vakia oldugu gibi, eksik ve kusurlu
tesaniidlerin tamamlanmasi, muadeletin tesisi arzusu da oOylece bir
vakiadir. Gercekten biz cemiyette, cemiyetten aldig1 seylerle ona verdigi
seyler arasinda nisbetsizlik bulunan hadiselere sahit oluyoruz. Bir taraftan
cemiyetin gecmis nesillerin muterakim sermayesinden — ki burada ser-
mayeyi iktisadil ve manevi adeselerle dusunmeli — istifade eden bir kapi-
talist sinif, diger taraftan sarfettigi emegin asgari mukabili olan bir kar-
silig1 ucret olarak alan bir emekc¢i zumre vardir. Burada solidarizm, ikinci
ziumrenin birinci zumreden alacag: bulundugunu dusunuyor. Birinci
zumre, ikinci zimreye karsi olan «bore» unu odemedikce verecekli kal-
maktadir. Zira istifade ettigi sermaye ve kultiiru yaratan alacakl nesiller,
eger kayip olmasalardi, bu borcun 6denmesini isteyeceklerdi. Bu alacak-
Iilar ortada yoktur, fakat cemiyet onlarin namlarina hareket edecektir.
Hemen isaret edelim ki L. B. ya gore vereceklilerin yeni nesillere borclu
oldugu séy, bir «merhamet, sefkat» eseri addedilmemelidir. Bu borcun
sadaka halinde bulunmadiginm1 gostermek icin L. B. yeni bir hukuk naza-
riyesi kuruyor ve vereceklilerle alacaklhilar arasinda adeta bir mukavele
varmis gibi diusiiniiyor. Bu mukaveleyi gercekten yvapilmis gibi mulahaza
edemez miyiz? Bu takdirde L. B. ile J.J. Rousseau birbirine yaklasmis
olacaklardir. Fakat L. B. tarihi ve etnografik delillerin tenkid ettigi bu
telakkiye yanasmiyor. Yalniz «sanki bir mukavele olmus gibi» hareket
edilecegini soyliiyor. Nitekim medeni hukukta bu neviden bir mukavele
sekli vardir: bir ferd, digerinin islerini ondan habersiz olarak idare
ederse, bildhara bu idare mukabilinde bir tazminat istemek hakkini
haizdir. Medeni hukuk buna mukavele degil, «sanki - mukavele: Quasi -
contrat» diyor. Iste cemiyete wverecekli olan nesillerle alacakli olan
nesiller arasindaki mukavele de bu cesit mukaveledir. Bir fark varsa
b da «sanki - mukavele» nin ferdi degil, ictimai olusudur.

Radikal-Sosyalistlerin ictimai ve iktisadi islahat programlari, iste
kisaca isaret ettigimiz bu «sanki - mukavele» nazariyesinin tatbikati gibi
addedilmelidir. Firkanin ferdi milkiyeti bir prensip olarak kabul ettigini
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soylemistik. Bununla beraber devlet, ferdi miulkiyeti, amme menfaatina
uygun olmasi sarti dahilinde te'yit etmektedir. Burada L. B. nin L. Duguit
ile anlastig1 goriilityor. Biiyliik sermayelere tarh edilen vergi, bu sermaye
sahiplerinin sermayesizlere karsi olan borclarin1 6deme vasitasidir.
Kiiltiir vasitas: olan tahsil, biitiin hemserilere meccanen verilecektir. Bu
neviden tedbirlerle vereceklilerle alacakhlar arasindaki muadelet tesis
olunmaktadair. |

Solidarizmin sag ve sag - merkez firkalarin programlarina hakim
olan ferdcilik ile ileride anlatacagimiz sol firkalarin sosyalizmi karsisinda
nasil bir vaziyet aldigim1 tahmin mumkundur.

Ferdcilik ve liberalizm, tabii bir nizam ve tesanudin mevcut oldugunu
ve nizamin liberal bir sistem ile tahakkuk edecegini diisiiniiyor. Halbuki
Radikal-Sosyalizm ve onun ictimai felsefesini teskil eden solidarizm,
«vakia - tesanud» den memnun degiidir; zira bu vakia, yine bir vakia olan
adalet arzu ve mefkiresiyle anlasamiyor. Binaenaleyh bir tadil ve tashih
zarureti karsisindayiz. Cemiyete borclu olan vereceklilerle, borca muhtag
olan alacaklilar arasinda ferdciligi gemsiz birakamayiz. Hudutsuz ve
kayitsiz bir ferdi miilkiyet radikallerce asla kabul edilemiyecektir.

Solidarizmin sosyalizm ile alakasina gelince: Burada da liberalizm
lehine kayitlar goriyoruz. Ferdi milkiyet sahibi, borcunu odedikten sonra
hiirdiir, fazla sermaye sahibi miiterakki vergi esasina gore vergisini
verdikten sonra hiirdiir. Fakat bunun icin, yani miulkiyet ve sermaye
sahibinin cemiyete olan borcunun «sanki - mukavele» den dolayi odemesi
icin nasil hesap tutmali? Bu hesap icabinda, Radikal-Sosyalizmi, tama-
mile sosyalizme gotlirecek bir cigir olmaz mi1? Nitekim bir baska solida-
rist miitefekkir, memleketimize gelmis maruf Fransiz ictimaiyat Profesoru
C. Bouglé, ayniyle L. B. nin mitalaalarini takip ederek buyluk nisbette
istihsal vasitalarinin ictimailestirilmesi liizumunu miidafaa etmektedir.
Birkac sene evvel «Fransiz iktisadi doktrinleri» ne dair bir eser nesreden
(G. Pirou solidarizmin ruhunda liberalizmden ziyade sosyalizme miitevec-
cih bir temayiul oldugunu izaha calismistir. Cunkii Radikal-Sosyalizm ve
onun solidarist miitefekkirleri ferdin hiurriyetini degil, ictimail adaleti
gozonunde tutuyorlar., Bunun icindir ki bazi minekkidler «sanki -
mukavele» nazariyesinin «sanki mukavele» olmaktan ziyvade «sanki -
sosyalizm: quasi - socialisme» oldugunu ileri siirmiislerdir. '

Fransanin Sol-Merkez firkasini teskil eden Radikal partinin ideoloji-
sine yakindan vukuf peyda edebilmek maksadile anlattigimiz solidarizm,
nazarl bakimdan hayli tenkid edilmistir. Hukukcular «sanki-mukavele» nin
hic bir suretle mukavele kadrosuna sokulamiyacagini, vani hukuki bir
muamele ve talep tevlid edemiyecegini izaha calistilar. Bir kisim sosyo-
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loglar, meslekler arasindaki borclanmanin vazih bir mefhum olmadigin
gostermege, nihayet iktisatqilar bu maéanadaki alacakli ve verecekli
arasindaki hesaplasmanin hic¢ bir iktisadi méanaya malik olmadigim
belirtmege gayret ettiler.

Fakat nazari bakimdan bu suretle didiklenen nazariye, ameli sahada
bereketli neticeler dogurdu. Fransiz vergi sisteminde 1914 ten beri
yapilan tadiller hep bu nazariyenin eseridir. Muhtelif tarihlerde ev sanayii
amelesi hakkindaki kanunlar, asgari ucretin tayini, sekiz saat calisma ve
Ingiliz haftasi wusulii... hep radikallerin lehine kaydedilecek islahat
arasindadir. 1910 da malul ve ihtiyar ameleyi himaye eden 1898 de is kaza-
larina ait olan kanunlar da bu cumledendir. Buna ilk tedrisatin meccaniligi
de ithal edilmek isteniyor, O halde solidarizmin ameli ihtiyaclara tekabil
eden ve tatbikata giren fikirleri ihtiva ettigini kabul etmek lazimdir.

Solidarizmin ortaya atildigi ve tenkid edildigi siralarda ister dogru-
dan dogruya L. B. dan miilhem olan ister dolayisiyle onunla fikir arka-
dasligi arzeden bir cok doktrinlerin ortaya ciktign goruluyor. Bunlar
arasinda Fransiz iktisatcis1i ve sosyologlarindan Buorguin, Aftalion
zikredilmege deger. Evvelkisi 1904 te nesrettigi «Sosyalist sistemler ve
iktisadi tekamul - Les systemes socialistes et I'evolution economique>
eserinde L. B. y1 pek andiran fikirler ileri siirdu. Ona gore iktisadil seni-
yetin yakindan tetkiki gittikce mutlak ferdcilikten uzaklastigimizi
gosteriyor. Bununla beraber ayni seniyet marksist sosyalizmin tahmin
ettigi neticeden de uzak kaldigimizi ihsas etmektedir. Artik servetin
istihsal ve taksim rejimi oldugu gibi kalamaz: servet, emekci smiflarin
gittikce artan kabiliyet ve taleplerine cevap vermelidir., Fakat bunun
vasitas1 ne? Bourguin bu vasitanin servetin «Ictimailestirilme - Sociali-
sation» sinden ziyade <«Demokratlastirilma - Democration» sinda
buluyor, Ciinkii hic bir sey, ferdi miilkiyetin, sahsi tegebbusiin ve ecirligin
ortadan kalkacagini bize telkin etmemektedir. Zaten bu demokratlastirma,
iktisadi tarihin yuriyiisiinde mevcuttur. Bourguin ona karsi temayiil,
sevgi de izhar ediyor: realitenin telkin ettigi bu istikamet, ayni zamanda
biricik makul ve ilmi hatt1 hareketi teskil etmektedir.

Ayni zihniyeti Aftalion’da goriiyyoruz: ferdcilige takili kalmak ne
miimkiin, ne de dogrudur. Bir taraftan asag: lcret, asir1 kazang, diger
taraftan yiiksek fiyat, zuliim, siddet, tabii veya sun’i inhisar Kkarsisin-
dayiz. Kapitalist, kapitalinin getirdigi degere kapitalinin mesru olmasi
sartiyle sahip olabilir. Halbuki sermayedarlarin cogunda sermaye mesru
degildir. Ekseriya istismar, ihtikar, sirkat bu sermayeyi vucude getiren
kaynaklar ar351npa goriilityor. Miras muessesesi, cemiyete hi¢ bir faydasi
olmiyanlarin eline bir yigin sermaye birakiyor. Mirasin bu sekli, - cemi-
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yetteki adaletsizligin kaynagidir. O halde? O halde umumi ve i¢timal bir
istihale luzumunu mudafaa edelim? Aftalion bunun da ayni derecede bir
adaletsizlik oldugunu diistiniiyor: o zaman istihsal kudret ve kabiliyetinin
bir kismi kaybolacaktir, Cilinkii evvela ferdi tesebblisiin yoklugundan
dolay1 lazim gelen idare alakasi azalir. Sonra emekci zimresi, az ¢calisma
ve cok ddeme icin Amme kuvvetini tazyik edebilir. Bu vaziyette yegane
care ferdi temelliik ve ferdei iktisat rejimlerinin cezri bir islaha tabi
tutmasidir, Ferdi milkiyet, ferdin mutlak hakk: olarak degil, «cemiyetin
ictimal menfaat»> namina ferde verdigi bir «imtiyaz» olarak gozoniine
alinmalidir. O zaman Devlet, bu imtiyazi1 icap ettikce daraltacak veya
genisletecektir. Aftalion bu esastan hareket ederek, su iki formulu
veriyor: '

1 — Tasarruf vazifelerinde kusur eden zenginlerin fazla istihlak-
lerine fazla vergi tarh etmek;
2 — Diger smiflar1 himaye etmek.

Liiks esyaya tarhedilen vergi fikri, ictimal sigortalar tesisi fikri, Is
Kanunlar tanzimi fikri... bu iki formulden ta'lil edilebilir,

Goriiluyor ki her iki iktisatci miitefekkirin vardiklari netice aynile
L. B. nin vardigl neticedir. Ancak bu sonuncusunun hukuki miulahazalari
yerine, Bourguin’nin Aftalion’nun iktisadi miilahazalar1 kaim olmaktadir.

Sol merkez kadrosuna soktugumuz radikal-sosyalizmin iktisadi
doktrini, solun iktisadi telakkileri yaninda, son zamanlarda yeni bir
istikamet almis gorunuyor. Ileride sirasi gelince anlatacagimiz sosyalizm
ve sendikalizm meseleleri, bu yeni istikamette radikalizmi sola yaklasmaga
mecbur etmistir.

Ismine «yeni radikalizm: Néo-radicalisme» denen bu istikamete gore
sendikalizm vakiasini hesaba katmak lazimdir. Daha 1902 de radikal-
sosyalistlerden H. De Jouvenel birkac arkadasille meseleyi ortaya atmis,
o zamanki kongrelerden birinde mevzubahis bile eylemisti. Fakat o
vakitler icap eden tesiri uyandirmayan bu fikir 1927 siralarinda yeniden
bas gostermis ve devam etmekte bulunmustur. C. G. T. in taleplerine
arasira gosterilen teveccuh iste bu hareketin eseridir.

Yeni radikalizm, Radikal-Sosyalist firkanin genc olan mitefekkir
uzuvlar: tarafindan temsil edilmektedir. Fikirlerini sistem halinde ortaya
atan {ic radikal-sosyalistin diisiindiklerini gézden gecirelim.

Fikirlerini Simonin ismi altinda nesreden ve pek erken odlen bir
radikal-sosyalist, René Farveille, ictimali meseleye, radikalizmin yeni bir
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veche vermesi zaruretinin bulundugu fikrindedir. Bu vecheyi gostermeden
evvel, iktisadi cihazin su U¢ unsurunun ayrilmasi luzumunu ileri suriiyor:
1 - sanayiin idare edici uzuvlari; 2 - kapitalistler; 3 - emekciler. Bunlar-
dan evvelkisi mekanizmanin direkleri mesabesindedir. Emekciler de ayni
derecede muhimdir. Fakat kapitalistler anonim sirketlerin cogalmasi
yuzinden ehemmiyetlerini gittikce kaybetmektedirler. Kapitalist nihayet
hisse sahipleri arasina girmistir.

Emekci sinif, oynadig: roliin ehemmiyeti ile mutenasip bir mevkide
degildir., Emegin neticeleriyle alakadar olmayip sabit ve toptan bir licret
almaktadir. Adalet prensibi, emekcinin istihsal lzerinden ayrica bir
yiuzde almasini icap ettiriyor. Farveille, disundiginii ameli sekle sokar-
ken HukOmetin istihsal miktar: tizerinden aldig1 vergiye isaret etmektedir.
Ona gore Huktmet bu vergiden vazgecmelidir., Buna mukabil istihsal
miktar: Gizerinden muayyen bir yuzde, emekci sendikalarinin bir vakfi,
tesisi halinde toplanacak, sendika bir muddet sonra muazzam bir serma-
yeye malik olacak olan bu tesis sayesinde amele icin icap eden ictimai
muavenette bulunacak, her turlui sihhi, terbiyevi miesseseleri wviicude
getirecektir.

Fakat Devletin boyle bir vaziyeti viicude getirmesine kendi yapisi
musait midir? Digér taraftan bizzat Sendika, acaba kendisini burjuvali-
lastiracak olan boyle bir tesise sahip olmak isteyecek midir? Bundan 15,
20 yil evvel ortaya atilan bu neviden bir fikir, o zamanlar muhtelif firka
miutefekkirleri tarafindan hayli tenkid edilmisti. Bu tenkidlere burada
isarete luzum gormuyoruz.,

Bir muddet sag firkalara intisap etmis olan, bilahara gecirdigi veni
fikri tekamiil tesirile radikalizme yaklasir goriinen G. Valois, «Tam
sendikacilik - Syndicalism Intégral» ismi altinda su nazariyeyi ileri siirdii:
Artik ferdi mulkiyet devri tarihe karisiyor. Yarinin iktisadi mekanizmasi
sendikalilasacaktir, Bugiin yalmz mistahsiller,  sinif miicadelesi bakimin-
dan, sendika halinde toplanmislardir. Bir tarafin organize hali, diger
tarafin dagimnik vaziyeti bir muvazenesizlige sebep oluyor. Her iki taraf ta
sendikalilasirsa o zaman miivazene teessiis edecektir.

(G. Volois'nin talebelerinden biri, A. Fourgeaud, amele tarafinin da
sendikalize olmus bir vaziyette tanindigini, ciinki kollektif mukavelenin
kanuna girdigini soyliiyor. O halde yapilacak sey, tam bir sendikaizmi
her iki tarafi tegkilatlandiracak bir cihazi bir an evvel yaratmaktir.
Boyle bir cihaz i¢inde iktisadi miivazene kendiliginden viicude gelecektir,
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Devletin vaziyetine gelince, buna hic¢ temas edilmemektedir. G. Pirou, bu
bakimdan «tam sendikacilik» in hakikatte anarsisizm esasindan hareket
ettigine, yalniz anarsist gorusii «ferdi» sahadan «ictimai» sahaya nakley-
ledigine belki haklh olarak isaret etmektedir.

~— L —

Bu iki neo-radikalizm Devleti mithimsemezken, simdi anlatacagimiz
bicimdeki neo-radikalizm, Devleti islah taraftaridir. B. de Jouvenel’in
«Planl iktisat» ismindeki kitabinda uzun uzadiya izah ettigi bu doktrine
gBre ferdi miilkiyetin destegi, ictimai faydadir. Ancak milkiyetin bu
ictimai faydaya istinat edip etmedigi sik sik kontrol edilmelidir. Keza
ayni kontrol kapitalizm uzerinde de tesis olunmalidir.

Bu telakkiye gore, miilkiyet sahibi veya kapitalist ferd, ferd olarak
degil, bir «butlin» in parcasi olarak gozoniine alinmalidir. Diger taraftan
ferdei ve liberal cag, tabii olarak yasamis, fakat simdi yine tabii olarak
bir istihaleye maruz kalmakta bulunmustur. Kendi ifadesine gore «on
dokuzuncu asir seyrine cimen tohumlarimin ekildigi, serbestce serpildigi
bir cagdi. XX nci asir ise ¢imenin bicilmesi devridir». Biitiin mesele bu
bicmenin tarzindadir. Bu isi kim yapacak? Devlet mi? Devlet ise bugunku
sekli ile bu ise muktedir midir. De Jouvenel bu suale menfi cevap veriyor.
O halde Devleti islah etmeli, genclestirmelidir. Parti kongrelerinde bu
islah fikri, mihim bir mesele teskil etmektedir. Sendikalarin mitekamil
hali, iktisadi meselelerde nasil nazim bir cihaz olduklarini ispat etmek-
tedir. Bir kisim radikaller buna bakarak sendikalizm ile Devlet arasinda
bir tedahulun lizumuna kanaat getiriyorlar, Mesela Pierre Cot bunlar-
dan biridir, Ona gore muhtelif subeler icin «Office - Biiro» lar tesis
etmeli, bunlarin teskilatina bir taraftan Devlet, diger taraftan alakadar
sendikalarin mumessilleri istirak eylemelidir. Bunun icin bu «Office» lerin

idari muhtariyetlerini kabul etmek, burokrasi tehlikesinin onune gecmek
icin esasli bir sarttir.

ITl. — Simif sosyolojisi ve radikalizm.

Fransiz firkalar1 icinde sosyolojik tetkiklere, hukuk ve iktisat
sosyolojisi zaviyesinden yapilmis takdir ve tenkidlere en ziyade «Sol-
Merkez» i temsil eden Radikal-Sosyalist firka meydan vermektedir. Belki
de sosyolojik realizm ile en ¢ok anlasan fikirlere sahip olmasi, bazi icti-
maiyatc¢ilarin firkacihik yaparken bu firkaya olan temayiillerini izaha
yarayacaktir, Bu sirada orta sinif sosyolojisi hakkindaki fikirlerile



FINDIKOGLU Z. FAHRI 15

taninmis miutefekkirlerden 4. Archimbaud'nun nesrettigi bir tetkik, bir
taraftan ictimai meseleleri aldkali miitefekkirlerin Radikal-Sosyalist
firkaya kayisini izaha yaramakta, diger taraftan parti psikolojisini anla-
mak itibarile miithim bir hizmet ifa eylemektedir.

Filhakika «Radikalizmin istikbali - L’Avenir du Radicalisme» adl
eserinde 4. Archimbaud her firkanin, firkacilik insiyaki ile adeta butun
millet, biitiin cemiyet olmak istedigini isaret ettikten sonra, neden
radikal-sosyalizmin boyle bir insiyak: takipte hakli oldugunu arastirmak-
tadir. Ona gore Fransiz radikalizmi, uyutucu ve ezici bir proletaryaya
karsi suurlanan Jakobenlerin jakobenizminin devamidir. Hatta bu
bakimdan Russeau radikalizmin babasi addedilebilir. Ahlak duygusuna
sahip olan jakobenizm gibi, radikalizm de geriye donusu, diktatorluk
kadar fena gormektedir. Esasen radikalizm, Fransiz milli seciyesinin ta
Kendisidir. Firkanin programi Fransiz ahlakinin bir makesi bir yekunu-
dur: «Istenen sey, hadisenin cereyanina zid hic bir sistemli goris
gutmemek, ahlak ile cemiyeti daima ahenklestirmektir.» Hayalperest
degildir, fakat icabinda realitenin aciliklarini gidermek icin cehteder.
. Degere ve liyakate mustenit, kavgasiz bir cemiyet yaratmak, calismayi
zevk, haz haline sokmak: bu dusunce akh selimin eseri oldugu kadar,
firkanin da muharrik kuvyetidir.

Archimbaud, akh selime ve binnetice Fransiz halkina ve firkaya mal
ettigi bu zihniyetin koklerini orta sinif denen sinif realitesinde buluyor.
Ona gore Vaymar Alman Cumhuriyetinin yikilmasina sebep, Alman cum-
huriyesinin Alman orta simifina istinad etmemesindendir. Onun icin
evvela orta sinifi tayin etmek lazimdir?

Miiellife nazaran biri slibjektif, digeri objektif olmak uzere iki tarif
karsisindayiz: «Tasarruf, nizam, diizen, calisma zihniyetine malik
ziumre» yi orta sinmif addettigimiz takdirde olcumuz ¢ok enfisi olmiyacak
midir? O halde objektif olarak bu zumreyi gormege calisalim: kucuk
sanat sahipleri, tiliccarlar, kiuciik gelir sahipleri, fikir hurriyetlerini
satmaksizin calisan serbest meslek erbabi, ucretli simifin aksine olarak
miistakil hayat yasayan, giinii guniine beklemeyen, sendikaya bagli olmi-
yan memurlar: Iste orta sinifi teskil eden sinif cevresine giren elemanlar
bundan ibarettir. Radikal-Sosyalist mitefekkirlere gore biitin mesele
orta smmifin muvazenesini kayvbetmesi veya muhafaza eylemesi ile
alakadardir. Muhtelif sebeplerle memur adedinin c¢ogaldigi, orta simf
‘sermayesile tesekkiil eden biiyiik sermayelerin kapitalistlerce isletildigi
goriiliyor. Buradan miithim bir mesele cikiyor ve zannedildigi gibi
muvazeneciligin kapitalist ve proleter arasinda olmadigim gosteriyor:
kapitalist fazla istihsal etmek icin faiz nisbetinin indirilmesini
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istemektedir. Faizin cikmasi ve inmesi ise kiiclik burjuvazinin, orta
sinifin menfaati ile alakadardir. Muhtelif sebeplerden dolay1 faizin
inmesini kabul ettigimiz takdirde, orta sinifa radikal-sosyalist zihniyeti
ile tavsiyelerde bulunmak, milli tesaniid ugrunda buna razi olmasini iste-
mek, orta sinifi cumhuriyetci terbiyesi ile besemek kabil degil midir? Bu
imkan: kabul etsek bile bir baska taraftan buhranin baggosterdigi musa-
hede ediliyor: Sol temayillii cumhuriyetciler, paray: degerden dusurme
ameliyesine bas vurmak ile buhranin c¢oziilecegini iddia ediyorlar. Bu,
siiphesiz tasarruf sahibi olan orta sinifin aleyhinedir. Fakat buna da riza
gosterildigini kabul edelim. Orta simf bu vaziyette, memurun ve gelir
sahibinin aylik ve gelirinin cogalacagini umid ederken maas ve ucret-
lerin ayni kaldig1 gorulmektedir. |

Goriiliiyor ki her tiirlii ictimai islahatta saglar kapitalistleri, sollar,
alt tabakalar: diisuinmektedirler. Icabinda her tiirli fedakarliga raz
olmasi1 liizumunu orta sinifa telkin etmek mecburiyetinde kalabiliriz.
Esasen orta sinif kafi derecede cumhuriyetci ruh ile beslenmistir. Fakat
onun menfaatlarini diustinmedigimiz takdirde i¢timal ve slyasl muvaze-
nenin bozulacagina hic siiphe etmemelidir. O halde bliyuk istihsali orga- .
nize etmek, bunun icin faizi indirmek luzumunu dusunurken, paranin
kiymetini dusurerek orta smnifin birikmis tasarrufunun degerini indirir-
ken ayni zamanda bize bu tasarrufu veren orta sinifi himaye etmelidir.
Kapitalistlerin proleterlere kars: teskilatlandirdiklari, amelenin patronlara
kars:1 sendikalize oldugu bir zaman, acaba orta sinif da butun unsurlarile
teskilatlandiramaz miyiz? Archimbaud bunun imkanini ve zaruretini
dusunmektedir. Bu imkan1 dusunmek, bazilarinin dedigi gibi radikal-
sosyalizmin bir nevi «idarei maslahatcilik - opportunisme» olmasindan,
idealsizliginden degil, bilakis aksiyona miiteveccih bir realizmden miilhem
bulunmasindandir, Diinyada hic bir ideal, radikal sosyalistin bu gayesi
kadar idealin evsafina layik degildir. Radikal sosyalizm hakkindaki menfi
hukum verenler, bazi1 sag ve sol firkalar:i gibi bu firkanin da mucizeler
pesinde kosmasina, miucerret siyasi doktrinler icinde kapanip kalmama-
sina sinirleniyorlar, Asil terakki, koklerini doktrinlerden degil, realiteden
alan bir terakkidir. _

Mufrit saglardan baska butun diger firkalarin Fransiz inkilabinin
mirasciligin1 iddia ettiklerini evvelce soylemistik. Radikal-sosyalistler
kendilerinin bu mirascilarin basinda olduguna kanidirler. En ziyade ferdi
mulkiyet prensibini miudafaa ederken, Fransiz inkilabinin bir prensibini
takip ettiklerine kanidirler. Meshur Mirabeau, sonra Robespierre Fransiz
inkilabinin istedigi miilkiyetin simirli miilkiyet oldugunu séylemislerdi.
Daha Montesquiew Cumhuriyetin, «orta miilkiyet sahipleri» ne dayandigi
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prensibini vazetmisti. Zaten ihtilalde «dukkanlarin1 kapayip Paris siper-
lerine gidenler» hep orta miilkiyet sahipleri degil miydi? Iste radikalizm,
bu manadaki miilkiyetin midafiidir. 1893 te de radikal-sosyalist Goblet,
inkilabin ve radikalizmin miidafaa ettigi bu prensibi soyle izah etmisti:

«Devletin buyuk miilkiyetler uzerindeki mudahalesinin manasini
anhiyoruz. Fakat bununla asil miilkiyet prensibinin ilgasin: istemekten
uzagiz. Bilakis her emekcinin hic degilse kendi is aleti ile ise baghya-
cak kadar millkiyet sahibi olmasimi istiyoruz: Koylu toprak sahibi
olmakla, emekci, mensup oldugu sanayiin temettilerine istirak

etmekle.»

Bu telakki, firkamin bitin islahat projelerine hakim olmus
ve olmakta bulunmustur.

Fransiz firkalar: icinde ilmi ictimaiyat fikirleriyle en cok beslenen
program sahibi firka yukarida isaret edildigi gibi radikal-sosyalizmdir.
Bu cihet daha ziyade firkanin terakkiyi anlayisinda gorulur. Bu vaziyette
insan ogullarinin mucizemsi ve sonsuz terakkisine inanan felsefi telakki-
lerden ziyade tedricen ve geraitin imkanlarini gozonune alan ilmi sistem-
lere yaklasir, Mesela «tabiatin beseri tekamiile hi¢ bir hudut koymadigi» ni
soyleyen Condorcet’den ziyade, ictimal muesseselerin, «akl» a dayanarak
degil, kendi iclerindeki mantiga uyarak tekdmiil ettigini séyleyen Comte’a
yakindir.

Filhakika radikal-sosyalizmin terakki hakkindaki felsefesi, Comte’a
baglanabilir. Terakki, ancak nizam icinde miimkundur. Ne yapip yapmali,
bu nizami1 muhafaza etmelidir. Muazzam anonim sirketlerin cogalmasi,
ferdi milkiyet nizaminmi bozuyor. Muhtelif ictimai sebepler aile nizamini
ihlal ediyor. Iktisadi buhranlardan istifade eden speculation’cular orta
sinifin hurriyetinin kefili olan tasarruf uzerinde oynuyorlar. Butun
bunlar mevecut sosyal nizama alt ust ediyor. Radikallerin blitiin cehdi buna
mani olmak, kendi tabirlerine gore «nizama: iade etmek ve nsani
kurtarmas dir. Iste ancak bu sekilde bir terakkiden bahis etmek caizdir.
Onun icindir ki radikaller, bu terakkiyi sag ile elbirligi etmekle elde
edeceklerine kani olduklar: zaman sollardan, solla mesai birligi sayesinde
gayelerine vasil olacaklarinmi diusiindiikleri zaman saglardan yiiz cevir-
mekte bir mahzur gormemektedirler.

Archimbaud, bu*manada anlasilan terakki’'nin Fransiz mekteplerinde,
yetesiye yayilmadigindan sikayet ediyor: tarih tedrisati hala krallarin,
monarsinin tarihidir, halkin tarihi yoktur. Hala monarsi zamanindan
kalma musavatsizhik fikri, liyakat, mikafat ve micazat sistemlerinde
yasiyor. Hakikatte ise ferdlere birbirlerinden ustiin olduklarimi, olmak

Huk. Fak. Mee, — 2
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lazum geldigini telkin edecek yerde tesaniitcii bir terbiye asilamak
lazimdir. |

[leride anlatacagimiz sol firkalara gore ordu, kapitalizmin aleti, harp
iktisadi rekabetin bir istihalesidir. Sol-merkez addetigimiz radikal-sosya-
lizm, sosyalistlerin bu telakkilerindeki yanlishga diismekten uzak kalmaga
calisiyor. Harbin, iktisadi rekabetlerin istihalesi oldugunu kabul
edelim. Fakat Kkapitalistlerin ellerindeki kapitalin sahibi kimlerdir?
Bunlar, hic sitiphesiz orta sinifin biriktirilmis servetinden viicude gelmek-
tedir. O halde bir rekabet varsa bile sayis1 mahdut kapitalistlere degil,
blitiin bir halka, orta tabakalara aittir. On dokuzuncu asrin ikinci yari-
sindan sonraki Almanya’'nin iktisadi ve siyasi ihtiraslarini ancak ‘Alman
orta sinifinin iktisadi ihtiraslar1 seklinde anlamak lazimdir.

Bu vakiaya isaretten sonra «beynelmilelcilik - Internationalisme» in
vatansiz insanhigim radikalizm, bir mevhume addediyor. Insanligi sevmek
icin sevginin boyle bir tahditten ve boyle bir merkez tayininden sonradir
ki insanhk sevgisi ileri suirulebilir. Sollara gore harici siyasette Rusya
ile el ve isbirligi etmek, saglara gore komunizme karsi Almanya ile el ve
isbirligi etmek insanhiga hizmet sayiliyor. Hakikatte bu neviden beynel-
milelcilikler, tahdit edilmis bir halk muhabeti, tayin edilmis bir muhabbet
merkezi yaninda mevhume halinde kalacaktir.

Siuphesiz radikalizm, beynelmilelcilige, insaniyetcilige muhalif degil-
dir. Fakat her seyden evvel Jaures’in dusundigi sekilde bir «Mistakil
milletler federasyonu» dusiinmek ve yeni orduyu onun emrine vermek
icin milletlerin gercekten «hur, mustakil» olmasi lazimdir. Acaba milletler
bu «hurriyet», ve bu «istiklal» e kavusmuslar midir? Radikal-sosyalizmin
ahlak feylesoflari, burada Kant’in anladigi manada bir «hiirriyets dusii-
nuyorlar. Ferdin ahlaki hareketinin olcusi, ferdin kendi «tabiat» inden,
nefsaniyetinden kurtulup asil hiirriyeti, otonomiyi elde etmesidir. Milletler
icin de mesele ayni. Milletler, kendi, nefsaniyetlerinden kurtulup «hiir»
olmadikca bir milletler federasyonu diisinmek beyhudedir. O giine kadar
Fransa, kuvvetli bulunacak muhabbetini yalniz kendisine tahsis edecektir.

Bundan evvel de bir vesile ile soyledigimiz gibi radikaller, kendilerini
Jacobin’lerin varisi addediyorlar, Yalniz bir fark ile: jakobinler ihtilalin,
ancak Kkitlelerin tegkilatlanmasi ile yasayacagini diistindiiler. 1848 irticai
bu yuzden vucude geldi. Bugiiniin radikalizmi ise firkay: halklilastirmak-
tadir. O kendisinin ideallerinden bir kismini temsiP edenlerle birleserek
halkin Devlet ve Hiiklimet ile aldkasini kuvvetlendirdi. Baska bir ifade
ille cumhuriyeti halka indirdi, s6z olarak kalan «cumhuriyets i is ve
hareket haline (République en pratique) gecirdi. Bir aralik Fransada
yani radikallerden, sosyalistlerden ve komiinistlerden tesekkiil eden Halk
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Cephesinin bozulmasina kadar butiin radikal-sosyalist miitefekkirler,
«cephe» nin, iktidari halka verdigine kanidirler, Sola ve sol - merkeze
yanasan ve kaleyi icinden vurmaga calisan saglar, sag - merkezler, bu
milthim hadise icinde, yani iktidarin halka gecmesi hadisesi i¢inde, strik-
leniyorlardi. Neden? Cunku halk cephesindeki sollar, elde ettikleri i¢timai
islahati muhafaza icin muhafazakar olmuslardir. Sol - merkezler, yani
radikal-sosyalizmin destegi olan orta siniflar ise zaten kapali sistemlere
oteden beri muhaliftirler. Onlar ne liberalizmin ne de Marksizmin olmus,
bitmis goriinen ve statik kalan sistemlerini degil, «istihale halinde olan
seniyet> in olusunu takip ediyorlar. Bu olus icinde biiyiikk adamlarin
tesirine de bir hudut vardir. Radikalizmin istikbali, bir taraftan istihale
ve inkisaf halinde olan i¢timal seniyetin takibine, diger taraftan nizamini
muhafaza eden bir terakki imaninin Kkitle terbiyesindeki mevkii ve
ehemmiyetine ‘baglh kalacaktir.

Son senelerin Radikal-Sosyalist firka ideolojisi uzerinde yaptigi
tesiri arastirirken fazla bir degisiklik gormiiyoruz. Radikal-Sosyalizm,
ferdi mulkiyet prensibinin eskisi gibi taraftaridir. Bu prensip mahfuz
kalmak sartiyle muhtelif kongrelerde ortaya atilan islahat planlari,
bilhassa kredi muesseselerinin, anahtar - sanayi denilen buyik sanayiin
millilestirmesini istihdaf etmektedir. A. Bayet, radikallerden en ileriye
ve en sola giden mutefekkirlerden biridir. Ona gore radikal sosyalizm,
1789 un «siyasi demokrasi» yi tahakkuk ettirdigini kendisine de «iktisadi
demorkasi» yi gerceklestirmek vazifesinin dustigini daima gozoniinde
tutmalidir. |

Bugunkii radikal-sosyalistler, kemmi bakimdan mensuplarini kaybet-
mekte 1seler de keyfiyet itibarile ehemmiyetlerini muhafaza etmektedir-
ler *. Partiyi idare eden sahsiyetler, ictimal ve siyasi hareketlerin mahi-
yetini bilen kuvvetli insanlardir. Aralarinda birinci sinif sosyoloji ve
hukuk mensuplarinin bulundugunu goérdiigiimiz Radikal-Sosyalist firka
sefleri, bu kemmi za’fi, Ikinci Diinya Harbinin neticesinde orta siniflarin
gecirdigi krize atfetmektedir. Fakat 1945 le 1957 arasinda bu kriz bir
nevi kendiliginden tedavi ile ehemmiyetini azaltiyor. Meb'us sayisi ne

*) Son Fransiz secimlerinde bir sirpriz olarak ortaya cikan Poujadisme’in
Parlamentoya gonderdigi elli meb’usla Radikal-Sosyalist partiyvi orta simf ideolojisi
bakimindan zAfa disirdigi zannedilmektedir. Mamafih hadise orta simf icinde
«esnaf» tabakasinin bu yeni harekete temayil gosterdigi, diger orta simf tabakala-
rimin  bir smmif olarak Radikal-Sosyalizme baghlifimmi muhafaza ettigl de iddia
edilmektedir. Eger Poujadisme devam ederse mesele orta simif icinde veni bir
différenciation hidisesi olarak sosyolojik bir mana kazanacaktir,
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olursa olsun mufrit sag ile asir1 sol arasinda muvazene rolu oynamaktan
ibaret olan fonksiyonu ayni kalmaktadir. Bu fonksiyonun cok belagatli
ifadesini, biyografisini partinin hal terciimesine muvazi bir yuruyusle
takip eden E. Herriot’nun Fransiz Millet Meclisinde reislik yapmis olmas
teskil eylemektedir,

Fransiz Radikal-Sosyalist Partisinin Turkiyedeki siyasi partiler veya
Tiurk siyasileri bakimindan hususi bir ehemmiyeti oldugunu, bizzat
Herriot’nun Tiirkiye Cumhuriyetinin dogusunu Fransiz Cumhuriyetinin
evladi mesabesinde tuttugunu, bu fikrini birkac vesile ile beyan ettigini
hatirliyoruz. '

Simdi tabii bir seyirle Sol - Merkez'den sola dogru gecmekteyiz.
Gelecek bir arastirmada bugiinkui Fransiz firkaciliginin bu cephesini
gostermege calisacagiz.

Z. F. Findikoglu



