MILLETLERARASI MES'ULIYET

Docent Dr. Edip F. Celik

Milletleraras1 mes'uliyete ait teamiili kaidelerin gerek teessiisunde,
gerekse gelismesinde milletlerarasi jirispriidansin tesiri buylktur. Bu
itibarla Devletler Hukukunun bu cok ehemmiyetli meselesinin bugunku
durumunu tesbit edebilmek icin Milletlerarasi Adalet Divani’nin i¢tihat-
larina miuracaat zaruridir.

Divan, hususiyle iki hadisede, milletlerarasi mes’uliyet meselesine
temas etmistir: Birlesik Krallik ile Arnavutluk Hukumetleri arasindaki
«Korfu Bogazi Ihtilafi» nda ve «Birlesmis Milletler hizmetinde maruz
kalinan zararlarin tazmini» meselesinde..

Norvec'le Birlesik Krallik arasindaki «Balik Avi Bélgeleri Ihtildfu
nda da Birlesik Krallik Huk{imeti, Norvec¢’in karasularinin tesbitinde, Dev-
letler hukuku prensiplerine riayet etmedigi ve bu itibarla mes’ul tutulmasa
lazim geldigi iddiasini ileri surmiustii. Fakat Divan, Norvec¢'in hareketini
Devletler Hukukuna uygun telakki ettiginden, mes’uliyet meselesi ortadan
kalkmis ve tabiatiyle Divan bu hususta hichbir karar vermemistir.

Binaenaleyh biz, bilhassa yukarda adi gecen, Korfu Bogazina ait
9 Nisan 1949 ve 15 Aralik 1949 tarihli kararlar ile 11 Nisan 1949 tarihli
istisarl mutalaaya istinaden Divan’in milletlerarasi mes’uliyete miuteallik
kanaatinin ne merkezde oldugunu arastirmaya calisacagiz.

Bunu yaparken de sirasiyle su iki muhim nokta uzerinde duracagiz:
I — Milletlerarasi mes’uliyetin sartlari; II — Milletlerarasi mes'uliyetin
neticeleri, |

I — Milletleraras1 mes’uliyetin sartlar:.

Evvela su hususa ehemmiyetle isaret edelim ki, an’anevi Devletler
hukukunda mes’uliyet Devletle Devlet arasinda.bir hukuki miinasebet
seklinde nazar1 itibara alinmaktadir.

Milletleraras1 Adalet Divami bu an’anevi teldkkiden ayrilmis ve
Devletler Hukukunun gelismesi bakimindan gayet ehemmiyetli bir hamle
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yapmistir. Filhakika «Birlesmis Milletler hizmetinde maruz kalnan
zararlarin tazmini» meselesine ait istisari mitalaasinda, mes’uliyetin
yvalniz Devletle Devlet degil, fakat ayni zamanda Devletle milletlerarasi
bir teskilat arasindaki hukuki munasebet seklinde ortaya cikabilecegini
kabul etmistir,

Prof. Mme S. Bastid’in kanaatince bu ictihat, milletlerarasi mes’uli-
yetin iki milletleraras: teskilat arasinda da bahis mevzuu olabilecegini
gostermektedir 1.

Fakat bugune kadar milletleraras: bir teskilatin (bir Devlete veya
diger bir teskilata karsi) mes’uliyeti meselesi zuhur etmis degildir. Divan’-
in yukarda bahsettigimiz istisari miitalaas: Devletle teskilat arasindaki
miinasebete taallik etmekle beraber gene Devletin milletleraras: mes’uli-
yeti seklindedir. Bu itibarla milletlerarasi mes’uliyeti, Devletin (diger bir
Devlete veya bir teskilata karsi) mes’uliyeti zaviyesinden ele almak mec-
buriyetindeyiz.

Hakim bulunan kanaate gore milletlerarasi mes’uliyetin sartlar ('veya
unsurlari1) iki nokta etrafinda toplanmaktadir: 1) Devletler Hukukuna
gore yolsuz bir hareket (fait illicite) yapilmis olmasi; 2) Bu yolsuz hare-
ketin Devlete isnad edilebilmesi (imputabilité), yani Devletce yapilmis
sayilabilmesi.

1) Devletler hukukuna gore yolsuz bir hareket (fait illicite)
yvapilmis olmasi.

Milletleraras: mes'uliyet Devletler Hukukuna mugayir bir hareketin
(bir haksiz fiilin) neticesidir.

Milletleraras: Adalet Divani’nin bu nokta uzerindeki ictihadi hicgbir
tereddude mahal birakmiyacak kadar sarihtir.

Filhakika Devletin milletleraras: mes’uliyeti icin Devletler hukukuna
1hlal teskil eden bir fiilin mevcut bulunmasi lazim geldigini Divan mubh-
telif vesilelerle tekrar etmistir,

Devletler Hukukuna ihlal teskil eden bir fiil, baska bir ifade ile,
milletleraras: vecibelerin ihlali (manquement a des obligations internati-
onales) gerek icrai ve gerekse ihmali olabilir.

a) Bir kere, Devlet, herhangi bir hareketiyle Devletler Hukuku
kaidesini (milletleraras: vecibelerini) ihlal edebilir ve bu takdirde Devletin
milletleraras: mes’uliyeti cihetine gidilebilir.

1) Mme S. BASTID, LLa Jurisprudence de la ClJ. Cenire Universitaire de
Polycopiage, Paris, Fasc. 1II, s. 120,
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aa) Divan bu noktaya «Korfu Bogazi Ihtilafi» nda temas etmistir

Gercekten Birlesik Krallik Hiikimeti, Korfu Bogazini bizzat Arna-
vutluk’un mayinledigini 2, hic degilse bunun Arnavutluk Hukumetinin
muvafakatiyle veya malimati: tahtinda yapildigin1 iddia ediyordu *.

Divan, Arnavutluk’un bir Devletler Hukuku kaidesini ihlal edip etme-
digini arastirmistir.

Bogazin Arnavutluk tarafindan veya Arnavutluk Hukimetinin muva-
fakatiyle bir uclincli Devlet tarafindan mayinlendigi ispat olunamamis;
Divan’in dedigi gibi bu ameliyenin failleri mechul kalmistir *. Bu itibarla
da Divan, Arnavutluk’un bir milletleraras: vecibeyi ihlal ettigi, bu mayin-
leme ameliyesinden mes’ul oldugu neticesine varamamigtir.

Buna mukabil Divan, Korfu Bogazinin mayinlenmis bulundugunun
Arnavutluk Hukimetince bilindigi kanaatini hasil etmistir. Arnavutiuk'un
bundan malimattar olmasi ise isbu hiikimet bakimindan bazi vecibelerin
dogumunu intac eder. Arnavutluk bu vecibeleri yerine getirmemis, Dev-
letler Hukukunu ihlal etmistir. Bundan milletleraras: vecibelerin ihmal
(omission) suretiyle ihlalini tetkik ederken bahsedecegiz.

bb) Gene «Korfu Bogaz: Ihtilafi» nda, bu defa Arnavutluk hiiki-
meti, Biiyilkk Britanya harp gemilerinin 22 Ekim 1946 tarihinde Korfu
Bogazindan, mukaddem miusaade istihsal etmeden, ge¢melerinin Devletler
Hukukuna bir ihlal teskil eyledigini iddia ediyordu. Bunun gibi Arna-
vutluk otoritelerinin muvafakati alinmadan, 12 ve 13 Kasim 1946 tarih-
lerinde Bogazda yapilan mayin temizleme ameliyesiyle de Arnavutluk
hakimiyetinin ihlal edilmis oldugu soyleniyor ve Birlesik Krallik Huku-
metinden tarziye isteniyordu.

—— i

2) 1ki Devlet arasinda ihtilafa sebebiyet veren hadise sudur;

22 EKkim 1946 tarihinde, Mauritius ve Leander Kruvazorleriyle Saumarez ve
Volage torpito muhriplerinden murekkep bir Britanyva harp filosu Korfu limanindan
ayrilarak simal istikametinde ilerlemek suretiyle Korfu Bogazi icinde, evvelce
mayinleri temizlenmis olan, bir mintakaya giriyor. Saranda korfezinin disinda
Saumarez torpito muhribi bir mayine carparak agir bir yara aliyor. Volage muhri-
bine, Saumarez'in yardimina gitmek wve yarali gemiyi yedegine alarak cekme emri
veriliyor. Bu defa, yedegindeki Saumarez ile ilerlemekte olan Volage da bir mayine
carpar;ak varalaniyor ve fakat vedegindeki gemiyi cekerek Korfu'va gelmeyve
muvaffak oluyor. Mayinlerin infilaki neticesinde her iki geminin ugradig zarardan
baska, miurettebattan subay ve er olmak ilzere Kkirk dort kisi oliiyvor ve kirk iki
kKisi yaralamyor. Uc¢ hafta sonra, yani 13 Kasim 1946 tarihinde, Korfu Bogazi
Britanya mayin tarama gemileri tarafindan temizleniyor (operation retail) virmi iki
mayin, eksperlere inceletilmek lizere Malta’ya goétiiriiliyvor ve bunlarin GY tipi
Alman mayinleri oldugu anlasilivor.

3) Arrét du 9 Avril 1949: CIJ. Recueil 1949, s. 10.

4) ibid., s. 17.
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Milletleraras: Adalet Divani, Britanya harp gemilerinin 22 Ekim 1946
tarihinde Korfu Bogazindan ge¢melerini Devletler Hukukunu ihlal mahi-
yetinde gormemektedir. Filhakika «Devletlerin baris zamaninda, harp
gemilerini ... bogazlardan sahil Devletinin mukaddem miusaadesini alma-
dan gecirebilmek hakkina sahip olduklari umumen kabul edilmistir ve
milletleraras: teamile uygundur; yeter ki, bu gecit zararsiz (innocent)
olsun * ve Divan gecitin zararsiz (wmnocent) oldugu kanaatindedir ®,

Buna mukabil 12 ve 13 Kasim 1946 tarihlerinde Britanya donanma-
sinin Arnavutluk karasularinda giristigi ve «Opération Retail» tesmiye
olunan mayin temizleme ameliyesine gelince.. Hadiseyi ana hatlariyle
soyle hiilasa edebiliriz:

22 Ekim infilaklarindan sonra Blrleslk Krallik Hukumeti Arnavutluk
Hukumetine bir nota gondererek en kisa zamanda Korfu Bogazini mayin-
den temizlemek niyetinde oldugunu bildiriyor. Arnavutluk Huklimeti,
Arnavutluk karasulari haricinde olmak sartiyle bu ameliyeye muvafakat
edecegi cevabini veriyor.

Bu defa Birlesik Kralhk Huktmeti, Bogazin 12 Kasimda temizlene-
cegine dair Arnavutluk’a yeni bir nota gonderiyor; Arnavutluk, «bu tek
tarafl1 karari» protesto ile «muvafakati olmaksizin, Birlesik Krallik
Huktmeti tarafindan girisilecek her turli mayin temizleme tesebbusund...
Arnavutluk iilkesinin ve hakimiyetinin kasten ihlali olarak karsilayaca-
gini» bildiriyor 7.

Buna ragmen 12 ve 13 Kasim tarihlerinde «Opération Retail» adi
verilen mayin temizleme ameliyesi icra olunuyor,

Birlesik Krallik Hiukiimeti bu ameliyenin, prensip itibariyle, Devlet-
ler Hukukuna aykir1 oldugunu kabulle beraber «fevkalade mustacel bir
vaziyetin bahis mevzuu bulundugunu» ve binaenaleyh kimsenin muvafa-
katini almadan mayinleri temizlemek hakkini veren sebeplerin mevcudi-
yetini iddia ediyvordu ®. Bu meyanda suc delillerinin kaybolmasina mani
olmak endisesinden bahsediliyor ve «Opération Retail» delillerin mahke-
meye arzini ve boylece adaletin tahakkukunu saglamak maksadiyle mura-
caat edilen, miidahale teorisinin yeni ve hususi bir tatbik sekli olarak
gosterilivordu ®. Ayrica, Birlesik Krallhk Hukumeti «Opération Retail» 1
auto-protection (self-help) usullerinden biri olarak mutalaa ediyordu '°.

o) 1ibid,, s. 28.

6) 1bid., 8. 29 ve 32.
)  1bld, 8. 38,

8) ibid, s. 34.

9) 1ibid.

10) 1ibid., s. 35,
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Divan bu iki iddiay:1 da reddetmektedir. Gergekten Divan «bu sozde
miidahale hakkinin ancak bir kuvvet politikas: olarak miitalaa edilebile-
cegi» ve «mazide en vahim suiistimallere sebebiyet vermis bulunan muda-
halenin ... Devletler Hukukunda yeri olamiyacagl» kanaatini izhar etmis-
tir 1. Divan «Opération Retail» in auto-protection usullerinden biri oldu-
sgunu da kabul etmemistir. Zira «miistakil Devletler arasinda miilki haki-
miyete riayet, milletlerarasi munasebetlerin esas temellerinden biridir» 2
Divan, Birlesik Krallik Hiikimeti lehinde hafifletici sebeplerin bulundu-
gunu belirtmekle beraber «Arnavutluk hakimiyetinin Britanya harp donan-

masinin hareketiyle ihlal edilmis olduguna» karar vermistir *°.
Demek ki, bir Devletler Hukuku kaidesinin ihlali bahis mevzuudur

ve «bir taahhiidiin ihlali uygun bir sekilde bunu telafi etmek vecibesini
dogurur». Divan — ilerde daha etrafli bir sekilde goOrecegimiz gibi—
Arnavutluk’un hakimiyetinin ihlal edilmis bulundugunun tesbit ve beyan
etmenin uygun bir tarziye oldugu neticesine varmistir '*

cc) Milletleraras: Adalet Divani, milletlerarasi mes'uliyvetten bah-
sedebilmek icin «milletleraras1 vecibelere ihlal» (manquement a des
obligations internationales) teskil eden bir filin mevcudiyeti lazim gele-
cegini «Birlesmis Milletler hizmetinde maruz kaliman zararlarn tazmini»
ne miuteallik istisari miitalaasinda daha sarih olarak tekrar etmistir.

Bir kere Divan, Genel Kurul'un cevaplandiriimasini istedigi I a) ve
I b) suallerinin «bir Devletin mes’uliyetini mucip olacak sartlar icinde
maruz kalinan zarar icin sorulmus» *® bulunduguna isaret ettikten sonra,
meseleyi incelerken «zararin isbu Devlet tarafindan, mevzuu Birlesmis
Milletler ajanlarin1 vazifelerini ifa sirasinda himaye etmek olan vecibe-
lerin ihlali neticesinde meydana geldigini farzetmek gerektigini» soyle-
mektedir 18,

‘Boylece Divan, milletleraras: bir talepte bulunabilmenin mumkiin
olup olmadigini arastirmak icin, Devletin milletleraras: bir vecibeyi ihlal
ettigini farzetmekte 7 ve bu yoldan yiiriiyerek neticeye vasil olmak iste-

mektedir.

= o e TR e ke — - - —_— =

11) ibid.

12) ibid.

13) 1ibid.

14) 1ibid.

15) Avis Consultatif: CIJ. Recueil 1949, s. 177.

16) 1ibid.
17) Mme S. BASTID, op. cit. Fasc. III, s. 121.
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Istisari miitalaada, evvela Birlesmis Milletler'in maruz kaldigi zarar-
lar bahis mevzuu olmaktadir. Divan, «Teskilatin, milletleraras: vecibele-
rini ihlal suretiyle kendisine zarar iras eden uye Devlete kargi milletler-
arasl bir talepte bulunabilecek ehliyeti hususunda tereddit edilemiyece-
gini» soyluyor '® ve ilave ediyor: «Talep milletleraras: bir vecibenin ihla-
line miistenit olmak itibariyle — ki bu ihlalin mes.uliyetini tegkilat aza-
lardan birine isnad etmektedir — isbu aza, bahis mevzuu vecibenin kendi
milli hukuku ile tanzim olundugunu iddia edemez...» 7,

Birlesmis Milletler Teskilati’'nin magdurun veya varislerinin maruz
kaldiklar: zararlarin tazminini talep edip edemiyecegi hususunu aragtirir-
ken de Divan, milletleraras: mes'uliyetin bir Devletler Hukuku kaidesinin
(bir milletleraras:1 vecibenin) ihlali neticesi oldugunu muhtelif vesilelerle
belirtmistir 2°,

b) Milletleraras: bir vecibenin ihlali ihmal (omaission) suretiyle de
olabilir. Herhangi bir Devletin, kendisine terettiip eden milletlerarasi bir
vecibeyi ifa etmemesi, bu hususta pasif kalmasi, ihmal gostermesi millet-
lerarasi mes'uliveti muciptir. |

aa) Divan, hususiyle «Korfu Bodgaz: Ihtilafi» nda bu meseleye
temas etmis ve noktai nazarini aciklamistir. |

Gercekten, adi gecen ihtilafta, «Arnavutluk otoritelerine terettup
eden vecibe, umumi olarak seyriisefainin selameti bakimindan, Arnavutluk
karasularinda bir mayin tarlasinin mevcudiyetini bildirmek ve Britanya
harp gemilerini, bunlarin yaklasmalar1 esnasinda, maruz bulunduklari
yékm ve mutlak tehlikeden ... haberdar etmekti... Bu vecibe ..., sulh
zamaninda harp zamanina nazaran daha mutlak bulunan iptidai (en basit)
insanlik miilahazalari, deniz munakalesinin serbestligi prensibi ve, her
Devlet icin, iilkesinin diger Devletlerin haklarina mugayir hareketler icin
kullanilmasina meydan birakmamak gibi bazi umumi prensiplere mustenit
bulunmaktadir (bunlardan istikak etmektedir)» *.

18) Avis Consultatif: CIJ. Recueil 1949, s. 180.

19) ibid.

20) Mesela: «... lorsque I'Organisation internationale présente une réclamation
pour dommages subis par son. agent, elle le fait en invoguant un manquement & une
obligation existant envers elley» (ibid.,, s. 182); «... I'Organisation invoque comme
motif de sa réclamation un manguement 4 une obligation existant envers elle» (ibid);
«... le dommage & raison dugquel est demandée la réparation nait du manquement
& une obligation...» (ibid); «il est nécessaire que lorsqu’un manquement se produit,
I'Organisation soit en mesure d'inviter 1'Etat responsable & remédier & ce manque-
ment...» (ibid.,, 8. 183).

21)  Arrét du 9 Avril 1949: CI;I. Recuell 1949, s. 22.
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Halbuki Arnavutluk, mayin tarlasinin mevcudiyetini ilgili Devlet-
lere nota ile bildirmedigi gibi Britanya harp gemilerini de tehlikeden
haberdar etmemistir.

Bogazin 21 Ekimi 22 Ekime (yani infildklerin vukubuldugu tarihe)
baglayan gece mayinlendigi kabul edilse bile, Divan’a gore bu ancak
Arnavutluk Hilklmetinin, biitin ilgili Devletleri haberdar etmemesini
mesru gosterebilir. «Fakat bu sartlar, Arnavutluk otoritelerinin, tehlikeli
mintaka civarinda bulunan, hususiyle bu mintakaya dogru yol alan gemi-
leri derhal haberdar etmek icin her tlirli zaruri tedbirleri almasina
hichir sekilde mani olamazdi... (Halbuki) Arnavutluk otoritelerince, fela-
keti onlemek icin hicbir tesebbiiste bulunulmamistir. Bu agir ihmaller
(ces graves omissions) Arnavutluk’un milletlerarasi mes’uliyetini mucip-
LTS 24

Goruluyor ki, Milletlerarasi Adalet Divani, burada, ihmal suretiyle
Devletler Hukukunu ihlal eden Devletin bu ihmalden mes’ul bulundugunu

sarahaten kabul ve ifade eylemektedir.

bb) «Bulgaristan, Macaristan ve Romanya ile akdolunan sulh
muahedelerinin tefsiri (ikinci safha)» meselesine ait istisari miutalaa-
"N
sinda, Divan’in bu hususu teyid ettigini goruyoruz.

Bulgaristan’'la yapilan sulh muahedesinin 36. maddesi (ki buna Maca-
ristan’la yapilan sulh muahédesinin 40. ve Romanya ile yapilan sulh
muahedesinin 38. maddesi mutatis mutantis tekabul etmektedir) isbu
muahedenin tatbik veya tefsirinden ¢ikacak ihtilaflarin — maddede derpis
olunan usullerle 'halledilemedigi takdirde — taraflardan birinin talebi
uzerine her iki tarafin birer temsilcileri ile musterek bir anlasma ile secil-
lecek bir lcuncu azadan miurekkep bir komisyona arzedecegi hukmunu
koymustur., Ayni madde lciuneu azanin tayini hususunda taraflarin bir
ay icinde anlasmalar1 mimkiin olamazsa, taraflardan biri veya digerinin
bu tayini yapmasini Birlesmis Milletler Genel Sekreterinden isteyebilece-

gini derpis etmistir 22,

Bulgaristan, Macaristan ve Romanya’nin — sulh muahedelerine muga-
yir olarak — insan haklarini ve ana hurriyetleri (yani muahedelerin
bunlara miuteallik hiikumlerini) ihlal etmeleri neticesinde ihtilaf cikmus,
fakat adi gecen Devletler yukarda bahsettigimiz komisyonun teskiline,
kendi temsilcilerini tayin etmemek suretiyle, mani olmuslardir.

22) 1ibid., s. 22-23.
23) Maddenin tam metni icin bk: Avis Consultatif: CLJ. Recueil 1950, 8. 75.
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Bu vaziyet karsisinda, Genel Kurul, Milletleraras: Adalet Divani’nin
istigari miitalaasina muracaatla Divani dort suali cevaplandirmaya davet
etmistir 24,

Divan, 30 Mart 1950 tarihli mutalaasinda, Bulgaristan, Maca-
ristan ve Romanya’'nin, komisyonlarin kurulabilmesi icin, kendi temsil-
cilerini tayine mecbur olduklarini beyan ettikten sonra *° 18 Temmuz 1950
tarihli miitalaasinda soyle demistir: «... Bulgaristan, Macaristan ve
Romanya Hukumetleri, muahedelerin derpis ettigi komisyonlara kendi
temsilcilerini tayinle mukelleftirler ve bedihidir ki, ahdi bir vecibenin
ifasinin reddi milletlerarasi mes’uliyeti mucip olacak mahiyettedir» 2°.

Genel Kurul Divan’dan, taraflardan birinin komisyona kendi temsil-
cisini tayin etmemesi halinde, diger tarafin miracaati uzerine Genel
Sekreterin lUclincii 4zay:r tayine mezun bulunup bulunmadigini sormustu.
Divan buna imkan gormemektedir. Filhakika ahdi bir vecibenin ifasinin
reddi milletlerarasi mes’uliyeti mucip olmakla beraber «Genel Sekretere
verilen tayin selahiyetinin, muahedelerde derpis olunan, istimal sartlari-
nin degistirilmesini caiz kilmaz» ?7. Zira «muahedelerde derpis edilen
komisyonlar: kurmanin imkansizlig:1 sebebiyle, ihtilaflarin halline ait bir
usulin tesirsizl‘i'gi bir sey; milletleraras1 mes’uliyet baska bir seydir. Ahdi
bir vecibenin ademi ifasindan mutevellit neticeler, muahedelerin nazari
itibara aldigindan baska bir komisyonun tesgkiliyle tamir edilemez» **.

Demek ki, sulh muahedelerinin tefsirine ait istisari mutalaasinda da,
Milletleraras:1 Adalet Divani, Devletin ithmal (omission) suretiyle millet-
lerarasi1 vecibeleri ihlal etmesini, milletleraras: mes'uliyeti mucip bir hal

olarak mutalaa etmistir.
2) Yolsuz hareketin Devlete isnad edilebilmesi (imputabilite).

Milletleraras: mes’ulivetin sartlarindan (veya unsurlarindan) ikincisi
— evvelce de soylemis oldugumuz gibi — «yolsuz hareketin Devlete izafe
edilebilmesi» dir 2°.

Milletleraras: mes'uliyetin ileri surulebilmesi icin Devlete izafe edile-
bilen (isnad edilebilen) ve Devletler Hukukuna ihlal teskil eden bir fiilin

= — R ]

24) Bu sualleri nakle ihtivac gormiyoruz, Bk: ibid., 8. 67-68.

&) - ibld. B TL.

26) Avis Consultatif: CIJ. Recueil 1950, s. 228.

27) 1ibid.

28) 1ibid., s. 229,

29) Z. M. ALSAN, Yeni Devletler Hukuku, Cilt I (Prensipler - Sahislar), Ankara,
1950, 8. 434,
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zaruri bulundugu fikri Divan tarafindan muhtelif vesilelerle tekrarlan-

mistir.

a) «Korfu Bogazi Ihtilafi» nda, Birlesik Krallhlk HilkGmeti — diger
iddialar1 meyaninda — Bogazin Arnavutluk tarafindan mayinlenmis oldu-
gunu ileri siirmiistii. Milletleraras: vecibelere ihlal teskil eden bu hare-

ketten Arnavutluk mes’ul tutulmak lazimda.

Divan. mayinleme ameliyesinin Arnavutluk tarafindan yapihip yapil-
madigini, yani Devletler Hukukuna aykiri hareketin Arnavutluk’a izafe
edilip edilemiyecegini arastirmistir. Arnavutluk'un donanmaya sahip
olmadig1 ve sahil otoritelerinin elinde ancak birkac kayik ve motor bulun-
dugu tesbit edildiginden Divan bu iddia tizerinde durmak liizumunu hisset-
memistir 3. Binaenaleyh, Arnavutluk’a izafe edilemiyen (isnad edilemi-
yven) mayinleme ameliyesinden isbu Hiikimetin mes’ul tutulmasi imkani
yoktur, Fakat — yukarda da soylemis oldugumuz gibi — Divan, Bogazin
mayinlenmis bulundugunun Arnavutluk Hiikimetince bilindigi kanaatini
hasil etmis ve keyfiyetten Britanya harp gemilerini haberdar etmemesini
milletlerarasi mes’uliveti mucip bir ihmal (omission) saymistir %',

b) «Birlesmis Milletler hizmetinde maruz kalinan zararlarin tazmimni»
ve I b) sualleri «Mes'ul hukuki (de jure) veya fiili (de facto) hiikivmete
kars: milletleraras: bir talepte bulunmak...» seklinde kaleme alinmistui.

Milletleraras: Adalet Divani, burada «bir Devlete karsi milletlerarasi
bir talep» bahis mevzuu olabilecegini yani hukuki bakimdan, yolsuz hare-
ketin huktmete degil, fakat ancak Devlete izafe (isnad) edilebilecegini
belirtmistir 2. Divan meseleyi tetkike gecmeden evvel su hususu tavzih
etmeyi de zaruri saymistir: Ia) ve Ib) sualleri «bir Devletin mes'uliye-
tini mucip olacak sartlar icinde maruz kalinan zarar icin sorulmus bulun-
mak itibariyle bunu incelerken, zararin Devlet tarafindan, mevzuu
Birlesmig Milletler ajanlarini vazifeleri sirasinda himaye etmek olan
vecibelerin i1hlali neticesinde meydana geldigini farzetmek lazimdir» 2,

Ayni istisarl miutalaanin baska bir yerinde, Milletleraras: Adalet
Divani, volsuz hareketin Devlete izafe edilmesi l1azim geldiginden su sekil-
de bahsetmektedir: «Talep milletleraras: bir vecibenin ihlaline mustenid

30) Arrét du 9 Avril 1949: CIJ. Recueil 1949, s. 15-16.
31) Bu hususta bak: Jean LHUILLIER, Eléments de Droit International Public,

Ed. Rousseau et Cie., Paris 1950, s. 360 (1 No. lu dip notu).

32) Avis Consultatif: CIJ. Recueil 1949, s. 177. — Ayni nokta icin bk.: Mme
S. BASTID, op. cit. Fasc. I1II, s. 121.

33) Avis Consultatif: CIJ. Recueil 1949, s. 177.
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olmak itibariyle, — ki bu ihlalin mes’uliyetini tesgkilat, azalardan birine
(yani bir Devlete) isnad etmektedir —, isbu &aza (yani Devlet) bahis
mevzuu vecibenin kendi milli hukuku ile tanzim olundugunu iddia

edemez...» %4,

Bu mesele lizerinde daha fazla israr etmeksizin, netice olarak diyebi-
liriz ki: Divan ictihadina nazaran milletlerarasi mes’uliyet bir Devlete kar-
s1 bir talepte bulunulmasi ve Devlelter Hukukuna ihlal teskil eden fiilin
bu Devlete izafe (isnad) edilebilmesi halinde bahis mevzuu olmaktadir *°, ¢

Il — Milletlerarasi mes’ulivetin neticeleri.

Milletleraras: mes'uliyet meselesini tetkike basglarken de soylemis
oldugumuz gibi, milletlerarasi bir vecibenin (Devletler Hukukunun) ihlali,
bu ihlalden miutevellit zarar: tazmin etmek borcunu dogurur. Bu hususta
tatbikatla doktrin tam bir ittifak halindedir.

Devletler umumi hukukunda haksiz fiilden mutevellit zararin tamir
sekillerini evvela: a) stricto sensu tamir *” ve b) tarziye olmak uzere ikiye
ayirmak mumkundur.

34) ibid.,, s. 180.

35) Ayni kanaat icin bk.: Mme 8. BASTID, op. cit, Fasc, III, s. 121

36) Savin Prof. Zeki Mesud Alsan'in dedikleri gibi (op. cit, cilt I, s. 434)
«Devlet ancak sahislar ve bunlardan terekkiip eden organlar vasitasiyvle harekel eder
ve faaliyete gecer. Su halde biitiin bu sahislarin ve organlarin hareketlerinin enter-
nasyonal miinasebet ve mes'ulivet bakimindan Devlete izafe edilip edilemiyecegi» mese-
lesi ortaya cikar.

Bu mihim meselenin teferruatina girmiyecegiz. Yalniz su kadarini soylivelim
ki, Devletin milletlerarasi mes'uliveti umumivetle 1{ic cepheden incelenmektedir:
a) Tesri organinin faaliyetinden Devletin mes’uliyeti; b) Icra organinin faaliyetinden
Devletin mesuliyeti; ¢) Kaza organinin faalivetinden Devletin mesuliveti (Mesela
bk.: Z. M. Alsan, op. cit,, cilt I, 8. 435; Ch. ROUSSEAU, DIP., 8. 370 ve miit.; G. COHN,
LLa Théorie de la Responsabilité Internationale, Rec. Cours., 1939/1I, T. 68, s. 202
ve mil.).

Iste bu organlarin Devletler hukukuna ihlal teskil eden Tfiil ve tasarruflar
Devlete izafe olunur ve Devletin mesuliyetini muciptir, Milletleraras: Adalet Divanm
— kendisi sarahaten belirtmemis olmakla beraber — pgerek Korfu Bogaz ihtilafinda
ve gerekse Birlesmis Milletler hizmetinde maruz kalinan zararlarin tazmini mesele-
sine ait istisari miitaldasinda daima icra organinin faalivetinden, Devletin mesuliveti
problemiyle karsilasmistir.

37) «Milletleraras:1 vecibelerin ihlali tamir borcunu dogurury derken burada
«tamiry Kelimesini tarziye'vi de ihtiva etmek iizere lato sensu kullanivoruz. Stricto
sensu tamirden bahsederken bunun tarziyeyi ihtiva etmedigini belirtmek isteriz.
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Stricto sensu tamir iki sekilde olur: Restitutio in integrum (eski
halin iadesi veya eski hale getirme) ve tazminat itas.

Tarziye (satisfaction) ise muhtelif sekiller arzedebilir ve zararin

manevi tesirlerini gidermek maksadiyle yapilir.
Milletleraras: Adalet Divani,Korfu Bogaz: Ihtildfi'na ait kararlarin-

da ve Birlesmis Milletler hizmetine maruz kaliman zararlarn taznmini
meselesine ait istisari miitalaasinda bu tamir sekillerinden fazminat ve

tarziye uzerinde durmustur, _
Bunlari sirasiyle ele alarak tetkike gayret edecegiz.

1) Tazminat — Yukarida soyledigimiz gibi, Divan huzurunda
tazminat Korfu Bogaz: [htilafr ile Birlesmis Milletler hizmetinde maruz
kalinan zararlarin tazmini isinde bahis mevzuu olmustur.

a) Korfu ihtilafinda, Divan, «22 Ekim 1946 tarihinde Arnavudluk

sularinda vukubulan infilaklerden ve bu infildklerin neticesindeki zarar-
lardan ve insan kayiplarindan Arnavutluk’un Devletler Hukukuna naza-

ran mes'ul oldugu ve Birlesik Krallik’a tazminat vermesi lazim geldigi»

kararinit vermisti 28,
Birlesik Krallik Hukumeti, Arnavutluk’tan 875.000 Ingiliz liras: tazmi-

nat talep ediyordu 3°.

aa) Saumarez torpito muhribinin kaybi dolayisiyle maruz kalinan
zarar 700.087 Ingiliz liras1 olarak gosterilmisti. «Bu miktar geminin kayb:
esnasinda, yerine diger bir geminin konulmasi i¢in (¢ikarilmasi mumkun

38) Arréet du 9 Avril 1949: CIJ. Recueil 1949, s. 23.

39) Su noktaya da gecerken isaret edelim ki bahis mevzuu héadisede Arnavutluk
Huktmeti Divan'in tazminat miktarin: tesbit saldhiyetine itiraz etmis, tahkimname-
nin bu saldhiyeti Divan’a vermedigi iddiasini ileri surmustu. (ibid., s. 23). Divan
bilhassa iki hususu nazar: itibara almak suretiyle bu itiraz1 varit gormemistir. Evvela
«tahkimnamenin ikinei kismi geregince Arnavutluk’a ne cesit bir tarzive (satisfac-
tion) wverilecegini kararlastirmaya Divan salahiyetli ise, ayni vesikanin birinei Kismi
geregince Birlesik Krallik'a itas: lazimgelen tazminat miktarini kararlastirmak sala-
hiyvetinden nicin mahrum bulundugunu anlamak gilictiir. Tahkimnamede mevcut kayit-
lar birbirine muvazidir» (ibid., s. 26). Saniyen, «Divan, miktarim1 tesbit etmeksizin
sadece tazminat itasi 1azim geldigini beyanla iktifa eyleseydi, netice itibarivle ihtilaf
Divan tarafindan halledilmis olmayacaktir. ... ThtilAfin miihim bir kism: halledilme-
den kalacaktir.. bu, taraflarin (Giivenlik Konseyi'nin kararini kabul ettiklerini bildi-
ren) beyanlar: ile kabili telif degildiry (ibid.). Bu suretle Divan tazminat miktarini
tesbit saldhiyetini haiz oldugu neticesine varmis, fakat bunu ayni kararda yapmayl
uygun bulmayarak yeni bir durusma acmistir. Arnavutluk bu durusmaya katilmamis
ve 15 Aralik 1949 tarihli karar Arnavutluk’un giyabinda verilmistir.
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unsurlarin — tesisat, demir dokiintiileri — degeri tenzil edildikten sonra)
gereken kiymetle beraber (valeur du remplacement du navire) kaybolmus
sayllmak icap eden gemi techizati kisminin kiymetini ifade etmektedir» *°.

Divan’in 19 Kasim 1949 tarihli ara karari ile tayin ettigi eksperler
(bilirkisiler) bu zararlar1 716.780 Ingiliz liras1 olarak gostermislerdi *'.
Divan Saumarez muhribinin yerine diger bir geminin konulabilmesi icin
Birlesik Krallik Huktmetinin talep ettigi miktar:i «adil bir tamir ol¢cusu»
addetmis ve isbu hiikk(imet lehine talep ettigi miktardan fazla bir tazminata
hiukmedemiyecegi neticesine varmistir *=,

bb) Volage torpito muhribinin maruz kaldig: zararlar icin Birlesik
Krallik Hilkimeti 93.912 Ingiliz liras: istiyordu. Eksperler 90.800 Ingiliz
liras1 takdir etmislerdi.

Divan, «Birlesik Krallik Hukumeti tarafindan talep olunan miktan
makul» gormustur. Esasen eksper raporunda da her iki muhribin maruz
kaldiklar: zararlar icin istenen 793.899 Ingiliz liras1 «dogru ve makul bir
Kiymet takdiri» addedilmektedir *°.

cc) Birlesik Krallik Huktumeti, nihayet, her iki gemi murettebatin-
dan oOlenler ve yaralananlar icin yaptigi masraflarin telafisi olmak uzere,
Arnavutluk Hiikimetinden 50.048 Ingiliz liras: tazminat talep ediyordu.
Bu miktar «magdurlara veya bunlarin varislerine odenen tazminatlarla,
baglanan maaslari, tibbl tedavi ve sair masraflari» ihtiva etmekte ** ve
Birlesik Kralllk Hukumetinin ibraz eyledigi vesikalarla tevsik edilmig

bulunmaktadir *7. .

b) Birlesmis Milletler hizmetinde maruz kalinan zarariarimm tazmini
meselesinde de Divan, tazminat miktarinin tesbitine ait baz1 esaslara
isaret etmistir. Soyle ki: «tazminatin miktar: davali Devlete izafe (isnad)
olunan haksiz fiil veya ihmal sebebiyle maruz kalinan zararin vus'atine
baghdir; bu miktar Devletler Hukuku Kkaidelerine uygun olarak hesapla-
nir. Zararin Kiymetinin takdirinde, diger unsurlar meyaninda, teskilatin
ajanina veya bunun varislerine odedigi her turlu makul tazminat nazari
itibara alinir. Ayrica, uzak bir yerde vazife goren ajanin oluimii veya
maliliyeti, bunun yerine bir baskasinin gonderilmesi bahis mevzuu

40) Arrét du 15 Décembre 1949: CIJ. Recueil 1949, s, 249,

41) ibid.
42) ibid.
43) ibid.
44) ibid.

45) ibid., 8. 250.
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oldukta, miihim masraflar tevlit edebilir» *. Fakat Divan bu hususlan
sadece emsal olarak zikrettigini ve bizzat tegkilatin maruz kalabilecegi
her kategori zararlari belirtmek maksadin1 gutmedigini de ilave etmek-

tedir *7,

2) Tarziye (Satisfaction).

Evvelce de soyledigimiz gibi tarziye (satisfaction) Devletin dogrudan
dogruya veya dolayisiyle manevi zarara maruz kaImam hallerinde bahis

mevzuu olur.
Devletin dogrudan dogruya manevi zarara maruz kalmasinin bir

seklini miulki hakimiyetin ihlali tegkil eder **.

Iste Korfu Bogaz: Ihtilafvnda, Arnavudluk Hukumeti, Britanya harp
gemilerinin, kendi muvafakati olmaksizin, Bogazda mayin temizleme
ameliyesine (Opération Retail) girismis olmalarini, Arnavutluk hakimiye-
tinin ihlali telakki ediyordu.

Milletleraras:1 Adalet Divani, «Arnavutluk hakimiyetinin Britanya
harp donanmasinin hareketiyle ihlal edilmis olduguna» kanaat getirmis-
tir ¥, Ortada maddi bir zarar bulunmadigina goére bu manevi zararin
tarziye ile telafisi icap etmektedir.

Tarziyenin (satisfaction) muhtelif gekilleri mevcuttur °°.

Divan huzurunda konusan Arnavutluk Hiikiimetinin miisaviri (conseil)
soyle demistir: «Fransiz mahkemeleri oniinde olsaydik bir frank tazmi-
nat talep ederdik... (burada) istedigimiz hakimiyetimizi ihlal eden politi-
kanin, yani kuvvet politikasinin, hukuk bakimindan, Divan tarafindan
takbihidiry 52, |

Milletleraras:1 Adalet Divani, bu talebe uygun olarak, Arnavutluk
hakimiyetinin Biliyiik Britanya harp gemileri tarafindan ihlal edilmis
bulundugunu tesbit ve beyan etmenin uygun bir tarziye (une satisfaction
appropriée) olduguna ittifakla karar vermisgtir %2,

- — —

46) Avis consultatif: CIJ. Recueil 1949, 5, 181,

47) 1bid.
48) Bu hususta mufassal izahat icin bk: Pierre André BISSONNETTE, La

satisfaction comme mode de réparation en droit international, thése, Genéve, 1952,
S. 40 ve mut.

49) Arrét du 9 Avril 1949: CIJ. Recueil 1949, s. 35,

o0) Bunlardan ayrica bahsetmiyoruz, Tafsilat icin bk.: P. A. BISSONNETTE,
op. cit,, s. 85 ve mil.

ol) P. A. BISSONNETTE'ten naklen. BK.: op. cit, 8. 141.

02) Arrét du 9 Avril 1949: CIJ. Recueil 1949, s. 35 ve 36; Pierre André BISSON-
NETTE, Divan'in bu tarziye seklinl neden sectigini kararin esbab:1 mucibesinde bildir-
medigini sOylemektedir (op. cit, s, 141), Kanaatimizce Divan, burada da madd! tazmi-
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Netice:

Bu izahatin sonunda su neticeye varabiliriz ki, Milletleraras: Adalet
Divani, milletleraras: mes’uliyetin esasi olarak «milletlerarasi bir vecibe-
nin ihlalini» (manquement a une obligation internationale) kabul etmek-
tedir.

Milletlerarasi bir vecibenin — gerek icra ve gerekse ihmal suretiyle —
ihlali demek, Devletler Hukukunun ihlali demektir,

Fakat acaba, Prof. Mme S. Bastid’in dedigi gibi, yalmiz ahdi veya
teamiuli bir kaidenin ihlali mi milletlerarasi mes’uliyeti muciptir? %2,
Baska bir ifade ile, lato sensu bir muahedenin veya bir orf ve adet kaide-
sinin ihlali bahis mevzuu oldukta mi Devletin milletlerarasi mes’uliyeti
cihetine gidilebilir?

Divan'in tetkik etmis oldugumuz karar ve istisari mitaldalar: bu
suale miuspet cevap vermemize musait degildir. Gercekten Divan, — yu-
karda kaydetmis oldugumuz gibi — Korfu Bogaz: ihtilafinda Arnavutluk
Hiikimetine terettip eden, karasularindaki mayin tarlasinin mevcudiye-
tini ilgili Devletlere bildirmek vecibesinin baz1 wmumi prensiplerden
istikak eyledigini soylemektedir.

Divan bu karar: ile, doktrin sahasinda munakasali bulunan bir noktayi
halletmis ve milletleraras: mes'uliyetin hudutlarinin daraltilmasi tehlike-
sini onlemistir **. Thlali Devletin mes’uliyetini intac eden vecibeler ahdi
ve teamiili kaidelerden oldugu gibi hukukun umumi prensiplerinden igti-
kak eden vecibeler de olabilir °°,

nat miktarinin tesbitinde takip ettigi esasa sadik kalmistir: «Talep edilenden fazla
bir tazminata hukmetmemeks».

53) Prof. Mme. S. BASTID'in bu kanaatte oldugunu zannediyoruz. Zira muellif
sunlary yazmaktadir: «<Donc qu’'il s’agisse d'une regle conventionnelle, le mangquement
A4 une obligation internationale engendre la responsabilité de I'Etat», op cit.,, Fasc.
ITE, 8- 193 |

54) 1930 tarihli L.a Haye Kodifikasyon konferansinda, hukuk Kkaidesi mefhu-
munu muahede ve feamil ile tahdit etmek ve hukukun umumi prensiplerini bunun
disinda birakmak temayili basgostermisti. Bu, hakikatte, Prof. Georges SCELLE'In
ifadesivle «hiuktmetlerin, mes'uliyetlerini asgari hadde indirmek insivakina itaattan»
baska bir sey degildi. Bk.: Georges SCELLE, Cours de Droit International Public,
Ed. Domat-Monchrestien, Paris, 1948, s. 917 (1 No.lu dip notu); ayni husus icin bk.:
Louis CAVARE, Le Droit International Public Positif, Paris, Pédone, 1950, T, 11, s. 327

29) Gayvet ehemmiyetli bir mesele olmakla beraber milletleraras: mes’'ullvetin
esasl hakkindaki doktrin miinakasalarina girismek mevzuumuzun disinda kalmak-
tadir. Yalniz su kadarina isaretle iktifa edelim ki, milletleraras: mesuliyetin esas)
hakkinda lic nazariye mevcut bulunmaktadir: Kusur (faute), haksiz fiil (acte illicite)
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Milletlerarasi Adalet Divani’nin, milletleraras1 mes’'uliyet hakkindaki
ictihadinin Devletler Hukuku bakimindan gayet ehemmiyetli oldugunu
tereddiit etmeden soyleyebiliriz.

Bir kere Divan; milletlerarasi mes'uliyete miiteallik teamiull kaide-
lere sarahat getirmis, bunlar: isabetle tatbik etmistir. Bilhassa tazminat
miktarimin takdirinde hangi unsurlarin nazari itibara alinmasi lazimgeldigi
meselesi, Divan’in tetkik etmis bulundugumuz kararlari ile ¢ozilmus sayi-
labilir.

Fakat Divan’in, kanaatimizce, asil ehemmiyetli eseri, milletlerarasi
mes’uliyeti klasik hukukun dar kaliplarindan ¢ikarmasi olmustur. Gergek-
ten Divan, sadece Devletle Devlet arasindaki bir hukuki munasebet sek-
linde miitalaa edilen mes’uliyete yeni bir istikamet vermis ve mes’uliyetin
Devletle milletleraras: bir teskilat arasindaki hukuki munasebet seklinde
tezahiir edebilecegi noktai nazarini kabul eylemistir. Bunu Devletler Huku-
kunun gelismesi bakimindan ileri bir hareket olarak karsilamak lazimdir.

Divan’in bu kararindan sonra «Devletin mes’uliyeti» teriminin artik
miuesseseyi izaha kafi gelmedigini ve bunun yerine, daha genis bir mana
tasiyan «milletlerarasi mes’uliyet» teriminin kullanilmasinin dogru olaca-
ginl dusunuyoruz. .

Nihayet Divan, hukuk kaidesi mefhumunu muahede ve teamul ile
tahdit etmemek ve hukukun umumi prensiplerinin ihlalinin de milletler-
arasli mes’uliyeti mucip olacagini kabul etmek suretiyle «hiktmetlerin
mes’uliyetlerini asgari hadde indirmek insiyakina itaat» °° etmemistir.

Edip F. Celik

ve hasar (risque). (Bunlar hakkinda mufassal — ve kanaatimizce dogru — izahat
icin bk.: L. CAVARE, op, cit, T. II, s. 313-332). Divan jiurispriidansini tahlil eden
Mme S. BASTID, Divanin «bir hukuk kaidesinin ihlali» (yani acte illicite) nazariye-
sine iltihak eyledigi kanaatindedir ve «Divan’in, milletlerarasy mes'uliyvetin esasi
olarak kusur (faute) fikrini kabul ettigini» soylemek imkéini yoktur, demektedir
(bk.: op. cit, Fasc. III, s. 123). Burada alim Prof. G. SCELLE’in fikrinden de iki
Kelime ile bahsetmek ihtiyacini duyuyoruz. Profesore gore, Devletler hukuku kaide-
sinin ihlali bahis mevzuu oldukta, bu ajanin fonksivonunu ifas: sirasindaki bir feusuru
neticesidir: salahiyetsizlik, salahiyet tevaciizii, salfhiyetin saptirilmasi gibl... Binaen-
aleyh hukuk kaidesine aykir1 hareketle kusur arasinda bir fark mevcut degildir (BK.:
Cours,, 8. 915).

96) Georges SCELLE, Cours., s. 917 (1 No.l1 dip notu).



