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1. Takip harclar1 5887 sayili 25 Subat 1952 tarihli Harclar
Kanununun ikineci kismini terkib eden 36 -47 nci maddelerinde ve bu
kanuna ekli [2] sayili tarifede tesbit edilmistir. Yeni Harclar Kanununda
icra ve iflas muamelelerinin adalet hukuku bakimindan ehemmiyeti
nazar: itibare alinarak takip harclarina muteallik hukumler ayr1 ve
mustakil bir bolume alinmig ve kanuna eklenen [2] sayili tarife-
de takip harclarinin mevzuunu tegkil eden takip muameleleri ile harcin
miktar ve nisbetleri 1-51 sira numaras:1 altinda tasnif olunmustur.

5887 sayili yeni Harclar Kanununun ikinei kismini teskil eden
birinci bolumde harcin mevzuu ile harclar: tesbit eden tarife; ikinci
bolimde harclarin istisnalari ile gerekli muafliklar; uclncu bolumde-
harc almaya yetkili daireler; dordincii bolumde faizler; besinci
bolimde pesin odenmesi gereken harclar yer almis ve altinci bolumde
harclar hakkinda umumiyetle tatbiki gereken muteferrik hukumler
sevkolunmustur.

Esasli bir tasnif ve sarih hiikkiimler ile mevzuatimiz arasina giren
5887 sayili Harclar Kanununa dagimik har¢ mevzuatini yeni telakkilere
ve giunun ihtiyaclarimma uygun sekle sokan iyi bir eser diyebiliriz.

2. Harc meselesinin hususile daima genis bir vatandas Kkitlesini
alakadar etmesi ve hukuki, iktisadi ve ictimail sahalarda cok ehemmiyetli
tesirleri bulunmasi harc alinmasinin salahiyetli memurun takdirine bira-
kilmasina mani olmaktadir. Bu suretle Icra ve Iflas Kanununun muaddel
15 inci maddesinde icra ve iflas muamelelerine miuteallik harclarin kanunia
tayin olunacag: tasrih edilmistir. Icra ve Iflas Kanununun muaddel
15 inci maddesinde sozii gecen kanun 20 Kanunuevvel 1934 tarihli
kanunla muaddel 11 Haziran 1934 tarihli Adliye Harc¢ Tarifesi Kanunu-
nun yerine kaim olan 25 Subat 1952 tarihli Harclar Kanunudur.



176 TAKIP HARCLARI

Kaide olarak kanunsuz harc alinamiyacagindan, icra ve iflas memur-
lar1 harcin miktar ve liizumunu takdir edemezler.

fcra ve Iflas Kanununun 15 ve 59 uncu maddelerine gore, kanunda
hilafi yazil1 degilse tekmil takip harglari borg¢luya ait olup takibin neti-
cesinde ayrica hiilkim almaya ve takipte bulunmaya hacet kalmadan
resen tahsil edilmek lazimdir. Icra ve Iflais Kanunu bu kaideyi takip
masraflar1 hakkinda da kabul etmektedir . '

3. Icra takip muamelelerine miteallik harclarin mistakil vazife
goren icra ve iflas daireleri tarafindan tahsil edilmekte oldugunu
gozonunde bulunduran kanun vazi takip harclarini1 ve bu harclar: tesbit
eden tarifeyi diger harclardan tamamile tefrik etmis bulunmaktadir. Bu
suretle takip harclarinin tahakkuk ve tahsilindeki muskuller ortadan
kaldirilmaya calisilmistir. Diger taraftan, kanunun takip harc¢larina
miuiteallik tarifedeki harc miktarlari ucuz ve suratli adalet temini maksa-
dile ayarlanmak istenmistir. Kezalik, tatbikatta muayyen bir hukuki
mesnede dayanmayan sikayetlerin artmakta oldugu ve bu suretle icra
tetkik mercilerinin fuzulen mesgul edildikleri gozonunde bulundurularak
sirf bu yoldaki suiistimalleri onleyebilmek icin icra takip muamelele-
rine dair sikayetler hakkinda har¢ muafliginin kabul olunmasina prensip
itibarile taraftar olunmamistir. Fakat, buna mukabil yapilan sikavet
hakli goriulerek muamelenin icra tetkik mercii tarafindan iptaline ve
islahina karar verilmesi halinde tahsil edilmis olan pesin harcin iade
olunmasi1 adalet icabindan addolunmustur.

Bu yazvmizda 5887 sayilv Harclar Kanununun tertip ve tasnif tarzma
rayet edilerek takip harclarina milteallik hiikiimlerin sumulii ve tatbik
sahalary ice bu hukumleri aydinlatan gerekce ve prensipler belirtilmeye
cahsilmastr.

II. Takip Harclarina Muteallik Hikumler.

1. Harcin mevzuu ve tarife,

Icra ve iflas muamelelerinden alinmasi gereken takip harclarinin
mevzuu, miktar:1 ve nispetleri Harclar Kanununun 36 nci1 maddesi gere-
gince bu kanuna ekli [2] sayilh tarifede tayin edilmistir. Kanunla kabul
edilmis oldugundan kanun mahiyetinde olan [2] sayili tarife tamamen
tahdidi olup, sabit ve belli miktarlar1 gostermektedir. Tabiatile tarifede

1) Bakimz: Icra ve Iflais Kanunu, madde 59, 138, . 2.



gosterilmeyen hicbir takip muamelesinden harc alinamiyacagi gibi tari-
fede gosterilen miktar ve nispetler haricinde harc tahsil olunamaz. Su
var ki, [2] sayih tarifeyi ihtiva eden 5887 sayili kanunun har¢ mevzuun-
da diger kanun hukumlerini takyit ettigi kabul edilemiyeceginden, [2]
sayil1 tarifeye atifta bulunan veya bu tarifede yer almayan muayyen
takip muamelelerini harca tabi tutmayan baskaca kanun hukiimleri
mahfuz bulunmaktadir. [2] sayil1 tarifede gosterilmedigi halde diger bir
kanunla bu tarifeye atifta bulunularak harca tybi tutulan takip muame-
lelerinden har¢ alinmasi lazim geldigi gibi [2] sayili tarifede yer alma-
yan takip muamelelerini harca tabi tutmayan kanuna da uyulacaktir.
Binnetice harca baglanan veya busbutiin harctan muaf tutulan muahhar
kanun hukumlerinin tatbiki gerekmektedir.

2. Harcin istionalar: ve muafliklar.

Harcin istisnalari ve harctan muaf tutulan takip muameleleri Hargc-
lar Kanununun 37 nci maddesinde asagidaki siraya gore tayin olun-
mustur:

A. Miktar: veya kiymeti 50 lirayi gecmeyen takip muameleleri,

a. Harclar Kanununun 37 ncl1 maddesinin 1 inci fikrasi, miktar veya
Kiymetinin azligi itibarile harca tahammuli olmayan basit takip muame-
lelerini harctan muaf tutmustur. Bu suretle takibin mevzuunu teskil
eden alacagin kiymeti ile tahsili gereken takip harci arasinda adil bir
nispet tesis edilmek istenilmistir.

50 liralik muafiyetin tatbikatinda bilhassa su esaslarin gozden uzak
bulundurulmamasi gerekmektedir:

~aa. Miktar1 ve kiymeti 50 liraya kadar kabul olunan muafiyet
50 liraya da samildir. 50 lira muafiyete dahil oldugundan, miktar: ve
kiymeti 50 lira olan takip muameleleri harctan muaftir.

bb. Miktar: ve kiymeti 50 liray: asan takipler kivmetin tamami
uzerinden harca tabidir. Muafliga 50 lira dahil oldugundan, miktari
ve kiymeti 50 lirayr asan takip muamelelerinin harci 50 lira
tenzil edilerek alinmaz; bilakis miktari ve kiymeti ne kadarsa bunun
tamam: uUzerinden harc alinir. Mesela miktar1 ve kiymeti 55 lira olan
bir takip muamelesinde 50 lira tenzil olunarak 5 lira uzerinden degil,
aksine olarak 55 liranin tamami uzerinden harg¢ alinir.

Huk. Fak. Mec. — 12
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ce. 50 liralik muafiyet Harclar Kanunu ile ve diger hususi kanun-
larla harctan mutlak surette muaf tutulan takip muamelelerine samil-
dir. Harclar Kanunu ile diger hususi kanunlarin harctan mutlak
surette muaf tuttugu takipler miktar: ve klymeti 00 liradan fazla olsa
bile harca tabi degildir.

dd. 50 liralik muafiyet miktar ve Kkiymeti 50 lirayr gecmeyen
tekmil takipler hakkinda kabul olunmustur >, Bu hukmu ilk takiplere
mahsus olarak takyit etmek harc¢ hiikiimlerinin mikellefin lehine tefsir
olunacagina dair kaideye uygun degildir. Bu noktadan ilk takip muame-
lesinin miktar: ve kiymeti 50 liradan fazla oldugu icin harca tabi tutul-
duktan sonra borclunun itirazi tizerine 50 liraya veya daha az bir miktara
dustiugii takdirde tahsil edilmis olan harcin iadesi gerekmektedir “.

ee. Takipte bulunan alacaklinin takipten vazgec¢mesi, takibini geri
aldigin1 beyan etmesi veya takibini muracaata birakmasi, tahsil edilmig
olan harcin iadesini gerektirmemektedir.

ff. Miktar1 ve kiymeti 50 lirayr asmayan takip muamelelerine dair
muafiyet mutlaktir, maktu ve nisbi tekmil harc¢lara samildir.

b. Kanun ticari senetleri 50 liralik muafiyetten hari¢ tutmustur.
Bu suretle cek, police, emre muharrer senet gibi ticari bir senede muste-
niden acilan icra takipleri miktar: ve kiymeti 50 liradan asagi olsa bile
harca tabi tutulmak lazimdir. ’

Ticari senetlere dayanan takiplerin harclardan muaf tutulmamasi-
nin sebebi ticari senetlerin devamli olarak kar temin eden ticarl muame-
lelere matuf bulunmalar: ve ticari muamelelerin tatbikattaki kesretidir.

B. Aylik tutar1 50 liray:r ge¢cmeyen nafaka takipleri.

a. Kanun ayhk tutar: 50 lirayr gecmeyen nafakalar1 kiymetlerinin
azlig1 dolayisiyle 37 nci maddesinin birineci fikrasinin dayandigl esbabi
mucibeyi gozonunde bulundurarak harctan muaf tutmustur. Kanunun

2) Bakmiz: Harclar Kanunu, madde 37, . a.

3) Bu noktali nazara muhalif olarak harcin ladesi kabul olunmamasi halinde
suiniyetle yapilan veya gerekll tetkikat yapilmadan her ihtimale Kkarsi diusuncesile
uluorta acilan fazla miktardaki icra takiplerinin oOnlenecegi iddia olunabilirse de
hare hukiumlerinin bilcumle malive kanunlar:y gibi miikellefin lehine tefsir olunmasini
emreden kaidenin zedelenmemesinde umumi menfaat miildhaza olunmaktadir. Bu
noktadan har¢ hiikiimlerinin tipkL ceza hiikimleri gibi herhalde aldkalinin lehine
tefsir olunmasini gerektiren kaidenin amme intizamindan addolunmas: yerindedir.
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metninde kullamlan nafaka terimi herhangi bir tefrike tébi tutulmadan
mutlak surette istimal edilmis oldugundan, aylik tutar: 50 liray: gecme-
yen tekmil nafakalar muaﬁjet hukmuniin sumuli icinde bulunmaktadir.
Bu suretle tedbir nafakalarinin istilzam ettirdigi takip muameleleri de
harctan muaftir.

b. Yukarida 37 nci maddenin birinci fikrasi hakkinda verilen
1zahatta belirtildigi gibi muafiyet haddinin asmasi halinde muafiyete
giren miktarin harcin hesabina dahil edilmesi kaidedir. Bu kaide gere-
gince, aylik miktar: 50 liradan fazla olan nafaka takiplerinin harci tayin
edilirken umum nafaka miktarindan kanunen muaf tutulan 50 liranin
tenzili gerekmemektedir. Bu suretle, mesela aylik tutari 55 lira olan bir
nafakanin istilzam ettirdigi takip muameleleri 50 liralik muafiyet tenzil
edilerek 5 lira iizerinden degil, bilakis 55 lira uzerinden harca tabidir.

c. Muafiyet miktarini asan nafaka takiplerinden muafivet mikdar:
tenzil edilmiyerek harc alinacagina dair kabul olunan kaide muterakim
nafakalar hakkindaki takiplerde tatbik olunmamak lazamdir. Miiterakim
nafakalarin tabi olduklar1 harclarin tayininde buniarin toplamindan
husule gelen miktar degil, bilakis aylik nafaka miktarinin esas tutulmasi
gerekmektedir. Aylik nafaka miktar: 50 liradan fazla degilse, muterakim
nafakanin toplami ne kadar yuksek olursa olsun, alakalilardan harc tahsil
edilemez. Mesela, ayda 50 lira miktarindaki nafakanin on aylik mitera-
kim miktar: olan besyuz liranin icra dairesi marifetile takip ve tahsili
talebinin istilzam ettirdigi icra takip muamelelerinden harc¢ alinamaz.

d. Miterakim nafakanin yvekiin miktar: tizerinden harc tahsil oluna-
bilmek icin takibe esas tutulan nafakanin aylik miktar: hukuki mesnedi
itibarile 50 liray: tecaviuz etmis olmak lazimdir. Bu suretle hukuki mes-
nedi itibariyle ayda 60 lira miktarindaki nafaka alacaginin on ayhk
miiterakim miktar: olan altiyiiz lira lizerinden takibi altiyiiz lira mikta-
rinda kKiymetlendirilmek suretile harca tabi tutulmak icab eder.

C. Bilimum tekitler.

a. 37 nci maddenin ucuncu fikrasina gore, bilumum tekitler harc-
tan muaf tutulmustur. Muamelelerin tekit olunmasinda alakalilara bir
kusur atfolunamadigindan, tekit muamelelerini aldkalilarin zararina
olarak harca tabi tutmak icin hukuki bir mesnet bulunamamistir. Ger-
cekten, muamelelerin tekidine alakalilarin sahsi kusuru degil, bilakis ¢ok
kere idarenin servis kusuru sebep teskil etmektedir. Tatbikatta muamele-
lerin tekit olunmasi ekseriya alakali dairelerdeki islerin fazlahg: dolay:-
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sile talep olunan muamelelerin ikmal edilemiyerek neticenin bildirileme-
mesinden veya usulli dairesinde yazilip gonderilmis olan tezkerelerin
posta idaresinde kaybolmasindan veya baska bir sebeple alakali daireye
ulasamamasindan ileri gelmektedir. Bu halde ayni mahiyetteki tezkere-
nin tekit olunmasi, yani yeniden yazilarak alakali daireye gonderilmesi
lazimgelmektedir. Mesela, gayrimenkul mallarin haczi veya bu mallarin
miizayede suretile icra marifetile satilmasindan sonra tescili i¢in tapuya
yazilan tezkereye cevap gelmemis ve yapilan tahkikat neticesinde bu
husustaki tezkerenin tapu idaresine ulagsmamis . oldugu anlasilirsa ayni
mahiyetteki tezkerenin yeniden yazilmasinda alakalinin hic¢bir kusuru
yoktur. Bu sebeple tezkere harcini yatirmis olan alakalidan tekit muame-
lesine musteniden yeniden harc alinmasi caiz degildir.

b. Bilimum tekit muamelelerinden harc alinmamasinin diger bir
sebebi de mevzuu ayni1 olan muamelelerin miikerrer harca tabi tutulama-
masidir. Gercekten, tekit muamelesi ilk muamelenin tekrarlanmasindan
ibarettir. Tekit olunan muamelelere muteallik tezkereler esasen harca
tabi tutulmus oldugundan, tekitlerden har¢ alinmasi ayni1 tezkereden
iki defa harc alinmasini miimkin Kkilmis olmaktadir ki, vergi adaleti
bakimindan buna cevaz verilmemektedir. Gercekten, mesela gayrimenkul
mallarin haczi veya ihalelerinin tescili icin icra dairesi tarafindan tapu
idaresine yazilan tezkere sebebile [2] numarali tarifenin 8 ve 12 nci sira-
lar1 geregince alakalidan bir lira tezkere harci alinmistir. Bu tezkere-
nin tekidinde de harc alinacak olursa ayni muamele sebebile iki defa
tezkere harci alinmis olur ki, bu tarzi hareket mali hukukumuzun vergi
adaleti bakimindan caiz gorulemez *. |

Ayni1 miulahazalar [2] numarali tarifenin 13 uncu sira numarasinda
tasrih olunan maas, ilicret vesair hizmet gelirlerinin haczine dair yazilan
tezkerelerin tekitlerinin de harca tabi tutulmamasini gerektirdiginden,
bu husustaki tezkerelerden ilk once yazilirken ancak bir defaya mahsus
olmak uzere 50 kurus harc alinmak lazimdir.

C. Iecra ve iflas dairelerinin kusuru yiiziinden yanhs yapilan muame-
lelerin islahina ve iptaline dair tetkik mercii kararlari,

a. lcra tetkik mercilerinin saldhiyetleri hududu icinde vazife goren
icra ve iflas dairelerinin kusuru yuziinden yanlis veya kanuna aykin
olarak yapilan muamelelerin islahina ve iptaline dair kararlar: harca tabi

4) Bakiniz: Necmeddin Berkin, Hukuk Miusavati ve Mall Miusavat, Tasvirl
Efkar Gazetesi, 18 EviQl 1944,



degildir. Kanun bu hikmi sevketmek suretile usulsiiz ve kanunsuz mua-
melelerin yapilmasinda kusuru olmayan aldkalilar1 fuzuli harclarla
milkellef tutmay: adalete uygun gérmedigini belirtmek istemistir.

37 nci maddenin ¢ fikrasi ayni zamanda icra ve iflads dairelerinin
kusurlu ve kanuna aykiri muamele yapmalarini kismen o6nlemektedir.
Cunku, kusurlu ve usulsiiz yapilan muamelelerin islahinda alakalilarin
daima menfaatleri olmadigindan, usulsiiz yapilmis olan takip muamele-
sinin mucerret islah: hususunda icra tetkik merciine miiracaat eden alaka-
hlardan ittihaz olunan karar sebebile harc tahsil etmek tatbikatta bu
kabil muracaatlardan vazgecilmesini mucip olmakta ve bu suretle usul-
suzluklerin kontrolu guclesmektedir. Gaye, takip muamelelerinde yapil-
masi muhtemel olan her turli yolsuzluklarla usulsiizliiklere mani olmak
olduguna gore, yolsuzlugu ve usulsiizligli icra tetkik merciine bildiren
alakahlarin, iddialar1 sabit oldugu takdirde, bilakis o husustaki muame-
lelerin tamami harctan muaf tutulmak suretile mikéafatlandirilmalar:
lazimdar.

b. Istisnalarla muafliklar: tayin eden 5887 sayili Harclar Kanunu-
nun C) fikras: ticaret mahkemesi kararlarina da tesmil olunmus, ve bu
husus [2] sayil1 tarifenin altinci sira numarasinda tasrih olunarak hareg
mevzuunda icra ve iflas dairelerinin kusurlu muamelelerinin islah ve
iptaline dair merci Kararlarile ticaret mahkemesi kararlari tefrik olun-

]

mamistir,

2503 sayili eski Adliye Harc Tarifesi Kanununda «icra ve iflas mua-
melelerine dair sikayet hususlari» harclarin sumulu haricinde birakildi-
gindan, icra tetkik mercilerinin alakalinin sikayeti Uzerine ittihaz ettik-
leri kararlardan harc tahsil olunmamakta idi®. Cok genis bir tatbikat
sahasina yayilan miilga kanunun bu hitkmi mesnetsiz sikayetlerin artma-
sinda, fakat bu arada bircok usulsiizliiklerin meydana cikmasinda amil
olmakta idi. Harc muafiyetini usulsiiz ve kanunsuz muameleleri gikayet
yolunda isldah eden merci kararlarina inhisar ettirmekteki isabetsizligi
gozonunde bulunduran yeni kanunda eski kanunun kabul ettigi bu tefrik
ortadan kaldirilarak umumiyetle icra ve iflas dairelerinin kusurlu muame-
lelerini islah ve iptal eden kararlardan harc alinmamasi muvafik goril-
mistiir. Bu suretle kanun vazi dairenin resen yaptigi usulsuz ve kanun-
suz muamelelerden esasen zarar goren alakalilardan muamelenin islahi
sebebile ayrica harc alinmasimi adalete uygun bulmamaktadir. Mesela,
haczi kabil olmayan mallar1 haczedilen borclunun bu husustaki sikayeti

5) Bakimiz: 2503 sayili Adlive Harc Tarifesi Kanununun 2629 sayili kanunla
muaddel 75 inei maddesinin birinci fikrasi.
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uzerine haciz muamelesinin iptaline dair icra tetkik merciinin ittihaz
ettigi karar harca tabi degildir. Kanun bu halde haczi kabil olmayan
mallarinin haczi dolayisiyle esasen zarar goren borclunun kanunun hima-
yesini temin eden merci karari sebebile ayrica har¢ odemekle miikellef
tutulmasim adalete uygun gormemektedir. Bir malin kanun hiikimleri
muvacehesinde haczi kabil olup olmadiginin takdiri dogrudan dogruya
icra ve iflas dairesine ait oldugundan ve icra ve iflas dairesinin bu husus-
taki takdir salahivetinin borclunun iradesile degistirilmesi imkani bulun-
madigindan, haczi kabil olmayan mallarin icra ve iflas dairesi tarafindan
haczine karar verilmesinde borclunun kusuru yoktur. Bu halde borglunun
kusuru olmadigini kabul etmek icin haciz muamelesine itirazda bulunmus
olmas1 sart degildir., Dairenin re’sen takdir salahiyetinin sumulunde
bulunan takip muameleleri alakalilarin iradeleri disinda tekemmul etti-
ginden, haczi kabil olmayan mallarin haczinde bor¢lunun kusuru bahis
konusu edilemez. Borclu haczi kabil olmayan mallarinin haczine itiraz
etmis olmasa bile kusurlu addolunamamakta ve bu sebeple merciin haczin
iptaline dair kararindan oturu harcla mukellef tutulamamaktadir.

c. Icra ve iflas dairelerinin kusuru ylziinden yanhis yapilan takip
muamelelerinin islahina ve iptaline dair icra tetkik merclerile ticaret
mahkemesi kararlarindan [2] sayili tarifenin altinci sira numarasi gere-
gince alinmasi lazimgelen harc miktary iki liradir.

(2] sayil1 tarifenin altinci sira numarasinda tasrih olunan 1ki lira
miktarindaki harc tarifede ayrica hususi bir harca tabi tutulmayan karar-
lar hakkinda kabul olunmustur, Mesela borclunun konkordato talebi kabul
edilerek miihlet verilmesine, konkordato muhletinin geri alinmasina veya
temdidine ve temdit keyfiyetinin ildnina dair icra tetkik mercii tarafin-
dan ittihaz olunan kararlardan [2] sayili tarifenin altineci sira numa-
rasinda mahfuz tutulan 39 ve 40 inci sira numaralar:1 geregince bes lira
harc alinmak lazimdir. Tamamen maktu olan bu harcin mesnedini tegkil
eden merci karari komiserin teklifi tizerine lera ve Iflas Kanununun
290 1inc1 maddesinin tayin ettigi sartlar altinda degistirilerek konkordato
miihleti kaldirildigi takdirde borcludan yeniden besg lira maktu harg
alinir. Bu cimleden olmak iizere [2] sayili tarifenin otuzdorduncu sira
numarasindaki sarahate nazaran ticaret mahkemesi tarafindan iflas kara-
rindan once yedi giun icinde borcun odenmesine veya mahkeme vezne-
sine depo edilmesine dair ittihaz olunan kararlar bir lira harca tabi
tutulmaktadir ¢, Kisaca, icra ve iflas muamelelerine dair tetkik merci-

-

6) fera ve Iflas Kanununun muaddel 158 inci maddesi ile mer'l Harclar Kanu-
nuna ekli [2] sayihh tarifenin 34 {incu sira numarasina bakiniz.
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,_l-eri:le ticaret mahkemesi tarafindan ittihaz olunan kararlardan iki lira
‘maktu har¢ alinabilmek i¢in [2] sayili tarifede ve evleviyetle kanunda
ayrica harg¢ tayin edilmemis olmak lazimdir. [2] sayili tarifede ve kanun-
da merciin veya ticaret mahkemesinin muayyen bir karari hakkinda
ayrica harc tayin edilmisse [2] sayihh tarifenin altinci sira numarasina
gore iki lira maktu har¢ alinamaz, bilakis tarifenin veya kanunun hususi
sarahatine gore muamele yapilir. Yine bu cumleden olmak lizere, mesela
ticaret mahkemesinin nihai’ kararlarindan sekiz lira harc alinmakta 7 ve
icra tetkik mercilerinin ruyet ettikleri istihkak davalarindan [1] sayih
tarifenin hukuk dévalarina. dair hiitkiimleri geregince harc tahsil olun-
maktadir 8,

D. Icra ve iflas dairelerinin kusuru yuziinden yanlis vapilan muame-
lelerin icra tetkik mercii tarafindan islah ve iptalinden sonra veniden
yapilan muameleler.

a. lcra tetkik mercii tarafindan islah olunan veya iptal olundugu
icin yeniden yapilan takip muameleleri ilk muamelenin devami mahiye-
tinde addolundugundan, harctan muaf tutulmuslardir. Mesela icra memu-
runun Icra ve Iflds Kanununun 102 nci maddesi geregince tanzim ettigi
haciz zabit varakasi gercege uymamasi Sebebile icra tetkik mercil
tarafindan alakalinin sikayeti geregince iptal olunduktan sonra icra
memuru tarafindan ikinci defa tanzim olunan haciz zabit varakas: harca
tabi degildir:

Icra ve Iflas Kanununun 102 nci maddesi geregince tanzim oclunan
haciz zabit varakalar: icin Harclar Kanununa ekli [2] sayili tarifenin
9 uncu sira numarasina miisteniden bir lira harc alinmak lazimdir.

b. Icra tetkik mercii tarafindan islah olunan veyva iptal olundugu
icin yeniden yapilan takip muameleleri harctan muaf tutulabilmek igin
mucerret icra ve iflas dairesine atfolunabilen bir Kkusurun bulunmasi
kafidir. Bu halde kusurun derecesinin, yani agir ve hafif olmasinin yveni-
den yapilan muamelelerin harctan muaf tutulmas: hususunda bir tesiri
yoktur.

¢. Daireye atfolunan kusur mefhumunda daire adina muamele
yapmaya mezun olan bilciimle vazifeli memurlarla muavin sahislarin
sahsi kusurlar: ve devletin servis kusuru dahildir. Bu suretle, mesela
mahc¢uz malin Kkiymetinin takdiri icin icra memuru tarafindan tayin

7) Sozi gecen [2] sayili tarifenin 35 inci siwra numarasina bakinmz.
8) Harclar Kanunu, madde 41.
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olunan ehlivukufun veya iflas dairesi tarafindan miuflise ait mallarin
muhafazasina memur edilen muavin sahsin kusurundan dolayr kiymeti
eksik takdir olunan veya siralari ve miifredati karisan ve kismen harab
olan mallarin defterdeki kayitlarina gore yeniden tadat olunarak kiymet-
lerinin takdiri ve mihiir altina alinmalar: lazimgeldigi takdirde [2]
sayili tarifenin yirmiyedinci sira numarasi geregince tekrar iki lira harg
tahsil olunmasi1 gerekmemektedir. Bu halde defteri tutulan ve kiymetleri
yeniden takdir olunan mallarin miktar: ve kiymeti ne olursa olsun yeni-
den vapilan muamelelerin daireye atfolunan bir kusura musteniden yapil-
diklari kabul olunarak ‘yeniden har¢ tahsil olunmamaktadir. Kisaca.
yeniden yapilan muameleler, bu muamelelerin yapilmasinda icra ve iflas
dairesinin kendi fonksiyonu disinda kalan alacakli, borc¢lu veya ucuncu
sahsin kusuru yoksa harca tabi tutulmamak lazimdir.

d. Devlet, Icra ve Iflas Kanununun 5 ve 6 nct maddeleri geregince
kusuru sabit olan icra ve iflis memur, muavin, katip, miibasir ve miistah-
demine milkerrer muamelelerin gerektirdigi masraflardan ve mahrum
kaldig1 harclardan miitevellit mispet ve menfi zararlarinin tazmini
hususundaki riucu hakkini kullanmakta muhtardir “.

fera tetkik merciinin kusurlu memur hakkinda kusurunun derecesine
gore kanunda yazil1 olan inzibati cezalari tayin salahiyeti mahfuzdur .

e. Icra ve iflas dairesinin kusuru ile kanunen lazimgelmedigi halde
fuzulen yapilan takip muameleleri icra tetkik mercii tarafindan vaki
sikayet uizerine iptal edilmisse, mesela icra dairesi borclunun gayrimen-
kulinii haczettikten sonra borcunu o6demis oldugunu bilmeyerek gayri-
menkulin arttirma sartlarini gosteren sartnamesini tanzim ettigl ve
bunu miteakip borcun odenmis olmasi sebebile luzumsuz olarak tanzim
olunan sartnamenin iptaline dair icra tetkik merciinden karar alindigl
takdirde merciin bu husustaki iptal kararindan sonra yeniden bir takip
muamelesi yapilmasi mutasavver olmadigindan, evvelce alinmig olan

9) Bakiniz: Necmeddin Berkin, Icrada Hukuk, shf., 31, Ist. 1947; Necmeddin
Berkin, Iera memur ve mustahdemlerinin odeyemedikleri zararlardan devletin malil
mesuliyeti Ist. Barosu Dergisi, Haziran 1950.

10) Bakimiz: Icra ve 1Iflas Kanunu, madde 13; Danistay Deavi Dairesi Genel
Kurulunun 940/161 sayili kararinda Hakimler Kanununa misteniden verilen idari
ve inzibati mahivette maas kesme cezasinin Danistay miirakabesinden &azade bira-
kilamivacagr kabul edilmistir. Bkz. Necmeddin Berkin, Notlu Icra ve 1flAs Kanunu
ve Tatbikati, shf. 17, Ist. 1947.
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sartname harcinin alacakliya iadesi lazimdir ', Kanun bu cihetin tetkik
mercii kararinda tasrih olunmasini emretmektedir *2.

E. Askerlik hizmetinde bulunan erlerle onbas: ve kit’a cavuslarinin
takip muameleleri. '

a. Harclar Kanununun 3 uncu maddesinin f fikrasini1 tamamlayan
37 nci maddenin e fikras: fiilen vatan hizmetinde bulunan erlerle, onbasi
ve Kkit'a cavuslarinin himayesi maksadina matuf bulunmaktadir. Kanun
vatan hizmetinde agir mahrumiyetlere katlanan, maas ve ucret almayan
askerlerin adli harclardan muaf tutulmasini uygun gormustur. Gercek-
ten, 2771 sayili Ordu Dahili Hizmet Kanununun 2 nci maddesine gore,
erler, ihtiyaclar: devlet tarafindan temin olunan rutbesiz ve maassiz
askerlerdir. Onbasi ve kit'a cavuslar: ise, kurs gorerek bu rutbeleri kaza-
nan erlerdir. Hususi kanunlari geregince bunlara temin olunan bazi maddi
imkanlar ve ufak miktardaki ucretler assubay ve subaylara odenen
aylik maas mahiyetinde degildir. Bu noktadan devletin bunlar hakkinda
gerekli baz1 fedakarhklarda bulunmasi uygun gorulmustur.

b. Harclar Kanununun 3 uncu maddesinin f fikrasi tekmil adliye
harclarina, 37 nci maddenin e fikrasi ise tekmil takip harclarina samil
bulunmaktadir.

Adliye harclarindan maksat, her nevi davalar ile hakimler, cumhu-
riyet muddeiumumileri ve ticaret sicilli memurlar: tarafindan yapilan
muamelelerle avukatlik islerinden alinan harclardir. Bu harclar [1] sayih
tarifede gosterilmistir. Mesela |1] sayili tarifenin birinci sira numarasi
geregince, harca tabi muameleler zimninda mahkemelere, sorgu hakim-
lerine, ve cumhuriyet miiddeiumumilerine verilen dilekc¢elerin tabi oldu-
gu 30 kurus harc dilek¢cenin mevzuunu tegkil eden isin sahibi er, onbas:
ve Kit'a cavusu oldugu takdirde alinmamak lzzimdir.

Harclar Kanununa ekli [1] sayili tarifede tayin olunan adliye harg-
lar1 noter, tapu, vergi itiraz ve temyiz islerine ve sair bilcumle harca
tabi resmi muamelelere tesmil olunmamistir. Bununla beraber kanunun
37 nci maddesinin e) fikrasinda askerlerin takip hukukuna muteallik
muamelelerinin harctan muaf tutulmas: lazimgeldigi tasrih olunarak
takip harclar: adliye harclar: kategorisine ithal olunmustur. Kanun asker-
lerin hususi hukuk sahasinda mahkemelerle icra dairelerini tavsit etme-
den ihtiyari olarak yaptiklari muamelelerle hususi ve amme hukuku
sahasindaki cebri muamelelerini harc noktasindan tefrik etmektedir. Bu

| ——

11) Harclar Kanununa ekli [1] sayvilh tarifenin onuncu sira numarasi gere-
gince, gayrimenkul satislarina ait sartnameler 50 kurus harca tabi tutulmustur.
12) Harclar Kanunu, madde 45.
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suretle askerler tarafindan, meseld harca tabi adli ve usuli bir muamele
geregince adliye veznesine depozito olarak tevdi olunan Iklymetli mallarin
bir yila kadar muhafazasi icin kiymetinin binde besi nispetinde alinmasi
lazimgelen harc tahsil olunmadigi halde '* ayni askerler tarafindan
ayn kiymetli mallar harca tabi adli ve usuli bir muamele zimninda olma-
yarak sirf muhafaza edilmek maksadile saldahiyetli notere tevdi edilmis
oldugu takdirde Harclar Kanununa ekli [3] sayil1 tarifenin 2 ve 3 uncu
sira numaralar:1 geregince harc odenmesi lazimgelmektedir., Gercekten,
birinci halde kiymetli mallarin mahkeme veznesine depozito olarak tevdi
olunmasi adli ve cebri bir muamelenin yapilmasi maksadina matut
bulundugu halde, ayni kiymetli mallarin salahiyetli notere tevdii tama-
men hususi ve ihtiyari bir maksada matuf bulunmaktadir.

c. Harc muafiyeti assubaylara tesmil olunmamistir 4. Gercekten
assubaylar 5802 sayilh Assubay Kanunu geregince cavus, ust¢cavus, basca-
vus ve kidemli bascavus olarak tayin olunan rutbeli ve ayhikl1 asker-
lerdir. Bu askerler adliye ve takip hukuku muamelelerinde herkes gibi
kanunda yazil1 olan harc¢lari ddemeye mecburdurlar.

d. Harclar Kanununun askerler hakkinda kabul ettigi har¢ muafi-
yveti jandarma erleri ile onbasi ve cavuslarina samildir. Bu suretle jandar-
ma erleri ile onbasilarinin ve jandarma kit’a cavuslarinin adliye ve takip
hukuku muameleleri harca tabi degildir.

Takip eden paragrafta belirtildigi gibi polis gorevlisi jandarma
erleri askerlik sifatlarini muhafaza ettiklerinden, harc¢c muafiyetinden
onlarin da istifade ettirilmeleri lazimdir. Esasen bu hususta mani bir
hiitkiim mevcut degildir. Fakat polis memurlari har¢ muafiyetinden istifade
edemezler.

e. Kanun askerler hakkindaki har¢ muafiyetini askerlerin sahsi ve
askerlik hizmeti bakimindan kabul etmistir.

aa. Askerlerin sahs1 bakimindan harc muafiyeti.

Askerlerin sahsi bakimdan har¢c muafiyetinden maksat harctan
muaf tutulacak olan muamelenin dogrudan dogruya, askerin sahsina
taallik etmesi ve muafiyetin askerlik sifati sebebile tamamen sahsa bagh
bir hak bahsetmesidir. Bu suretle askerlerin, mesela ana ve babasina,
amcasina, karisina veya herhangi bir arkadasina veya mensup oldugu
muesseseye ait takip ettigi muamelelerin harcini odemeleri lazimdir.

13) Harclar Kanununa ekli [1] sayvili tarifenin 16 nc1 sira numarasina bakiniz.
14) Harclar Kanunu, madde 3/f; 37/e.
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Kanun bu hususta istisna kabul etmediginden, askerin iuizerinde velayet
hakki bulunan kuguk cocugunun, meseld kaybettigi niifus clizdan1 yerine
yenisini ¢ikarmasi i(jin 6] sayil1 tarifenin birinci sira numaras: geregin-
ce 50 kurus harc alinmasi mecburidir.

Askerlerin sahsi bakimindan har¢c muafiyeti kabul olunabilmek icin,
dogrudan dogruya askerlerin kendilerine taallik eden muamelelerin
bizzat kendileri tarafindan takibi gerekmemektedir. Bu suretle askerlerin
muamelelerini askerler namina takip eden vekilleri de harc odemekle
miikellef degillerdir.

bb. Askerlik hizmeti bakimindan har¢ muafiyeti. *
Har¢c muafiyeti ayni zamanda askerlik hizmeti bakimindan kabul
- edilmektedir. Gercekten, gerek 3 unci maddenin f) fikrasinda, gerekse
37 nci maddenin e) fikrasinda harc muafiyeti askerlik hizmetlerinin
devami muddetince kabul edilmigtir. Askerlik hizmeti basladig: gunden
bittigi gune kadar devam ettiginden, askerlik hizmetinin basladig: ve
bittigi gunler dahil devami middetince har¢ muafiyeti kabul edilmek
lazimdir. ‘

f. Har¢ muafiyeti kabul edilebilmek icin, askerlik hizmetinin
fiilen vyapilmakta olmasi lazim gelmemektedir. Bu suretle hasta,
izinli ve tebdilihava musaadesile kit’asindan ayrilan, hatta, mesela muay-
yen bir ameliyat yapilmak icin yurt disina gonderilmis olan askerier de
muafiyetten istifade ederler.

g. Cebri icra takibinin askerlik hizmeti baslamadan evvel acilmis
olmasi, askerlik hizmeti devam ederken yapilan muamezlelerin harc¢tan
muaf tutulmamas: icin sebep teskil etmemektedir. Har¢, muamelenin
yapildigi zaman tahakkuk ettirilecegine gore, ilgili askerin muamelenin
yapildiglr zaman silah altinda bulunmasi muafiyetten istifade ettirilme-
sinl gerektirmektedir.

h. Cebri icra takibinin askerlik hizmeti devam ederken acilmis
olmasi ayni takibin gerektirdigi askerlik hizmetinden sonraki muameleler
icin harc alinmamasi hususunda sebep teskil etmemektedir. Bu esas)
dava mevzuunda da gozoniinde bulunduran Adalet Bakanlig G. 163; O. 45
sayilh tamiminde, harc hiikim zamaninda tahakkuk ettirilecegine gore,
hiikiim zamaninda askerlik sifati zail olan kimsenin harcla mahkum edil-
mesi iktiza ettigini belirtmistir. Bu suretle Adalet Bakanhigi Yargitay
Ikinci Ceza Dairesinin 28.2.1941, 25.2.1942 tarihli esas 1640, 1038, karar
1421, 1371 sayihi ve Dordiincii Ceza Dairesinin 17.2.1942, 13.3.1942 tarihli
esas 1, 1319, karar 1151, 1938 sayili «hiikiim tarihinde asker olan sucluya
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har¢ tahmili yolsuz» olduguna dair bozma ilamlarini umumi bir kaide
halinde mahkemelere tamim etmistir 7,

3. Harc almaya yetkili daire.

a. Takip harclari ile takip masraflarinin tahsiline hangi dairenin
yetkili oldugu Harclar Kanununun 38 inci maddesinde tayin olunmustur.
38 inci madde hiikmune gore, takip harclari takibe salahiyetli olan, takip
masraflar: ise masrafi gerektiren takip muamelelerini yapan daire tara-
findan tahsil olunmak lazimdir. Bu suretle kanun harc almak yetKkisini
herhalde takibe yetkili olan daireye vermistir. Fakat, takibe yetkili olan
dairenin salahiyetleri mahal itibarile tahdit edilmis olduzundan, takibe
yetkili olan daire salahiyetli olmadig1 yerlerde mahal itibarile salahi-
yetli olan daireleri istinabe etmeye mecbur olmaktadir. Bu halde, istinabe
muamelelerine miiteallik masraflarin istinabe edilen daireye gonderilmesi
gerekmektedir. Istinabe muamelelerine muteallik masraflar fiilen istinabe
edilen daire tarafindan yapildigindan, istinabe edilen dairenin bu mas-
raflarin sadece tahsiline degil tahakkukuna da saldahiyetli addolunmasi
makuldiir. Fakat, harc ve masraflarin takibin yapildig1 icra dairesinde
temerkiiz ettirilmesindeki zaruret dolayisile istinabe muamelelerine
miteallik masraflarin dogrudan dogruya istinabe edilen daireye gonde-
rilmesi caiz gorillmemektedir. Bu suretle tatbikatta istinabe muamele-
lerine miiteallik lizumlu masraflarin miktari istinabe eden, takibin
yapildig:1 daire tarafindan takdir olunarak alakalidan tahsil edilip gonde-
rilmekte ve eksik takdir olunmussa istinabe edilen dairenin ig'ari uzerine
ikmal olunmakta, bilakis fazla takdir olunmussa fazlasi istinabe eden
daireye iade olunmaktadir.

b. Istinabe edilen daireden baska istinabe eden, takibin yuriitiil-
digli daire tarafindan da bazi masraflarin yapilmasi gerekiyorsa bu
masraflarin da takibin yurudtuldugu daireye odenmesi lazimdir. Bu
suretle alacakli yapilmasini talep ettigi tekmil muamelelerin masrafla-
rinl1 pesin olarak yatirmahdir. Aksi takdirde talep hukumsuz addoluna-
cagindan, talep olunan muamele yapilamaz'®. Bu noktadan Yargitay
kaydiye harci alinmadan tevdi olunan ve dosyasina konan itiraz arzuha-
linin tetkikini yolsuz addetmistir '7.

15) Bakiniz: Y. Cemal Koseoglu, Son Tadillere GoOre Hasiyeli Adliye Harg¢ -
Tarifesi Kanunu, shf, 54, Ist. 1943.

16) Bakiniz: Iera ve Ifldas Kanunu, madde 59, f. 2.

17) Yargitay Icra ve Iflas Dairesinin 14/11/1941 tarihli, esas 3691, karar 3940
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c. Istinabe edilen icra ve iflas dairesinin yvapmakla miikellef tutul-
dugu takip muamelelerine miiteallik masraflarin aladkalilar tarafindan
dogrudan dogruya istinabe edilen daireye gonderilmesi veya alakalilar
adina dogrudan dogruya istinabe edilen daireye yaptirilmasi caiz degildir.
Ciinkii, bu suretle hareket olundugu takdirde harc ve masraflarin aym
dairede temerkuzu kaidesi bozulmaktadir. Bununla beraber alakalilarin
masraflart dogrudan dogruya Iistinabe edilen daireye yatirmalarinda
menfaatleri varsa, masraflarin yatirildig: istinabe edilen daireden yati-
rilan masraf miktarini gosteren har¢ ve pula tabl olmayan resmi bir
makbuz alarak bu makbuzu derhal takibin yapildig: daireye tevdi etme-
leri mumkiindiir. Fakat, herhalde kabul edilmesi lazimgelen usul, istinabe
muamelelerine muteallik luzumlu masraflarin istinabe eden, takibin
yapildig1 daire tarafindan tahsil olunmasidir. Bu suretle alakalilar isti-
nabe muamelelerine muteallik masraflar: istinabe edilen daireye takibin
yvapildig1 daire vasitasile gondermelidirler.

d. Harc¢ ve masraflarin takibin yapildig: dairede temerkuz ettiril-
mesinde fayda vardir. Cunku, ancak bu suretle hareket olundugu takdir-
de takibin hitaminda harc ve masraflarin kolaylhikla tespiti ve hesaplan-
mas1 kabil olmaktadir, ’

Takibin hitaminda harc ve masraflarin kolaylikla tespiti ve hesap-
lanmasi takibin yapildig1 dairenin islerini azaltmaktadir. Cunku, takibin
yvapildig: daire takibin kanunil harclarini resen, takibin gerektirdigi mas-
raflar1 ise alacaklinin talebi uzerine tespit etmeye ve takip neticelendik-
ten sonra ayrica hitkum ve takibe hacet kalmadan borgludan tahsil ederek
evvelce bunlari avans etmis olan alacakliyva odemeye mecburdur %,
Alacakl tarafindan avans edilen takip masraflar: daire tarafindan tespit

olunduktan sonra talep eden alacakliya ilk tahsil olunan paradan derhal
odenmek lazimdir '°.

e. Takip masraflarin1 alacakli namina ucuncu sahislar da avans
edebilirler. Takip masraflarinin iictinci sahis tarafindan avans edilmesini
istemeyen alacakli bu masraflar1 derhal yatirarak ucuncu sahis tarafin-
dan avans edilen masraflarin reddini isteyebilir. Bu durumda daire ala-
caklinin yatirdig1 masraflar: kabule ve {icliincii sahsin avans ettigi meblag:
ucliincii sahis adina gelip daireden talep olununcaya kadar muhafaza

sayili karari: bkz. Necmeddin Berkin, Notlu Icra ve 1flas Kanunu ve Tatbikati,
shf. 19, Ist. 1947.

18) Bakinmz: lera ve Iflas Kanunu, madde 15,
19) Bakiniz: Iera ve Iflas Kanunu, madde 59, . 2.
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etmeye mecburdur. Bittabi bu halde dahi Iera ve Iflas Kanununun 9 uncu
maddesi tatbik olunarak harc ve masraflara mahsuben icra ve iflas daire-
sine yatirilan paralarin dairede veya daire memurlarinin tuzerinde muha-
faza olunmayarak nihayet yirmidort saat icinde dairenin mutaden para
vatirdigr bankaya tevdil mecburidir.

Alacaklinin reddettigi ucuncu §ahlslar tarafindan takip masraflar:
icin icra veznesine yatirilan paralar tevdi tarihinden itibaren on sene
icinde alakali, yani parayil yatiran uclinci sahis veya onun salahiyetli
vekili yahut mirascilar1 tarafindan talep olunmadigr takdirde hazine
lehine mururuzamana ugrar ?'. Yargitaya gore, bu durumda alacakh
tarafindan reddolunan uciincui sahsin yatirdigi para alacaginin baskasi-
na temlik edilmis olmasi on senelik mururu zaman miuddetini kesmemek-
tedir 2.

Hulasa, istinabe edilen daire istinabe muamelelerinden dolayi hicbir
harc tahsil edemez, istinabe muamelelerinin harclari istinabe eden daire
tarafindan tahsil olunur. Istinabe eden daire icra ve iflas takibinin yapil-
dig1 dairedir. Bu suretle istinabe eden daire istinabe muamelelerinin
kanuni harglar1 ile lizumlu masraflarin1 tahsil ettikten sonra mahal
itibarile salahiyetli olan daireyi istinabe eder, yani mahal itibarile sala-
hiyetli olan daireye gerekli takip muamelelerinin yapilmasini yazi ile
bildirir- Istinabe edilen daire istinabe eden dairenin yazili miiracaati
uzerine tak’bin gerektirdigi muameleleri ayrica har¢ almadan derhal
yapar ve neticeyi istinabe eden daireye geciktirmeden bldirir.

f. Istinabe edilen daire istinabe eden dairenin talimati ile hareket
eder, fakat onun mustahdemi degildir, salahiyetlerini miistakil olarak
kullanir, kendi mesuliyeti altinda vazife gorur. Bu sebeple istinabe edilen
dairenin kusurundan ileri gelen zararlar dogrudan dogruya kusuru sabit
olan istinabe edilen dairenin memur ve mustahdemlerine tazmin ettiri-
lebilmektedir 2.

Istinabe edilen dairenin yaptigi muamelelerin kanuna muhalif olma-
sindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan otura sikayetlerle isti-
nabe yolunda yapilan takip muamelelerinin har¢ ve masraflarinin mahi-
yeti ve miktar: lUzerinde cikan ihtilaflar takibin yapildig: istinabe eden

20) Bakimiz: Iecra ve 1Iflas Kanunu, madde 362.

21) Yargitay Icra ve 1flas Dairesinin 14.4.1942 tarihli karari. Bkz. Necmeddin
Berkm, s. g. Notlu Kanun, shf. 227; Abdullah Awytemiz, Takip Hukuku ile AldkalyL
Temyiz Karar ve Ictihatlar, shf. 96, Ankara 1944,

22) Bakiniz: lera ve Iflas Kanunu, madde 5.
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dairenin mensup oldugu icra tetkik merciine arzolunur ??, lecra ve Iflas
Kanununun 360 mci maddesinde arttirma ve ihaleye dair ihtilaflarin bu
hiikiimden istisna edilerek istinabe edilen icra dairesinin mensup oldugu
icra tetkik mercii tarafindan hallolunacagi kabul olunmus ve Yargitay
fcra ve 1flas Dairesi sozii gecen 360 inc1 madde hikmiiniin miinhasiran
arttirma ve ihaleye dair ihtilaflar hakkinda tatbiki hususunda karar ver-
mistir 24,

Yargitaya gore, takip muamelelerinin gerektirdigi harc ve masraf-
lardan cikan ihtilaflara dair icra tetkik mercileri tarafindan ittihaz
olunan kararlar kesindir, temyiz olunamaz *°,

Hukuk adaletini temsil eden yuksek mahkememiz pek isabetli olarak
takipte kismen hakli citkan alacakli ve bor¢lu hakkinda har¢ ve masraf-
lar1 takdir ettigi nispet dairesinde taksim etmek hususunda icra hakim-
lerine salahiyet wvermistir. Yuksek mahkememizin bu ictihadi Hukuk
Usulii Muhakemeleri ve Iera ve Iflas Kanunlarmmin prensiplerine uygun
bulunmaktadir 2¢,

4. Takip olunan alacagwm faicleri.

a. Harclar Kanununun 39 uncu maddesine gore, tak!p olunan alaca-
#in miktarina tabi olan harclarin hesabinda takipten sonra isleyen faiz-
ler hesaba katilmamak lazimdir. Kanun, takip olunan esas alacaklarin
medeni semerelerinden takipten sonra har¢ alinmasini uygun gorme-
mistir.

Takibin uzayarak alacagin ge¢ tahsil olunmasi mutlaka borglunun
kusurundan ileri gelmediginden, takipten sonra isleyen faizleri harca tabi
tutarak bu harclardan borc¢lunun mesuliyeti cihetine gidilmesi caiz gorul-
memektedir. Gercekten, takip muamelelerinin harca tabi tutulmasi
hizmetin bedelini karsilamak wve suiniyete bagh hareketleri onlemek
gavesine matuf bulunmaktadir. Binaenaleyh, har¢ mevzuunun bilhassa
bu iki noktadan tanzim olunmasinda zaruret vardir. Nitekim yeni Harg-
lar Kanununda bu mucip sebeplere miisteniden alacagin miktarina tabi
tutulan harclar alacagin takipten sonraki faizlerine tesmil olunmamistir.
Bu suretle, alacagin sadece takip tarihine kadar isleyen faizleri alacagin
miktarina zammolunmakta ve yeklnu uzerinden harg¢ tahsil edilmektedir.

23) Bakiniz: Necmeddin Berkin, lerada Hukuk, No. 28, shf. 18-19, 1Ist. 1947.

24) Bakiniz: Hakk: Giiler, Hasiyeli Icra ve 1flas 'Kaminu, shi. 247, Ist. 1941.

25) Bakiniz: fera ve Iflas Kanunu, madde 363; Yargitay Icra ve Iflas Daire-
sinin 18.3.1944 tarihli karari. Bkz. Necmeddin Berkin, s. g. Notlu Kanun, shf. 18.

26) Bakiniz: Yargitay lIera ve 1Iflas Dairesinin 4.6.1943 tar'ihli karari, BKz. .
Necmeddin Berkin, s. g. Notlu Kanun, shf. 86.
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Takibin ne kadar zaman devam edeceginin onceden bilinememesi de
takibin devami middetince isleyen faizlerin harca tabi tutulmasina mani
.olan sebeplerdendir. Diger taraftan, takibin devam ettigi muddete gore,
muacceliyvet kespeden alacagin yizde bes miktarindaki kanuni faizlerini
hesap etmek oldukca zaman aldigindan, memurlarin bu hesaplarla meggul
edilmeleri caiz gorulmemektedir.

Adalet hukukunun basta gelen gayelerinden biri adaleti ucuza mal
etmek oldugundan, esas alacagin fer’ilerini kurusu kurusuna harca tabi
tutmaya calismak gayeye aykiridir. Ciinkii, ucuz adaleti temin edebilmek
icin hem liizumsuz muamelelere mani olmak, hem de masrafa tahammulu
olmayan muameleleri harctan muaf tutmak lazimdir. Bu suretle luzum-
suz muamelelerin tevlit ettigi buirokrasi ile mucadele edebilmek icin bu
muameleleri muayyen harclara tabi tutan devlet, harca tahammulu olma-
yvan muameleler hakkinda bu muamelelerin harclarindan gerekli fedakar-
lig1 yapabilmelidir. Diger taraftan harc alinmasina degmeyecek Kkadar
mevzuu itibarile kiymetsiz addolunan muamelelerden har¢ alinabilmek
icin vazifeli memurlar: bir takim faiz hesaplarile ugrasmaya mecbur
tutmak amme menfaatlerine uygun degildir ve bu halde vazifeli memur-
larin bircok is sahiplerinin islerini vaktinde ikmal edememelerinde devle-
tin mesuliyetini gerektiren servis kusuru mevzuubahis olmaktadir.

Takibe esas olan alacagin miktarina tabi olan harc¢larin hesabinda
takipten sonra isleyen faizlerin hesaba katilmamasinin sosyal sebebi de
isleyen veya islemekte olan faizlerden harg¢ alabilmek icin takip muame-
lelerinin kasten uzatildigi, hatta suruncemeye sokuldugu hakkinda halkta
yanlis bir kanaat uyanmasini onlemektir.

b. Harclar Kanununun 39 uncu maddesi hukmu ancak alacagin
miktarina tabi olan harclar hakkinda tatbik olundugundan, ekseriya nisbi
tahsil harclarinin hesabinda nazari itibare alinmaktadir- |2] sayil1 tari-
fenin 16, 17, 18, 19, ve 20 nci sira numaralarinda gosterilen nisbil tahsil
harclar:1 esas alacagin yuzde nispeti tizerinden en ¢ok yuzde bes mikta-
rinda tahsil olunmaktadir. Boylece, [ 2| sayil1 tarifenin 16 nc1 sira numa-
rasina gore, odeme ve icra emrinin tebligi tizerine haciz muamelesinden
evvel odenen borclardan yuzde uc¢; 17 nci sira numarasina gore, haciz
muamelesinden sonra ve satistan evvel odenen borclardan yuzde dort;
18 inci sira numarasina gore, paraya cevrilen mahfuz mallarin bedelle-
rinden yuzde bes; 19 uncu sira numarasina gore, resmi ve hususl mues-
seselerin memur ve miustahdemlerinin maas, ucret, yovmiye ve sair hiz-
met gelirlerinin haczi neticesinde tahsil olunan paralardan yuzde uc
nispetinde harc alinmak lazimdir. Yine [2] sayili tarifenin 20 nei sira
numarasina gore, menkul mallarin teslimine dair ilamlarin infazinda
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ilamda yazilh olan, yazil1 degilse takdir edilen veya ettirilen kiymet
lizerinden;

aa. Menkul mal icra emrinin tebliginden sonra borclu tarafindan
kendiliginden teslim edilir veya bedeli odenirse yiuzde iic;

bb. Menkul mal icra marifetile cebren teslim edilir veya bedeli
tahsil olunursa yuzde bes harc alinmak lazimdir.

¢. Harc¢lar Kanununun 39 uncu maddesi muvacehesinde, esas alacaga
sadece esas alacagin takip tarihine kadar igleyen faizleri degil, ayni
zamanda muhakeme masraflar: ve diger alelade masraflar zammedilmek
lazimdir. Bu suretle 39 uncu maddeye gore, takip tarihine kadar muac-
celiyet kespeden faizler esas alacaktan maduttur, fakat alacakh takipten
sonra isleyen kanuni faizlerin de takip ve tahsilini télep edebilmektedir.

d. Takip, alacak tahsil edildikten sonra sona ereceginden, takibin
hitamindan sonra alacagin faizi mevzuubahis degildir,

e. Harclar Kanununa ekli [2] sayili tarifenin 16 - 19 ve 20 nci sira
numaralarinda gosterilen nisbi tahsil harclarinin matrahi para oldugun-
dan, nisbi tahsil harclari para mahiyetindeki teminat borclarina miute-
allik takiplere de samil bulunmaktadir ®7,

Menkul mallarin teslimine ve gayrimenkul mallarla gemilerin tahliye
ve teslimine dair takiplerin para ile kiymetlendirilmeleri mumkiin olmakla
beraber bu takipler hakkinda nisbi harc¢c alinmasi cihetine gidilmeyerek
tarifede ayrica hususi tahsil harclar: tayin olunmustur.

Nisbi tahsil harclarinin tahakkuk ettirilmesinde asagidaki kaidelerin
bilhassa gozonunde tutulmasi lazimdir:

aa. |[2] sayvili tarifenin 16 ve 17 neci sira numaralarinda yer alan
«haciz» mefhumu ihtiyati ve muvakkat hacizlere samil degildir. [2] sayili
tarifenin s6zii gecen sira numaralarinda yer alan hacizden maksat icrai
hacizlerdir. Bu noktadan bazi mallarinin ihtiyvaten haczine karar verile-
rek bu karar infaz olunduktan, ihtiyati haciz muamelesi fiilen tekemmiil
ettirildikten sonra borcunu odeyen borgludan yuzde dort tahsil harci

alinamaz. Borc ihtiyati haciz icral hacze cevrilmeden odenmisse ancak
yuzde uc¢ tahsil harc: alinir.

bb. [2] sayil1 tarifenin 16 ve 17 nci sira numaralarinda yer alan
«haciz» terimi miicerret haciz kararim1 degil, infaz edilmis olan haciz

- T

27) 1Iecra ve 1flas Kanununun para borcu ve teminat icin taKkip hiikimilerine
bakimz,

Huk. Fak. Mec. — 13



194 TAKIP HARCLARI

kararini tazammun etmektedir. Bu suretle borcun haciz kararinin ittiha-
zindan sonra, fakat bu kararin infazindan evvel 6denmesi halinde yuzde
dort degil, yuzde uc¢ tahsil harc1 alinir.

cc. 17 nci sira numarasinda istimal olunan «satistan oOnce» sozu,
satisin yapilmasindan, yani mahguz mal uzerindeki mulkiyet hakkinin
fiilen musteriye intikalinden evvel borcun odenmis olmasina delalet
etmektedir. Bu suretle satisa tekaddium eden bilcumle hukukl muame-
lelerin ikmal edilmesinden sonra borcun odenmesi halinde tahsil edil-
mesi lazimgelen harc mikdar: yiuzde dorttur. Kisaca, satistan once demek
ihaleden evvel demektir. Bu noktadan mahcuz mallarin sartnameleri
tanzim edilerek acik arttirmaya cikarilmis olmalari satigi tazammun
etmemektedir.

dd. TIhale olunan mahcuz mallarin miisterisinin ihale bedelini 6deme-
mesi sebebile ihale feshedildikten sonra borclunun borcunu odemesi halin-
de tahsilat satistan miitevellit olmadigindan, [2] sayil1 tarifenin 18 inci
sira numarasi tatbik olunamaz. Bu halde sadece yuzde dort tahsil harci
alinmak lazimdir.

ee. Icra memurunun kiymeti siiratle dilsen veya muhafazasi mas-
rafl1 olan mallar: resen satarak yaptigi tahsilattan yuzde bes harc alinir.
Cunku, bu halde tahsilat satistan, paraya cevirme muamelesinden tevel-
lut etmektedir.

f. Alacakli adina icra dairesine 6denen paralarin Icra ve Iflas Kanu-
nunun 9 uncu maddesi geregince nihayet yirmidort saat icinde saglam
bir bankaya tevdi mecburiyeti bu alacaklarin isleyen faizlerinden alacak-
lilarin mahrum edilmemeleri icin kabul edilmistir. Vakia Harclar Kanunu
tasarisinin 50 nci maddesinde, mahkemeler tarafindan usulu dairesinde
bankaya yatirilan paralar hakkinda alakalilardan her biri icin ayri bir
hesabin tutulmasindaki muskulat gozonunde bulundurularak yatirilan
paralarin isleyen faizlerinin devlete ait olduguna dair eski Adliye Harc
Tarifesi Kanununun hikmu mahfuz tutulmak istenmisse de bu hususta
yeni bir hukum sevkolunmasindan ictinap olunmustur 2%,

0. Pesin harclar.

a- Harc¢lar Kanununun 40 nc1 maddesine gore, ilama mustenit olma-
yan takip taleplerinden alacak miktarinin binde besi nispetinde tahsii

28) 2503 sayilh Milga Adliye Harc¢ Tarifesi Kanununun 83 {incii maddesine
bakiniz.
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harci pegin olarak alinir. Bu hiukmiin gayesi ilama miistenit olmayan adi
takiplerin ciddiyetini temin etmek ve bu suretle mesnetsiz takip talep-
lerine mani olmaktir. Pesin tahsil harclari bu maksatla yalniz ilamsiz
takip taleplerine miisteniden alinmaktadir. Ilamh takﬁplerin gayri ciddi
ve ilamda yazili olan alacaklarin varit olmadigi bahis konusu edilemi-
yeceginden, ilamli takiplerde pesin tahsil harci alinmasina liizum goriil-
memektedir.

Icra ve iflas dairelerinden talep olunan tekmil takip muamelelerinin
pesin harca tabi tutulmas: kanunun haksiz talepleri onleyici tedbirleri
her mevzuda ittihaz etmesi hususundaki prensibine uygundur. Fakat
pesin harclar mevzuunda ilamli takiplerle ilamsiz takipler arasinda fark
gozetilmemesi dogru gorulmemistir. Gercekten, ilamli takiplerde ilamda
yazili olan hakkin gercekligi teslim edilerek bu hakkin cebren tenfizini
isteyen alacaklilarin -fazla masraf yapmalarina mahal verilmesi caiz
degildir. I1amli takiplerde alacaklinin kesinlesmis bir ilami istihsal edin-
ceye kadar mahkeme ve temyiz harclarini odemis oldugu gozden uzak
bulundurulmamalidir. Butiin bu sebepler muvacehesinde pesin harclarin
sadece ilamsiz tak'ip muamelelerine hasredilmesi uygun gorulmustur.

Takip masraflarinin pesin alinmasina miiteallik hukumlerin yvukariki
miilahazalarla kiymetlendirilemiyecegi veya tenkit olunamiyacagi
asikardir.

b. Ildmli takip kategorisine ilam mahiyetindeki vesikalara miiste-
niden acilan tekmil takipler dahildir. Icra ve Iflas Kanununun 38 inci
maddesine gore, mahkeme huzurunda yapilan sulh ve kabullerle para
borcu ikrarini havi resen tanzim edilen noter senetleri ve temyiz kefalet-
namelerile icra dairelerinde tekabbiil olunan kefaletnameler ilam mahi-
yetini haiz vesikalardir. Yargitay Icra ve Iflas Dairesi takibe salahiyetli
olan icra memuru huzurunda taraflarin yaptiklar: sulh ve kabulleri de
ilam hiikmiinde addetmistir 2°., Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 9.5.1944
tarihli kararinda tarim kredi kooperatiflerine dair 2836 sayili kanunun
11 inci maddesine uygun olarak usulii dairesinde tanzim ve tasdik olunan
kooperatif senetlerini; ve 30.12.1942 tarihli ictihadinda borsa idare mec-
lislerinden sadir olan para cezasini tazammun eden kararlar: ilam huk-
munde addetmistir *°. Bu suretle ilam mahiyetinde addolunan tekmil

29) Yargitay Icra ve Iflas Dairesinin 7.7.1953 tarihli ve esas 3326, karar 3560
sayili karari, Bkz. Senai Olga¢, Tatbikatta Icra ve Iflas Kanunu ve 1lgili Hususi
Kanunlar, shf. 91, Istanbul 1954,
~ 30) Bkz. Necmeddin Berkin, s. g. Notlu Kanun, shf. 41 .
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vesikalara istinad eden takiplerden pesin tahsil harci alinmamak
lazimdar.

¢. Harclar Kanununun 40 1nci maddesinin iKinci fikrasinda muay-
yen kiymeti olmayan ilamsiz takiplere miiteallik harclarin tayininde her
tirlu ihtilaflara mani olabilmek icin maktu olarak bir lira pesin tahsil
harci tayin olunmustur.,

d. Pesin tahsil harclarinin hesabina esas alacagin takip tarihine
kadar isleyen faizleri dahildir. Bu suretle pesin tahsil harci esas alacagin
takip tarihine kadar isleyen faizi zammolunduktan sonra yekUnunun
binde besi ilizerinden tahakkuk ettirilmek lazimdir. Harc¢lar Kanununun
39 uncu maddesinde kabul olunan kaidenin bilhassa pesin tahsil harc-
larinin mahsubu sirasinda tatbiki gerekmektedir.

e. Harclar Kanununun 40 inci maddesinin ucuncu fikrasina gore,
takip talebi {izerine tahsil olunan pesin harclar takibin hitaminda tahak-
kuk ettirilen asil harclara mahsup edilmek lazimdir. Gercekten, pesin
tahsil harclar1 takip harclarinin muayyen bir cuzunu teskil etmekte ve
asil harclara mahsuben avans olarak alinmaktadir. Icra ve Iflas Kanunu-
nun 15 ve 59 uncu maddelerine gore, alacakli tarafindan pesin tahsil
harclar1 avans edilmedigi takdirde takip talebi hukumsuz kaldigindan,
takibin pesin harc ve masraflar1 cdenmeden hicbir takip muamelesi yapil-
mamak lazimdir. Alacaklinin takibe salahiyetli olan icra dairesinin bagh
bulundugu icra tetkik merciinden adli muzaheret karari almis olmas:
hali bu hiikiimden miistesnadir *1,

Alacaklinin avans mahiyetinde odemis oldugu pesin tahsil harclari
takibin gerektirdigi masraflarla birlikte takibin hitaminda ayrica hukum
ve takibe hacet kalmadan borcludan tahsil olunur.

f. 40 inci maddenin son fikrasina gore, borclunun itirazi uzerine
duran ilamsiz takibi yuriitebilmek icin itirazin iptali maksadile mahke-
meye miiracaata mecbur olan alacakli pesin odedigi takip harcini icra
dairesinden geri alabilecegi gibi mahkemenin pesin ilam harclarina mah-
sup da ettirebilir 32,

Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 18.3.1944 tarihli kararinda harc ve
masraflardan cikan ihtilaflarin nihal merciinin takibin yapildig: icra
dairesinin baglh oldugu icra tetkik mercii oldugunu ve bu merciin harg
ve masraf hakkindaki kararlarina karsi baska bir miuracaat yolu bulun-

31) Bakiniz: Icra ve IflAs Kanunu, muaddel madde 15, f. 2.
32) Harclar Kanununun 8 inci maddesine gire, her davada ilam harcinin dortte
biri pesin olarak alinmak lazimdir.




NECMEDDIN M. BERKIN 197

madigini kabul etmigtir. Yiiksek Mahkeme bu ictihadi ile harc ve masraf
ihtilaflar1 yuziinden takiplerin uzatilmasini ve bu tiirlii sirf tarifenin
tatbikini gerektiren basit mevzularla Yiiksek Mahkemenin mesgul edil-
mesini caiz gormemistir.

Pesin tahsil harclarinin mahsup seklini tayin eden hiikiimler pratik
guclukler dogurmadan tatbik olunmak lazim geldiginden, ilamsiz takip
yapan alacaklinin mahkemeye miracaata mecbur kalmas: halinde pesin
tahsil harcinin mutlaka pesin ilam harcina mahsup edilmesinden dogan
pratik guclikler izale edilmeye calisilmis; hususile davanin takip mahal-
linde ikame edilmemis olmasi halinde harclarin mahsup edilebilmesinin
gerektirdigi muteaddit muhaberelerin istilzam ettirdigi masraflarla isleri
geciktiren zaman kaybi tasarruf edilmek istenmistir. Bilitiin bu sebep-
lerden otiru Harclar Kanununa ekli [2] sayil1 tarifede yer alan 40 inci
madde hukmunde ilamsiz takiplerde mahkemeye muracaata mecbur kali-
nirsa pesin alinan harcin gereginde talep eden alacakliya iade olunacag:
esas1 kabul edilmistir.

6. Muteferrik hiikiimler.

5887 sayili yeni Harclar Kanununun ikinci kismini terkip eden
bolimlerden altincisi yedi madde halinde busbutin yeni hukumleri ihtiva
etmektedir. Bu cumleden olmak uzere hususile icra tetkik mercileri tara-
findan riiyet olunan istihkak davalarinin hukuk davalarindan alinan
harclara tabi tutulmasi1 (madde 41); icra tetkik mercilerinin ceza karar-
larile bu kararlarin temyizinden ceza davalarindan alinan harclarin alin-
masi (madde 42); her ne sebeple olursa olsun, icra takibinden vazgecil-
mesi halinde vazgecilen miktara ait tahsil harcinin yarisinin alinmasi;
mahcuz mal satilip paraya cevrildikten sonra icra takibinden vazgecil-
mesi halinde harcin tamaminin tahsil olunmas: (madde 43); is mahke-
meleri tarafindan isciler lehine hiikmolunan hak ve alacaklarin takibinde
iscilerden pesin har¢ alinmadan gerekli muamelelerin yapilmas: ve fakat
muamelenin tabi oldugu harclarin takibin hitaminda hesaplanarak borg¢-
ludan resen tahsil olunmasi (madde 44); icra ve iflas dairelerinin kusuru
ile yanlhis veya kanunsuz olarak yapilan bir muamelenin tetkik mercii
tarafindan iptali halinde iptal edilen muamele yerine yeni bir muamele
yapilmadig: takdirde evvelce alinmis olan harcin iade edilmesi, aksine
olarak iptal edilen muamele yerine yeni muameleler yapildig1 takdirde
evvelce alinmis olan harcin yeni muamelelerin tabi oldugu harc¢lara mah-
sup edilmesi (madde 45): [1] sayu1 tarifenin celse harclarina miuteallik
hiikiimlerinin icra tetkik mercilerinde de tatbik olunmasi ve celse harci-
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nin icra tetkik mercilerindeki masraflara tesmili (madde 46); icra ve
iflas dairelerinin kendi memurlar: vasitasile yapilan tebligat islerinde
tebligata memur edilen katip ve miubasirin yol masraflarindan baska
hakkinda tebligat yapilacak sahsin bulundugu yerin mesafesine gore her
mali sene basinda mahalli adliye enciimeni tarafindan kanunen tanzimi
gereken cetvele gore ayrica masraf alinacag: (madde 33, 47) gibi hukum-
ler kabul olunmustur.

A. Miteferrik hiikiimlerden 41 inci maddeye gore, icra tetkik mer-
cileri tarafindan bakilan istihkak davalari ile alelade hukuk davalar: ara-
sinda harc bakimindan fark gozetilmemistir. Bu suretle icra tetkik merci-
leri tarafindan bakilan istihkak davalari hukuk davalari ile birlikte ayni
harca tabi tutuldugundan, istihkak davalarindan da aynen hukuk dava-
larindan alinan kaydiye harclari, pesin ilam harclari, teblig harclari,
tezkere, zabit ve suret harclar: tahsil olunmak lazimdir. Hulasa, kanunun
hukuk davalarini tabi tuttugu bilcumle harclar istihkak davalarindan da
tahsil olunur.

Icra ve Iflas Kanununun 97 nci maddesine gore, ucuncu sahsin istih-
kak iddiasina karsi alacakli veya borclu itiraz ederse, icra memurunun
takip dosyasini tevdi ettigi icra tetkik mercii gerekli tetkikatini yaparak
tahassiil eden kanaatine gore takibin devamina veya talikine karar verir.
Bu halde uclinci sahis hukukunu temin edebilmek i¢in merci kararinin
tefhim veya tebliginden itibaren yedi gun icinde icra tetkik merciinde
istihkak davasi acmaya mecburdur. Bu halde istihkak davasi ikame edil-
mis addolunabilmek icin hususile kaydiye harclarile pesin ilam harclar:
odenmis olmak lazimdir. Merci kararinin tefhim veya tebliginden itibaren
yedi gin icinde gerekli harclar odenerek istihkak davas: ikame edilme-
digi takdirde ticiincii sahis alacakliya karsi iddiasindan vazgecmis sayilir.

Harclar Kanununun istihkak davalarile umumiyetle hukuk davalari
arasinda harc noktasindan fark gozetmemesi Iecra ve Iflas Kanununun
istihkak davalari hakkinda kabul etmis oldugu prensiplere uygundur.
Gercekten, Icra ve Iflas Kanununa gore, istihkak davalari umumi hiikiim-
lere tabidir 2.

Kanun icra tetkik mercilerinin ceza kararlarile bu kararlarin temyi-
zinden alinacak harclari umumi har¢ hikumlerine tabi tutmustur. Boylece
icra tetkik mercilerinin ceza kararlari ile bu Kkararlarin temyizinden
hilcimle ceza davalarinin tabi oldugu harclar alinmak lazimdir.

fcra tetkik mercilerinin ceza saladhiyetleri Icra ve Iflas Kanununun
onaltinci1 babinda tayin olunan cezai hiikiimlerle muayyendir. Fakat,

33) Bakiniz: fcra ve Iflas Kanunu, muaddel madde 97.
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Harclar Kanununun 42 nci maddesi har¢ mevzuunda Icra ve iflas Kanu-
nunun cezai hiikiimleri tatbik olunarak ittihaz olunan kararlari degil,
bilakis icra tetkik mercilerinin tekmil ceza kararlarint nazari itibara
almaktadir. Bu suretle icra tetkik merelinin cezaya miteallik tekmil
kararlari kanuni mesnedi takyit olunmaksizin harc bakimindan umumi
hitkimlere tabi tutulmustur. Bundan maksat, icra tetkik mercilerinin bu
makama ceza salahiyeti veren hususi bir kanuna misteniden ittihaz
ettikleri ceza kararlarinin da umumi harc hikimlerine tabi tutulma-
sidir.

Harclar Kanununun miuteferrik hukumlerinden 42 nci maddenin
mevzuu, ilam harc¢lar: ile temyiz harclaridir. Ceza davalarinin ilam harc-
lar1 [1] sayil1 tarifenin 48 ve 49 uncu sira numaralarinda, temyiz harc-
lar1 ise, yine [1] sayilh tarifenin 60 ve 61 inci sira numaralarinda; ceza
ilamlarina ait diger harc hukumleri de Harclar Kanununun 13, 14, 15,
16, 18, 25, 26 ve 27 nci maddelerinde gosterilmistir. Bu cumleden olmak
uzere [1] sayili tarifenin 48 inci sira numarasina gore, hurriyeti bagla-
yicl ceza hiilkumlerinden bir gun bir lira hesap olunarak toplanan mikta-
rin vizde onu ilam harci olarak alinmak lazimdir. Yine aymi [1] sayili
tarifenin 49 uncu sira numarasina gore, ceza mahkemelerinin para ceza-
sina miiteallik hiikimlerinden yiizde on ilam harci alinmak lazimdir.

Temyiz harclarina gelince, temyiz dilek¢esinin mahalli mahkeme
veya Yargitay tarafindan reddine dair kararlardan maktuen 8 lira; ceza
mahkemesi ilaminin Yargitay tarafindan bozulmasi halinde Yargitayin
bozma kararindan yine maktu olarak 10 lira har¢ alinmak lazimdir #%.

Harclar Kanununun 25 inci maddesine gore, ceza ilamlarinin Yargi-
tay tarafindan tasdik edilmesi halinde, tasdik olunan kararin muhtevasi
Yargitay tarafindan hikim altina alinmis gibi Harclar Kanununun
hiitkiimlerine gore tam harc alinmak lazimdar.

B. .Miteferrik hukumlerden Harclar Kanununun 43 uncu maddesine
gore, icra takibinden vazgecilse bile vazgecilen miktara ait tahsil harci-
nin yarisi odenmek lazimdir. Mahcuz mal paraya cevrildikten sonra takip-
ten vazgecilirse, tahsil harcinin tamami alinir.

43 unci madde hiikmii ihtiyatla karsilanarak oldukca genis tefsir
edilmelidir. Cliinki, bu hitkmiin tatbikatinda tahsili gereken harc miktari
itibarile ciddi olmayan takipleri onlemeli, fakat alakalinin takipten kendi
istegi- ile vazgecmesine mani olmamalidir. Nasil olsa har¢c oOdeyecegini

34) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 305 inci maddesine gore, Yargitay
tarafindan resen tetkik olunan ceza mahkemesi hiikiimlerinden harc alinmamak
lazimdar,



200 TAKIP HARCLARI

gozonunde bulunduran alakalinin bu sebeple takipten vazgecmemesi
takibin gayesine ve harcin maksadina uygun degildir. Gercekten, Icra ve
Iflas Kanununun gayesi, bor¢c miinasebetlerinin mutlaka cebri icra yolun-
da tasfiyesi degildir. Umumi hukuk nizami zorla degil, sulh yolunda
uzlasilarak temin edilirse amme intizami korunmus ve umumi menfaat-
ler tatmin edilmis olur. Bu noktada kanunla hukukun gayesi musterek-
tir. Binaenaleyh, bu gayenin gerceklestirilmesi i¢in har¢ mevzuunda
uzlasmay: tazammun eden alakalilarin takiplerinden istekle vazgecmele-
rine mani olunmamak elzemdir. Cebri icra hukukunun mevzuu borc¢lunun
inkar ettigi bir hakkin cebren istihsali olmakla beraber hususi hukuka
taallik eden siibjektif haklarinda tasarruf etmek alacaklilarin mutlak
salahiyetleri icinde oldugundan, her alacakli icra takibinin her safhasin-
da takibinden tek tarafli vazgecebilmek hakkini haizdir. Bu noktadan
umumi hukuk nizaminin teminine matuf olan lojik ve rasyonel gayeye
varilabilmek icin, alacaklilarin icra takibinden mucerret vazgecmelerini
harca tabi tutmamak harcin haksiz takipleri onleyici rolunin temininden
daha ziyade faydalidir.

Alacakli icra takibinden micerret vazgecmisse, takibe resen devam
olunamaz. Takibe devam olunabilmek icin, alacaklinin muteakip cebri
icra muamelelerinin yapilmasini usulii dairesinde talep etmesi gereKir.
Halbuki, takipten feragat eden alacakli, takibe devam edebilmek icin
yeni taleplerde bulunmamaktadir. Bu durumda, alacaklidan Harclar
Kanununun 43 uncu maddesini dar tefsir ederek mutlaka harc talep
etmek caiz degildir, 43 iinci maddenin sarih metnine gore, «icra takibin-
den vazgecildiginin zabitnameye yazilmasi icin» har¢ alinacaktir. Halbuki,
icra takibini muracaata birakan alacaklinin takipten feragat ettigine dair
iradesini zabitnameye yazdirmasinda kayda deger bir menfaati yoktur.

[cra ve Iflas Kanununun muaddel 78 inci maddesinin dordiincu fikra-
sina gore, alacakli haciz talebini kanunl muddeti iginﬂe yapmaz veya geri
aldig1 haciz talebini kanuni muddeti icinde yenilemezse dosya muamele-
den kaldirilir. Kezalik, Icra ve 1Iflas Kanununun 110 uncu maddesine
gore, mahcuz mallarin satilmasi kanuni miiddeti icinde istenmez veya
geri alinan satis talebi kanuni miuddeti icinde yenilenmezse mallar uzerin-
deki haciz kaldirilir. Bu hallerde Harclar Kanununun 43 uncu maddesi
geregince alacaklidan harc alinmamak lazimdir.

Ilamsiz takip yapan alacaklidan ancak yenileme talebinde bulundugu
takdirde yeniden har¢ alinir. Yenileme muamelesinin istilzam ettirdigi
har¢ ve masraflar bor¢luya tahmil edilemez *°.

—

35) Icra ve Iflas Kanununun muaddel 78 inci maddesinin son fikrasina bakinz.
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C. Muteferrik hikiimlerden 44 iinci maddede isciler hakkinda kabul
olunan pesin har¢ muafiyeti rasyoneldir. Gercgekten, is¢inin is mahke-
mesi tarafindan ilama baglanmis olan hak ve alacaklarinin takibinde
takibin harclarini avans edecek mali kudreti olmamas: cok muhtemeldir.
Bu suretle, iscilerin ilamli takiplerinden pesin takip harc: alinmamasi
iscilerin hak ve alacaklarini takip edebilmelerini kolaylastirmakta ve bu
noktadan is munasebetleri daha ziyade gelisebilmektedir. Gercekten, is
mahkemesinden aldig1 ilami her turli pesin harc muafiyetinden istifade
ederek icra etti\yebilen isciler is randimanim israf etmeden islerine daha
ziyade baglanabilmektedirler.

44 tinci maddenin son fikrasina gore, iscilerden pesin harc tahsil
edilmeden acilan ilamh icra .takibinin harclar:, takip sonunda hesap
edilerek ayrica hukum almaya hacet kalmadan borcludan tahsil olunmak
lazimdir. " |

44 lincii maddenin son fikrasinda, harclardan borc¢lunun mesuliyeti,
iscinin takipte hakli ¢ikmasi sartina baglanmigtir. Alacaklinin takibi
ilamli olduguna gore, takipte iscinin hakli c¢ikmasindan maksat, esas
alacagin hakli olup olmamasi degil, bilakis alacaklinin esas alacag: takibe
hakli olup olmamasidir. Gercekten, esas alacak ilama istinad ettiginden,
ilamin kaziyei muhkemelik vasfi itibarile mevzuunun gercek olmadig:
iddia edilememekle beraber, ilamda yazili olan alacagin takibine alacakh
iscinin hakki olup olmadigi munakasa edilebilmektedir. Mesela, borclu
ilamda yazili olan borcu 6demis oldugunu alacaklinin imzasi noterden
tasdikli bir vesika ile ispat ettigi takdirde, alacaklinin takibi haksiz
oldugundan, bu takibin harclarindan bor¢lu mesul tutulamaz.

Miiruru zamana ugramis bir ilama miisteniden takipte bulunan is¢i-
nin takibi de borclunun miiruru zaman def’inin gercekligi muvacehesinde
haksiz bir takip oldugundan, harclardan borc¢lunun mesuliyeti kabul

edilemez 9%,

D. Miiteferrik hiikumlerden birisi de dairenin kusuru ile yanlis veya
usulsiiz yapilan muamelelerin harclarindan alakahlarin mesul tutulma-
malarini emreden 45 inci maddede yer almaktadir. 45 inci madde hukmune
gore, bir takip muamelesinin yanhs yapilmis olmasinda kusuru olmayan
alakalilar bu muamelenin harcimi 6demeye mecbur olmadiklar: gibi, pesin
harc 6demislerse ve yanlis yapilan muamelenin liizumsuz olmas: sebebile
iptalinden sonra tekrarlanmasina mahal yoksa, tahsil edilmis olan harcin
alakaliya iadesi lazimdir. Bilakis yanhs yapilan muamelenin iptalinden

e —

36) Bakimz: fcra ve Iflas Kanunu, muaddel madde 33.
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sonra usulii dairesinde yeniden yapilmas1 gerekiyorsa evvelce alinan
harcin yeniden yapilan muamelenin harcina mahsup edilmesi talep oluna-
bilir ve bu halde harcin mahsubuna karar verilir ve har¢ mahsup edilir.
Maamafih, Harclar Kanununun 45 inci maddesine gore, b&yle bir talep
olmasa bile dairenin kusuru yiliziinden yanlis yapilan takip muamelesini
alakalinin sikayeti tizerine veya resen iptal eden icra tetkik mercii iptal
ettigi muamelenin tahsil edilmis olan harcinin alakaliya iadesi veya -
alakalinin miteakip muamelelerinin harclarina mahsubu gerekip gerek-
medigini kararinda tasrih etmek lazimdir.

Kusur sahsi olduguna gore, Harclar Kanununun 45 inci maddesinde
ver alan «icra ve iflas dairelerinin kusurlari» sozunden maksat, daire
adina vazife goren memur, muavin veya salahiyet verilmis olan mustah-
demlerin kusurudur. Bu sebeple icra ve iflas dairesi adina vazife goren
me;nur, muavin veya salahiyetli mustahdem kusuru ile yanlis bir mua-
mele yapmis ve tamamen fuzuli olarak yapilmis olan bu muamele iptal
olunduktan sonra tekrarlanmasi gerekmiyorsa tahsil edilmis olan harc-
lardan sahsen sorumludur. Bu halde fuzuli muameleyi iptal eden icra
tetkik mercii bu muamelenin tahsil edilmis olan harclarinin kusurlu
memur tarafindan alakaliya iade olunmasina karar ittihaz etmesi lazim-
dir. Merciin bu karari kesin oldugundan, derhal infaz olunarak gereki-
yorsa, iadesine karar verilen harclar kusuru ile fuzuli muamelelere ve
luzumsuz harc tahsiline sebep olan memurdan haciz yolunda tahsil olunur.

E. Miteferrik hukumlerden 46 nci maddeye gore ,Harclar Kanu-
nuna ekli bulunan [1] sayili1 tarifenin celse harclarina muteallik hukum-
leri merci murafaalarinda tatbik olunur.

Harclar Kanununun 46 nci1 maddesi hukmu hususile merci murafaa-
larina mahsus bulunmaktadir. Cunku, 41 inci maddeye gore, icra tetkik
mercileri tarafindan ruyet olunan istihkak davalarinda esasen celse harci
alinmak mecburidir,

Harclar Kanununun 11 inci maddesine gore, taraflarin mucerret
talep ve muvafakatleri uizerine taraflardan ve evvelce yapilmasi mumkun .
olan bir muamelenin yapilmamis olmasi sebebile muhakeme talik edil-
misse talike sebebiyet veren taraftan celse harci alinmak lazimdir, Talike
sebebiyet veren vekil ise, celse harci vekilden tahsil edilir.

35 inci maddeye gore, celse harci tahmil olunan taraf veya vekili
celse harcini takip eden ikl celse muddeti icinde odemezse bir misli fazla-
sile alinir ve derhal tahsili icin alakali maliye subesine resen tezkere
vazilmasina karar verilir.,
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Harclar Kanununa ekli [1] sayili tarifenin 10 uncu sira numarasina
-~ gore, celse harclari, sulh mahkemelerinde her celse icin ug¢ lira, asliye
mahkemelerinde ise, her celse icin alt1 liradir.

F. Miteferrik hukimlerin sonuncusunu teskil eden 47 nci maddeye
gore, icra ve iflas dairelerine baglh olan memur, muavin ve mustahdem-
ler tarafindan yapilan tebligat muamelelerinden, tebligat yapilacak olan
sahsin bulundugu yerin mesafesine nazaran her mali sene basinda mahall
adliye ecumenleri tarafindan tanzim olunan cetvele gore harc¢ alinmak
lazimdir. Bu harclar hic suphesiz, tebligat vazifesi verilen memur ve
miistahdemin zaruri masraflarina tekabiil ettiginden kanunen muamele
veya muamelenin teblig olunacag: alakalh harctan muaf olsa bile, bu
muafiyet zaruri masraflarin alinmasina mani teskil etmemektedir.

Necmeddin M. Berkin



