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1 — Insan hayatini tehdit eden, yok eden bir tehlike haline
gelen karayolu trafigi bugin Turk kamu oyunu en fazla mesgul
eden bir sorun teskil etmektedir. Bu konuda hemen hemen her-
kes birlesmis durumdadir. Igisleri Bakani, sorunun ciddiliginin
tartisilacak bir yani bulunmadigini acikca ifade etmistir (1).

Gercekte trafik sorunu, diger iilkelerde oldugu gibi, Turki-
ye i¢in de yeni bir mesele degildir. Cagdas toplumun en basgta ge-
len problemidir. Insan yasayist motorlu araglarnn verdigi mobili-
te imkéanlan ile derinlemesine degigsmis, toplumsal hayat yeni bi-
cimlere ulagmstir. Ancak bu degisiklik beraberinde insan haya-
tin1 tehlikeye diisiirmiis, sehirlerin tikanmasina, hava Kkirliligine,
sebeb olmustur.

Endiistrilesmis tilkeler, kara trafiginin neden oldugu toplu-
mu tehdid eden sorunlara careleri gectifimiz elli yilda ararken,
heniiz endiistrilesme asamasina gelmemis bulunan Turkiye bu
cabalara katilmakta pek hevesli gorulmemigtir.

A

(1) «Tilrkiyede .I{amyoln tasimas1 ve Traflk Glvenligi Toplantisi»,
3 - b Kasim 1976. Ankara. |
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2 — 1960 lardan sonra soruna egilmeye baslayan Turkiye,
cndustrilesmesiyle beraber cig gibi bluyuyen trafik ve kotu so-
nuclarini goguslemekte gec kalmistir. Trafik, ti¢c esastan olustu-
gu kabul edilirse, Egitim, Muhendislik konusunda, ge¢ kalmanin
sonuclar: bugun giderek artan bir bicimde hissedilmektedir. 1960
iarda yapi'masi gercken eylemlerin 1977 lerde bu 27 yilak farxl
kapatarak yapilmasi gerekmektedir.

Ozellikle egitim konusundaki ihmaller, toplumda yasiyanla-
ra, scrundan sapici orneklere intibak etmek yolunu sectirmistir.

3 — Uclincli unsur olan, kogusturma ise endustrilesme asa-
masina gelmis olan iulkelerin sosyal buinyesinde ortaya cikan ka-
rigikligin etkisinden kendini kurtaramamistir. Yargilama organ-
lar1 artan is hacmi karsisinda hareketsiz kalmakta, polis ise yar-
gilama crganina yardimcl olmak ve suclari - 6nlemek konusunda
gorevini yerine getirememektedir. Oysa Turkiye, endustrilegsme-
lerini tamamlamis tilkelerin, bu sorunlar: karsilarken aldig:1 ted-
birleri gozonune alarak zamaninda suclarin artmasina ve ozel-
likle trafik afetine careler bulma imkanindan yararlanamamis, bu-
gun girtlagina kadar problemin icine diusmustur. Itiraf etmek
gerekir ki, kamu oyu, basin ve yoneticiler 1976 lara kadar soruna
ilgisiz kalmislardir. 1967 yilinda Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Enstitiisiinde diizenlenen, «Tirkiye’de Trafik
Problemleri Seminerinnde ortaya atilan endiseler ve tesbit edi-
len prensipler hala gegerliligini surdirmesine karsilik, ancak 1976
yilinda baz Istanbul Gazetelerinin konuya 6nem vermesi sonucu,
mesele kamu oyuna duyurulmustur. «Trafik Anarsgisi» gibi slo-
ecanlar kullanilarak kamu oyu olusturulmus ve bunun yarattigl

tazyik sonucu kanun koyucular bazi dilizenlemeler yapmak ihti-
yacinl hissetmislerdir.

4 — 1976 yilinda, «Trafik Kazalar», yilin olayl olarak nite-
lendirilmistir (2). Icisleri Bakani bir kargilagtirma yaparak «1976
da trafik kazalarinda verdigimiz kaybi1 Kore savasinda dahi ver-
medigimizi» belirtmigtir (3). Oysa bu tur karsilagtirmalar bati-
da, 1950 lerde yapilmakta idi. Beutel «Kore harbinin ilk iki yil1
icinde, trafik kazalarindan dogan yarali ve 6lu sayisinin ayni su-

e —

(2) Milliyet Gazetesi, 1 Ocak 1977, .sayfa 7. |
(3) EBak. Millivet Gazetesl, 1 Ocak 1977 sayfa 7.
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re icinde Amerika Birlesik Devletlerinin cephede verdigi zaiyat-
tan ¢ok daha fazladir. Harp sahasina nazaran trafikte lic misli
daha fazla olum ve 25 misli daha fazia yaralanma meydana gel-
mistir» demistir (4). Hemen belirtelim ki, bu sozlerin soylendigi
yer, 100.000.000 ustiinde vasita bulunan ve fakat 6liim yiizdesinin
dunya ulkeleri arasinda en az oldugu bir iilkedir.

o — Turkiye’de ise, 6zellikle biiyiik sehirlerde trafik kilitlen-
mis, sehirleraras: yollarda ise 6lim artmistir. Asagidaki tablo bi-
ze son 10 y1lin dokumina vermektedir. Burada da goriilecegi lize-
re, trafik kazalar1 her y1! muntazaman artmakta, kazalann yiiz-
de 25’i sehir disinda, ylizde 75'i ise sehirici yollarda meydana gel-
mektedir. 9 kazada en az bir kisi sehirici yollarda meydana gel-
aractan biri, trafik kazasina kari-maktadir. Daha bir genelleme
yaparsak, Turkive’de her 1000 kisiden 5’i trafik karzasinda can
vermekte, her 1000 kisiden 6’s1 sakat kalmakta ve her 1000 Kkisi-
den 10’u cesitli sekillerde varalanmaktadir. Trafik kazalarnnin
milli ekonomiye yansimasi ise milyarlarca zarar seklindedir.

6 — Turkive'de kamu ovunun trafik sorununa dikkatinin ba-
sin yoluyla cekildigini yukanda temas etmistik. Kamu oyu, an-
cak olim sonucunu mevdana getiren olaylarla ilgilenmektedir,
zira basin organlarinin yayinlarn yalnizca bunlar1 kapsamakta-
dir. Okuvucunun ilgisi de bunlardir. Trafik kazalarinin sonucla-
rini, kazava karisanlarin yargilanip yargilanmadiklarini, ne se-
kilde cezalandinldiklar, kaza magdurlarinin zararlarinin gideri-
lip giderilmedigi konularina temas eden yazilar kamu oyunu olus-
turan glnlik gazetelerde yer almazlar. Bunlar okuyucu icin ilgi
cekici haberler degildir. Okuyucu felaketlere ilgi duymaktadir.

Siraladigimiz hususlar ise, sansasyonel olmayan, egitici nitelikte-
ki haberleri teskil etmektedir.

(4) PBeutel, «<Some penalties of experimental Jurisprudence as a new
branch of social science», University of Nebraska, Press, 1257, 90. Ayn1 kar-
gilagtirmalar bizde 1969 yillarinda baz1 otomobil léstigl Greten kurulus-
larin gazetelerde yapti®1 reklédmlarda yer almigtir: Istiklal harbi siiresin-
ce 4 yil icinde 9167 sehit ve 31173 yarali olarak bilinen zayiata karsihk
1065-1968 yillar1 arasinda, trafik kazalarindan 10.648 6lii ve €0.088 yarah
oldugu belirtilmistir (Bk. Cumhuriyet Gazetesi, 8 Mayis 1969 No. 16.084).

Huk. Fak. Mec. EkK F, — §
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Gercekte, sorun biiyiik olmasina ragmen trafik kurallar top-
lum tarafindan pek benimsenmemistir. Buriun sonucu olarak ya-
salar uygulanamamaktadir. Yaya ve vasita siiriiciileri, trafik ku-
rallarini ihlal ctseler dahi kendilerine herhangi bir zararn gel-
miyecegi, bir ceza verilmiyecegi, ceza verilse cahi bunun etkisiz
kalarak infaz edilemiyeceginin giiveni icindedir (5). Bu bir epi-
tim scrunu, kevusturma eksikligi olarak ortaya cikmaktadir.

-7 — Bugune kadar bu kcnuda sdylenenlerin crtak'asa birles-
tikleri nokta kanunlari ihlal edenlere karsi sert tedbirlerin alin-
masl1 ve cezalarin arttiri’'masidir. Mahkemeler ve po!is bu ortak
arzuya uygun harcket edememistir. Polis bu gorevi yapmak ic¢in
hazir degildir. Hazir c:mamasinin cesitli nedenleri varair:

— Polis adet ve techizat itibarivie yetersizdir.

— Polis egitim itibariyle yetersizdir.

— Polis mudahale alaninin ¢ok genislcmis o’masi1 nedeniyle
bikkinhk icindedir.

Bu gozlemlere bizzat bu kurulusun basinda bulunan yetkili
kisiler de katilmaktadir. Nitekim Icisleri Bakani Asiltiirk 3-5 Ka-
sim 1976 tarihinde Ankara’da yapilan toplantida egitim yeter-
sizligi yonunden «uygun park yerlerinin azhgi, trafik levha isa-
retlerinin ncksanh@l, sinvalizasyonun gercgince kurulamayis ve
duzenli isletilemeyisi, kontrol personelinin azligindan» yakinmuis,
Traifk kadrosunun «blok-entansif» egitime tabi tutulacagini bil-
dirmistir (6).

Bugiin resmi makamlardan alinan bilgilere gore 4429 Kkisilik
bir trafik kollugu butin Turkive'de gorev gormektedir. Bu sayl
tiim polisin % 11 ni meydana getirmektedir. Ve tum Turkiye'de
trafik zabitasi 935 aracla vazife gormektedir. Sorunun buyukligu
karsisinda verilmis bulunan sayilarin yetersiz oldugu, bunun ya-
ninda kantite ve kalitenin de tartismali oldugunu hatirlamak icap
eder (7).

(5) Yarsuvat, Trafik Suclari, Istanbul 1977. 279.

(6) Bk. Tirkive'de karayolu tasimasi ve Trafik giivenligi toplantisi -
Ankara 2-5 Kasim 1976.

(7) 1Istanbul Trafik Subesinde Miidlir dahil 588 kisi gorev gormekte-
dir. Bunlardan 131 i bilro isi gormekte, 50 si hafta mezunu, 50 si yillik izin
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- 8 — Ote yandan alt yapi tesisleri de yeterli degildir. Trafik
‘kazalari ile ilgili istatistiklerde kazalarda yol payinin % 0,1 gibi
‘bir say1 ile temsil edilmesi karayolu kusaginin tam ve mikemmel
oldugunun kuskusuz delilini teskil etmez. Gercekte istatistiklere
esas teskil eden degerlerin yanlis olarak alinmasinda bu gibi ha-
tali scnuclar cikmaktadir. Muhendislik hizmetlerinin gelismeye
ayak uyduramamasi, sehir ici ve dist trafiginde de sorunlarin ya-
ratilmasinda etken olmustur. Bu sorun karsisinda, pratik ve fa-
kat mantik karsisinda tutarli olmayan cozum yollar: tavsiye edil-
mektedir. Trafik sikisikligini yalnizca 6zel oto artisina baglayan
gorus ozel oto sayisinin kisitlanmasini «ilgin bir plan tedbiri» ola-
rak nitelendirilmektedir (8). Sorunun bu sekildeki yaklasimlarla
cozillemeyecegi aciktir. Tasit alma ozgurligiinun kisitlanamaya-
cagl1 ve fakat tasit kullanmanin duzenlenebilecegi tartigila-
maz (9).

I. 6085 sayih Kzrayollarn Trafik Kanununda Yaplmas: Iste-
nen Degisiklikler :

9 — Sorunun boyle buyuk boyutlara eristigi, kamu oyunun
olustugu bir donemde, gerek kamu oyunun tepkisini gecistire-
bilmek, gerek bir faaliyette hulunuldugunu gosterebilmek i¢in
‘bir tasar1 hazirlanarak meclislere sevkedilmigtir.

A — Karayollarn Trafik Kanununun Gelismesi

10 — Baz1 maddelerinin degistirilmesi ongoriilen 6085 sayil
Karayollar1 Trafik Kanununun bugune kadar takip ettigi gelig-

ve 10 kisi de hasta bulunmaktadir. Ceriye kalan £57 kisi aktif gérev gor-
mektedir. Aktif gorev alanlar 2 saat slireyle calisip gorev degigtirmekte-
dirler. Vasita olarak 43 adet degisik model ve marka otocmobilin 24 U faal,
19 u kullanilmamaktadir. 39 adet motcsikletin brlundurgu yetkililer tara-
findan ifade edilmektedir. Buna karsilik bu kadronun kontrol etmekle 79-
revli oldugu 306 km. ana yol, 45 km. 6 seritlik, 66 km. 4 ceritlik, 141 km. 2
ceritlik ve 100 km. 1 seritl’k karayolu bulunmaktadir. Istanbul trafifine
kayitlhi bulunan arac¢ 237.000 civarindadir. Bunun diginda tasra ve yaban-
c1 plakali vasitalar da bu sehrin yollar: izerinde bol miktarda bultnmak-
tadir.

(8) Giizin Tarim, «Tiirkiye'de Karayolu Tasimasi ve Traflk Guven-
ligi Toplantisiy 2-5 Kasim 1976 - Ankara.

(8) Mete Orer, «Tiirkiye’de Karayolu Tasimasi ve Trafik Glivenll-

gi Toplantisi» 3-5 Kasim 1976 - Ankara,



KANUN TASARISI HAKKINDA GORUSLER 69

meye de kisaca deginmekte yarar var zannetmekteyim. 6985 sayi-
Il KTK'nun hazirhik calismalar: 1930’)ara kadar gitmektedir. 20
yi1 suren bir arastirma ve tasarlama devresinden sonra 1951 yi-
Iinda Bakanlar Kurulu tarafindan meclise sevkedilmistir ve 11
Mayis 1953 tarihinde kanunlasabilmistir. 6085 sayili yasa, tim
Turkiye'de trafigi diizenleyici hiiklimler ihtiva etmesi sonucu
trafik kollugunun kurulmasi icap etmis ve yacanin tilkenin nere-

sinde ve hangi tarihte viiriirliige girecegini de Bakanlar Kurulu-
nun kararlastiracagi éngorulmiistur.

30 yil1 agkin bir siirede hazirlanan ve 8 yillik bir gecis devre-
si geciren Trafik Yasasi, 1958 yilinda biitiin tilkede uvgu'anmaya
bagladiktan tam 3 yil sonra 1961 yilinda genis hir degisiklige ma-
ruz kalmigtir. Daha sonra da 1963 yilinda 197 sayili kanunla ve
1967 yilinda da yine bazi kilicuk degisikliklere konu olmustur.

11 — Belirtmek icap eder ki 1961 yilindan bu yana kalkinma
planlarinda yer alan prensipiere uygun kanun taslaklar: birbiri
ardina hazirlanmistir. Bu calismalarda kesin bir sonuca ulasila-
mamigtir. Ilk tasar1 Milli Birlik Komitesi zamaninda yapilmis,

trafik kontrolleri dlizenlenmis, karayolu tasimacilifinda lisans
usulu getirilmek istenmistir.

Ulastirma Bakanlig: tarafindan hazirlanan «Trafik Kanunu
ve Tasima Kanunu» tasarilar1 da, Milli Guvenlik Kurulunun des-

legini saglamasina ragmen bakanliklarin goruslerine sunulma-
dan ortadan yckolmustur.

1969 yilinda trafik ile ilgili teknik islerin, yeni bir kurulu§
yasalasincaya kadar karayolu genel mudurlugi trafik fen heye-
tince yuriitiilmesini éngoren kanun taslagi da pek iltifat gorme-
mistir.

1970 yilinda hazirlanan «Karayollar1 Ulastirmas: ve Trafik
Genel Midirliginin Kurulmast» hakkindaki ulastirma Bakan-
g1 tasarisy, ulastirma surasinda elestirilere maruz kalmasi uze-
rine bir yana birakilmigtir.

Daha sonra bu sefer Icisieri Bakanhf 1974 yilinda «Kara-
yollann Trafik Denetleme Kanunu Taslagini» hazirlamis ve fakat
gerekli girisimlerde bulunulmadan bu tazar da terkedilmistir.
Ulagtirma Bakanhf1 gecen bu siire icinde 1970’lerde bir yana Pl-
rakilan (KUT) diye anilan tasar tzerinde ¢alismalarim surdur- .
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mug, evvelce trafigin sadece denetimini [cisleri Bakanhifina bi-
rakan diger hususlari Ulastirma Bakanh@i bunyesinde kurulacak
bir Genel Mudurlige veren tasari, bu kez denetimi de Genel
Mudurlige birakir gekilde yeni bir bicim almistir. Ayrica ayni
Bakanlik tarafindan«Karayolu Tasima Kanunu» tasarisi da ha-
zirlanarak tasima alanina girisilen tasima faaliyetlerinin diizen-
ienmesl gibi hususlara yer verilmistir (10). Bu iki paket kanunun
trafik uygulamasinda rahatlik getirecegi, genel tasima politika-
sinin tespitinde yardimeci olacagir umulmustur.

12 — Biitiin bu gelismelerin sonunda bu kez Icisleri Bakan-
i1 «6085 sayilli KTK nun bazi maddelerinin degistirilmesi ve iki
ek madde ile alt1 gecici madde eklenmesi hakkinda kanun» tasa-
ris1 hazirlanmis, 15.7.1976 tarihinde Millet Meclisi Baskanhgina
Basbakanlikca Hiikiimet Teklifi olarak sunulmustur.

Itiraf etmek gerekir ki, Yasama corganina kacdar ulasabilme
basarisini gosteren tasari bu olmustur (11). Hazirhik calismala-
rindan anlasildig1 iizere, tasar1 Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve
Turizm Komisyonuna (BIUTK) gitmis ve bir alt komisyon Kku-
rularak, sorunun onemi de gozénune almarak ayrintili bir §e-
kKilde incelenmis ve adeta yeni bir tasari olusturulmustur.

Icisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanmis ve Hukumet tekii-
fi olarak meelise sunu'mus bulunan tasari, Icisieri Bakani tara-
findan Millet Meclisi Baskanligina vapilan basvuru uzerine 1i¢
{iizigin 38. maddesi uyarinca Genel Kurul giindemine 22.12.1976
tarihli karar ile alinmistir. Bundan tam 2 gun sonra BIUT Ko-
misyonu Raporu Meclis Baskanligina veri'mis, ancak meclis bas-
kanhg teklif edilen tasarinin disina cikildigi ve yeni onerilerde
bulunuldugu icin raporu adi gecen komisyona iade etmigtir. bu
kerre, BIUT Komisyonu Ictiizigiin &§8. maddesinin milletvekille-
rine esas komisyon veya hiikiimete madde cklenmesi hakkinda
degisiklik onergesi verme yetkisini verdigi, genel kurulda verilen

— —

(10) Ulactirma Bakanligl, «Karayovlu Tasima Kanivnu Gerekgesi»
S. 4.

(11) €08° rayil Karaycllarn Trafik Kanununun bazi madcelerinin
degist' rilmasi iki ek madde ile alt1 egecici madde eklenmesi hakkinda ka-
nun tasarisi ve Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm kcmisyonu rapo-
ru ile Ietiiziigiin 8. maddesi uyarinca giindeme alinma cnergesi (1/4.0)
Millet Meclisi Tut. Der, S. sayisit 428, Donem: 4, Toplanti 4. |
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bir hakkin, komisyonda goriisiilmesi sirasinda mevecut olmadigi-
nin disunilemeyecegi, komisyonlarin genel kurula niyabeten go-

rev yaptiklarimi belirterek raporunu tekrar baskanlhiga 5. Ocak.
1977 tarihinde yollamistir.

13 — Butun bu yeni kanun yapma cabalarina baktigimiz za-
man iki husus miusahade edilmektedir: Birincisi, cesitli bakan-
hklar arasinda Kara Trafiginin bizzat kendi bakanhp: tarafin-
dan duzenlenmesi ve ylurutuimesi arzusudur ki, bu devlet kuru-
luglarn arasindaki koordinasyonu crtadan kaldirmaktadir (12).
Ikincisi ise, trafigin ve neden oldugu sonuclarinin yalnizca yasa
degisikligi ile giderilebilecegi goriisudiir. Bjylece yeni yasalar si-
hirli bir degnek olarak mitalaa edilmekte ve herseyin bir an igin-
de derhal duzelecegi inanci tasinmaktadir.

B — Icisleri Bakanl g1 Tarafindan Hazrlanarak Parlamento-
yva sunulan Tasarid2ki Yenilikler :

14 — Parlamentoya sevkedilen bu tasariyla Kisaca .

— Milli Egitim Bakanligina bagh sofér okullarinin acilmasl
ve motorlu vasita kullanma ehliyvetnamelerinin burada yapilacak
egitim ve imtihanlarda bhasar1 gosterenlere verilmesi,

— Vasitalarin fenni muayenelerinin veni esaslara baglan-
masi.

— Ehliyetnamelerin idari makam!larca gecici olarak geri
alinmasi,

— Trafik kurallarini ihlal edenlere karsi éngorulmis bulu-
nan para ve hapis cezalarinin arttiriimasi,

— Trafik kolluguna vasitanmin plakasina ceza yazilmasi im-
kadninin taninmasi,

— Merkezi Sicil sisteminin kurulmasi gibi hususlar getiril-
mektedir.

(12) Sulhi DONMEZER «Karayollart Genel Mudurligii Arastirma
Crubunun Raporu Hakkinda Diistinceler», Tiirkiye’de Tasitlar ve Soforler
fstanbul 1973, 185-195.
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15 — Bu degisiklikleri sirasiyla incelersek:

(1) 6085 sayilh kanunun 8. maddesindeki degisiklikle, iki
yenilik getirilmektedir. (a) Bunlardan birincisi gercekte tasari-
nin bir diger maddesiyle, ehliyet verilmesi ile ilgilidir. Ehliyet
vermek ile gorevli Karayollari Genel Mudiurliigii ve Turkiye So-
forler ve Otomobilciler Federasyonu tenisilcisinden kurulu mua-
yene ve imtihan komisyonu kaldirilmaktadir. (b) Kayit ve tesci-
le tabi araclarin muayenelerinin de, Icisleri Bakanlig1 tarafindan
yapillmasi onerilmektedir. Bunun yaninda araclarin teknik mua-

yenelerinin 6zel teknik muayene istasyonlarinda yapilabilecegi
de belirtilmektedir.

(2) 6085 sayill kanunun 22. maddesinde yapi'masi istenen
defisiklik temelde yalnizca, vasitalarin teknik muayenelerinin il-
ler yaninda ilcelerde de yapilabilmesini kapsamaktadir. Boylece
6zel muayene istasyonlarinin Kkurulabilmesine imkan hazirlan-
mak istenmektedir. Bunun disinda esash bir degisiklik getirilme-
mis yalnizca maddenin son fikrasi a ve b olarak iki bende ayrila-

rak farkhh cezalarin uygulanmasini saglamak amaci guduldugu
belirtilmigtir.

(3) Siirucu veya sgofor chliyetlerinin verilmesi yine tasari-
nin 3. maddesiyle yeni esaslara baglanmak isterimistir. Buna go-
re yalnizca bisiklet ehliyeti alinabilmesi i¢in yas 12'ye yukse!til-
mistir. Boylece ceza chliyeti ile uyum sag'anmak istendigi ifade
edilmektedir. Tasar1 eskidecn oldugu gibi amator, profesyonel, ve
afgir vasita ehliyet ayirnmini korumakla beraber, 6zel soior oku-
lunu bitirenlerin devlet¢ce kurulan resmi sofér okulu veya kursla-
rinda sinava tabi tutulacagi, ve ayrica ic ve dis turizmde calisan
profesyonel ehliyet sahiplerinin yeniden resmi sofor okul veya
kursunda o6zel sinava tabi olacaklar1 ongorulmektedir. Ayrica
TCK’nunda yer alan bazi suclardan dolayr miikerrer mahkami-
yet bulunmasi ve ézellikle TCK'nun 403-404ncii maddelerinde yer
alan uyusturucu maddelerin kullarnilmasi, satilmasi, ithalat1 ve
ihracati ile ilgili suclar ile yine TCK'nunun 448-450. nci madde-
lerinde yer alan acam oldirme sug¢larindan dolayi bir tek mah-
k(imiyetin bulunmasinin ehliyete sahip o!lma sartlarim1 ortadan
kaldirdig1 tasarida belirtilmigtir.

(4) Karayollarn Trafik Kanunu hiitkimlerinin ihlal edilme-
si halinde icarece verilecek cezalari éngoren KTK'nunun 57. mad-
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~ desinde yeralan cezalar tasan ile biliylik o6l¢iide arttirilma yoluna

gidilmigtir. Bu arada yeniden gruplanmalar yapilmistir. Buna
gore ehliyetnamelerini belli siire icinde vize ettirmeyen, ehliyet-

namesini motorsuz vasitayr kullanirken iizerinde bulundurma-
yan, surat hadlerine riayet etmeyen ve ses cihazlarim icapsiz ola-

rak kullanan suruciiler ile yollar {izerinde dolasan vayalara 25
TL. para cezasi 6ngorilmiistiir. |

Yine vasitalarini kayit ve tescil ettirmeyen gerekli vesaiki
lemin etmeyen ruhsatlar1 yeniletmeyen, vasitalarin teknik mua-
yenesini yapmayan ve istiap haddinden fazla yolcu ve yik alan

surticulerin 50 TL. para cezasi ile cezalandirilacaklar: belirtilmisg-
tir. |

Motorlu vasita soforleri ise, ehliyetnamelerini belli sure
icinde vize ettirilmemesi, ilgililere ibraz edilmemesi ve ses cihaz-
larini icapsiz kullanmalar: halinde 50 TL. ceza ile cezalandirila-
caklardir. Ayni bendde, calisma karnesi bulunmayan muayeneie-

rini yaptirmayan motodlu tasit sahiplerinin de 100 TL. ile tecziye
edilecekleri ifade edilmektedir.

Trafigin sagdan islemesine mani olan, Trafik isaret levha ve
cihazlarini ve vazifeli polisin tembih ve ihtarlarina uymamak,
sola ve saga sapmalarda hatalar yapmak, sollama kuraldarina ay-
kiri davranmak, gecis yapan vasitaya yol vermemek, kavsaklar-
da kurallara uymamak gosterilen yerlerin disinda park yapmak
ve vasitalarin 151kl cihazlarinin elverigli olmamas: 150 TL. ile ce-
zalandirilmistir.

Ehlivetsiz vasita kullanmak, kanunda ¢ngoriilen stireden faz-
la calismak, trafigi tehlikeye diistiirecek sekilde vasita kullan-
mak gibi fiiller ise 200 TL. para cezasi ile kargilanmistir.

16 — Tasarinin bir bagka yeniligi de plakava ceza tutanagi-
nin diizenlenmesidir. Bu cezalara mahkemede itiraz edilebilecegi
yine tasarida kabul edilmistir. Ayrica trafik kanununun baz ih-
Jalleri acisindan tasiti kullandiranlara da sofor ve suruculere ve-
rilen cezalarin uygulanacag: yine tasarida yer almaktadir.

17 — KTK'nunun 58. maddesinde yer alan ceza miktarlarin-
da da yukaridaki usule uygun olarak arttirmalar yapilmistir. Pa-

ra cezalarnin miktar1 cogaltilmig, hapis cezalarindaki sureler
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agirlastirilarak madde yeniden dfiizenlenmistir. Bu arada uyus-
lurucu madde almis olarak tasit kullananlar alkol etkisi altinda
tasit kullananlardan daha agir bir sekilde cezalandiri’mistir. Bi-

rincilere 2 aydan 1 yila kadar hapis, ve 1000 TL’s1 hafif para ce-
zasl ongorulmektedir.

(5) Tasarinin 6. maddesi uzerinde onemle durulmasi ge-
reken bir yenilik getirmektedir: Bu da sofor ehlivetnamelerinin
idare tarafindan 10 gunden 2 aya kadar gecici olarak geri alin-
masidir. Bu kararin, tasarida belirtilen bazi ihlallerin 6 ay icinde
3 defa islenmesi halinde «Emniyet Miidiiriiniin Onerisi ve Valinin
onayl» ile gerceklesecegi belirtildikten sonra bu karara kars: iti-
raz usulleri de gosterilmektedir. Ayni1 maddede sofor ehliyetleri
idare tarafindan gecici olarak geri alindig1 sureler zarfinda vasi-
ta kullananlar hakkinda ehliyetsiz vasita kullanma cezasinin ve-
rilecegi gibi, mahkeme tarafindan bu gibi sahislarin ehliyetname-
lerinin bir vildan az olmamak uzere gecici veya daimi olarak ge-
ri alinabilecegi de yer almaktadir.

(6) Tasarida yer alan ek maddelerde (a) Resmi gofor okul
ve kurslarinin Milli Egitim Bakanliginca acilmasi1 ve bu bakan-
ligin izni ve denetimi altinda o6zel okullarin acilabilecegi belirtil-
migtir. Milli Egitim Bakanligina bu yolda déner sermaye tegkill
ve maddi clanak saglama yollar1 acilmistir. (b) Plakaya ceza tu-
tanagl tanzim etme konusunda takip edilecek usul ve itiraz yol-

lar1 gosterilmistir. Ayrica kanunun uygulamasi ile ilgili gecici
hukumlere yer verilmistir.

II. Tasarmmn Getirdiklerinin Elestirisi

18 — Genel olarak belirtmek icap eder ki, incelemekte oldu-
pumuz tasari, daha evvelce de belirtmis oldugumuz, Tiurkiye’'de
Karayolu trafiginin dizenlenmesini, belli bakanliklarin blinyesi
icinde gerceklestirilmesi arzusunun bu kez Icisleri Bakanhg: ta-
rafindan izhar edilmesinin bir ornegini teskil etmektedir. Adeta
bu konuda Bakanliklar arasi bir miicadelenin varligi bu tasari ile
bir kez daha ortaya cikmisgtir.
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19 — (A) Ehliyet verilmesine ve teknik muayeneye il'skin
hiikiim. '“

Tasarinin yukarida degindifimiz 1. nci maddesi ehlivet ve-
rilmesi seklinde bir degisiklik yapilmas: sonucu kendisi ile tutar-
1 clarak 6085 sayili kanunun 8. nci maddesinde yer alan imtihan
remisyonlarimi da kaldirmistir. Ancak bunun yaninda vasitala-
rin teknik muayenelerinin de Icisleri Bakanlifi tarafindan ya-
pilmas1 «Hizmetin daha etkin bir sekilde yiiriimesine» i*~xan ve-
recegi gerekcesi ile onerilmektedir.

Hemen sonra da bu hizmetin Icisleri Bakanhg@inca «etkin bir
sekilde» yurutiulemeyecegi anlasildigindan, artan arac sayisinin
ve buna paralel olarak kurulan bakim servislerinden vararlanil-
masi dusunulerek «0zel teknik miuayene istasyonlarina» da tek-
nik muayene yapmak yetkisinin verilebilecegi kaydedilmektedir.
Bu imkani, gerceklestirebilmek i¢cin de ikinci maddede ilcelerde
de muayene birimlerinin kurulabilecegi ifade edilmektedir. Boy-

lece her ilcede «tzel teknik muayene istasyonlarinin» kurulabil-
mesi de imkan dahiline girebilecektir.

20 — Hemen belirtelim ki biitun trafik hizmetlerinin bir Ba-
kanlhik biinyesinde toplanmasi, hele Icigleri Bakanlig:r gibi mu-
dahale sahas1 ¢cok genis bir bakanlia butun trafik gorevlerinin
yiklenmesinin dogru bir yol olmadig1 kanaatindayiz. Devletin
cesitli bolimleri arasinda koordinasyon sagianmazsa devietin hic-
bir isi degru diiriist yiiritiillemez. Yapilmasi gereken sey koordi-
nasycnu caglhivarak hizmeti yerine getirmektir. Kurulmus buiu-
nan Karayollari Genel Mudiirliigine ait teknik muayene birim-
lerinde bu hizmet basar ile gorulmektedir ve bundan sonra da
gorulebilecektir (13). |

Kald1 ki Icisleri Bakanlifi bu hizmeti sirf kendi imkénlari
ile goremeyecegini duslinerek tasarinin gecici 14. ncli maddesi ile
teknik muayene ile ilgili gorevleri yerine getirmek lizere en az 3
vil icinde teskilatin kurulmasi mecburivetini koymustur. Ayrica
Karayollar1 Genel Mudirliglince kurulmus ve bu maksatla hiz-
met goren teknik muayene istasyonlarinin Icisleri Bakanligma
devrini ve yine bu bakanlikca yeterli personel saglanincaya ka-

(13) Doénmezer, agm. 195,
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dar Ulagtirma ve Bayindirlik Bakanhgfindan yetismis personel te-
min edilmesi de hukum altina alinmak istenmistir. Boylece Dev-
lete yeni kulfetler yuklenecektir. 22. nci maddenin 2 ve 3. fikra-
larimin yururluge girmesi icin bir yillik siire ongoriilmustiir ki bu
da Icisleri Bakanliginin bu hizmeti vapmaktaki zorlugu ortaya
koymaktadir.

21 — Buna karsilik tasarida, daha kolay ve zahmetsiz oldugu
kabul edilmis olacak ki, gecici 16. madde ile Milli Egitim Bakan-
l1g1 tarafindan sofor okul ve kurslari acilincaya kadar ehliyetna-
me imtihanina iliskin gorevlerin trafik zabitasi tarafindan yeri-
ne getirilecegi belirtilmektedir. 12. maddede sozkonusu okullarin
butun illerde en ge¢ 3 yil icinde acilacagi belirtildigine gore bu
siire icinde Icisleri Bakanhgimin eskiden oldugu gibi ancak bu

kez yalnizca ehliyet imtihani yapip ehliyetname vermek isted:gi
anlagilmaktadir.

22 — Ozel Teknik Muayene Istasyonlarinin kurulmas: ise
meseleye degisik bir acidan bakmaya sebep clmaktadir. Muhte-
melen bu hizmet bir bakim servisine verilecektir. Bu tasarinin
gerekcesinde acikca belirtilmistir. Bu itibarla teknik muayeneye
giden motorlu tasitlarin buyuk bir olasilikla bakimlarinin da ay-
ni mahalde yapilmasi gerekecektir. Bunun bir haksiz re%abet
teskil edeceginden kusku yoktur. Ayrica vasitalara yapilan tek-
nik muayene devletin vatandasa gordiilii bir hizmettir. Karsil-
ginda da bir harc alinmaktadir. Oysa bu hizmet 6zel teknik mua-
yene istasyonlar1 tarafindan gerceklestirildigi taktirde is ilizkisi
icine girilecek, sarf edilecek emek karsilifinda bir ucretin cden-
mesi de devlete 6denen harc yaninda ayrica istenecektir.

Bu acidan tasarinin bu hikmuniin getirdigi yenilik tarafi-
mizdan paylasiimamistir.

Bayindirlik imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonunun teklif
ettigi metinde ise bu gorevin «Karayollarn Genel Mudurlugunce
kurulmus ve yeniden kurulacak teknik muayene birimlerinde bu

idarece yvapilir» denmektedir ki, bu teklif bize daha kabule sayan
gelmektedir (14).

—

(14) MADDE 8 -— Kayit ve tescile bagh tasit ve lastik tekerlekli trak-
torlerin teknik muayeneleri her ilde ve gerekli gorillen llgelerde Karayol-
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Yine buna uygun olarak 6085 sayili Kanunun 22. maddesin-
deki degisikligin «BIUT Komiiscyonu Tasarisinda teklif edildigi
gibi ¢ozumlenmesi daha uygun olacaktir (15). Bu 6nerilen mad-
delerin uygulanmasi icin cikarilacak yoneimeliklerin Bayindirhk
ve Icisleri Bakanliklarinca miistereken ¢cikarilacagi ongorulerek
yukarida soz ettigimiz koordinasyonun saglanmak amaci giidiil-
mektedir.

(B) Ehliyete liskin Degisiklikler

23 — Tasarnnin 3. maddesi sofér veya stliriicii ehliyetnamele-
ri icin aranilan sartlari1 yeniden belirlemektedir. Belirtelim ki,
eskiden oldugu gibi amator, profesyonel ayirimi muhafaza edil-
mis ve buna gore ehliyetname sahibinin yasi 18 ve 19 olarak tes-
bit edilmistir. Bodyle bir avirma yersizdir. 1 yil insan hayatinda
prefesyonel ehilyet sahibi olabilmesi icin biiyvuk bir olgunluk mu
sagliyacaktir? Bunu bilemiyoruz. Bildigimiz sey, amator ve pro-
fesyonel ehliyetlerin ayni tip vasitalam kullananlara mahsus ola-
rak verilecegi ve fakat aradaki farkin «vasitayr kullanan kimse-
nin kazang¢ gayesi» gudup gutmedigine gore bkelirlendigidir. Ka-
naatimizce bu bicimdeki «kazanc gayesi giitmeden» vasita kul-
lanma gibi bir kritere dayanan ayirim yerinde degildir. Temel

lar1 Genel Miidiirliigtiince kurulmus ve yeniden Kkurulacak teknik muaye-
ne birimlerinde bu idarece yapilr. :

Genel Midiirliik eksik teskildtini tamamlayincaya kadar gerekirse
ozel teknik muayene jstasyonlarina yetki verebilir.

Bu iclere ait sekil, sart, denetim alinacak iicret gibi konular Bayindir-
ik Bakanlifinca hazirlanacak yonetmelikte belirtiiir.
| (15) MADDE 22 -— Kayit ve tescile bagh araclarin teknik muayene-
si zorunludur. Hangi aracin hangi zaman sliresinde ve nasil teknik mua-
veneye tabl tutulacaga, fcisleri Bakanligi ve Bayindirlik Bakanliklarinca
cikarilacak yonetmelikte gosterilir.

Muayeneler teknik muayene birimi veya istasyonu bulunan herhangi
bir il veya ilcede yaptirilabilir. Trafige cikan araclar ftrafik ponlisince
her zaman denetlenebilir ve trafige elverisli cldugundan siphe edilen
aracl_ér teknik muayenesi yaptirilmak lzere her zaman teknik muavene
birim veya istasyonuna gonderilebilir. |

a) Sireleri icinde muayeneye getirilmeyen araclari muayenesl ya-

pilincaya kadar,

b) Muayenesinde trafife elverisli olmadig: anlagilanlarin tespit edi-

len arizalari giderilinceye kadar trafige cikariimalari yasaktir.
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olan bir kimsenin bastan itibaren bir vasitayr kullanmaya ehil
olup oimadiginin tesbitidir. Ayni tip vasitayr kullanmak ihtiyacit

tanina kimsenin guttukleri amaca gore ayirmak hukuki olmayan
sonuclar dogurabilmektedir.

. 24 — Uzerinde durulmasi gereken bir diger hukim de tasa-
rinin (E) bendinde yer alan «Profesyonel sofor ehliyetnamesi sa-
hibi clup da ucret karsiliglr yolcu tasimasi yapacaklarin resmi so-

for okzul veya Kkursunda yapilacak 0zel sinavda basari gosterme-
leri» hukmudur.

Bununla ilgili clarak yasanin gerekcesinde «licretle yolcu ta-
siyan soforlerin ycleularla iliskilerindeki i¢c-dis turizme zarar ve-
ren aksaklhklarin énlenmesi icin bu hiikmiin getirildigi ifade edil-
mektedir. Bu hukim kKamu oyunda tartismalara yol acmis, bu-
nun izerine Icisleri Bakani «mesele ucretle yolcu tasiyacak va-
sita soforlerinin turizm acisindan egitilmesidir. Yoksa evvelce ka-
zanilmis haklarin iptali veya profesyonel ehliyet sahiplerinin ye-
niden imtihana tabi tutulmas: degildir. Bdayle bir sey yapilmiya-
caktir (16), demek zorunda kalmistir.

- Gerek maddenin yazilis bicimi, gerek hiikiimet gerekcesinde
yer alan ifadelerden, profesyonel ehliyet sahiplerinin yeniden si-
nava girmeleri ve bunda da basar1 gostermeleri arandigi anlasil-
maktadir. Aksi taktirde basgari gostermeyenler ise ucret karsili-
ginda yolcu tasimasi yapamiyacaklardir.

25 — Hukuk acisindan bdoyle bir tasarruf gecerli olamaz. Ida-
re hukukunda verilmis bir ruhsatin, imtiyazin idarenin tek tarat-
l1 bir tasarrufu ile geri alinmasi ancak cagdas teknigin icab1 ola-
rak, kamu saghg, kamu diizeninin  korunmasina yonelik sart-
larda bir degisiklik olmas1 halinde sézkonusu olabilmektedir (17).

—— —— o —

(16) Bk. Terciiman Gazetesi, 21 Ccak 1977, n. 5379. s. 3.

(17) Danistayin bu konudaki prensibinin tesbiti bakimindan asagi-
daki kararlar 1sik tutmaktadir.

D. 12D 3.10.1967, E. 6572828 K. 67/15%6.

(Menba ve icme sulari yonetmeligi yik{imleri, tiizik ve kanina ay-
kir1 olmadigi kamu yarari amme hizmeti gereklerine ve miittezep hak a-
r1 bulundugu cihetle bu yonetmeligin iptaline iliskin davanin reddine»

D. 12. D. 9.6.1969, E. 1969/295 K. 1269,1209.

«Menba ve icme sulari yonetmeliginin gecicl 1. maddesine gore en geg
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Yoksa sofor ehliyeti alacak kimselerde aranacak cartlarda
herhangi bir degisiklik yapilmadan evvelce ehliyet sahibi olan
kKimseyi yeniden imtihana tabi tutmak hukuka acik aykirilik tes-
kil edecegi kanaatindayim. Dolayisiyla bu bendin tasaridan ci-

karilmas1 yerinde olacaktir. Aksi taktirde hukuk acisindan o6lii
dogan bir hukim niteligini tasiyacaktir.

26 — Sofor ehliyetnamelerini, kurulacak sofér okul veya
kurslarindan sertifika alanlara verilmesi hususu tasarinin getir-
digi onemli yeniliklerdendir.

Simdiye kadar ehliyet verilmesi konusunda vapilan uygula-
ma kamu oyunda daima yakinmalara sebeb olmustur.

Gergekten Devlet tarafindan kurulacak okullarda basari gos-
terenlerin motorlu vasita kullanma ehliyetine sahip olmalar cag-
das gelismeye uyan bir davranistir. Bu okullarin bitiin Tirkiye’-
de birden bire kurulmasi bugiinki sartlar altinda cok zor o'mak-
la beraber imkansiz da degildir. Ciddi olarak sorunun iizerine

egilinmesi halinde bugiinkii sonuclara nazaran daha ivilerine va-
rilacagl suphesizdir.

27 —Boylece trafik ckullarinin devlet tarafindan acilmasi ve
yurutiimesi trafik kurallarini ihlal eden kimselere uygulanacak
bir tedbire imkan verecektir. Bilindigi gibi 647 sayili CIHK, kisa
sireli hurriyeti baglayici cezalarin baz1 tedbirlere donistiirmeyi
ongoren 4. maddesinin 4. bendinde «6 ay1 gecmemek uzere bir
egitim ve islah miiessesesine devam etmege hukmolunur» den-
mektedir. Bu tasarinin yasalasmasi halinde trafik ihlallerinden
dolay1 kisilerin h&kim karariyla bu okullara devam etmeleri sag-
lanabilecektir.

(C) Tasanmda cezalarda yapilan degisiklikler :

298 —(a) Tasarida yer aldif1 sekilde kamu oyunda ve ozel-
likle trafik kanununu uygulayanlar arasinda mazeret olarak ile-

et~ -~

3.12.1983 tarihine kadar yapilmasi gereken otomatik yikama dcldurma,
kapsulleme tesisatini tamamlamadiklar1 sabit bulunan davacilara ail;.
rubsathamenin geri alinarak menba suyunun faaliyetten men edilmesi
yolundaki iglemde kanunsuzluk yoktury.

Danistay 12. D. Kararlan 1. Kitap 2. cilt. DBY. Ankara 1976. No. 2550 -

2993-
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ri stiriilen kanundaki cezalarin azhifl nedeniyle etkili olamadik-
lar1 varsayimi ortadan kaldirilmak istenmistir. Bugunkii sart!a-
ra uygun bir seviyeye getirildigi zannedilen bu para cezalariyla
sorunun halledilecegini sanmak biraz asir1 iyimserlik olur. Bun-
dan once de bircok vesilelerle temas ettigimiz gibi, cezalarin ka-
nunlarda yalnizca yeralmasi degil, fakat bu cezalarin durist ve
esit bir sekilde uygulanmasi da gerekir. Ancak yururliukte bulu-
nan yasadaki hiikimlerin adil ve egit bicimde uygulandiklar: ko-
nusunda yetkililer dahil herkesin kugkusu oldugu kanisindayim.
Kanun hukumlerini uygulayacak olan kimseler trafik konusunda
egitimsiz ve bilgisizdir. Ayrica bu gorevi yapmak icin de hazir de-
gildirler.

29 — (b) Tasarinin 4. maddesinin 2. fikrasi1 «Trafik para
cezalarina karsi tutanagin dizenliendigi tarihien itibaren 15 gun
icerisinde mahkemeye itiraz olunabilir» hukmu yer almaktadir.

Bu hukum simdiye kadar Anayasaya aykiri bir durumu ya-
saya uygun bir hale getirmektedir. Bilindigi gibi 1961 yilinda
6085 sayili KTK. 232 sayili Kanunla degistirilmesinden sonra 57.
madde hiikmu uyarinca idare tarafindan takdir ve tayin edilen
para cezalarina karsi itiraz yolu tikanmistir. ldari ceza kararna-
mesinin kanunda yer almasina ragmen kararnameleri yargi or-
ganinin denetimi disinda birakmak hukuk acisindan yanlis ve
hatali bir davranig tegkil etmekteydi. Anayasanin 114. maddesin-
de yer alan «Idarenin hicbir eylem ve iglemi, hichir halde yargi
mercilerinin denetimi disinda birakilamaz» hukmune de aykiri-
hk teskil etmekteydi. Bugun getirilen bu yeniliik ile yasaya ve
hukuka aykir: olan bir durum diizeltilmektedir.

30 — Ancak Kanunun diger hukiimlerinin de bu arada, 70.
maddenin mahkemelerden verilen para cezalarinin kesin oldu-
guna dair clan hiikmiiniin de degistirilmesi ve CMUK. da 305.
maddesinde yeralan hususlara uydurulmasi arttirilan para ceza-
lar1 karsisinda gerekli oldugu kanaatini tagimaktayim.

31. — Hiukmiin getirdigi usule gore 15 giin icinde mahkeme-
ye itiraz olunacaktir. Itiraz yliritmeyi durdurmayacak ve Mah-
keme esas dosya lizerinde inceleme yaparak karar verecektir. Ve-
yva mahkeme isterse durugsma acabilecektir. Bu taktirde, itiraZz
edenin durusmada bizzat hazir bulunmamas: halinde itirazdan

vazge¢mis sayilacaktir,
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Burada kanun metnine aciklik getirmek {iizere, itiraz edile-
cek mahkemeyi gorev ve yetki yonilinden saptamakta yarar var-
dir. Idare tarafindan para cezasinin verildigi yer mahkemesi mi,
yoksa para cezasini odeyen kimsenin ikametgahi mahkemesi mi
yetkili olacaktir? Genel kurali burada uygularsak yani sucun i§-
lendigi yer mahkemesinin yetkili oldugunu kabul etmemiz icap
eder. (CMUK. Madde 8). Itiraz edenin durusmada bizzat bulun-
masl gerektigi hukmiunu de gozoninde tutarak 6zel yetki hik-
muyle ikametgah yeri mahkemesinin selahiyetini kabul etmek
icap edecektir. Aksi halde bircok olayda itiraz edenin mahkeme-
ye gitmesi imkansiz ya da ¢ok masrafli olacaktir ki bastan itiba-
ren itiraz yolunun ortadan kalkmasina sebep olacaktir.

Gorevli mahkemenin de ayrica belirti'mesi gerekmektedir.
Bu mahkeme Sulh Ceza Mahkemesi mi, yoksa Trafik Mahkeme-
leri midir? Tasarida bu hususlarin da vurgulanmasi gerekir.

32 — (¢) Bu maddedeki bir bagka yenilik da plakaya gore
ceza tutanaginin duzenlenmesidir. Gercekte uygulamada gerek
seforlerin, gerek trafik kollugunun en fazla yakindiklari konu-
lardan birini de bu husus teskil etmekteydi. Ozellikle trafik polisi
yanliy yere park eden araclari bulundugu yerden cekip gotur-
mek ve ceza alabilmek hak ve yetkisine sahip ise de, bu yola ¢o-
gu kez basvurmadiklar: ve ellerindeki keser tornavida gibi alet-
leri kullanarak yasalara aykiri bir bicimde plakalar1 sokmeyi ter-
cih ettkileri gorulmustir. Gercekte bir aracin plakasinin alinma-
s1 0 aracin trafikten men edilmesi anlamini tasir ki, bunun da
hangi hallerde sézkonusu olacaginmi KTK ve Tuzuk gostermigtir.
Bu usullerin disina cikilmasi hem bu isi yapanlari kamu oyu
oniinde sevimsiz kilmis ve hem de bu fiillerin failleri TCK. 240'nc1
maddesindeki memurivet varzifesini kotiiye Kkullanma ve 3516.

maddesindeki nasi 1zrar suclarmin unsurlarini gerceklestirmig-
lerdir.

33 — Tasarida, aracin trafikte tizerine kayitli olan sahsin, bu
sorumluluktan kurtu'mas: icin o anda vasitayr kullananin kKim

oldugunu, calindigini veya satildifinmi isbat etmesi gerekmekte-
dir.

Ayrica ispat zimninda «seyir halindeki tasitlarin plakasinin
fotograf veya benzeri teknik araglarla tesbiti sarttir» denmekte-

Hllk- Fak- MﬁC. Ek Fl 2o 28 a
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dir. Dolayisiyla seyir halmde olmayan tasitlar bu yontemile teshit
edilmeyecektir.

Bayindirlik IUTK. tasarisinda ise tasgitiarin plakasinin fotog-
raf veya benzeri teknik araclarla teshiti onerilmistir. Uygulama-
da ¢ok zor olmasina ragmen, eli keserli pelislerin yasalar digina
cikarak gorev yaptiklarini zannettikleri go6zonune alinacak olu-

nursa, BIUT Komisycnunun teklifinin yerinde oldugunu belirt-
mekte yarar vardir. '

34 — Ayrica BIUT «tasit1 isleten» kimseden bu cezanin ali-
nacaginl ifade ederek, Trafik sicilinde vasitanin lzerine kayith
oldugu kisiden baskalarmmin da sz konusu olabilecegini ihtimal
dahiline almigtir ki bize gore bu kavramin Kullanilmasi ¢ok ye-
rindedir (Bak. asagida n. 45.) (18).

35 — (d) Tasarida yer alan para cezalarinin gunin sartla-
rina uygun bir seviyeye yukseltilmis oldugundan soz edilmekte-
dir. Ancak isaret etmek gerekir ki, bugiin yasa ile yapilmis olan
ayariamalar kac¢ yil icin amacina uygun dusecektir., Bu agidan
BIUT Komisyonu tasarisinda, cezalar (1K) olarak tesbit ederek
bir tiir glin-para cezasi sistemi onerilmigtir. Tasarida yer aldigl
sekliyle (K) «Bakanlar Kurulunca yurda samil olarak zaman 2za-
man ilan edilen gunluk asgari ucret»tir.

36 — Onerilen bu sistem, Tiirk Ceza Kanununun kabul etmig
oldugu sistemden farkli olmakla beraber, Trafik Kanunu ih-
lallerinin coklukla idare tarafindan cezalandirildiklar1 gozonune
alindiginda uygulamada, esitsizligin s6z konusu olamlyacag1 di-
'§unuleb111r

Tiurk parasinin kiymeti korumasi hakkindaki kanun, 18918 sa-
yili gimrik kacakciliginin men ve takibi hakkindaki kanunda
yer alan para cezalarinda oldugu gibi. Ancak bu konuda mese-

S — = o ——= ——

(18) «Trafik kontrollar1 ve diizenlemesi sirasinda  hakkinda ceza
tutanaf tanzim edilerek trafik para cezasl ile cezalandiri'masi gerekll
oldugu halde, araci kullanan gofér kimliginin tespiti miimkiin olmayan
hallerde, tasit isleten kimseden tahsil olmak iizere, aracin plakasina gore
ceza tutanagi diizenlenir. Ancak bu kimse, aracin daha Once calindigind
yeya baskasina satildigini veya kullananin kim oldugunu ispat ettigl tak-
tirde de kendisine ceza verilmez.
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lenin anayasanin 33. maddesine aykin olup olmamasin da tar-
tismak icap eder.

(D) Idare tarafindan ehliyetnamelerin geri alinmzs:

37 — KTK. nun 60. maddesinin son fikrasi «Adli bir karar
olmadikc¢a» sofér ve siirlicii ehliyetnamelerinin gecici olarak geri
alinamiyacagini ongérmektedir. Bu hilkme ragmen uygulamada
trafik polislerinin gecici olarak ehliyetleri a’'makta oldugu bilin-
mekte idi. Bu kez tasarida, idari bir kararla da sofor ve siiriicii
ehliyetnamelerinin gecici olarak geri alinabilme imkéanlar1 ge-
tirilmektedir. Sartlar: trafik ihlallerine ve slireye ait olmak iize-
re ikiye ayirmak mumkiindir. Trafik ihlalleri olarak Trafik Ka-
nununun 29, 30, 32, 34, 35, 36, 37, 33, 39, 40, 41 ve 42. maddeleri
belirtilmigtir. Yukarida yer alan kurallar niri hari¢c diZerleri ha-

reket halindeki vasitalarin trafigini dizenlemektedir. 41. nci
- maddede park kurallarina aykiriik da ehlivetin geri alinmasi
icin gerekli gorulen ihlallerden sayilmistir.

Hukimet tasamnsinin genel gerekcesinde belirtildigi gibi,
Dunyanin bazi ulkelerinde sofor ehliyetleri yargi organi disinda-
kKl makamlar tarafindan geri alinabilmektedir. Biz bu konuda da-
ha evvelce de belirtmis oldugumuz gibi bu uvgulamayva tarafta-
riz. Ancak ehliyetin geri alinmasini gerektiren fiiller bu uygula-
manin surip gittigi tlkelerde park ve techizat kurallarinin ihlal
edilmesi hallerini hari¢c tutmaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi alt
yapl tesislerinin tamamlanmaaifl, park yerlerinin belirlenmedigi
~ bir llkede uygulanmasi haksizhiklara yol acabilecektir. Kald1 ki
tasarinin gerekcesinde «hareket halinde tehlikeli olan suglar-
dan» soz edilmektedir (19). Dolayisivle park yasaklarimin ihlalleri
bu maddeden c¢ikartilmasi icap eder.

Stire sart1 ise, 6 ay icinde yukardaki belirtilen ihlallerden
uciniin yapilmas: geklinaedir.

Geri alinmada usul icin ise tasarida, «emniyet mudirinun
onerisi ve valinin onayi ile» geri alinabilecegi ifade edilmekte-
dir.

B i s

(19) Milet Meclisl Tut. Darg. S sayai 428, DOnem 4, Tophant: 4, 1977,
& B
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Bu muphem ifadelerin acikliga kavusmasi gerekir. Evvela
chliyetin geri alinmasina karar veren Valilik makamidir. Emni-
yet mudurunun onerisi idari karar niteliginde kabul edilemez.
Tasarida oneride bulunacak olanin hangi Emniyet midiri ve
cnaylhiyacak makamin hangi valilik olacag: konusunda da sara-
hat yoktur. Tasarinin hukumet gerekc¢esinde ise «ehliyetnameyl
aldigi ile bakilmaksizin» son ucuncu ihlali yaptig: il Emniyet Mu-
durunce onerinin yapilacagi, daha dogrusu geri alma islemine
baslanacagi ifade edilmistir (20).

38 — Tacarida ayrica itiraz yollar:1 da yer almigtir. Buna go-
re kararin tebliginden itibaren 10 gun icinde idare nezdinde iti-
raz edilecek ve idare iki giin i¢inde evraki mahkemeye yollayacak-
tir. Burada yine karsimiza hangi mahkeme meselesi cikmaktadir.
Tasarida bu konu kapali kalmistir. Valilik karari ve idari bir ted-
bir sozkonusu clduguna gore, idari kazaya mi evrak yollanacaktir.
Yoksa ozel bir usul ihdas edilip adli yargi crganlarina mi? Ikincisi
sozkonusu olursa bu konuda vetkili ve gorevii mahkeme hangisi
olacaktir. Biitin bu hususlarin kanunda acikca tesbit edilmesi
icap eder.

Ozellikle hayatlarin1 bu yvclda kazanan profesyonel taksi §0-
forleri icin bu konu meslek ve sanattan men niteligini tagimak-
tadir. Bu tedbirin uygulanmasi icin hakim kararinin sonucunun
beklenmesinde yarar vardir. Hernekadar kanunda mahkemenin 3
giin icinde talebi sonug¢landiracagi belirtilmekte ise de bu sure
sadece diizenleyici mahiyettedir. Uygulamada bu siirelerin asil-
digl bilinmektedir. Bu nedenle «ehliyetnamesinin geri alinmasina
karar verilen kimse bu islemin kendisine tebliginden itibaren 10
glin icinde idare nezdinde itiraz edebileceginin kendisine yapilan
tebligatta bildirilmesi, aksi taktirde kararin Kkesinleseceginin de
tebligata derc olunmasi yerinde olacaktir. Itirazin uygulamayl
durduracag1 kabul edilmelidir. Aksi halde; mesela 10 gun i¢in eh-
liveti geri alinan kimse kendisine kararin tebliginden itibaren 3
gun sonra itiraz etse, Valilik 2 gun sonra mahkemeye evraki yol-
']asa ve mahkeme de 3 giin sonra karar verse ve karari iptal etse,
g giin zaten gecmis ve ehliyet fiilen geri ahnmig olacaktir,

(20) 1bid. s. 8.
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Bu itibarla, geri alma kararlarinin, ehlivet sahiplerine tebli-
ginden itibaren 10 giin sonra itiraz vuku bulmazsa kesinlesecegi,
itiraz edildigi taktirde mahkeme kararindan sonra kesin olacak

sekilde tasarida degisiklik yapilmasinin yerinde oldugu kanisin-
dayim.

40 — BIUT komisyonunun kabul ettifi metinde ise yalmzca
adli kararla ehliyetlerin geri alinacagi ongoriilmektedir. Bizim
teklif ettigimiz co6ziim her iki tasarinin da sakincalarini ortadan

kaldiran surati ve hukuki givenceligi saglayan hir yol olarak go-
rulmelidir. '

41 — Bu konuda temas edilmesi gereken bir diger husus da,
ehliyetnamenin gecici veya tam clarak geri alinmasi cezasinin
etkinligi yaninda bu cezanin uygulanmasinin zorlugudur. Mo-
torlu vasita kullanma ehliyetleri geri alinan bircok siiriicii ve $0-
for vasita kullanmaya devam etmektedir. Bunun icin etkili bir
polis kontrolu ve merkezi bir trafik siciline gerek vardir. Tasari-
da gecici Madde 16 ile «Merkezi kayit tescil ve sicil uiinitesinin»
- kanunun yururluge girdigi 1 yil icinde kurulacag: hukiim altina
alinmak istenmistir. Bu unite kurulmadan sozkonusu cezanin
uygulanmasi bizce hatali ve haksiz sonuclara yol acabilecektir.

III. Tasarmmin Getirmedikleri :

42— Acikca soylemek icap ederse bugun kanunlasmak uzere
meclislere sunulmus bulunan tasari rrafik sorununu valnizca po-
ils acisindan ele alan bir gorunum icindedir. I'asarinin amacinin
da daha once belirtmis oldugumuz gibi, trafik konusunda butun

faaliyetlerin Icisleri Bakanlhginda toplanmasina yonelik oldugu
anlasiimaktadir.

43 — 6085 sayili KTK. da yapilacak bir degisiklikte, Icigleri
Bakaninin Millet Meclisi Baskanhgina verdigi teklifte belirtildi-
¥inin aksine, bugiin icin dahi degistirilmesinde «Zaruret» bulu-
nan bazi hususlar vardir. Bunlar kisaca hukuki sorumluluk, ga-
ranti fonu teskili, Trafik Mahkemeleri, Yargilama usuli, Ceza
Kararnamesi, Egitim seklinde siraliyabiliriz.
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A) Hukuki Sorumhuk :

44 — a) KTK. nun yenilenmesi aksakliklarinin giderilmesi
amact ile yapilan bir tasarida, uygulamada bir yara gibi kanayan
hukuki sorumluluk meselesinin de uzerine hassasiyetle efilmek
bugin bir zorunluktur. Ne var ki, sorunu valnizca kendi acisin-
dan goren kuruluslar, biraz da hukukcu olmadiklar: i¢in boyle
bir degisiklige gerek gormemislerdir.

45 — Oysa 1961 yilinda 232 sayil: kanun ile defisen KTK. 50.
maddesi, cagdas hukukun gittigi yonun tersine bir duzenlemeyle
«ara¢ sahibi» kavramini getirmis, ayrica «tehlike sorumlulugu»
yerine «kusur sorumlulugu» prensibini kanuna yerlestirmistir.

Nitekim 50. maddenin 2. fikrasinda asgari sigorta sinirlari
icindeki sorumluluk kusur karinesine dayanmaktadir. Sigorta si-
nirlarn disindaki sorumluluk ise genel hiikiimlere yapilan yolla-
ma ile kusur sorumlulugu haline donusmustur. Cagdas Alman,

Isvicre, Avusturya hukuku bu konuda «tehlike sorumlulugu il-
kesi»ni benimsemistir (21).

Bu konuda BIUTK tasarisinda yer alan hukmun cafdas hu-
kuk anlayisina uygun diistigiinia soyliyebiliriz. Bu hiikkmiin yeni
kanunda yer almasinda sayisiz yararlar vardir.

Madde aynen

MADDE 50 — Motorlu tasit, miiteharrik makine ve lastik te-
kerlekli traktorlerin isletilmesinden cogacak maddi, manevi ve
6liim dahil bedeni zararlardan araci isletenler hukuken sorumlu-
durlar. Araclarin trafik sicilinde adlarina kayitli oldugu Kisilerde,
bu kanunun uvgulanmasi bakimincdan isleten sayilirlar ve mad-
di, manevi ve 6liim dahil bedeni zararlardan, asil igletenlerle bir-
likte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

Yukancaki fikrada belirtilen araclarn igletenler, zararin muc-
bir sebepten veya kazaya ugrayanin veya ticlineli sahsin agir ku-
surundan ileri geldigini ve kendisinin veya eyiemlerinden sorum-

(21): Freun OZSUNAY, Trafik kazalarinda hukuki sorumlultk, mec-
buri sorumluluk sigortasi ve zararin giderimine iliskin yeni geligmeler Tur-
kiye de Karayolu Tasimasi ve Trafik gilivenceliil Toplantisi. 3-5 Kasim

1976 - Ankara’
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lu oldugu kimselerin kusurunun bulunmadigim ispaig edéfse SO-
rumluluktan kurtulur.

Kazaya ugrayana ve lciinci sahsa isnat olunabilen kusur
hafifse, hakim ara¢ igletenlere yiikletilmesi gereken tazminat
miktarini, hal ve sartlarn gézoniunde tutarak tespit eder.

Motorlu tasit, miitcharrik makine veya lastik tekerlekli trak-
torlerl calan veya izinsiz olarak kullananlar, hukuki sorumluluk
bakimindan ara¢ isletenlerin yerini alirlar. Isleten, kendisinin ya
da eylemlerinden sorumiu oldugu kisiierin, aracin calinmasindan
veya izinsiz Kullaniimasinda kusurlari bulunmadigini ispat et-

medikce, calan veya izinsiz kullananlarla birlikte muteselsilen so-
rumludur.

Isletilmekte olmayan araclar bir trafik kazasina sebep oldu-
gu taktirde zarar goren, isletenin veva eylemlerinden sorumlu
bulundugu Kisilerin kusurlu oldugunu veya aractaki bir kozuXk-

lugun kazada etken oldugunu ispat ederse, isleten hukuken so-
rumlu olur.

Zararl doguran olaya birdcn fazla aracin karismasi halinde,
ugranilan zararlardan isletenler miiteselsilen sorumludurlar. Is-
letenle birlikte, vaki zarardan sadece Kkusuru nedeniyle sorum-
Ju clanlar da varsa, bunlar biitiun durumlar goézoninde bulundu-
rulmak suretiyle zararin hakim tarafindan tayin olunacak Kis-
mindan sorumlu olurlar. Kusurun nheafif olmasi ve durumun hak-

1 gostermesi hallerinde hakim, bunlari sorumluluktan tamamiy-
le kurtarabilir.

Olen veya yaralanan bir licret karsihifl olmaksizin ve hatir
icin tasinnus veya arac¢ kendisine ariyet olarak verilmigse hakim,
olayin 6zel sartlar1 hakli gosterdigi takdirde, tazminat miktarini
indirebilir veya tazminata hi¢c hikmetmeyebilir. Bu hukum, Zza-
rar gorenlerin beraberindeki egyalarin ugradiklar: zararlar hak-
kinda da uygulanir.

Halbuki sorumlulugu kaldirilan veya daraltan her tiirlii an-
lagma hukumsuzdur.

Tazminat davasi, zarar gorenin zarari ve sorumlulugu ogren-
digi tarihten itibaren iki senelik ve her halde zarari doguran fii-
lin vukuundan itibaren on senelik zamanag:mina tabidir.
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46 — Bu degisiklikle beraber, KTK. nunun 17. maddesinde
de degisiklik yapilmasi ve vasitalarin trafik siciline kavit edilme-
sinde yeni esaslar getirilmesi zorunlulugu vardir. Bugiin uygula-
mada Noter senedi ile satilan vasitalarin, trafikteki kayitlar: de-
gigtirilmemektedir. Bu acidan zorlayici hiikiimlerin getirilmesin-
de zorunluluk bulunmaktadir. BIUT Komisyonu teklifinde yer
alan hukum ihtiyaca cevap verecek niteliktedir.

Asagidaki fikralarin ilavesinde yarar gormekteyiz.

«Bu kanunun kapsamina giren motorlu tasit ve lastik te-
kerlekli traktorlerin mulkiyetinin intikali, mulkiyeti muhataza
kayd: ile yapilan satislar dahil, noter senedine istinaden Trafik
burolarinca yapilacak devir ve tescille miumkundur.

Bu araclarin zilyetlik veya harici devir ve alim, satim'aria
mulkiyetleri taskalarina devredilemez. Alim, satim ve sair vergi-
lerin 6dendigi ve aracin trafik sube ve hiuirosundan alinmis teknik
ve hukuki butin vasiflarini ve satisina mani o'madigini bi'diren
belge o'madikca noterler, satis senedi diizénleyemezler. Satis se-
nedine, alicinin fotografi, niifusa kayitli oldugu yer ve ikametgahi
ve aracin teknik ve hukuki bluitiin vasiflar1 dercedilir. Ve senedin
bir 6rnegi noter tarafindan ilgili trafik biliro veya subesiyle Vergi
Dairesine re’sen teblig olunur.

Araci satan senet tarihinden itibaren hukuki, mali ve cezal
sorumluluktan kurtulur. Ilgili trafik sube ve burolari bhu belge'e-
re istinaden devir ve tescil islemini ait oldugu vergi dairesi de
miikellef kaydini, yeni malike gore tashih ederler.

Satina’an kimse alis tarihinden itibaren 15 gilin icinde bu
kayit ve tescil islemini trafik ruhsatnamesine, vergi miukellefi-
yet islemini de vergi karnesine ve kayitlara isletmeye mecbur-
dur.» | CRAE

B) Garanti Fonu :

47 — Trafik kazalarinda, kazaya maruz kalan Kisinin zarar-
larinin giderimi ana sorun olarak ortaya cikmaktadir. Bu neden-
le baz1 hukuklarda kazaya sebep olan kiginin bilinmemesi vasita-
nmn mecburi sorumluluk sigortasinin yapilmamis olmasi hallerin-
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de trafik kazasi magduru korunmasiz kalmaktadir. Bu gibi du-
rumlarda garanti fonlar: tegkil edilerek magdurlarin zararlarinn
giderilmesine calisilmaktadir. 20/4/1959 tarihli «Motorlu Tasnt
Araci Isletenin Hukuki Sorumlulugu icin Mecburi Sigorta Hakkin-
da Avrupa Sozlesmesi» ile baz1 ilkeler tesbit edilmis, kazadan son-
ra kacma halinde magdurlari koruyabilmek icin bir «Garanti
fonunun» kurulmasi sozlesmeye imza koyan devletlerden isten-
mistir.

48 — Bu fon karsilagtirmali hukukta, va sigorta sirketlerin-
ce ya da devlet tarafindan kurulmaktadir. Sozgelimi, Isvicre hu-
kukunda «Calinan ya da isletenin izni disinda kullanilan vasita-
larin veya yabanci trafik siciline kayithh motorlu vasitanin sebep
olidugu zararlar ile zarara sebep olan aracin bilinmemesi ya da

sigorta yaptirmacdigir hallerde» Devleliin kazava maruz kalan
kKimsenin zararini giderecegi kabul edilmistir (22).

C) Trafik Mahkemeleri :

49 — 6085 sayili kanunun 61. maddesinde Adalet Bakanli-
Finca liizum gorilen yerlerde «tek hakimliv trafik mahkemeleri-
nin kurulacagi: yazihidir. Esasta trafik suclularinin yargilanma-
sinda boyle ayr ihtisas mahkemelerinin kurulmasi cagdas hukuk
anlayisina uygundur. Ancak bugine kadar iilkemizde trafik mah-
kemeleri kurulmamstir. 6085 sayili kanunun hilikimet gerekce-
sinde, Trafik mahkemelerinin kurulmasindaki zorunluga deginil-
dikten scnra «blinyemizin hususiyeti ve mevcut sartlar gozonun-
de tutularak» bu yola gidilmedigi, belli sulh ceza mahkemelerine
isin tevdi edilerek ihtisasin gerceklestirilebileceginin dugunuldu-
gl anlasiimaktadir (23).

Daha sonra gecici komisyon tarafindan «Trafik Mahkemele-
rin tasariya konmustur. Aradan ceyrek asir gecmesine ragmen
«blinyemizin hususiyetleri ve mevcut sartlar» héala degitmemis
ki, bu yeni tasarida da Trafik Mahkemelerinin Kkurulmasini zo-
runlu kilan bir hiikiim getirilmemigtir. Diger yandan TCK. nun-
da yer alan trafik ile ilgili suclarin 455 ve 4959. maddelerindekl
yargilanmasinin bu mahkemelerin gorevi icine sokmakta da ya-

(22) Ergun OZSUNAY, agm.
(25) TBMM Tut. Derg. ¢. 17. 1953. S sayis1 252.
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rar vardir. Bu acidan 6085 sayili kanunun 74. maddesinde de-gi¥
siklik yapmak icap etmektedir.

Trafik suclularinin vargilanmasinda yargilamanin etkinligi-
ni saglamak uzere uzun suredir uzerinde durulan gezici trafik
mahkemeleri konusu bu tasarida da yer almamaistir.

D) Ceza Kararnamesi

50 — Ceza muhakemeleri Usulu kanununun 386. maddesin-
de ver alan Sulh Ceza Hakiminin ceza kararnamesi ile ceza tayin
edebilmesi 1961 yilinda 232 sayili kanunla kaldiriimistir. Bu de-
&isiklikten once KTK. nun 65. maddesi ile «58. maddedeki asli ve
60. maddedeki feri cezalarin tayin edilmis olan suclari kararna-
me ile veya durusma yapilmaksizin kararname tertibi mahzurlu
goruliirse durusmali olarak» Trafik Mahkemelerinin yargilama
vapilacagl ongoriilmekteydi. 1961 yilinda kogusturmada surat
saglamak uzere idari ceza kararnamesi ve 3005 sayili kanun hu-
kiimlerinin uygulanmasiyla bu yol ortadan kaldiriimigtir., Karsi-
lastirmali hukukta bu miiessesenin hep trafik hukukunda varol-
dugu gorilmektedir. Bu itibarla Sulh Ceza Hakiminin cera ka-
rarnamesi ile verecegi kararlar, trafik suclarinin kogusturulma-
sinda istcnen siirati saglayacaktir. 6085 sayili KTK. nun 64. mad-
desinin BIUT Komisyonu raporunda yer aldigl bicimde degisti-
rilmesinde yarar vardir.

«MADDE 64 — Vazifeli memurlarca tanzim olunan zabitlar,
3 gilin icinde yetkili trafik mahkemesine tevdi edilir.

Trafik mahkemeleri durusma acilmasina liizum gérmedigi
hallerde; Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 386 nci madde-
si uyarinca Ceza Kararnamesi ile hikiim verebilir. Mahkemece
durusma acilmasina llizum gorildiugi taktirde 3005 sayili Kanun
hukumleri uygulanir.»

E) Tiirk Ceza Kanununun 565. maddesinin Kaldirilimas: :

51 — Tiirk Ceza Kanununun 565. maddesindeki tehlikeli va-
sita sevki kabahati bugiin Sulh Ceza Mahkemelerine en fazla yuk
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getiren bir suctur. Bu fiili Ceza Kanunundan c¢ikararak Trafik
Kanunu kapsami i¢cine almakta sayisiz yararlar vardir. Kaldi ki,
KTK. nun 34, maddesi zaten bu konuyu diizenlemektedir. Anilan
maddenin 1. fikrasinin son climlesinde «gofor ve stiriiculerin......
vasita ve makinalarimin trafigi tehlikeye diisiirecek sekilde kul-
lanmalar1 yasaktir» denmektedir. Bu hukme biraz daha aciklik
getirmek istenirse, «30fOor ve suruculerin... vasita ve makinalari-
ni, trafigi, kisi ve egyanin givenligini tehlikeye diisirecek sekil-
de kullanmalar1 yasaktirs seklinde degislirilebilinir.

Bu halde 57. maddeyve gore idare tarafindan vyalnizca para
cezasl ile cezalandirilan bir fiil olarak kabul edilecek ve CMUK
nun genel hikumleri bu hallerde uygulanamayacaktir.

Ancak meydana gelen maddi zararlarin giderilmesi konusun-
da sigorta hukumlerinde de degisiklik yapilmasinin zorunlu ol-
dufuna da isaret etmek gerekir. Bu hallerde sigorta acisindan

trafik polisinin bir kaza tesbit raporu tanzim etmesine de gerek
duyulacaktir.

F) Ehliyet Alacak Kisilerin Motorlu Vasita Kullanmaya Yat-
kmhgmm tesbiti

52 — Motorlu vasita kullanmak istevenlerin beden ve zihin
bakimindan bu amaca uygun olup olmadiklarinin da tesbit edil-
mesi icap eder. Ehliyet almak lizere bagvuranlara yapilan sihhi
muayene yaninda bu kimselerin psiko-teknik teste tabi tutu'ma-
s1 ve bunda basan gosterdigi taktirde sofor okul veya kurslarina
katilma hakkina sahip olmasi bir yasa hukmu haline getirilme-
lidir. Bugiinkii haliyle motorlu tasit ehliyetnamesi almak icin
yapilan imtihan ve beden muayenesi sekli eksik ve yanhstir. Ta-
sarida imtihan sekli degistirilmis ve fakat beden muayenesi Ko-
nusunda bir dneri getirilmemistir. Motorlu vasita kullanmakta
esas olan kabiliyettir. Bu da bir takim psiko-teknik testler sonu-
cunda tayin edilebilmektedir. Bugiin halen Istanbul belediyesi
tasitlar dairesine bagli bir psiko-teknik laboratuari IETT idare-
sinde calismak isteyen goforleri psiko-teknik testlere tabi tutarak
secmektedir. Trafik okullann yaminda bu tir laboratuarlarn Ku-

rulmas: bir ihtiya¢ olarak benimsenmistir.
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53 — Incelemekte oldugumuz tasar gorildugi iizere pek
cok onemli konularda sessiz kalmis, getirdigi degisikliklerde de
sorunu tam olarak halledememistir. Kanunlarin sorunlar1 derhal
cOzebilecegini dusunmek cok asiri bir iyimserlik olur. Bizatihi ka-
nun uygulayicilarin bir kanunu kamuovunda iyi yada koti yar-
gisina varmasinl saglar. Dolayisiyla trafik derdiyle dcldurulmus
bir kamuoyu bu derdine care aramasini istemektedir. Buna kar-
siik suclu «kanun» olarak tesbit edilmis vyapilacak degisiklik'e
herseyin duzelebilecegi goruntusu verilmek istenmistir. Oysa bu
tasan bir yetkilinin kullandig:1 deyim ile «nefes alimi» bir rahat-
lik getirmek ic¢in yapilmistir. Boylece kamu oyu kisa bir sure ic¢in
rahatlatilmak, mesgul edilmek jstenmektedir.

54 — Temelde, lilkede trafik disiplininin tesis edilmemesinin
sikintis1 cekilmektedir. Bu disiplini tesis edecek olanlar bu yasa-
y1 uygulayanlardir. Trafik kollugu ve yargilama organlari olarak
karsimiza cikar. Gercekte simdiye kadar olan uygulamada ve ya-
pilacak olan degisiklikten sonra da trafik kollugunun etkili bir
rol sahibi oldugu anlasiimistir. Olay yerine giden kimse olmasi
nedeniyle tanzim ettikleri tesbit raporlari ile trafik polisi mahke-
me kararlarina da miessir olmaktadir. Bu itibarla vasita kulla-
nanlarin polise, polisin vasita kullananlara karsi tutumlar: ve
davranislar: trafik sorununda onemli yer tutmaktadir. Trafik
kollugu, bu konuda uzerine dusen gorevi tam olarak yapama-

maktadir.

Sosyal dezorganizasyon polisin miidahale sahasini geniglet-
mistir. Gérevin hiiyiimesi, cok sayida elemana ihtiyac duyulmak-
tadir. Trafik alan da bu ihtiyactan uzak degildir. Trafik duzeni,
disiplini de bu yilizden saglanamamaktadir.

Trafik ihlallerinin onlenmesinde motorize vasita'ara sahip
tiiniformal1 polisin faaliyette bulunmasi, yollarda gozukmesinin
etkili olacagl konusunda goriisler arasinda ittifak vardir. Polisin
bilhassa Karaycllar1 lizerinde umulmayvan yerlerde ortaya (ik-
mas1 ve derhal trafik kurallarina uymayan soforleri cezalandir-
masi 1slah edici bir yontem olarak kabul edilmektedir.

00 — Pclis simdiye kadar bu gorevi yapmamigtir, Bu yasa
degisikliginden sonra yapabilecek midir? Bir kehanette bulunmak
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istemiyoruz. Ancak yeni tasar ile ama yanlis ama dogru sikayet
konusu olan cezalarin azlig1 bertaraf edilmekte, polis daha yetki-
li kilinmaktadir. Bu yetkinin kullanilmasinda kanuna uygun acil
ve esit muamele yapilmasi icap eder. Muamelelerin kanuna uy-
gun olabilmesi icin, uygulayicinin bu konuda egitilmis olmasi ge-
rekir ki, bu egitim bizim iulkemizde gerceklesmemistir; maddi
olanak, ara¢ ve gerec¢ gerektirir ki bu da yoktur.

56 — Ozetlemek icap ederse, inceledigimiz tasari, trafigi Ig-
isleri Bakanhgl catis1 altinda toplamaya calisan, trafik kollugu-
nun yetkilerini arttiran, yasada degisiklik yaparken dahi u¢ bes
maddenin i¢cinde kalan niteliklere sahiptir. Trafik ¢ok yanli bir
problemdir. Bunun icinde rol oynayan cesitli kuruluslarin gorev-

lerini titizlikle cizmekte ve cesitli devlet kuruluslar1 arasinda
kocrdinasyonu saglamakta yarar vardir.

Tasarida bu hususa da yer verilmek istenmemistir. Toplu-
mun egitimi hicbir sekilde nazar itibare alinmamigtir.

Sonuc olarak asag1 yukari 19 yillik bir uygulama sonunda or-
taya cikan aksakliklari bir kenara birakan tasari bu sekliyle ka-
nunlastigi taktirde soruna bliylik bir yenilik getirmeyecektir.
Gercekte esas olan kanunlarin yapilmas: degil onlarin uygulan-
masi, en onemlisi uygulanabilir olmasidir.



