ROMA MIRAS HUKUKU'NUN ANA HATLARI

Dr. Zwya UMUR
Roma hukuku Profesoriu

§ 1. UMUMI MEFHUMLAR

Romalilar miras mefhumunu hereditas kelimesi ile ifade eder-
lerdi ve hereditas tabirini baslica iki manada kullanirlardi, Bunlar-
dan birisi, miiteveffaya (de cwus) ait bulunup onun yerine kaim
olan bir veya birkac kisi tarafindan iktisab edilen mallarin heyeti
umumiyesi’dir; biz buna «tereke» diyoruz. Manalarin ikincisi ise, us
civile ahkamina gore, 6len bir Roma vatandasina, borc ve alacak-
lar: ile birlikte, biitiin hukuki miinasebetlerinde halef olma hakkim
ifade eder; buna da biz, «mirasy diyoruz.

Fakat bu ikinci manasi ile hereditas’t klasik devrin Roma hu-
kukculari, succedere in ius (haklara halef olmak) yani suwccessio
(halefiyet) mefhumu icine, cesitli successio hallerinden yalniz bir
tanesi olarak, dahil ederlerdi. Binaenaleyh Romalilarin successio’su
bizim bugiinkii mirasimizdan farkli, bir bakima daha genis bir mef-
humdu. Filhakika hukukcu Gaius, esyanin teker teker iktisab edi-
lisi yollarindan bahsettikten sonra, mamelekin bir kiil olarak (tek
muamele ile = uno actu, toplu sekilde) iktisab edilisi sekillerinden
bahsediyor ve bu miyanda; hereditas (miras), bonorum possessio
(mallarin zilyetligi - praetor mirascilig1), bonorum emptio (mallarin
toptan satin alinmasi), adrogatio (swi wuris’in evlad edinilmesi) ve
conventio in manum (swi iuris bir kadinin manus altina alinmasi)
hallerini zikrediyor (2. 97-98). Biitiin bunlarin her birisi successio -
dur ve bu haliyle successio, halefiyet, daha tam bir ifade ile «kiilli
halefiyet» manasina gelir.,

«Kiilll halefiyets manasina gelir, zira Romalilara gore, muayyen
hallerde bir kimse digerine hukukan halef olur, yani onun hukuki
durumunu iktisab ederdi, o kadar: halefiyetin baska bir hali yoktu.
Ancak Iustinianus hukukundadir ki, buna bir kelime daha ilave edi-
lerek bizim bugiinkii «kiilll halefiyets tabirimize daha iyi tekabiil
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eden bir ifade yaratildigini gormekteyiz: Successwo per wnwersita-
tem. Cunkii postklasik devirde, miinferit mallar hususunda da bir
kimsenin digerine halef olabilecegi fikri yerlesmisti. O zaman bu
sonuncuya successio in singulas res (miinferit mallarda halefiyet
— ciiz’l halefiyet), ve digerini bundan ayirmak icin ona da successio
per universitatem, denmisti,

Klasik hukukta, su saydigimiz successio hallerinin ilk ikisi
oliim sehebiyle (mortis causa ), diger iicii yasayanlar arasinda (inter
vivos ) vaki olmakta idi. Gaius, halefiyvet sekillerinin farkli mense-
lerden geldigini soyler: Hereditas, XII levha kanunundan gelmekte,
bonorum possesio ve bonorum emptio praetor hukuku tarafindan;
adrogatio ve conventio im manum ise orf ve adetler tarafindan ih-
das edilmis bulunmakta idi (6 ai. 3, 82).

Yasayanlar arasindaki successio yollart bizi burada alakadar
etmemektedir: Bonorum emptio ile bir alacakli mahktim edilmis
borclusunun mamelekini acik arttirma yoluyla sattirir ve mallarin
alicisi borclunun kiilli halefi olurdu. Adrogatio’da bir aile reisi bas-
ka bir aile reisini, conventio im manum’da ise bir aile reisi evlenen
sui wuris bir kadini hakimiyeti altina almakla onun mamelekine ve
hukuki durumuna killi halef olurdu.

Bizi alakadar eden, olum sebebiyle kiilli halefiyet yollarina
gelince :

1 — Hereditas, yani miras, bir kimsenin, miiteveffanin huku-
ki durumuna halef olmasidir., Mirasci, hukuki iktisaplarin gerek-
tirdigi muamelelere basvurmadan, miiteveffanin biitin mamelekini
ve borec miinasgebetlerini, alacak ve borclar: da dahil olmak iizere ik-
tisab eder, hulasa ona hukukan halef olurdu. Bu sekilde miiteveffa-
nin mameleki ile mirascinin mameleki birbirine karistigindan, mi-
rascl, muteveffanin borclarndan, kendi mallar: ile mesul olurdu. Bu
hususta Roma hukuku, miiteveffanin borclarini, hic olmazsa bazi
hallerde, terekeye inhisar ettiren diger hukuklardan ayrihir,

Miras successio’nun en milkemmel yolu oldugundan ve lustinia-
nus hukukunda belli kagh kiilli halefiyet yolu olarak yalniz miras
kalmis bulundugundan, bugiinkii garp lisanlarinda successio, hem
halefiyet, hem de miras manalarini tasiyan bir kelime haline gel-
mistir.

2 —— Bonorum possessio, kelime olarak, mallarin zilyetligi de-
mektir. Biz buna «Praetor mirasciligi» diyecegiz. Bazi hallerde iws
cwile’ye gore mirascl olamiyan kimselere, praetor, mirascilik hakki
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tanimak istemisti; fakat praetor ius civile’'nin bir prensibini 14g-
vederek yeni bir hukuk kaidesi vaz'edemiyeceginden, imperium’una
dayanarak, miras mallarinin zilyetligini, himaye etmek istedigi
kimseye verir ve onlardan istifade etmesini temin eder; bu kimse de,
miuddeti bir seneden ibaret olan bir iktisabi miiriirii zamanla mal-
larin maliki haline gelirdi. Bu cok miihim miiessese, zamanla, haki-
ki bir mirascilik haline gelmisti.

Iustinianus hukukunda sadece Oliim sebebiyle kiilli halefiyet,
yani, hereditas ve ona esit kilinmaya, onunla kaynastirilmaya ca-
hisilan bonorum possessio kalmisti.

Ciiz'l halefiyete (successio in singulas res) gelince, bu, malim
oldugu ilizere, hem oliim sebebiyle, hem de yasayanlar arasinda olur.
Yasayanlar arasindaki ciiz’it halefiyet yine mevzuumuz disinda kal-
. maktadir.

Mirasa hereditas dendigi gibi, 6liim sebebiyle ciiz'i halef olmaya
legatum, yani «muayyen mal vasiyeti» denir, Mirasciya heres, lehine
mal vasiyet edilen kimseye ise legatarius veya (honoratus) ismi ve-
rilir. Mirascilik vasfi ya vasiyet yoluyla yani miuteveffanin iradesiy-
le veyahut kanun yoluyla elde edilebildigi halde, legafarius olmak
icin mutlaka miiteveffanin (legator) bir vasiyette bulunmas: lazim-
dir; miiteveffanin iradesi yoksa, kanuni yoldan, lehe mal vasiyeti
dogamaz. Binaenaleyh muayyen mal vasiyetinden, vasiyet yoluyla
miras, sirasinda bahsedecegiz.

§ 2. HEREDITAS

Hereditas, successio in s defuncti, yani, miteveffanin huku-
kuna halef olmaktir,

Halefiyet baska bir kimsenin yerine, tamamen kaim olmak ol-
duguna gore, mirasci, yalniz mamelek miinasebetlerinde degil, aileye
mahsus dini akide, ibadet ve merasimlerde de (sacra) miteveffaya
halefti; miiteveffanin miiruru zamanla iktisab etmekte oldugu mal
tizerinde haiz bulundugu hiisniiniyvet de mirasci nezdinde devam
ederdi.

Mirasin tahakkuk edebilmesi icin bir takim sartlar vardir :
1 — Mirasc: sahibi olmaya ehliyetli bir kimsenin vefati.

Ancak bir miiteveffanin (de cwiws) mirascisi olabilir. Ayrica
miiteveffa, Roma vatandas: ve sui wuris olmali idi. Su halde yaban-

Huk. Fak, Mec¢. — 11
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cilarin, aile evlatlarinin ve koélelerin mirascisi1 olamaz, Su kadar ki,
aile evlatiarinin, Augustus’dan itibaren peculium castrense iizerinde
hususi musaade ile, ve Iustinianus hukukunda peculim quasi cast-
rense lizerinde miisaadesiz olarak, mirascilar: olabilmekte idi.

2 — Mirasa cagirilma veya mirasin diismesi :

Latince delatio hereditatis tabiri ile, bir kimseye mirascilik vas-
finin taninmasi, yani, muayyen sebebe istinaden mirasin o kimseye
arzedilmesi, anlasilirdi. Bu vasif iki turli kazanilabilirdi: Ya, miite-
veffa, vasiyette bulunmak suretiyle bir kimseyi mirasina cagirabi-
lirdi ve bu takdirde «mansup» mirascilik dogardi; veyahut, vasiyet
bulunmadig: takdirde, bir kimse (‘s civile’ye gore en yakin agnatik
hisim) hukukan mirasci olurdu ve bu takdirde ab intestato mirasci-
ik dogardi. Bu ikinci mirasciliga ortacag hukukcular: legitima he-
reditas, yani «<kanuni mirascilik» demislerdi, halbuki Romalilara go-
re legitima hereditas tabiri, praetor mirasciliginin muhalif mefhu-
mu manasina «us ciwile mirasciligliy demekti.

Unutulmamasi gereken bir nokta sudur ki, vasiyet yoluyla mi-
ras imkani devam ettigi miiddetce, yani mansup mirasci hakkindan
feragat edene, veya her hangi bir sebeple mirascilik hakkinmi kay-
bedene kadar ab intestato mirasa basvurulamazdi, Roma hukukunda
vasiyet yoluyla mirascilik ve ab intestato mirascilik bir arada ola-
maz: Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest
(Hi¢ kimse kismen vasiyette bulunmus, kismen vasiyetsiz olarak
vefat edemez). Modern hukuklarin kabul etmedikleri bu prensibe
uygun olarak Romada bir kimse terekesinin bir kismini ab imtestato
mirasa terketmek niyetiyle, diger kismi icin bir mirasci nasbetse,
0 mirasci terekenin tamamina mirasci olurdu (Krs. M. K. m. 463).

Imparatorlugun baslarina dogru bu mirasciliklara bir iiciinciisii
ilave edilmege baslanmisti: Mevcut bir vasiyetnameden bazi kim-
selerin hic veya layik: ile istifade edemedikleri goriiliirse, onlara,
vasiyetname hiikiimleri hilafina mirascilik hakk: taninmakta idi.
Buna da, yine ortacagda, contra tabulas, yani «vasiyetname hilafina
kanunl miras» ismi verilmisti.

3 — Mirasci olabilme ehliyeti :

Yabancilar, miiebbet cezalara veya oliim cezasina mahkum edil-
mis kimseler mirasci olamazlardi. Baskasinin kolelerini ve baskasi-
nin aile evlatlarini mirasci nasbetmek miimkiindii, Tabiatiyvle bunlar
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mirasl, hakimiyetleri altinda bulunduklar: aile reisinin muvafaka-
tiyle ve onlarin menfaatine iktisab etmis olurlard,

Iustinianus hukukunda aile evlatlarinin kendi namlarina miras
kabul etmeleri miimkiin olmus, buna mukabil, hiristivanlik dininden
donmius miirtetler ve din yolunda dalalete sapmis olan kimseler (hé-
retiques) mirascilik ehliyetlerini kaybetmislerdi.

4 — Mirasin kabulii:

Delatio hukukan mirasci olmak imkanini bagislamakta idi. Bi-
naenaleyh boyle bir kimse normal olarak, fiilen mirasci olmak is-
tedigi takdirde, bu istegini beyan etmeli idi. Fakat bu mevzuda Ro-
ma hukuku, cesitli mirasci nevileri ayirmaktadir:

a) Heredes necessarii. Bir Romalinin mirasci birakmadan, ya-
ni, hukukan kendisini devam ettirecek birisini bulmadan olmiis ol-
masi uygun sayilmazdi. Bu sebeple, terekenin borcu fazla oldugu
1Icin mirasinin kabul edilmemesi ve bu suretle mirascisiz kalmak
tehlikesini gorenler, vasiyetname ile kolelerini mirasci nasbederler,
pso wre mirasclt haline gelen bu koleler mirasi kabulden imtina
edemezlerdi. Necessariws, yani zaruri veya mecburi mirasci ismini,
bu manada alirlar. Klasik hukukta, kendilerini mirasci nasbeden
vasiyetnamede, ayni zamanda azad edilmis olmalar1 lazimdi (cum
hbertate ). Tustinianus hukukunda azad edilmemis dahi olsalar (sine
libertate ), mirasci nasbedilmis olduklarina gore, zimnen ve dogru-
dan dogruya azad edilmis sayilirlardi.

b) Heredes sui et necessarii. Bunlar, miiteveffanin hakimiyeti
altinda iken, onun élimii ile swi iwris haline gelmis kimselerdir, Man-
sup veya ab intestato, mutlaka mirasc: gosterilmeleri lazimdi. Va-
sivetnamede isimlerinin bulunmasi; mirastan iskat edildikleri tak-
dirde dahi, bu hususun, isimleri tasrih edilerek tebariiz ettirilmesi
icab ederdi. Necessarius, yani zaruri veya mecburi sifatini, bu ma-
nada alirlar.,

Bu iki nevi mirasciva domestici heredes denir,

c) Heredes extranei. Mecburli mirascilarin disinda kalan bu-
tiin mirascilara, hakiki mirascilarin, yahut domestici heredes’in di-
sinda kalanlar manasina, extranei denirdi. Miiteveffa bunlar: ister-
se mirasc: nasbeder ve kendileri de arzu ettikleri takdirde hususi
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bir muamele olan aditio hereditatis ile mirast kabul ve iktisab eder-
lerdi. Bu kabul, mirasin diismesinden itibaren muayyen miiddet icin-
de, sekle tabi bir muamele olan cretio ile yapilmali idi. Binaenaleyh
bu nevi mirascilara heredes voluntarii, yani ihtiyari mirascilar, is-
mi verilirdi.

Mirascilarin mecburl ve ihtiyari seklindeki tefrikinin, miras-
cinin mirascist bakimindan ehemmiyeti vardi. Mecburi mirascilar
i¢in mirasa cagirilma ve mirasin iktisabi ayni seydi, yani iktisap da
delatio ile birlikte vaki olmakta idi. Binaenaleyh delatio’dan sonra
ve fiili iktisaptan Once mirasci vefat edecek olursa bu miras kendi
mirascilarina intikal etmis olurdu. Halbuki extraneus mirasci, cretio
muamelesini yapmadan olecek olursa, miras, mirascilarina gecmezdi.

Vasiyetcinin vefatindan itibaren mirascinin cretio’suna kadar
gecen muddet zarfinda tereke mallar: sahipsiz addedilirdi; o esnada
fiilen malikleri yoktu. Buna terekenin muallakta olmasi, hereditas
wacens denir. Eski hukukta boyle bir terekenin zilyetligini eline ge-
ciren kimse, suiniyetli dahi olsa, onu bir senelik miiruru zamanla ik-
tisab edebilmekte idi. Gayr: tabil goriinen bu miiruru zamanla ikti-
sap, terekeyi askida birakarak miiteveffayr uzun miiddet halefsiz
birakmamak icin kabul edilmisti. Fakat bu nevi iktisabi miiruru
zaman, evvela terekenin heyeti umumiyesine, daha sonralari da te-
rekede bulunan miunferit mallara samil olmak iizere, sonraki devir-
lerde yasak edildi.

{ 3. BONORUM POSSESSIO

Miras hukukunda bonorum possessio, praetorun getirmis oldu-
gu ¢cok mithim bir yeniliktir. Mirasta, ius civile’nin karsiligi olarak
praetor hukuku kismini teskil eden bu miiessese, postklasik devirde
imparatorluk hukuku tarafindan gelistirilmis ve umumiyetle, us
cwile - praetor hukuku, ikiliginin diger sahalarinda da oldugu gibi,
Iustinianus hukukunda, wus civile’ye de hakim olacak sekilde, onun-
la tamamen kaynasmigtir., Iustinianus, postklasik devirdeki gelis-
meleri, bilhassa 118 ve 127 inci Nowellalar: ile kat'i bir sekilde tes-
bit etmisti.

Baz1 hallerde praetor, ius civile’nin mirascilik hakk: tanimadigi
kimselere tereke mallarinin zilyetligini vermekte idi. Ius civile’ye
hormeten o kimse heres, yani mirasci sifatini alamadigindan, bono-
rum. possessor yani mallarin zilyedi ismiyle anilir ve zilyetlik dava-
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lari ile korunarak mallardan istifade eder, muayyen miiddetin sonun-
da ise, iktisabi miiruru zamanla mallarin méaliki haline gelirdi.

Bororum possessio'nun menseleri miinakasali ve karanhktir.
Umumiyetle, istihkak davasinda oldugu gibi, iki sahis miras mal-
lar1 uzerinde ihtilafli halde bulunduklari vakit, gériilecek olan da-
vada taraflarin hangisinin davaci, hangisinin davali oldugunu tes-
bit edebilmek icin praetor, taraflardan birisine, terekenin muvakkat
zilyetligini verirdi. Zilyet olmayan taraf davaci olur ve hakkin is-
bat etmek mecburiyetinde kalirdi. Dava sonunda zilyet hakli cikar-
sa terekeyi muhafaza eder, haksiz cikarsa davaciya iade ederdi. Ke-
za praetorun, ilk nazarda mirasci oldugunu zannettigi kimseye, mal-
lardan derhal istifade etmesini saglamak icin, ihtilafdan once tereke
mallarinin zilyetligini vermesi de miimkiindii. Bu hareket tarzi ius
cile’yi teyid etmekten ibarettir: Ifus civile mirascisi mahkeme ka-
rari ile ortaya cikana kadar, mirasci olmas: ihtimali kuvvetli olan
kimse terekeden derhal istifadeye davet edilmektedir, Her halde
bonorum possessio’nun ilk tatbik sekli bu olmalidir.

Fakat ius civile’nin baz sekilcilikleri veya eskimis olan usulleri
ve zihniyeti, praetoru, «zilyetlik tanima imkanlarini» daha genis
bir surette tatbik etmege sevketmis ve neticede iic nevi possessio
bonorum teessiis etmisti (1. 3, 9, 3).

1 — Bonorum possessio contra tabulas testamenti (Vasiyet-
nameye aykiri bonorum possessio):

Bir vasiyetnamede, mirasci nasbedilmeleri lazim geldigi halde,
isimleri zikredilmemis cocuklara, praetor, vasiyetname hiikiimleri-
nin hilafina zilyetlik tanirdi. Bu cocuklar miyaninda baba hakimi-
yetinden cikarilmis, fakat baska bir aileye intisab etmemis aile ev-
latlar: da vardi. Bu sonuncular artik su: heredes arasinds bulunma-
diklar: icin vasiyetnamede zikredilmelerine liizum yoktu. Buna rag-
men praetor, onlar1 da mirasa layik addettiginden kendilerine bu
hakk: tanimakta idi. Ancak, ileride de soyliyecek oldugumuz gibi,
suir heredes ile birlikte mirasci haline geldiklerinden, vasiyetcinin
vefat: sirasinda ellerinde bulunan ve kendilerine ait olan mallar: te-
reke mallarina katmak mecburiyetinde idiler (Mirasta iade = Col-
latio bonorum ).

2 — Bonorum possessio secundum tabuwlas testamenti (vasiyet-
nameye uygun bonorum possessio):

Bir kimse, wus civile’nin sekil ve kaidelerine tamamen uymayan
bir vasiyetname yapmis olsa, bu vasiyetname muteber olmadigindan
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vasiyetcinin iradesi yerine getirilemez ve ab intestato mirasa mii-
racaat etmek zarureti hasil olurdu. Sayet praetor, ius civile'nin icab
ettirdigi sekillerin noksanligi yiiziinden vasiyetname muteber olma-
digl icin mirascit olamiyacak olan mansup mirascilari, yine de ve
miiteveffanin iradesine uygun bir sekilde, mirasci haline getirmek
i1sterse onlara da bir bonorum possessio tanirdi. Bu nevi bonorum
possessio miiteveffanin iradesini ve sekil noksani ihtiva eden vasi-
yetnamesini teyid ettiginden secundum tabulas, yani vasiyetname
hiikiimlerine uygun bir bonorum possessio idi.

3 — Bonorum possessio sine tabulis veya intestati (Vasiyetsiz
bonorum possessio):

Evvelki iki bonorum possessio halinde miiteveffanin bir vasi-
yeti ve tanzim ettigi bir vasiyetnamesi vardir. Halbuki bu iiciincii
hal, muteveffanin bir vasiyetnamesi bulunmadigi zamanlara mah-
sustur. Miiteveffanin vasiyetnamesi yoksa, veya var da muteber de-
gilse, ab infestato miras acilir ve XII Levha kanunu hiikiimlerine
gore en yakin agnatik hisimlar kanuni mirasci olurlardi. Praetor,
agnatik hisimlar yerine, hakkaniyetin icab ettirdigi baska kimse-
leri, ezciimle kognatik, yani kan hisimlarini mirasci yapmak isterse,
onlara da bir bonorum possessio tanirdi ki bu da vasiyetnamesiz,
yani intestati bir bonorum possessio olurdu.

Tekrar edelim ki, mallarin zilyetligi, ius civile’yve gore mirasci-
ik (heres) sifati vermez, ancak zilyetlik davalarindan istifade etti-
rir ve zilyede terekeyi miiruru zamanla iktisab etmek imkanini ve-
rirdi. Iustinianus hukukunda bu iki nevi mirascilik birbirleriyle kay-
nasmis ve praetor mirasciliginin hakim vasiflar: ile, bir tek miras-
cilik haline gelmisti.

Mirasin «vasiyet yoluyla»; «ab intestato ; ve «vasiyetname hi-
lafina» olabildigini soylemistik. Bunlarin her birini goérelim.

§ 4. VASIYET YOLUYLA MIRAS VASIYET MEFHUMU VE
VASIYETNAME SEKILLERI

1 — Mefhum.

Testamentum kelimesi, yerine gore, vasiyet veya vasiyetname
manasina gelir, Ulpianus bunu: «Vasiyet oliimiimiizden sonra mute-
ber olmasi icin irademizin seklen tesbit edilmis bir ifadesidirs (20,1)
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tarzinda tarif etmekte, diger bir metin de (D. 28, 1, 1) umumiyetle
Roma hukukunun yaptigi tariflerde oldugu gibi, meselenin 06ziinii
tebaruz ettirememektedir.

Romalilara gore vasiyet, son iradeyi beyan eden, sekle bagli,
tek tarafli bir hukuki muamele idi. Oliime bagh oldugu icin, 6liim
anina kadar degistirilebilirdi. Ancak, sekle tabi bir muamele oldu-
gundan, eskiden, feshedilmesi de muayyen sekle tabidi. Milattan
sonra ikineci asirdan itibaren sekilcilik ortadan kalkmis, fesih ira-
desini gosteren her hareket vasiyetnamenin hiikmiine son vermege
baslamisti.

Vasiyet, mamelekin biitiiniine samil bir tasarruf oldugundan,
1ki vasiyetname birden olamaz, binaenaleyh ikinci vasiyvetname bi-
rinciyi iptal etmis olurdu (Bk, Bundan farkli olarak M.K.m. 491).

Tek tarafli hukukl muamele olmasi itibariyel karsi tarafin ira-
desinin bir ehemmiyeti yoktu. Roma hukuku, Cermen hukukundan

gelen ve bir akit olan miras mukavelesini tanimaz (Krs. M.K.m.
474 ve d.; 492 ve d.).

En eski vasiyetin mirasci nasbetmek gayesiyle yapilmig oldugu
anlasilmaktadir, Binaenaleyh vasiyetnamenin baslica fonksiyonu mi-
rasci nashi idi. Vasiyetnamede bulunan teberrular, vasi tayinleri,
kole azad etmeleri ve saire gibi hiikiimler arasinda mirasci nashbi
agirlik merkezini teskil ederdi: Her hangi bir sebeple mirasc: nashi
tasarrufu batil ise, vasiyetnamenin diger hiikiimleri da batil olur;
buna mukabil biitiin hiikiimler batil olup, mirasci nasbir muteber ise,
vasiyetname, o hiikmii ile baki kalirdi.

Gaius'un ifadesine gore (2,229): «Mirascit nasb1 her vasiyetin
bas1 ve temeli addedilir». Iustinianus hukukunda ise, mirasci nasbi
da, diger tasarruflar gibi telakki edilmege baslanmis ve bir cok hal-
lerde mirasci nash1 batil oldugu halde, diger hiikiimler muteber ola-
rak kalmisti. Gerek sekilcilik, gerekse mirasci nasbi hususundaki
mutlaklik bugiinkii hukuklarimizda yoktur (Bk. M.K.m, 461 ve d.).

Vasiyette bulunan kimsenin, vasiyetname yapilirken vasiyet eh-
liyetini (tetstamenli factio activa) haiz olmasi lazimdi: Roma vatan-
dasi olmali, mamelek ve fiil ehlivetine sahip bulunmali idi, Mirasin
gayesi, familia'nin idaresi icin bir halef tayin etmek oldugundan,
vasiyette bulunmak paterfamilias'lik sifatinda miindemicti. Bu ba-
kimdan aile evlatlari, reisin rizas: ile dahi vasiyette bulunamazlardi.
Maamafih Augustus,, peculium castrense lizerinde vasiyette buluna-

bilmeleri saldhiyetini tanidi; Tustinianus bunu peculium quasi ca-
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strense’ye tesmil etti. Kor, sagir ve akil hastalarimin ehliyetsizlikleri
sonralar: hafifletilmis, kadinlarin ehliyetsizligi ise, iizerlerindeki ve-
sayetin kalkmasi ile, tamamen kaybolmustu.

2 — Vasiyetname sekilleri.

Gaius (2, 101), eski devirlerde iki nevi vasiyetname oldugunu
soyliyor: Bunlardan birisi «<Harbe hazir ordu huzurunda» manasi-
na «testamentum wn procinctusdur. Bu nevi vasiyetnameyi askerler,
harp esnasinda yaparlardi. Kumandan muharebeye karar verdikten
sonra, askerler, birbirleri oniinde, sozlii olarak ve hic bir sekle uy-
mak zorunda kalmaksizin, son iradelerini beyan ederlerdi. Bu nevi
vasiyet istisnal mahiyettedir.

Diger vasiyet sekli testamentum calatis comitiis, yani comitia’-
lar huzurunda yapilan vasiyetnamedir. Sulh ve siik{in icinde (in pace
et in ot ) cereyan eden, umumi vasiyet sekli bu idi. Senede iki defa
(24 Mart ve 24 Mayis) icra olunan merasim esnasinda yapilirdi.
Bu miunasebetle halk meclisleri, rahiplerin de huzuru ile toplanirlar,
vasiyetcinin iradesi rahipler tarafindan kabul edildikten sonra halk
meclislerinin tasvibine arzolunurdu. Meclislerin kabul tarzi hakkin-
daki tarihi malimatimiz noksandir; bildigimiz, halk meclislerinin
sadece sahit olarak orada bulunmalari idi. Bu muamele ile adrogatio
muamelesinin ayni olduguna bakilirsa, halefi olmayan bir aile reisi-
nin, bu muamele ile kendisine bir sus wris’i evlad edindigi ve dola-
yisi ile halefini tayin ettigi diisuiniilebilir.

Cumhuriyetin son asirlarindan itibaren bu vasiyet sekillerinin
her ikisi de istimalden diismiislerdi.

Muharebe sirasinda yapilan vasiyetname istisnai, digeri ise se-
nede ancak iki defa, muayyen giinlerde yapilmasi miimkiin, giic bir
vasiyet sekli idi. Her zaman vasiyette bulunmak inkanini saglamak
icin rahipler ve tatbikatcilar karisik bir usul bulmuslar ve bu usul
yeni vasiyetnamelerin temelini teskil etmisti.

T'estamentum per aes et libram ismini tagiyan bu usul, comitia’-
larin toplanmasini bekliyemiyecek kadar hasta veya oliimiinii yakin

goren kimselerin, istisnal olarak miiracaat ettikleri bir usul olarak
baslamist:1 (Gai. 2, 102-104).

Muamele bir mancipatio familiae, yvani, aile mamelekinin, emp-
tor familiae denen emniyetli bir kimseye remzi bir semen (nummo
uno) mukabili mancipatio ile devredilmesiydi. Vasiyetei, mallar1 alan
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kimseye, con arzular1 hususunda tdlimat verirdi: mallar1 alan kim-
ce ise, bu arzulari yerine getirmegi taahhiit ederdi.

Muamele tam bir mancipatio seklinde cereyan etmekte idi. Va-
siyetci, bes balig Roma vatandasi ve bir libripens 6niinde, emniyet
ettigi bir arkadasina aile mamelekini (familia) per aes et libram
(kiilce ve terazi ile) devreder, yalniz, muamele esnasinda, bu ma-
meleki kendi arzularina uygun bir sekilde kullanmasini reca ederdi.
Ilk zamanlarda mallarin alicisi, hakiki bir malik vaziyetinde iken,
sonralari bu nakil remzi bir semen mukabili (nummo umo), zahiri
bir miilkiyet iktisabi haline gelmisti. Alici, iktisap esnasinda, ma-
meleki, vasiyetcinin iradesine uygun bir sekilde kullanacagini sek-
le tabi olarak beyan ederdi: «Mamelekin ve paranin, senin emrin
ve benim nezaretim altinda oldugunu beyan ediyor, kanuna uygun
olarak vasiyetlerini yerine getirebilmek icin onlar:i bu kiilce ile sa-
tin aliyorum.», der, bakir kiilce ile teraziyve vurarak bakiri, semen-
mis gibi, vasiyetciye verirdi. O zaman vasiyetci, elinde bulunan mum-
lu tahta parcalarini: «bu mallari, bu tahta ve mum iizerinde yazilh
oldugu sekilde veriyorum, birakiyorum, vasiyet ediyorum; Quirites!
siz de buna sahit olunuz», diyerek aliciya verirdi, Sahit oniinde ce-
reyan eden bu muameleye nuncupatio ismi verilirdi., Eger vasiyet
yazili olarak yapilmissa, sahit vaziyetindeki bes Roma vatandasi,
hbripens ve familiae emptor, mumlu tahta parcalar: lizerine muhtr-
lerini koyar, isimlerini yazarlardi.

Bu vasiyetnamede en miihim olan kisim alicinin yapmis oldugu
beyandi. Ileriki inkisafta ise mallarin alicisinin mamelek iizerindeki
miilkiyet hakk: gittikce manasin1 kaybetti ve familiac emptor ale-
lade bir sahit vaziyetine geldi. O zaman vasiyetcinin iradesi on pla-
na gecmis ve muamele eski vasfini kaybederek tek tarafh bir irade
beyanina inkilab etmis olmakta idi. Fakat mancipatio muamelesinin
bir tarafi bu suretle ehemmiyetini kaybederek ortadan kalkinca,
nasbs edilerek giderildi: Eskiden vasiyetname hiikiimlerini famailiae
emptor, yani mamelekin alicist yerine getirecek iken, artik, vasi-
yvetnamenin hiikiimlerinin yerine getirilmesi, nasbedilen mirasciya
(heres) yiiklenmekte idi.

Bu sekli alan mancipatio muamelesi ehemmiyetini gittikce kay-
betti. Bir cok defalar sekle ya hic, veya kismen riayet edilmemekte
idi, zira muamelede asil ehemmiyetli olan kisim vasiyetcinin beyani,
yani nuncupatio idi. O zaman miidahele eden praetor, mancipatio’yu
sirf bri formalite haline getiren bir takim tedbirler aldi ve Milattan
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once ikinci asirdan itibaren 7 sahidin (Bes Roma vatandasi, bir te-
razi tutan ve mallarin alicisi) mihriinu tasiyan bir vasiyetnameyi
ibraz eden kimseye, ius civile’nin sekilciligini temsil eden mancipatio
muamelesinin yapilmis olup olmadigini tetkik etmeden bonorum
possessio secundum tabulas’s bahsedecegini bildirdi. Bu suretle
bonorum possessio secundum tabulas’in tatbiki, praetor vasiyetna-
mesi dedigimiz ve sadece 7 sahidin huzurunda tanzim olunan vasi-
yetnameyi dogurmus oldu. Klasik hukuk devri boyunca, per aes et
libram denilen, sekline uygun ius civile vasiyetnamesinin yaninda,
mancipatio yapilmadigl icin sekilce noksan, fakat praetor zilyetligi
ile fiilen muteber hale gelen ve vasiyetcinin iradesine uymak icin ih-
das edilen vasiyetname budur.

Postklasik devirde ise mancipatio, tamamen ortadan kalkmista.
Onun icin, bu devirde mevcut olan ius civile ve praetor hukuku tef-
riki, yapilan vasiyetnamelerde sadece sahit adedinin farkh olmasi
neticesini dogurmak idi. Praetor vasiyetnamesi yine 7 sahit huzu-
runda tanzim edildigi halde, ius civile vasiyetnamesi, libripens ve
familiae emptor, mancipatio ile birlikte ortadan kalktigi icin, geri

kalan 9 sahidin huzurunda yapilmakta idi.

| Iustinianus hukukunda, sozlii ve yazili iki vasiyet sekli vardir.
Sozlu vasiyet (testamentum per nuncupationem ), 7 sahidin oniinde
son arzularin beyanindan ibaretti ve sekle tabi degildi. Yazili vasi-
yetname ise (testamentum per scripturam) 7 balig Roma vatandasi
sahidin ve vasiyetcinin, ayni zamanda atilmis imzalarini ihtiva eder,
vasiyetci yazi yazmasini bilmiyorsa onun yerine sekizinei bir sahit
vesikayl imza ederdi. Sahit bulunmasi mecburiyeti ve muamelenin
bir vahdet tegkil etmesi (unitas actus) iuws civile’den, imza edenlerin
adedi ise praetor hukukundan gelmektedir.

Bu vasiyetname sekilleri yaninda, kaza mercileri veya sehir
memurlart huzurunda yapilan resmi vasiyetnameler de vardi.

Ayrica, istisnai mahiyet tasiyan vasiyetnameler de vard: ki
bunlardan bir tanesine kisaca temas edelim: Iulius Caesar, muvakkat
bir zaman icin, askerlerinin, istedikleri sekilde vasiyette bulunma-
larina miusaade etmisti. Bu nevi misaadeleri, Caesar’dan sonra, bas-
ka imparatorlar da, yine muvakkat olarak vermislerdi. Traianus,
askerlerin istedikleri sekilde vasiyetname tanzim edebilmeleri im-
tivazini, devamli olarak kabul etti, Traianus’un bu husustaki emir-
namesi diyor ki, askerlerin vasiyetnamelerine bakilacak olursa, s
civile’ye nazaran ekseriya muteber olmadiklar: gorilir; fakat on-
larin safliklarini mazur gormek icin, becerebildikleri sekilde izhar
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etmis olduklari son arzular1 muteber olsun. Su halde, testamentum
malitis (asker vasiyetnamesi) denilen bu vasiyetnamede ne liizumlu
adette sahide, ne mancipatio’ya ne de nuncupatio’ya liizum vardir.
Ancak iradenin acik bir sekilde belirmis olmasi kafi idi. Bu nevi
vasiyetnameler, askerlerin terhisinden itibaren bir sene sonra ar-
tik muteber olmazlardi. Iustinianus bunlarin muteberligini, sadece,
sefer halinde bulunan askerlere inhisar ettirdi. |

§ 5. VASIYETNAMENIN MUHTEVASI

1 — Mirasci nasba.

Vasiyetnamenin muteber olmasi icin, yukarida soyledigimiz se-
kil sartlar1 ile birlikte, muteber bir mirasci nasb: da lazimdi. Kla-
sik hukukun sonlarina kadar vasiyetnamenin ilk hiikmiiniin daima
mirascl nasbi olmasi lazimdi, bundan evvel yapilmis tasarruflar
varsa, muteber olmazlardi., Mirasci, latince, emredici ve belli s6z-
lerle nasbolunabilirdi: Titius heres esto = Titius miraseci1 olsun; ve-
ya: Titwum heredem esse tubeo = Titius'un mirasc:t olmasini tensib
ediyorum; gibi Constantinus’tan itibaren ve Iustinianus devrinde
bu nevi sekilcilikler ve latince lisan kullanilmasi mecburiyeti orta-
dan kalkti.

Mirascinin, mirascilik ehliyeti bulunmali idi (testamenti factio
passiva ). Modern hukuklardaki umumi hak ehliyetinin bir neticesi
olan mirascilik ehliyetinden (M.K.m. 518 ved.) farkl olan bu ehli-
yete gore, klasik devrin sonuna kadar vatandas olmiyanlar ve hiuk-
mi sahislar, son devir Roma hukukunda ise dalalete sapmis dinsiz-
ler, murtetler, mirasa ehil degildiler., Munferit bazi1 hallerde de, ba-
zan mirasin diismesini, bazan iktisabini imkansiz kilan sebepler
mevecuttu: Ezciimle Augustus zamaninda bekarlarla cocuksuz evli-
ler ve daha sonralar1 vasiyetciyi olduren veya vasiyette bulunma-
sina mani olan kimseler, mirascilik hakkindan mahrum edilirlerdi
(Bk M.K.m, 520).

Mirascinin kim oldugu acik sekilde anlasilmali idi. Hataen, ar-
zu edilenden baskasi mirasci gosterilmisse bu nasb muteber olmazdi.
Ancak hata vasifta ise ve vasiveteinin iradesinden siiphe edilemiyor-
sa, mirasci nasb:1 muteberdi. Imparatorluk hukuku, bu mevzuda, va-
siyetcinin iradesini, miimkiin oldugu kadar, nazar1 itibara almak
yoluna gitmisti.
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Vasiyetci, mirascl nasbin1 baska bir kimseye havale edemezdi.

Taliki sarta veya zamani belirsiz bir vaadeye bagli mirasci
nasbl1 miimkiin oldugu halde, infisahi bir sarta veya zamani belli bir
vaadeye baglh mirascilik miimkiin degildi; bu nevi kayitlar yok sa-
yilir ve mirasci nasb1 hiikmii muteber olarak kalirdi. Binaenaleyh:
filanca, su sart tahakkuk ederse mirascim olmaktan ciksin; yahut,
mirascim oliimiinde mirasimi falancaya intikal ettirsin gibi sartlar
kosulamazdi (Maamafih, bu son cesit imkansizliklar sonralari, fi-
deicommassum’lar vasitasi ile onlendi). Zira Roma hukuku kaidesi-
ne gore: semel heres, semper heres, yani bir defa mirasci olan daima
mirasc1 kalir, kaidesi cari idi. Modern hukuklarda fevkalade ikame
usulii cari oldugundan boyle bir hususiyet yoktur (Bk, M.K.m. 468
ve d.).

Vasiyetci bir tek mirasci nasbedebilecegi gibi, bir kac¢ kisiyi
birden mirasci yapmasi1 da miimkiindii. Bir kac mirascidan birisi
vasiyetciden evvel oliir, veya ehliyetsizlige diiser, veyahut feragat
ederse, hissesi, diger hisseleri mutenasip sekilde tezyid ederdi.

2 — Ikameler.

Mirasci, taliki bir sartla nasbolunabilir. Bunun hususi ve mii-
him bir hali substitutio’larda (ikame) goriiliir. Roma hukukunda
bilhassa iki nevi ikame vardi:

a) Substitutio vulgaris (Alelade ikame)., Tkame, tali bir mi-
rascinin, yani, ilk nasbolunan mirascinin mirasi iktisab etmemesi
veya edememesi hali i¢in derpis edilen yedek bir mirascinin goste-
rilmesidir .Mansup mirasci mirasi1 reddettigi, veya her hangi bir
sebeple (mesela oOlim), mirasct olamadigi hali diisiinen vasiyetei,
baska birisini gosterir (M.K.m. 467). Birinci mirasciya (institutus
= mansup; on mirasci) nisbetle bu ikinei mirasci substitutus (kaim;
ikame olunan; yedek mirasci) mirascidir, Bu nevi mirascilardan,
arka arkaya bir kac tane gosterilmesi mimkindiir (Gai, 2, 179).

Adi ikamede mansup mirascinin mirasi iktisab etmemis olmasi
lazimdir; zira, miras: iktisab ettikten kisa bir miuiddet sonra olmesi
halini dusiinerek ikamede bulunmak caiz degildi.

b) Alelade ikame yaninda, Romalilar nezdinde bir de swubsti-
tutio pupillaris (kiiciiklere miiteallik ikame) vardi. Aile reisi, he-
nuz bilug cagina gelmemis oglu icin bir yedek mirasc1 ikame eder,
fakat bunu, yalniz oglu mirasc1 olamadigi hali diisiinerek degil, he-
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niiz biilug cagina gelmeden oOlmesi ihtimalini diisiinerek yapardi.
- Su halde bu vaziyette aile reisi, kendisine mirasc1 olamiyacak olan
ogluna ikamede bulunduktan baska, balig olmadan 6len cocugunun
mirasciginl da bizzat tayin etmis olmakta idi. Bunun sebebi, gayr
balig kiiciigiin, vasinin auctoritas’s ile dahi vasiyette bulunamama-
sidir; adeta, onun vasiyetini de babasi yapmaktadir, Gaius (2. 180)
bu vasiyetnamenin iki terekeye miiteallik gibi, oldugunu séylemek-
tedir. Aile reisi, kendi mamelekinde tasarrufta bulunduktan baska,
oldukten sonra, bulug cagina ulasana kadar, cocugunun mameleki
uzerinde de vasiyet tasarrufu hakkini muhafaza etmis oluyordu.

Kiiciige vedek ikamesi halinde, babanin dliimiinden sonra kii-
ciigiin iktisaplar1 da mamelekine dahil sayilirdi,

Onceleri bu nevi ikame, bizzat halefi tdyin eden vasiyetname
icinde yapilmakta idi. Sonralari bu gibi ikamelerin vasiyetnameye
ilave edilen ayr: tahtalar lizerinde yapilmasi daha muvafik goriildii,
Ayri olarak muhurlenen bu mumlu tahtalar, kicugin oliimiinden
evvel acilmazdi. Bu bir emniyet tedbiridir: Kiiciligiin oliimiinden ev-
vel ona kimin mirasci olacaginin bilinmemesi daha miinasiptir.

Iustinianus hukukunda substitutio pupillaris, akil hastas: fiiru-
lara da tesmil edilmis ve buna ortacag hukukcular substitutio quasi
pupillaris (kiucuklere miiteallik ikame benzeri) demislerdi.

§ 6. VASIYETNAMENIN MUHTEVASI (devam)
MUAYYEN MAIL VASIYETLERI

Bir vasivetnamenin ihtiva ettigi baslica hiikmiin mirasec: nasbi
oldugunu soyledik. Bunun disinda vasiyetnamenin ihtiva ettigi di-
ger tasarruflar bilhassa, vasi tayinleri, kole azad etmeleri ve muay-
yven mal vasiyetleridir.

Vasiyetname ile vasi tayini mithim bir tasarruftu. Proculianus
ve Sabinianus’lar arasinda, mirasci nasbindan evvel vasi tayin edil-
misse, bu tasarrufun, mamelekte bir eksilme meydans getirmedigi
miilahazas: ile muteber olup olmadig: miinakasa mevzuu olmus, fa-
kat vasiyetnamenin her hangi bir yerinde mirascinin nasbedilebile-
cegi hususu, ancak Iustinianus hukukunda miumkiin olabilmisti.

Azad etmenin muteber bir vasiyetname tasarrufu olabilmesi
icin azad edilen kolenin, vasiyet sirasinda ve vefat anminda vasiyet-
cinin miilkiyetinde bulunmasi lazimdi. Kole sarta bagh olarak veya
taliki vaade ile de azad edilebilirdi. Sartin tahakkukuna veya vaade-
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nin hiilaliine kadar kole, mirascinin miilkiyvetinde kalir ve bu miud-
det zarfinda statwliber (hiirriyetini bekleyen kole) durumunda olur-
du. Hususi bir vaziyeti vardi: Mirasecl sartin tahakkukuna mani ol-
maya calismissa, sart yok sayilirdi. Keza sart, imkansizlig:r dolayisi
ile tahakkuk edemiyorsa, yine yok addedilirdi. Vasiyetname ile kole
azad etmenin Augustus zamaninda mithim tahditlere ugramis oldu-
gu malumdur.

I — Muayyen mal vasiyetleri:.

Roma hukukunda muayyen mal vasiyeti, vasiyetcinin vasiyet-
name ile yaptigi oyle bir o6liime baglh tasarruftu ki, onunla, mirasci
aleyhine ve mirascilik vasfini tevcih etmedigi bir kimseye belirli
mallarini iktisab ettirirdi. Onceleri bu mal terekeye dahil mallardan
olmali idi; sonralari mirasciya veya iucuncu sahsa ait mallar da
muayyen mal vasiyetine mevzu olmaya basladilar.

Muayyen mal vasiyetinde ii¢ taraf vardir: Vasiyetei (testator,
burada legator), kendisine muayyen mal vasiyetinin miikellefiyeti
yiiklenmis olan mirasci1 (heres, burada oneratus) ve bir de vasiyet-
ten faydalanan vasiyetli (legatarius veya honoratus). Romada biz-
zat mirasci lehine legatum yapilamazdi. Mirasci nasbi, kiilli halefi-
yet yolu olarak borclarin da intikaline sebebiyet verdigi ve bu se-
beple pasif de olabildigi halde, ciiz'l1 halefiyet olan muayyen mal va-
siyeti daima kazandiricidir ve borclar: intikal ettirmez.

Romada iki tip muayyen mal vasiyeti inkisaf etmistir: Lega-
tum ve [udeicommissum. Sonradan ihdas edilmis olan bu sonuncusu,
Iustinianus hukukunda birincisine muadil bir hale getirilmisti.

1 — Legatum.

Mirasciya bir miukellefiyet yiiklemek manasina, legare’den ge-
lir ve XII Levha kanunundan beri mevcuttu. Legatum’lar, yapihis
sekillerine gore dort nevi idiler :

a) Legatum per vindicationem: En eski tip olan bu nevi muay-
yen mal vasiyetinde vasiyetci, lehine mal vasiyet ettigi kimseye o
malin miilkiyetini dogrudan dogruya intikal ettirecek sekilde bir
cumle kullanirdi. Ezcumle, mirascisini nasbettikten sonra, «Filan
kolemi Titius alsin, sahiplensin, ihraz etsin.», veya «onun olsuny
(Gai. 2, 193). Mansup mirasci terkeyi iktisab eder etmez honoraius
malin maliki olur, zira bu bir «miilkiyet vasiyeti»dir. Esasen isim
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de bu ayni hakk: ifade etmektedir: Hak sahibi malimi rei vindicatio
ile talep edebilir. Bu nevi vasiyetlerde vasiyetei gayri misli malin
hem vasiyet ve hem de vefat siralarinda maliki olmali idi: misli mal-
larin ise yalniz vefat aninda maliki olmas:1 kafi idi.

b) Legatum per damnationem: Bu nevi mal vasiyetinde, lehi-
ne mal vasiyet edilen kimse, mirasciya kars: bir alacak hakk: ikti-
sab ederdi. Vasiyetci, muayyen mali bir kimseye vermesi hususunda
mirasciya emir verirdi: «Mirascim filan koélemi Titius'a vermege
mahkum (veya mecbur) olsun», veva «versiny» (Gai, 2, 201). Binaena-
leyh bu nevi tasarruf, mirasci ile lehine mal vasiyet edilen kimse
arasinda bir bor¢ miinasebeti dogurur (borc vasiyeti) ve borc kay-
nagl olarak akit benzerleri grubuna dahil edilirdi. Bu yol ile gerek
vasiyetciye, gerek mirasciya, gerekse lclincii sahsa ait, hazir veya
gelecekteki malin vasiyeti mimkiindi. Mal iiciincli sahsa aitse mi-
rasci, malin takdir edilmis degerini vererek borcundan kurtulabilirdi.
Mirasci, malin miulkiyetini, icab eden sekillerden birisiyle naklede-
rek borcunu yerine getirmiyecek olursa, ona kars: actio ex testamen-
to (vasiyetten dogan sahsi dava) acilirdi.

¢) Legatum sinendi modo: «Mirascim, Lucius Titius'un kole
Stichus’u almasina ve ona sahiplenmesine ses cikarmamaya (sinere)
mahkim olsun», tarzinda bir ciimle ile yapihirdi (Gai. 2, 209). Bu
nevi mal vasiyeti de, per damnationem mal vasiyeti gibi, mirasci
ile lehine mal vasiyet edilen kimse arasinda bir bor¢ minasebeti do-
gurur ve borc kaynagi olarak akit benzerlerine girer; mirasciya kar-
s1 icabinda actio ex testamento acilirdl, Yalmiz, burada, mirascinn
borcu, vasiyet edilen malin miilkiyetini nakletmek icin gerekli mua-
melelerden birisini yapmak degil, sadece 0 malin alinmasina taham-
miil ve miisaade etmekten ibaretti. Bir de bu halde mirascinin ve
vasiyetcinin mallar: vasiyet edilebilir, fakat iiclincii sahsa ait mallar

vasiyet edilemezdi.

d) Legatum per praeceptionem: «Lucius Titius kole Stichus’u
onceden (yani heniiz tereke taksim edilmeden) alsiny, tarzinda bir
ciimle ile yapilird: (Gai. 2, 216). Sabinianus’lar bu nevi mal vasiyeti
ile yalniz bir hisce ile nasbedilmis olan mirascilardan birisine, tere-
ke taksim edilmeden once muayyen bir mal vasiyet edildigini ve bu
takdirde actio familiae erciscundae’nin (miisterek terekenin taksimi
davasi) acilabilecegini soylemekte idiler. Proculianus’lar ise, ucun-
cii bir sahsa da bu yolda mal vasiyet edilebilecegini ve bu nevi mal
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vasiyetinin per vindicationem mal vasiyetinden farklh olmadigini ile-
ri siirmekte idiler.

Muayyen mal vasiyetlerine, her hangi bir menfaat mevzu ola-
bilirdi. Bir mal, bir hak, bir alacak, gibi. Muayyen mal vasiyetleri
mevzuuna gore isim alirdi: Ferden tayin edilmis bir mal iizerinde,
parca vasiyeti; neven tayin edilmis bir mal iizerinde, nevi vasiyeti;
bir mal toplulugunun vasiyeti; secimlik vasiyet (per vindicationem
mal vasiyetinde secim hakki lehine mal vasiyet edilenin, per dam-
natwonem mal vasiyeti halinde ise, vasiyetcinin baska tiirlii iradesi
yoksa, mirascinin yani borclunundu); muayyen mikdar paranin va-
siyeti; senelik veya ayhk bir gelirin vasiyeti (kac aylik veya sene-
lik vasiyet edilmisse o kadar adette mal vasiyeti var, farzedilirdi) ;
irtifak hakkina, cihaza miiteallik muayyen mal vasiyeti; bir alacagin
vasiyeti (ibra yerine gecmektedir); ve saire, gibi.

Regula Catoniana ismiyle anilan bir kaideye gore, Milattan
once ikinci asirdan itibaren muayyen mal vasiyetleri, yapildiklari
anda muteber olmali idiler. Yani, yapilirken bir sakatlik ile malul
olan mal vasiyeti, sonradan sakatlik sebebi ortadan kalkacak olur-
sa, itibar kazanmazd.

M. s. I inci asirda cikarilmis bir senatusconsultum N eronianum
hiikmiine gore, vasiyet edilen malin kime ait olduguna miiteallik
sekilcilik izale edilerek, miiteveffanin iradesine azami derecede ria-
yeti temin etmek gayesiyle, bagskasina ait oldugu icin muteber ol-
mayan, meseld per vindicationem mal vasiyeti, sanki per damnatio-
nem yapilmis addedilerek muteber birakilmakta idi. Bu Senatus ka-
rari, vasiyetcinin sozlerinden ziyade iradesini hakim kilmaya matuf
idi. Postklasik devirden itibaren ise, biitin muayyen mal vasiyet-
leri, laalettayin sekilde yapilabilmege basglanmigti.

2 — Fideicommassum’lar.

Fideiwcommassum’lar ilk imparatorlugun baslarinda ortaya cik-
mi1§ ve kisa zamanda genis tatbikat sahasi bulmus bir muayyen mal
vasiyeti nev’i idi. Esasinda bu, terekeden, mirasci veya honoratus
olarak faydalanmis bir kimseye, vasiyetcinin, liciincii bir sahsa ver-
mesi veya lehine bir sey yapmasi hususunda ileri siirdiigii bir reca-
dan ibaretti. Mueyyidesi olmadigindan vasiyetei, o sahsin hiisniini-
yet ve gerefine dayanirdi. Esasen isim de bunu gostermektedir:
Fideicommissum = fides’ine, yani geref ve hiisniiniyetine havale
edilmig. Tatbikat: artip, gerekli durustliik kaidelerine riayet etme-
yenlerin cogaldigini goren Augustus, bu nevi vasiyetlerin yerine
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getirilmelerini temin etmek icin, cognitio extra ordinem usulii ile
iler1 surulebilen bir persecutio fideicommissaria (fideicommissum
davasi) tanimis, o zaman fideicommissum’lar da, akit benzerleri
arasina giren bir bor¢ kaynagi haline gelmislerdi. Bu ihtilaflara
hususi praetorlar bakardi,

Mirascinin elde ettigi mikdar: asmamak sart: ile fideicommis-
sum/un mikdarinm1 tayinde vasiyetci serbestti ve sozlii veya yazili
hi¢ bir sekille bagh degildi. Umumiyetle legatum seklindeki mal va-
siyetlerinden istifade edemiyen kimselere, meseld yabancilara, bu
sekilde mal vasiyet edilebilmekte, diger taraftan legatum tahmil
edilemiyen kimselere, meseld kanuni mirasci veya bizzat muayyen
mal vasiyetinden faydalanmis kimselere bu miikellefiyet yiiklene-
bilmekte idi. Ekseriya vasiyetnameye ilave edilen ayri bir mektup-
la (codwillum) yapilirdi. Legatum ile aralarindaki baslica fark,
legatum'un sekilciliklerinden ve tahdit takyitlerinden (Bk. ileride:
III) azade olmalar: idi. Zamanla, bir taraftan legatum’un sekilcilik-
leri ortadan kalktigi, diger tarafdan takyitler fideicommissum’lara
da tesmil edildigi icin, Iustinianus hukukunda aralarinda fark kal-
mamisti: Vasiyetname icinde belirtilen muayyen mal vasiyetlerine
legatum, mustakil codicillum’larda belirtilen muayyen mal vasiyet-
lerine ise fideicommissum denmekte idi.

a) Fideicommissum wmversitatis ve fideicommissum speciale:
Fideicommissum vasitasi ile, terekenin tamami veya bir kismi1 muay-
yen mal olarak vasiyet edilebilmekte idi. Vasiyetei mirascisini nas-
bettikten sonra, terekenin tamamini, arzu ettigi, fakat hukukan mi-
rascist haline getiremedigi bir kimseye nakletmesini ondan reca
edebilirdi. Postklasik devirde bu nevi mal vasiyetlerine fideiwcom-
missum universitatis (kiilli muayyen mal vasiyeti) ismi verilmisti.
Biitiin mameleki devir ve teslim ettikten sonra mirasci, yine miras-
c1 sifatin1 muhafaza eder, terekenin borclarini karsihikhi stipulatio’-
larla fideicommissum’dan faydalanmis olan kimseye naklederdi. Yal-
niz, biitiin mameleki devretmek zorunda kalacagini bilen mirascinin,
miras: kabul etmemesi ihtimali bulundugundan, bu mahzuru onle-
mek icin, bir azdan bahsini edecek oldugumuz, muayyen mal vasi-
vetlerini tahdit eden hiikiimler fideicommissum’lara da tesmil edil-
mistil.

Kiilli dedigimiz bu fideicommissum’un yaninda, minferit mal-
larin vasiyeti olan fideicommissum speciale (minferit mallara mu-

teallik muayyen mal vasiyeti) vardi.
Huk. Fak., Mec. — 12
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b) Substitutio fideicommissaria ve fideicommissum familiaria:
Vasiyetei, mirascinin oliimiinden sonra terekenin tamaminin baska
kimselere intikalini fideicommissum ile vasiyet edebilirdi. 2.277 de
(Gaius, bu nevi fideicommssum’dan bahsetmektedir: Cum Titwus he-
res meus mortuus sit, volo hereditatem meam ad P. Maeviwm per-
tinere (Mirascim Titius oldiikten sonra mirasimin P. Maevius’a in-
tikal etmesini istiyorum). Vasiyetcinin bu iradesini yerine getirmek
icin mirasci, bizzat yaptig: vasiyetnamede ya o kimseyi kendisine
mirascl gosterir veya mirascisina terekeyi o kimseye terketmesini
bir fideicommissum’la bildirirdi. Bunlar yapilmadig: takdirde
oneratws’un mirascilar:t fideicommissum’un emrini yerine getirmek
mecburiyetinde idiler. Bu sekilde ortaya hakiki manada bir «miras-
cinin ikamesi» cikmaktadir: Substitutio fidewcommissaria (Krs.:
Fevkalade ikame. M.K.m. 468 ve d.). Bu nevi ikame, M.s. Il inci
asirda Romada tatbik edilmekte idi ve bundan bilahara, Iustinianus’-
un 159 uncu Novella ile son seklini verdigi fideicommissum familiaria
denen nevi dogmustur. Bu emirname hiikmiine gore, vasiyetei, tere-
keyi muhafaza etmesini ve kendi o6lumiinde, muayyen bir kimseye
ve onun sahsina degil, belli vasifta bir kimseye (mes, umumiyetle
oldugu gibi ailenin biiyiik evladina) vasiyet etmesini emrederdi. Bu
miiessese ortacagda ve feodal hukukta biiyiik bir ehemmiyeti haiz
olarak genis Olciide tatbik edilmis, ictimai ve ekonomik tesiri cok
biyiik olmustur. Ortacagda vasiyetci, aile icinde, nesiller boyunca
tahdit edilmiyen miiteakip ikameler yapmak suretiyle aile mamele-
kini oldugu gibi muhafaza etmek imkanini bulmustu. Bu suretle
baz1 aileler, cok buyiitk mamelek ve servetleri, satilmalari ve parca-
lanmalari imkani kalmadigindan, o halleri ile tutabilmisglerdi. Bu
mameleklerin, alacakhilar karsisinda da hususi imtiyazlar: bulun-
makta idi. Bu nevi fideicommissum’lara karsi, XVI - XVIII inci asir-
larda, feodal teskilatin bozulmasi sirasinda miicadele edilmis, bir
cok tesebbiislerden sonra, ancak Fransiz ihtilali ile tamamen ber-
taraf edilmislerdi (14/X1/1792 tarihli kanun ve C, C. art. 896).

3 — Praelegatum.

Roma hukukunda ehemmiyeti olan bir nevi mal vasiyeti, bizzat
mirascilardan birisine yapilan praelegatum’dur. Eger mirasci bir
tek ise, ona yapilan muayyen mal vasiveti muteber degildi, zira mi-
rascilik sifat: ile, esasen terekenin muktesibidir. Fakat birlikte bir



ROMA MIRAS HUKUKU'NUN ANA HATLARI 179

ka¢ mirascl varsa, aralarindan bir tanesine yapilan mal vasiyeti mu-
teberdir. Eger bu vaziyette muayyen mal vasiyeti kiilfetinin hangi
mirasciya dustiigii belirtilmemisse, miisterek mirascilarin hepsi bir-
den borglanir ve her birisi, hissesi nisbetinde vasiyeti yerine geti-
rirdi, Bunlar arasina bizzat lehine mal vasiyet edilen kimse de da-
hildir, Halbuki. kendi lehine mal vasiyet edilemiyecegi icin, vasiyetin
bu kismi yok sayilirdi, ¢iinkii o hisseyi mirascilik sifat: ile iktisab
etmis bulunmakta idi.

Zamanimizda bu mefhum kaybolmustur, zira bizim icin gerek
miras, gerek muayyen mal vasiyeti bir mal iktisabindan ibarettir.
Eger bir kimse mirascisina muayyen mal vasiyvet etmek isterse, her
iki iktisap sekli ayni vasifta oldugundan, birlesirler, ve tamami,
muayyen mal olarak mirasci tarafindan iktisab olunur.

II — Muayyen mal vasiyetlerinin iktisabu.

Muayyen mal vasiyetinin muteber olmasi icin, mirasci nasbinin
da muteber olmasi lazimdi. Ciinkii vasiyetnamenin hiikiim icra et-
mesi i¢in bir mirascinin bulunmasi1 sartti. Vasiyet edilmis muay-
yen malin iktisabi da, ancak vasiyetei Oldiikten ve mirasci mirasi
kabul ettikten sonra tahakkuk edebilirdi. Bu esnada lehine mal va-
siyet edilmis olan kimsenin yani honoratws’un hayatta olmasi la-
zimdl.

Romalilar bu mevzuda iki an’in tefrikini yaparlardi: Birisi, le-
hine mal vasiyet edilen kimsenin vasiyete hak kazandigi an, dies
cedens, digeri ise bu hakkini ileri siirerek talepte bulunabilecegi an,
dies veniensdir,

1 — Mirasci miras:1 kabul muamelesini yaptig:1 takdirde lehi-
ne mal vasiyet edilmis kimsenin o mal iktisab edecegi muhakkak
olarak anlasildigi an dies cedens’dir. Bu andan itibaren, her ne
kadar honoratus heniiz hakkin miiktesibi degilse de, bir «muntazar
hak» elde etmis vaziyette idi. Binaenaleyh, mirasc: mirasi kabul et-
meden (aditio) once olecek olursa, bu muntazar hak kendi miras-
cilarina gecer ve onlar, vasiyet edilen mal elde edebilirlerdi. Once-
leri dies cedens vasiyetcinin oliim giiniine intibak etmekte idi. Bila-
hara baz kanunlar (lex Papia et Poppea) bu ani, vasiyetnamenin
acildigyr giin olarak tesbit etmiglerdi, fakat Iustinianus eski pren-
sibe avdet etti. Sayet muayyen mal vasiyeti sarta bagh ise, dies ce-
dens, sartin tahakkuku anina kalirdi.



180 ZIYA UMUR

2 — Ikinci an, muayyen malin, lehine vasiyet edilen tarafin-
dan kabili talep hale geldigi andir. Mirascinin mirasi kabulii (aditio)
giiniine intibak eden bu ana da dies veniens denirdi. Sayet mansup
mirascl bir necessarius heres ise, o zaman dies cedens ve dies veniens
vasiyetcinin olumi ile ayni gune diserdi.

III — Muayyen mal vasiyetlerinin tahdidi.

Romada umumiyetle herkes vasiyette bulunurdu. O zamanki
adetlere gore bir kimse, olime bagh tasarruflarinda biitiin dost-
larin1 hatirlamali ve her birine bir seyler birakmali idi. Bu sebeple
vasiyetnamede pek cok legatum tasarruflarinda bulunur, bazan mi-
rasclyl kuru bir mirascilik sifati ile basbasa birakabilirdi. Bugun-
kii telakkimize gore mirasci veya vasiyetli terekeden maddi bir sey
bekler. Halbuki Romalilarin telakkisine gore maddi bir mal iktisabi
- baska sey, sahsiyete halef olmak baska seydi. Binaenaleyh mirasci
mamelekin pek azini elde etse veya hatta eline hic bir sey gecmese
dahi, sahsiyete halef olmay1 bir seref sayardi.

Fakat legatum’lardan asiri bir sekilde faydalanma, bazan hic
bir menfaati kalmayan mirascinin mirasi reddetmesine sebebiyet
vermekte, bunun neticesi olarak mirasci kalmadigindan vasiyetna-
me ile birlikte legatum’lar da sukut etmekte idi. Bu vaziyete mani
olmak ve bilhassa legatum’larin muteber kalabilmelerini temin et-
mek icin cumhuriyet devrinde cikartilan lex Furia testamentaria ve
lex Vocoma isimli iki kanun, muayyen mal vasiyetlerine tahsis edi-
len miktarlar1i tahdit etmek istediler: Kanunlarin birincisi muay-
yen mal vasiyetlerinin 1000 as’t asamiyacagi, ikincisi ise hic bir
muayyen mal vasiyetinin, mirasci tarafindan iktisab edilen menfaat-
ten daha fazla olamiyacagi hiikiimlerini sevketmekte idi. Fakat bu
tedbirler kafi degildi, zira vasiyetci, azami haddin altinda kalarak
pek cok adette legatum’larla miras: yine hice indirebilmekte idi.
Bunun iizerine M, e. 40 senesinde cikan bir lex Falcidia, muayyen
mal vasiyetlerine konmus olan eski yasaklar: kaldirarak, terekenin
en az 1/4 liniin mirascilara kalmasi gerektigi hiikmiinii sevketti.
Milattan sonra 1 inci asrin ortalarinda bir senatusconsultum Pega-
swanum, bu hiikmi fideicommissum’lara da tesmil etti. Sayet muay-
yen mal vasiyetleri terekenin 3/4 uiinu asiyorsa, 0 nisbete inecek se-
kilde ipso iure tenkis edilirlerdi. Tustinianus 1 ve 2 inci Nowella'lari
ile lex Falcifia’nin getirdigi bu amir prensibi, vasivetcinin irade-
sine tabi bir yedek kaide haline koydu.
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§ 7. AB INTESTATO MIRAS

I. — Umumi mefhum

Ab intestato mirasa «kanuni mirass da diyoruz. Fakat unutul-
mamalidir ki «kanuni miras» tabiri kelime olarak legitima hereditas
tabirine tekabiil etmekle beraber, Roma hukukcularina gore legiti-
ma hereditas, praetor mirasi karsiligi olarak, ius civile mirasi mé-
nasini tasimaktadir. Ab intestato mirasa kanuni miras diyenler Ro-
malilar degil, wus ciwwile ve ius honorarium tefrikini kaale almayan
ortacag hukukcularidir *.

Miteveffanin bir vasiyetnamesi bulunmadigi, yaptigi vasiyet-
name batil oldugu veya nasbettigi mirascilar mirasci olamadig1 ve-
yahut olmadig: zaman, ab intestato miras bahis mevzuu olur (I. 3,
1, pr. 7-8). Bu soyledigimiz 6nce gelen mirasin vasiyet yoluyla mi-
ras oldugunu, ab intestato mirasin ise birinciye tabi bulundugunu
gosterir; yani ailenin halefini secmek imtiyazi evveld aile reisine,
ancak bu mumkiin olmadig: takdirde umumi hukuk nizamina diiser.
Halbuki ilk devirlerde, vaziyetin bunun aksine oldugu anlasilmak-
tadir. Filhakika, bilindigine gore, ilk devirlerde aile reisinin 6liimii
ile swi 1wuris hale gelenler, dogrudan dogruya, ipso wure, ona halef ol-
makta ve hatta, heredes vasfi yalniz bu kimselere ait bulunmakta
idi. Vasiyetin ilk nevileri de bunu gostermektedir: Ancak cocugu
olmayan, daha dogrusu, olimii ile swi iuris duruma gelecek kimsesi
bulunmayan bir aile reisi, comitia’lar oniinde yaptigi bir vasiyet-
name ile, evlad edinmenin ayni olan bir muamele yapar ve adrogatio
yoluyla evlad edindigi kimse, 6liimii ile swi iwris olacag icin, kendi-
sine halef tayin edilmis olur; veyahut bir mancipatio famihae ile
mallarini, mirasci olmiyan birisine devrederek, kendi arzusuna uy-
gun bir sekilde tasarruf edilmesini saglardi; vasiyette bulunmanin
senenin muayyen giinlerine inhisar etmesi de ayni seyi gostermek-
tedir. Sayet bunu yapmamis ve kendisine bir halef gosterememisgse
o zaman, XII Levha kanununun bir hitkmiine gore, mameleki, ag-
natik hisimlar tarafindan ihraz edilirdi. Biitiin bunlar, ilk zaman-

[ —

*) Kanaatimizce buna «<hukuki miras» demek daha yerinde olurdu, zira
lex kelimesi bir taraftan kanun demek oldugu halde, umumi tabir olarak diger
taraftan hukuk, méanasim da tasir; klasik devirde biitiin hukuk XII Levha lex’-
inde idi ve imparatorluk devrinin hukukuna da leges denmekte idi; modern de-
virlerde Jex daha ziyade bu maéanas: ile kullamlmaktadir, binaenaleyh legitima

hereditas’in 10gat karsiligl da «hukuki miras»dir.
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larda hakim olan mirasin ab intestato miras oldugunu, yani aile
reisi tarafindan degil, hukuk nizami tarafindan tanzim edildigini
gosterir. Vasiyette bulunma ve vasivetname ortaya ciktiktan sonra
onun gerisinde kaldi ve vasiyetin bulunmadig: hallere inhisar etti.

II — Ius civile’ye gore kanunl miras.

XII Levha kanununun tanzim ettigi ab intestato miras, agnatio
sistemine dayanir. Bu sisteme gore, vasiyetname bulunmadig: tak-
dirde agnatik hisimlar iic sinif halinde (ordines) derecelenerek mii-
tevaffanin mirasina sahip olurlar. Siniflar birbirini takib ederler;
eger evvelki sinifta mirasci olacak sahis yoksa, miiteakip siniftaki

kimse miraseci olurdu. Ayni sinif icinde ise, dereceler nazar: itibara
alinird.

a) Birinci sinif, swi heredes dedigimiz mirascilardir, Eskiden
yvalniz onlar mirasct olabilirlerdi. Isaret etmis oldugumuz gibi, sui
heredes, vasiyetcinin vefati ile swi iuris haline gelen kimseler, ez-
cumle aile evlatlari, evlat edilenler, babalar1 evvelce hakimiyetten
cikarilmis torunlar ve manus altindaki kadinlardan ibaretti. Kadin-
larin sui heredes’i tabiatiyle olamazdi. Tereke bu mirascilar arasin-
da esit olarak taksim edilir; sayet sus evlatlardan birisi oOlmiisse,
onun hissesi cocuklar: arasinda misavaten boluniirdi.

b) Ikineci sinifi, yakin agnatik hisimlar tesgkil eder (agnati
proximi) Bunlar, sus heredes sinifindan kimse olmadigr zaman, ya-
kinlik derecesine gore, evvela erkek kardes olmak iizere, mirasci
olurlardi. Miisavat halinde esit hisse alirlar, once gelen sonra ge-
lenin mirasciligini onlerdi. Mirasa esas olan agnatik hisimlik oldu-
gundan, mesela, miiteveffanin erkek kardesi mirasi reddetse, daha
evvel olmus olan kardesinin cocuklari mirasci olamazlardi.

Azatilanin sui heredes’i yoksa patronus’u veya onun fiiruruu

mirascl olurdu, Milattan sonra I inci asirdan itibaren bu usul kalk-
misti.

¢) Yakin agnatik hisim bulunmadig: zaman, miras, miitevef-
fanin gens’ine dahil kimselere intikal ederdi. Bu hususta baskaca
“bir malumatimiz yoktur ve esasen, Milattan sonra I inci asirdan iti-
baren tamamen ortadan kalkmisti.

III — Praetor hukukuna gore kanuni miras.

Ius civile’nin bu agnatik sistemine mukabil praetor, iwus cwnle’nin
kanuni miras disinda biraktig: bazi kimselere, muayyen sinif ve
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derecelenmeye riayet ederek, mirascilik hakk: tanimak istemis ve
bu gaye ile onlara bonorum possessio intestati, yani vasiyetname
bulunmadig: takdirde mallarin zilyedi olma hakkim tanimist:, Ala-
kali, bonorum possessio’nun taninmasi icin gerekli miiddet zarfinda
miiracaatta bulunmali idi, aksi takdirde, sonradan gelen, mirasci
olurdu.

Bunlar dort sinif halinde goriiliir:

a) Birinci sinif (unde liberi) sui heredes’den bagka, baba ha-
kimiyetinden cikarilmis oldugu icin s civile’'ye gore kanuni mi-
rasci olamiyan evlatlar ve bunlarin fiirundur. Evlad edinildikten
sonra hakimiyetten cikarilmis aile evlatlar: ile, baskas: tarafindan
evlad- edinilmis ve hakimiyet altinda bulunanlar, bu sinifa dahil de-
gildirler. Goriildiigii gibi praetor, burada, kan hisimlig1 esasina te-

mayil etmektedir.

b) Ikinci simif (unde legitimi), esasen ius cwile’'nin kanuni
mirasct tanidigi kimselerdir: Miiteveffanin cocuklari yoksa, o za-
man, agnatik hisimlar mirasci olurlardi. Malim oldugu iizere bu
agnatik hisimlik, hakimiyet 6liimden gayri bir sebeple sona ermis-
se, ortadan kalkar. Su halde praetor, «us civile’'nin bu mirascilarinin
mirasciligini1 ikinci derecede birakmaktadir. Gens ve taallukatina
alt olan mirascilik ise esasen kalkmisti.

¢c) Bu simif (unde cognati) kan hisimlarinin mirasci olmalari
hususundaki yeni fikri ihtiva eder, Praetor, wus civile’'ye gore ka-
nuni mirasci olamiyan kan hisimlarini, daha evvelki sinmiflardan
mirasci olabilecek kimse yoksa, altinci dereceye kadar mirasci gos-
termekte, yani kendilerine bonorum possessio tanimakta idi. Bu si-
nif bilhassa, miiteveffanin anasini ve ana tarafindan hisimlarini ih-
tiva ederek onlari kayirmaktadir. Burada da yakin hisim uzaktaki-
nin mirasciligini onlerdi.

d) Evvelki siniflardan kimse yoksa praetor, miras hakkini,
manus’'lu veya manuz’suz olmasini nazari itibara almadan, sag ka-
lan ese birakmaktadir (unde vir et wxor).

IV — Tustinianus hukukunda kanuni miras.

Kan hisimligin1 6n plana almaya dogru praetorun getirmis ol-
dugu yeniliklerden sonra, imparatorluk hukuku da ayni istikamet-
te bazi inkisaflar kaydetti ve kan hisimhg: agnatik hisimhigin ye-
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rine gecerek kanuni mirasta hakim oldu. Bu mevzuda en eski tesrii
hareket, birincisi Hadrianus zamaninda cikarilmis olan senatuscon-
sultum. Tertullionum, digeri Marcus Aurelius zamaninda cikarilmis
olan senatwsconsulium Orfitianum’dur. Ius cwile’ye gore ancak ag-
natik hisimliklart bakimindan miumkiin olan ana ve cocuklar: ara-
sinda mirascilik, praetor mirasciliginda unde cognati sinifinda miim-
kiin olmaya baslamisti. Mezktur senatus kararlari, bu mirasciligi da-
ha adilane bir sekilde tesbit ve tanzim etti. Senatusconsultum Tertul-
lianwmun hiikmiine gore hiir bir kadinin 3, azatli bir kadinin 4 co-
cugu varsa, olen cocuklarina mirasci olabilmekte idi, Iustinianus 3
ve 4 cocuk kaydinm1 kaldirarak kadinin daima cocuguna mirasci ola-
bilecegini kabul etti. Senatusconsultum Orfitianum’un hiikmiine go-
re ise, manus’suz evlenmis bir kadindan dogan cocuklarin, analarina
mirascl olabilecekleri kabul edildi. Bu senatusconsultum’lar, ana ile
cocuklar: arasinda yakin bir miras rabitasi kurduktan baska, wus
ciwile'ye gore mirascl olamiyan kimselerin de kanuni mirasci ola-
bilecekleri zihniyetini verlestirmis oldu.

Iustinianus, ws civle-praetor hukuku - imparatorluk hukuku
gruplar: halinde daginik ve karisik bir sekil almis olan bu inkisafa,
043 ve 948 senelerinde cikardigi iki meshur Nowvella’s: ile (Nov. 118
ve 127) son seklini verdi: Kanuni mirasciligi siki bir sekilde kan
hisimligina bagladi.

Iustinianus hukukuna gore kanuni mirascilar su sira icinde
gruplanirlar:

a) Birinci sinifa gore, baba ve anaya nisbetle en yakin furu
miisavi hisselerle kanuni mirasc: olurlar., Yakin fiirudan birisi 0l-
misse onun cocuklari, hissesini esit olarak alirlar,

b) Ikinci sinifa gore, fiiru bulunmadig: takdirde, en yakin usul,
ana baba bir kardesler ve onlarin fiiruu, kan hisimligi1 esasina gore
mirascl olurlar. Ayni dereceden bir kac kisi varsa miras, yarisi baba
tarafindan, diger yarisi ana tarafindan, usul arasinda bolusiiliir.

c) Evvelki iki siniftan hi¢c kimse bulunmadig: takdirde yalniz

baba veya yalniz ana tarafindan kiz ve erkek kardesler kanuni mi-
rasci olurlar.

d) Nihayet, ayni derecedeki biitiin civar hisimlar: kanuni mi-
rascl haline gelirler.

Sag kalan es hakkinda praetor hukukunun bonorum possessio’-
su cari kalmakta devam etti, Yalniz Iustinianus fakir dul kadim
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himaye icin bazi hiikimler sevketmisti: Cihaz getirmemis bina-
enaleyh fakir olan kadin ese, cocuklara diisen hiseye miisavi bir
hisenin intifai birakildi; cocuk olmadigi takdirde terekenin 1/4 iiniin
miilkiyeti verildi. Iustinianus’un bu prensibi modern hukuklarin hep-
sinde, fakat sag aklan biitiin esler icin caridir.

Sayet miras, mansup veya kanuni bir mirasc: tarafindan ikti-
sab edilememigse, tereke bona vacantia, yani mirascisiz mal haline
gelir ve devlet veya imparatorluk hazinesine intikal ederdi *.

§ 8. VASIYET HILAFINA KANUNI MIRAS

Simdiye kadar vasiyet yoluyla miras ve vasiyet bulunmadigi
zamandaki miras yani kanunl mirastan (ab intestato) bahsettik.
Simdi de mevcut bir vasiyetteki tasarruflar hilafina olan mirastan
bahsedecegiz (Ortacag tabiri ile: successio contra tabulas).

1 — Umumi mefhum. Dedik ki, en eski telakkiye gore, sui here-
des hukukan (ipso iwre) mirasci olur ve hatta, swi heredes’i varsa,
aile reisi vasiyette dahi bulunamazdi, Vasiyette bulunmanin son-
radan getirdigi telakkiye gore ise, aile reisi, aileye bir halef goster-
mek hususunda kanuni mirasa tercih edildi. Swi heredes’in kanunen
halef olmasi mecburiyetine miiteallik eski telakki ile, aile reisine,
istedigi kimseyi kendisine halef yapmas: salahiyeti arasindaki tezadi
halletmek lazimdi, Romalilar, o vakitki zihniyetleri ile, bu tezadi
vasiyetcinin tasarruf salahiyetine bir hudut koymakla izale ettiler.
Bu hududa gore aile reisi, vasiyette bulunurken, suis heredes’i ihmal
ederek nazari itibara almamazlik edemez, ya mirasci nasbetmek
icin veya mirastan iskat etmek icin, onlari mutlaka vasiyetine da-
hil etmek mecburiyetinde kalirdi. (Swi heredes wvel instituendi vel
exheredandi sunt = Swi heredes ya mirasci nasbedilir veya miras-
tan iskat edilir (fakat ihmal edilemez)). Eger vasiyetci, vasiyetinde
bir erkek evladini ismen (nmominatim) zikretmemigse yaptigi vasi-

-

*) Baz farklar: ile bu sistem, modern sistemlere cok benzemektedir.
Fakat burada meshur bir romanistin (Vincenzo Arangio Ruiz) bir tereddiidiine
istirak ederek ona temas etmek yerinde olur: Kadin ve erkek arasinda gorilen
bu mutlak ve miikemmel esgittlik acaba Bizans topraklar: ilizerindeki (ve hat-
ta simdiki) tatbikatta, hakikaten var miydi? Yoksa, kanun hiikiimlerinden ra-
hatca kurtulmak imkanina sahip kimselerin yaptiklar Kanunlara, guzel bir
gosteris halinde sokulmus bir takim yiksek ahldaki prensiplerin hakikatten
tecrit edilmis bir ifadelerinden mi ibaretti?
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yetname tamamen batil olurdu. Kiz evlat ve torunlarini ismen zik-
retmemisse, vasiyetname muteber olarak kalir fakat zikretmedigi
bu kimseler, sanki nasbedilmisler gibi, diger mirascilarla birlikte
mirasa istirak ederlerdi. Kiz evlat ve torunlarini mirastan iskat
etmek isterse, isimlerini zikretmese bile, digerleri arasinda (‘inter
ceteros) kaydi ile, vasiyetnamesinde bu hususu saraheten belirtme-
si icab ederdi. Hatta vasiyetnamenin tanziminden sonra vasiyetci-
nin bir cocugu dogarsa (postumi), o da suus heres oldugundan, va-
siyetnamede zikredilmemis diye, vasiyetname yine batil olmakta
idi. Halbuki, hele sayet postumus vasiyetcinin oluminden sonra
dogmus ise miras, telafisi imkansiz olacak sekilde ab intestato hale
gelmekte idi. Su halde vasiyetcinin irade serbestisine konan ilk
tahdit, sus heredes’in, nasb veya iskat edilmek icin, vasiyetnamede
mutlaka yer almalari mecburiyeti olmustu.

Fakat vasiyetcinin aile mameleki iizerindeki oliime bagli tasar-
rufuna konan tahdit bu kadarla kalmadi. Familia’'nin eski biinyesi
yikilinca, o zamana kadar babanin sagliginda hakimiyeti altinda
kalmis olan kimselere inhisar eden bu tahdit, hakimiyet disinda
olanlara da sirayet etti. Ciinkii hakimiyet altinda kalanlar da, bir
cok yollarla ve bilhassa kendi faaliyetleri neticesinde elde ettikleri
mameleke cesitli peculium’lar dolayisi ile sahip olduklarindan, ar-
tik hakimiyet altinda kalanla hakimiyet disinda bulunan arasindaki
eski fark gittikce azalmakta idi. O zaman vasiyetci, aile mameleki-
nin bir kismini belli kimselere birakmak mecburiyetinde tutulmaya
baslandi ve bu suretle onun tereke tizerindeki tasarruf salahiyetine
cok daha genis bir tahdit konulmus oldu. Neticede varilan merha-
lede, Roma vatandaslarinin vasiyette bulunma hususundaki mutlak
serbestileri, bilhassa cocuklart menfaatine, bir hayli kisilmis olmak-
ta idi.

Bu istikamette evvela praetor, ab intestato miras halinde unde
hberi sayarak bonorum possessio’yu bahsetmis oldugu herkesin ve
bu miyanda bilhassa hakimiyetten cikarilmis olan evlatlarin, tipki
sui heredes’mis gibi vasiyetci tarafindan ya nasbedilmeleri veya is-
kat edilmeleri 1azim geldigini kabul etti. Erkek cocuklar isim zik-
redilerek (mominatim ), kizlar ve torunlar ise toplu sekilde (inter
ceteros) digerleri miyaninda iskat edilebilirlerdi. Bunlar arasinda
ihmal edilmis veya unutulmus olanlar varsa, (praeteriti), bonorum
possessio contra tabulas talebinde bulunabilirlerdi; vasiyetnamenin
mirasciya terettup eden miikellefiyetlerini de yerine getirmek zorun-
da idiler, Tustinianus, praetor hukuku ile ius eivile’nin karsilasmasin-
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dan dogan karisikliklar:1 onlemek icin, cinsiyet tefriki yapmadan,
biitin furuun nominatim, yani ismen zikredilerek iskat edilebilebi-
leceklerini kabul etti. Ancak suwus heres vasiyetnamenin iptalini ta-
lep edebildigi halde, vasiyetcinin 6liimiinden evvel héakimiyetten
citkmis olanlar sadece bonorum passessio talebinde bulunabilmekte
idiler. Fakat JTustinianus, daha sonra, (542 senesinde) cikardig: 115
sayll1 Novella’sy ile, mirasta iskatin ancak nankorliikk dolayis: ile

ve muayyen sebeplere istisnaden yapilabilecegini kabul etmek su-
retiyle, bu sistemi de tamamen degistirmis oldu.

2 — Querela imofficiosi testamenti.

Vasiyetcinin, vasiyetname ile mameleki iizerinde istedigi gibi
tasarruf etme serbestisinin bir takim tahditlere tadbi tuutlmas: te-
mayulu, vasiyetciye yakin olan baz: kimselerin mirasci olmalar: la-
zim geldigine dair bir zihniyetin mevcudiyetine delalet eder., Haki-
katen cemiyetin umumi anlayis1 ve telakkisi, yakinlarini ihmal ede-
rek mamelekini laalettayin kimselere terkedenlerin hareketlerini tas-
vib etmemekte, daha cumhuriyet devrinin sonlarindan itibaren bu
nevi olime bagh tasarruflar, Roma cemiyetinin ahlak duygusuna
ve vazife hissine aykiri goriilmekte idi. Inofficiosum (ahlaka ve va-
zife hissine aykiri) diye.vasiflandirilan bu nevi vasiyvetnameler iize-
rinde, miras davalarina bakan centumviri mahkemeleri (yiiz kisilik
bir heyetten miitesekkil mahkemeler), umumun diisiincesine mi-
messil olarak bazi degisiklikler yapabilmekte idi. Imparatorluk dev-
rinde magistra ve imparatorlar da ayni sekilde kararlar verdiler
ve bu sekilde bazi kimselerin bu nevi vasiyetnamelere itiraz edebi-
lecekleri fikri yerlesti: Vasiyetname olmasayd: kanuni yoldan (ab
intestato) mirasct olabilecek olan kimseler, kendilerini mirastan
mahrum eden vasiyetnamelere itiraz etmege basladilar ve menseleri
pek vazih olmiyan querela inofficiosi testamenti dogdu. (Vazife ve
ahlak hissine aykiri vasiyetnameye itiraz).

Anlagildigina gore, itirazda bulunan kimse magistraya mura-
caat ederek, terekenin zilyedi degilse bir bonorum possessio mnmies-
tati talep etmekte, terekenin zilyedi ise ve mirasci mallar: taleb edi-
yorsa, kendisini miidafaa zimninda querela’sim ileri siirmekte idi.
Fakat imparatorlugun baslarindan itibaren itiraz, bir miras davasi
gibi centumviri mahkemeleri oniinde acilmakta ve tereke talep olun-
makta idi. Bildigimiz bir misale gore dayisi tarafindan evlad edinil-
mis olan bir kimseyi 6z babasi mirastan haric tutmus oldugu icin,
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boyle bir itirazda bulunarak mallarin kendisine ait oldugunu iddia
etmis, mirasci nasbedilenler davaya girmege cesaret edemediklerin-
den iddiasini kazanmisti. Iddiasinin mesnedi su idi: Sayet miiteveffa
vasiyette bulunmadan o6lmiis olsayd:, kanunl mirasci olarak mallar
kendisine ait olacakti.

Bu tarzda itiraz edenlerin, kanunl mirasci sifati ile mirasa 1s-
tirak etmeleri tasavvur olunamiyacagindan (kismen vasiyetli, Kis-
men vasivetsiz miras olamaz, prensibine gore), mahkemeler vasiyet-
nameyi iptal ederek biitiin terekeyi ab infestato mirasa a¢maktan
baska yol bulamazlardi. Diger taraftan vasiyetnameyi iptal etmek
icin hukuki bir sebep yoktu: Yakinlarini ihmal ederek normal bir
insan gibi hareket etmemis olan vasiyetciyi, sanki akil hastasi imis
ve vasiyetnamesini yaparken fiil ehliyetine sahip degilmis gibi te-
lakki ederek bir mesnet bulmakta ve vasiyetnameyi bu sebeple 1p-
tal ederek ab intestato mirasin acilmasini saglamakta idiler. Itira-
zin formula usulii ile degil, nizam harici usulle goruldugu ve centum-
viri mahkemelerinin ictihatlar:1 neticesinde sekil aldigi anlasilmak-
tadir.

Nazari olarak kanuni mirasa cagirilmis olan herkesin itirazda
bulunmasi miimkiin olmakla beraber, tatbikat, yalniz miuteveffanin
fiiruu, usulii ve kiz - erkek kardeslerini itiraz hakkina sahip kim-
seler olarak kabul etmekte idi. Kardeslerin itirazi, sayet mirasci
nasbolunan kimse liyakatsiz ise, miimkiun olabilmekte idi.

Imparatorluk devrinde, mirasci nasbedilmemekle beraber, va-
sivetciden munasip bir mikdar elde etmis olan kimselerin itiraziari
dinlenmemege baslandi, Milattan sonra III iincu asirda Caracalla za-
maninda bu miinasip mikdar, itiraz eden, kanuni mirasci olsaydi eline
gececek olan mikdarin 1/4 i olarak tesbit edildi ve buna pars legi-
tima (kanuni hisse, kanuni dortte bir veya hukukan mahfuz tutu-
lan hisse) ismi verildi.

Itirazda bulunan kimse, itirazini kaybederse, vasiyetname ile
kendisine yapilmis olan teberrulari ve muayyen mal vasiyetlerini
kaybeder, bunlar devlete intikal ederdi.

Buna mukabil eger itirazinda hakli cikarsa, vasiyetname bozu-
lur ve bu kimse kanuni mirascilik sifatini iktisab ederdi, 1tiraz edi-
len vasivetnamede bir kac¢c mirasci varsa, itiraz eden kime kars: hak-
1 gorunmusse onun hissesi uizerinde bir hakk: bulunur, binaenaleyh
vasiyetname batil hale gelmezdi.
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Iustinianus hukuku, querela inofficiosi testamenti tabirini mu-
hafaza etmekle beraber, Nov. 115 ile bu mevzuda miihim baz degi-
siklikler yapti. i

Klasik hukuk, miiteveffanin yakini olan bazi kimselerin miras-
tan mahrum edilmemeleri temayiiliinde olmakla beraber, vazih ve
aclk bir vasita bulamamis, «vazife hissine aykirilik sebebiyle vasi-
yetnameye itiraz» dedigimiz dolambach yola basvurmustu. Iustinia-
nus hukuku bu temayiiliin istikametini muayyen bir neticeye bagla-
mis, «vazife hissi» denilen mefhumu kanuni bir hale getirerek, baz
kimselerin asgari bir hisse ile mirasci nasbedilmeleri mecburiyetini
koymustur. Miiteveffa pars legitima = kanuni hisse, denen bir mik-
dar: bazi kimselere, mirascilik sifat: ile birlikte, birakmak zorunda-
dir. Aksi takdirde o kimseler, vazife hissine aykiriliktan dolay: de-
gil, kanunen mahfuz hisselerini talep hakkina dayanarak dava acar-
lardi, Iustinianus hukukunda mahfuz hisseli mirascilar, miiteveffa-
nin fiiruu, usuli ve, ahlaksiz ve liyvakatsiz bir kimse hesabina mi-
rastan mahrum edilmislerse, kardeslerdir. Evvelce 1/4 olarak tes-
bit edilmis olan mahfuz hisse mikdari da degismisti: Eger mahfuz
hisseli mirascilar dort veya daha az ise terekenin 1/3 inii, dortten
fazla iseler terekenin yarisini teskil etmekte idi. Bu hiikiimlere ria-
yet edilmeden yapilan vasiyetnamenin mirasci nasbi tasarrufu ba-
til olur, fakat vasiyetname diger hiikiimleri ile baki kalirdi.

Sayet miiteveffa, mahfuz hisseli mirasciya, kendisini mirasci
nasbetmekle beraber, hissesinden az bir mikdar birakmissa, onu ta-
mamliyacak sekilde actio ad supplendam legitimam (veya actio supp-
letoria) davasini ikame ederdi. Bu dava sadece, mahfuz hisseliyi,
aleyhine dava edilenler yerine ve hissesi nisbetinde faydalandirirdi.
Mahfuz hisselinin iddiasi, miiteveffanin, vefatindan once yapmis ol-
dugu hibelere ve cihazlara da, eger bunlar kendisini ayni sekilde
miitazarrir etmisse, tesmil edilirdi (querela wmofficiosi donationis;
querela dotis).

Bazi1 hallerde vasiyetcinin, mahfuz hisseli bir mirascisini mi-
rastan iskat etmesi mimkiindiir. Ancak artik sadece isim tasrih et-
mek kafi degil, muayyen kanuni sebeplerin vasiyetnamede belirtil-
mesi gerekir. Bunlar da meseld babasinin hayatina kasdetmek, bii-
yviik bir suc islemis olmak, vasivetcinin vasiyet hiirriyetine miida-
hale etmek v.s. gibi, mirasa layik olmadigini gosteren mahrumiyet
sebepleridir. Bu takdirde bile, mirastan iskat edilmis olan mirasci
itirazda bulunarak bu sebeplerin varit olmadigimi iddia edebilirdi.
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§ 9. MIRASIN IKTISABI

1 — Heredes domestici, yani mecburl mirascilar mirasi, kaide-
ten, intikal aninda iktisab etmis olurlardi. Fakat bazan tereke pa-
sif olabilirdi. Bu takdirde mirasci terekenin borclarindan, kendisine
ait mallarla da mes'ul oldugundan mirasin iktisab1 gerek kendisi-
nin gerekse alacaklilarinin aleyhine olabilirdi, Bu mahzuru onlemek
icin praetor, tereke mallar: ile karistig: icin kendi mallarini da sat-
mak ve gerefsizlige dusmek ihtimali icinde bulunan kimselere, miras-
clhigi reddetmek degil, fakat miras1 kabulden imtina etmek imkanim
tanidi: Kusursuz evlatlarin miisrif babalarinin hatalarina kurban
olmalar dogru olmadigindan tereke mallarinin miiteveffa namina
satilmasini temin eden bu hakka beneficium abstinendi (kabulden
imtina etmek imtiyazi) dendi. Eger balig bir swws mirasci, miras

mallarin1 kendisininmis gibi kullanacak olursa bu imtiyazini kay-
bederdi.

Praetor hukukuna gore bu kimse, sanki mirasi reddetmis gibi
cayilirdi, fakat wus ciile’ye gore mirascilik vasfini muhafazaya de-
vam ettigi icin vasiyetnamedeki tasarruflarla kendisine emredilmis
olan hususlari yerine getirmek mecburiyetinde idi: Mesela vasiyet-
namede gosterilmis koleleri azad etmek zorunda idi.

Yine necessariy sifati ile mirasci nasbedilmis olan azath kole-
lerin boyle bir imtiyazi yoktu. Zira bu nevi mirascilar esasen, ma-
melekleri pasif olan kimselere halef temin etmek icin nasbolunur-
lardi; binaenaleyh mutlaka mirasci olurlar, ancak miras: iktisab
ettikten sonra elde edecekleri mallar1 kurtarabilmeleri icin kendileri-

ne bir beneficium separationis (kendi mallarini tereke mallarindan
ayirma imtiyazi) verilirdi.

2 — Heredes extranei, yani ihtiyari mirascilar, mirasi, ya sek-
le tabi bir muamele olan cretio ile, veyahut mirasci imis gibi hare-
ket ederek (pro herede gestio) kabul etmis olurlard.

C'retio, sahitler huzurunda sozlii ve sekle bagh olarak yapilan
bir beyandi. Eger vasiyetci cretio icin miiddet koymussa, bu miid-
det zarfinda yapilmal idi ve bu takdirde mirasci gibi hareket et-
mek ise yaramazdi. Mirasciya bir diisiinme ve teemmiil miiddeti
verilmesi miunasip gorildiigiinden, cretio’nun, umumiyetle, yiiz giin
icinde yapilmasi1 kararlastiriimisti.
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Pro herede gestio, o mallar1 kullanmak ve mirasci olma niyeti-
ni belli edecek sekilde, mesela terekeye ait bir borcu 6deyrek, hare-
ket etmekle olurdu.

Postklasik devirde cretio muamelesi, gittikce istimalden diis-
mustu. Iustinianus hukuku bu muameleyi lagvederek onun yerine,
sekilden azade ve basit bir kabul beyani olan aditio muamelesini
kabul etti, Aditio sarta veya vaadeye tabi tutulamaz, terekenin de
tamamina samil olurdu.

Ihtiyari mirascilarin mirastan feragati de, ya basit bir beyan-
la veya mirasciligi kabul etmedigini gosteren hareketlerle miimkiin
olmakta idi.

Aditio muamelesi bir hukuki muamele olduguna gore, hukuki
muamele ehliyetini icab ettirirdi. Ayrica, mirasci, tereke mallarin-
- dan kendi mameleki ile de mes’ul tutuldugundan, bir aile evladinin
miras kabul etmesi, alakali aile reisinin izin ve emrine tabidi. Aditio
icin s cwile’de bir miiddet yoktu, fakat talep vaki olursa (alacak-
lilar veya itiraz edecekler tarafindan) praetor yine bir diisiinme ve
teemmiil miiddeti tayin edebilirdi (9 ay veya bir sene). Miiddet sona
erince, mirascilik reddedilmis degil, kabul edilmis sayilirdi.

3 — Separatio bonorum ve beneficium inventarii. Ister dogru-
dan dogruya olsun, ister aditio ile olsun, tereke bir defa iktisab edil-
dikten sonra miiteveffanin mameleki ile mirascinin mameleki artik
bir tek mamelek haline gelmekte idi. Bunun neticesi olarak, bir ta-
raftan, eger mirascinin borcu cok ise miiteveffanin alacaklilari, ode-
me kabiliyeti olan terekenin kendilerine verdigi teminati, o tereke-
den istifade etmek imk&nim bulan mirascinin alacaklilari hesabina
kaybederler, diger taraftan, eger miiteveffanin borcu cok ise, mirasi
kabulden once odeme kabiliyeti olan mirascinin alacakhlari muskil
duruma dusebilirlerdi.

a) KEger mirascinin borclar: coksa ve miiteveffanin alacaklila-
rina ziyan vermeleri ihtimali varsa, buna care olarak praetor, vasi-
yetcinin alacaklilarina, istedikleri takdirde bir separatio bonorum
(terekeyi mirascinin mallarindan ayirma imtiyazi) verirdi, Boyle
bir talep neticesinde, tereke mallar: ile mirascinin mallar: 1ki grup
halinde birbirinden ayrilinca, tereke mallar: ile, evvela vasiyeteinin
alacaklilar1 ve lehine mal vasiyet ettigi kimselerin alacaklar1 ode-
nir, ondan sonra, gerive kalan mallarla mirascinin kendi borclari
odenebilirdi. Ancak bu takdirde mallarin ayrilmasi talebinde bulu-
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nan alacaklilar, mirascinin mallarindan istifade etmek hakkini kay-
bederlerdi. Iustinianus, mirascinin da alacaklilar1 tatmin edildikten
sonra geriye mal kaliyorsa onun mallarina da miracaat edilebilece-
gini kabul etti.

Eger miitevaffanin borclar: coksa ve mirascinin alacaklilarinin
zarar gormeleri ihtimali varsa, uzun zaman, extranews mirascinin
mirasciligli reddetme salahiyeti; suws mirascinin imtina imtiyazi
(beneficium absitinendr) ve kole mirascinin terekeyi kendi iktisab
ettigi mallardan ayirma imtiyazi (beneficium separationis) maksa-
d1 temin etmege kafi addedildi. Esasen bir borclunun yeniden bore-
lanmasi1 halinde eski alacaklilarini himaye etmek liizumsuz gorun-
mekte idi. Fakat Iustinianus, tereke mallarinin degerini asan mii-
kellefiyetlerden kurtaran bir usul bularak vaz'etti: Beneficium in-
ventarii (Defter tutma, envanter imtiyazi). Zaten Iustinianus’dan
6nce bir imparator (Gordianus) miiteveffanin borclarindan dolay:
askerlerin mes’uliyvetini sadece miras mamelekine inhisar ettirmis-
ti. Iustinianus bu salahiyeti herkese tesmil etmis oldu ve bu suretle
Roma hukukunun, <hukuki duruma halef olma» (succedere in us)
prensibini, terekeyi asan mikdardan mes’ul tutulmay: kaldirarak,
kuvvetle sarmis oldu.

Defter tutma veya envanter imtiyazindan faydalanmak
icin, alacaklilarin ve lehlerine mal vasiyet edilmis kimselerin huzu-
ruyla, noter onunde tereke mallarinin tahriri yapilirdi, Mirasin in-
tikali haber alindiktan itibaren 30 giin zarfinda baslayarak, ondan
sonra gecen 60 giin, tereke mallar uzakta ise, azami bir sene icinde
envanter tamamlanirdi, Mirasci, alacaklilara ve lehine mal vasiyet
edilmis olan kimselere, miiracaatlar: sirasina gore, bu muddet zar-
finda, tediyede bulunurdu. Eger bazi alacaklilar, gec kaldiklar: icin,
alacaklarini alamamislarsa, muayyen bir nisbet dahilinde anlasarak
kendi aralarinda ihtilaflarini hallederler, fakat mirasciya karsi bir
dava ikame etmek hakkina sahip bulunmazlardi,

§ 10. IADELER

Ius civile mirasina gore hakimiyetten cikarilmis olan aile ev-
latlar1 mirasci olamamakta idiler. Fakat, ilk ictimal nizam ve onun-
la birlikte zinniyet degistikten sonra praetor, suw heredes’le esit ha-
le gelmeleri icin, bonorum possessio tanimak suretiyle onlar: da mi-
rasct vaziyetine koymusgtu. Ancak burada bir mesele zuhur etmekte
idi: Hakimiyet altindan cikan evlatlar pater familias haline geldik-
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lerinden iktisaplar: kendilerine ait olmakta, binaenaleyh mirasa is-
tirak etmeden once mamelek sahibi olabilmekte idiler. Halbuki haki-
miyet altinda kalan evlatlarin iktisaplari babaya ait oldugundan
mamelekleri yoktu ve calismalari sayesinde aile mamelekine intikal
eden mallar miras aninda, hakimiyetten cikmis olanlara da taksim
edilmekte idi. Bu haksizligi onlemek icin praetor, hakimiyetten cik-
mi1§ veya baska bir kimsenin hakimiyeti altina girmis olan aile ev-
latlarini, mirasa istirdak etmek isterlerse, sahsi mameleklerini ve
hile ile elden cikarmis olduklari mallar: taksim edilecek olan tere-
keye iade etmek mecburiyeti altina koydu. Bu suretle, hakimyet al-
tinda kalmis olanlarin hisselerinin digerleri menfaatine azalmasina
mani oldu. Buna collatio bonorum = mallarin iadesi, mirasta iade,
denmektedir (Krs. M.K.m. 610).

Bu miyanda olmak iizere bir vasiyetci, hakimiyeti altinda bu-
lundurdugu kizina cihaz tesis etmisse ve bu kiz bildhara mirasa is-
tirak edecek olursa, cihazi iade etmekle miikellef tutuldu (Collatio
dotis ).

Postklasik devirde familia’nin biinyesi ve baba hakimiyeti mef-
humu degismis oldugundan aile evlatlarinin mamelek ehliyetleri,
kendilerine has olan peculium’lar: vasitas: ile gittikce artmakta idi.
Bu sebeple collatio bonorum’un ehemmiyeti gittikce azaldi, Haki-
miyetten cikarilmis olan evlat hakimiyet altinda kalsaydi, peculium’-
lar1 sayesinde yine bir takim mallar iktisab edebilecekti ve bu mal-
larin iadeye tabi tutulmas:i iktiza ediyordu. Uzunca bir inkisaftan
sonra lIustinianus’un Nowvella’lar1 sistemi ile bu nevi iade tamamen
ortadan kalkt:i ve iade miiessesesi, yalniz miiteveffanin biraktig:
mallarda esitligi saghvacak bir istikamet aldi. Evvela, usuliin, sag-
lig1 sirasinda biitiin cocuklarina vermis oldugu hediyeler (hibeler)
ve cihazlar iadeye tabi tutuldu; bu suretle eski baba hakimiyetine
miistenit iade yerine, vasiyetcinin, sagliginda yapmis oldugu hibe-
lerin iadesi fikri kaim oldu (collatio donationis). Iustinianus 118
inci Novella’s: ile bu hiitkmii, kanuni ve vasiyet yoluyla, biitiin miras
hallerine tesmil ederek kabul etmekle, bugiinkii anladigimiz mana-
da mirasta iade mefhumunu yerlestirmis oldu, Yalmz Iustinianus
hukukunda miiteveffa, yaptigi hibelerin iadeden masun oldugunu
sarahaten bildirirse bunlar, iadeye tabi tutulamazlardi. Bugiin, umu-
mi bir kaide halinde, vefat aninda mirasa istirak edecek olanlar, ev-
velce mameleklerinde vaki olan ivazsiz iktisaplari miras mallarina

iade ederler (M.K.m. 603 ve d.).
Huk, Fak. Mec. — 13
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§ 11. MIRAS DAVALARI

1 — Mirasc1 miiteveffanin biitiin hukukuna halef olduguna go-
re, miiteveffaya ait olan ayni ve sahsi davalara da sahip olmakta idi.
Binaenaleyh terekede mevcut haklarin kendisine devredilmesi icin
gerekli davalari, miiteveffa gibi acabilir ve davalilar da miiteveffa-
ya karsi haiz bulunduklar:i miidafaa imkanlarini muhafaza ederler-
di. Fakat bazan, miiteveffaya ait bir hak iizerinde degil, mirascilik
sifat1 lizerinde ihtilaf olabilir, bu takdirde ileri surilecek olan hak,
miiteveffaya ait degil, bizzat alakaliya ait olan mirascilik sifatidir.
Bu mevzuda Romalilarin, legis actio’lar zamanindanberi basvurduk-
lar1 dava wvindicatio hereditatis ve daha ziyade petitio hereditatis
dedikleri umumi mahiyetteki ayni dava idi (Miras sebebiyle istih-
kak davasi Bk. M.K.m. 577).

Bu dava ile bir kimse, sirf mirascilik sifatini ileri siirerek mii-
teveffaya ait biitiin mal ve haklar: elde etmek isterdi. Binaenaleyh
davanin mevzuu valniz miiteveffanin miilkiyetinde olan mallardan
ibaret degildir: Miiteveffanin hiisniiniyetle zilyedi veya detentoru
oldugu mallar: elinde bulunduran ve kendisini mirasci zannetigi icin

terekeye olan borcunu 6demiyen kimseye karsi da yine bu dava aci-
lirda.

Petitio hereditatis, kendisini mirasci zanneden (pro herede =
mirascl sifati ile) veya hic bir hukuki sebep gostermeksizin tereke
mallarina zilyet (pro possessore) olana kar$i, yani sirf mirascilik
sifat1 tizerinde iddiada bulunarak davacinin mirasci: oldugunu ka-
bul etmeyen biitiin zilyetlere karsi acilabilirdi. Tereke icindeki hak-
lardan bir tanesi lizerinde iddiada bulunan kimseye karsi ise, mii-
teveffanin da acabilecek oldugu hususi davalardan birisini acmak
imkani1 vardi. Ancak bu son vaziyette, davali isterse, mirascihk
meselesinin halledilmesi icin kendisine karsi umumi dava olan he-
reditatis petitio’nun acilmasina, bir defi ile, davaciy1 zorlayabilirdi.

Davaci, davalinin elinde bulunan malin mirascisi kendisi oldu-
gunu isbat etmek zorundadir. Rei vindicatio’da oldugu gibi, daval
kendisini miidafaa etmege icbar edilemez, ancak bu takdirde karara
lizum kalmadan malin zilyetligini davaciya devretmek mecburiye-
tinde bulunurdu. Malin iadesini de, munakasali olan bir senatuscon-
sultum Iwventianum (Hadrinanus zamaninda cikarilmigs) hiitkmiine
gore, asagl yukari rei vindicatio'nun semereler ve masraflar hak-
kindaki prensiplerine uygun olarak yapmali idi.
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Iustinianus hukuku hereditatis petitio'yu wtilis dava olarak
bonorum possessor’a da tesmil etti: Hereditatis petitio possessoria.

2 — Praetor mirascilig1 olan bonorum possessio’nun himayesi
ise, ilk kelimeleri ile anilan bir interdictum quorum bonorum ile
yapilmakta idi. Iustinianus hukukunda iws civile mirascisina da ta-
ninmis olan bu wnterdictum, pro herede veya pro possessore zilyet-
lere karsi acilirdi. Terekenin zilyetligini temin etmege matuf oldu-
gundan bir interdictum adipiscendae possessionis mahiyetinde idi.
Zilyetligi himaye ettigine gore, interdictum’n kazanan tarafa karsi
petilio hereditatis acilabilir ve icabinda miras malin1 iadeye zor-
lanabilirdi.

Soyledigimiz gibi Iustinianus hukukunda petitio hereditatis
possessoria’st vardi,

3 — Birlikte mirascilik halinde terekenin taksimi meselesi XII
Levha kanununda tanzim edilmisti., Bor¢ miinasebetleri miisterek
mirascilar arasinda ipso wre bolunmus sayilirlar ve iktisab aninda

her birisi pro parte, yani hisseleri nisbetinde alacakli veya borclu
olurlardi.

Miilkiyet hakkina ve diger ayni haklara gelince, birlikte miras-
c1 olanlar arasinda ipso iwure bir musterek miilkiyet (communio in-
cidens) dogar ve bu miisterek miilkiyet actio familiae erciscundae
(tereke mallarinin taksimi davasi) ile izale edilirdi. Davada taraf-
larin her birisi hem davali hem davaci vaziyetinde bulunur ve bii-
tiin alakalilarin davada hazir bulunmalar: icab etmezdi, Vesika, ki-
tap ve saire gibi, mahiyeti icabi boliinemiyen mallar taksim ,edil-
mezdi. Hakim esit hisseler tesbit edemiyorsa, bu davada genis olan
takdir saldhiyetine dayanarak, taraflardan birisi lehine ve digeri
aleyhine teminat veya irtifak haklari tesis edebilir, bu arada vasi-
yetcinin tasarruflarini ve mirascilarin daha onceki anlasmalarini
nazar: itibara alirdi. Kararda, mahktumiyetten baska, taksim edil-
mis hisselerin adiudicatio’su, yvani miilkiyetininh tahsisi de vardi, Ta-
raflardan birisi, isterse, taksim davasindan once, mrascilig1 tesbit
etmek icin evvela petitio hereditatis davasinin goriilmesini bir defi
yoluyla isteyebilirdi.
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