CEZA HUKUKU VE KRIMINOLOJI ENSTITUSU TARAFINDAN
PUZENLENEN TRAFIK KOLLOKYUMU GENEL RAPORU

Docent Dr. Siiheyl DONAY

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kri-
minoloji Enstitust tarafindan dizenlenen ve 6085 sayili Trafik
Kanununun baz maddelerinin degistirilmesi, Iki Ek Madde ve
Alt1 Gecici Madde Eklenmesi hakkinda Icisleri Bakanlig: tarafin-
dan hazirlanan ve Meclis Komisyonu tarafindan degistirilen ta-
sarl hakkinda ilmi dusince ve fikirleri iceren kollokyumda ya-

pilan tartismalarda ilgi c¢ekici sonuclara varilmis bulunmakta-
dir. _

Kollokyum 25 Ocak 1977'de saat 9.30’da toplanmuis ve toplan-
f1 tum gun devam etmigtir. Kollokyum'u acis konugmasinda Ens-
titu Muduru Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer konuyu oOzetle su se-
Kilde takdim etmigtir:

«Saymn misafirler, Istanbul Trafiginin icinde bulundugu du-
rumu gozoniine alarak 15 dakika gecikme ile toplantivi aciyorum.
Enstitimiiziin davetini kabul buyurarak tesrif ettiginiz igin te-
sekkiirlerimi arzederim. Tratik bugin kamu oyuna mal olmus
vahim, herkesin sikdyet ettigi bir konudur. Bir sehirden digerine
giden vatandas ailesi ile helallagarak yola c¢ikiyer. Insan igine za-
maninda gidemiyor, bazen de yol umulmadik bir sekilde acik ol-
dugu icin ¢ok erken gidiliyor. Bir konu bu sekilde kamu oyuna
mal edilirse coziim yolu bulunur. Bir lise hocam, yillarca énce, bir
sey kirk kere soylenirse gerceklesir derdi; bir ka¢ defa daha soy-
lesirsek galiba trafikteki soylesimiz de kirkina ulagacak ve ¢ozum
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ycluna girecegiz. Ka¢ Trafik Sdras1 yaptik? Soylenenler hep aynai.
Bununla beraber konuyu yeniden ele alip tartismakta gine de
yarar vardir. Devlet tasarilar hazirlamig, bunlara Kkars: tenkitle.
var. Bu sebeple konuyu bilimsel acidan ve yogun bir calisma ile
ele almayl uygun bulduk. Bu vesile ile Yargitay 8. Daire Baskani
sayin Gozubuyuk’e tesekkur ederim. Kendisi konuyu bir kollok-
yumda ele almak hususunda bizi uyarmistir. Calismalarimizi an-
cak 18.00e kadar surdurebilecegimizden, fayvdali sonuclar alabil-
mek icin bir plan yapmaliyiz. Once Do¢. Dr. Duygun Yarsuvat
kanun projesi hakkinda bir rapor sunacaktir. Yarsuvat bu konu-
da kisisel goruslerini ileri surecektir. Tartismalarda mutalaalari-
miz1 aciklarken bunu iki kisimda yapalim. Ilk Kisimda genel fi-
kirler ortaya konsun, sonra ise proje’de teknik bakimdan hatali
gordigumuz, duzeltilmesini istedigimiz noktalari a¢ikliyalim; ya-
ni birinei kisim daha cok teorik, ikinci Kisim ise teknik olsun. Eli-
mizde iki proje var, birincisi Icigleri Bakanligi tarafindan hazir-
lanmuistir. Ikincisi ise, Meclis Komisycnu tarafindan degistirilmis,
adeta yeni bir projedir. Tartismalarda mumkiin oldugu kadar iki
proje lizerinde duralim. Istanbul Belediyesi gibi kuruluslarin tem-
silcileri maalesef aramizda yok. Iste halimiz budur.».

Ord. Prof. Donmezer'in bu acis konusmasindan sonra rapor-
tor Doc. Dr. Duygun Yarsuvat raporunu izah etti ve Tasar1 hak-
kindaki gorislerini acikladl ve sonra tartigmalara gecildi :

Kollokyumun birinei yarisinda,Tasar1 hakkinda genel olarak
gorusler ileri surilmiistiir. Bu konuda ilk olarak trafik kazalari-
nin bash basina bir olgu olmadigl, kokli coéziimler getirilmedigi
takdirde siirekli bir diizene kavusulamiyacagl, tasimaciligin be-
iirli bir sisteme bagl olmasindan dolayl kazalarin meydana gel-
digi, bu acidan tasimacihgi diizenlemeden kazalarin engellenme-
sinin olanaksiz oldugu, lilkemizde tasimaciligin gelisen teknolo-
jive ayak uyduramadigi i¢in bir diizensizlik bulundugu, trafik ka-
zalarina salt trafik tedbirleri ile engel olunamiyacagi, bunun ig¢in
iiclii bir coziim onerilebilecegi, bunlarin: tiim ulagim sisteminin
diizenlenmesi, karayollar: tasimacilifinin bir sisteme baglanmasi
ve bir trafik yasasinin hazirlanmasi olarak belirlenebilecegi, tasa-
rinin 6085 sayili yasanin degigtirilmesi gerekli maddelerini di-
zeltmeyip palyatif tedbirler ile giinlik ¢oziimler getirdigi, bun-
larin ise sikAyet olunan maddelere iligkin olmadifi, degisiklikle-
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rin esas itiban ile li¢ ana grupta toplandigi, ehliyet ve muayene,
ceza arttirilmasi ve muesseseler ile iigili degisikliklerin bu grup-
lar1 olugturdugu, Turkiyede bir egitim noksanlig bulundugu go-
rusunun abartildigi, kazaya sebep olanlarin trafik kurallarum bil-
dikleri ve fakat uymadiklari, bunlarda bir sayginhk noksanhgi-
nin bulundugu, kurali cigneyen Kkisilerin cezava mutlaka muha-
tap olacaklarini bilmeleri halinde aykiri davranis'ar an kacina-
caklar, tasarimin getirdigi okiul sisteminin pratik olarak u gu a-
ma sansinin bulunmadigi, bunun A'manya’a yapi masina rag-
men crada da suistimallerden kahsedildigi, Turkivede ehliyet al-
mak isteyen bir Kiginin enaz 2 haftalik bir siire i¢in bir bagka ka-
sabaya gitmesinin olanaksiz oldugu, ehliyetname oncesi icin ha-
len mevcut burokratik engellerin kaldirilmasi gerektigi, érnegin
universite mezunu bir kisi icin mutlaka ilkokul d plomasinin aran-
masinin komik bir davranig oldugu, plakayva ceza vazmanin bir
boslugu doldurdugu muhakkak ise de, ehliyetin geri alinmasi
yaptirnminin profesyonel suruculer icin kaygiva neden olakiece-
gi, tasarinin acil olmayan konulara da el attig1 ornegin basili ev-
ragin Devlet tarafindan temin edileceginin tasarida ongéri'diidi,
gercekte trafik kazalarinin ulkemiz acisindan gosteri'mek isten-
digi kadar korkunc¢ o'madifi, hicbir tilkenin heniiz trafik sorunu-
nu tam olarak cozumlediginin soylenemiyecegi, Amerikada bi'e
bugun trafik sorununun tam olarak cozimlenmedigi, ancak alt
yapl tesisleri ile buna calisildig: ifade edilmistir (Acikgoz).

Bu arada konusmacilardan termincloji sorununa deginenler
de olmustur. Bu konuda, trafik kelimesinin hic¢ bir tilkede kulla-
nilan yasa deyimi olmadigi, bluitiin bati tlkelerinde (Kara Yolla-
r1 Ulasim Yasasi = Loi sur la circulation routiére) deviminin kul-
lanildigi, bu acidan oncelikle yasanin adinin degistirilmesi ge-
rektigi ifade edilmistir (Gozubuyuk). Yine, aym konuda, tasan-
da kullanilan baz ibarelerin aydinhga kavusturulmasi konusu
da ele alinmistir. Bu konuda, tasarida Trafik Kanunu i¢in yeni
sayllacak bir cok kelime ve ibarelerin kullamildigl, Teknik Mua-
vene Birimi, Ozel Muayene Istasyonu, Ara¢ Arizalari, Ehliyet Vi-
zesi, sertifika, gabari, idare nezdinde itiraz, trafik kontrolu, tra-
fik murakabesi, denetim birimi gibi yeni ve hatta eski kelimele-
rin once tanimlan yapilmasi ve bu tamimiara goére Kkullanilarak
kangikliklanin engellenmesi gerektigi. yine murakabe, kontrol,
denetim gibi kelimelerden ve imtihan, test gibi benzer kurumilar-
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dan hangisinin kullanmilacaginin saptanarak hir tercih yapi'masi
ve bir yasa maddesinde birinin, digerinde ise bir baskasinin kul-

lanilmasinin onune gecilmesinin saglanmasinin bir zorunluluk
oldugu beyan edilmistir (Coruh).

Tasarinin hazirlanis yontemine karsi cikan, gorisler de ileri
surulmugtiur. Buna gore elestiri kenusu clan kisim'arnin teknis-
yenlerin goruslerini aksettirmeden yasaya alindigi, Icisleri Baka-
ninin bu tasariyl alelacele meclislere sevk ettigi, bu aceleciligin
tasariyl yetersiz kildigi, bu nedenle de komisyonda bliyik degi-
sikliklere ugradigi, alelacele kaynaklar taranarak bir coziim ge-
Lirilmek istendigi, Icisleri Bakanliginin trafik konusundaki tansi-:
yonu bildigi icin bu tasariyl sevk ettigi, Ulastirma Bakaninin im-
za koydugu bu tasariya karsi elestirilerde bulundugu, Icisleri Ba-
kanligl bu tasariyi hazirlarken Ulastirma Bakanhifinin da bir ta-
sar1 hazirladigi, 1969 secimlerinden sonra 1970’de TUBITAK'1n isi
planlayip bir rapor hazirlamay: kabul ettigi, 1970’de ise Ulastir-
ma Bakanhginin elindeki tasarinin kxanunlasmasini istedigi, Ulas-
tirma Bakanliginin bu isi polis coziimlevemez derken, Icisleri Ba-
ganhiginin, polis disiplininin sorunu cozimleyecegini iddia ettigi,
isin artik tasariyr Meclise sevk etmeXk varisi halini aldig1 ve Ulas-
tirma Bakanliginin elindeki tasarinin arsivlerde kalacagi, Turki-
ye Soforler ve Otomobilciler Federasyonunun gorusune gore Ka-
rayollar1 ulastirma sorunlari ve dar bogazlar: bilindigine gore bu
scrunlara care bulunmadan trafik kazalarini onlemenin faydasiz
bir caba olacagi, giinluk kisa vadeli bazi dar bogazlara yonelen
tasarilarin palyatif tedbir o'maktan haska yarar saglamiyacagl,
ekcnomik tasima dizenlenmedigi surece trafikteki kesmekegin
onlenmesinin olanaksiz bulundugu, idarenin bugunku yapisinin
teknik ve bilimsel bir yontem uygulamaktan yoksun kulundugu,
sadece polisiye tedbirlerin yeterli olmadigi, Ulagtirma Bakanlgi-
nin tasarisini da getirerek yasayl hazirlamak gerektigi, ifade edil-
mektedir. (Ozum).

Tacarinin sivasal yonden de elestirisi yapi'mistir. Buna gore
bu kanun tasarisinin yapilmasinin amaci ehlivet yolsuzlugunu
onlemek ve ayni zamanda Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler Fe-
derasyonunun satmakta oldugu evraki satmaya devamini engelle-
mektir. Ortada fiili bir hitkimet buhrani vardir: Koalisyon ortak-
larindan MSP’li Igigleri Bakam komisyonlarda arkadaslarini bu-
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lundurmak ve boylece gelir saglamak istemektcdir. Bunu basa-
ramayinca 8 maddelik guliing bir tasan getirmislerdir. Bu tasan
meclislerden cikamiyacaktir. Esasinda gerekli komisyonlarcan
gecmek zorunda olan bu tasari, hicbir komisyondan ge¢meyerek
alelacele Icigleri Bakanligina gelerek parlementoya sunulmusg-
tur. Icigleri Bakaninin beyanina gore 140.000 personele gereksin-
me vardir, halbuki su anda ellerinde 40.000 eleman mevcuttur.
100.000 kigilik noksanhik gosteren bir personelle trafik sorununun’
dluzenlenemiyecegi agiktir. Bu kadro ile denetim yapilmasi olana-
g1 yoktur. Tasari bir tankere bile sofér yardimcisi vermeyerek
sosyal ve ekonomik sorunlar1 bhile halledememistir. MSP'nin ama-
c1 bunlar acikliga kavusturmak degil, liyelerine maas aldirtmak
icin komisyonlarda  bulundurmaktir. Icisleri Bakani daha ¢nem-
li ulke sorunlar1 dururken, trafik sorunu ile vgrasip, kendi yapa-
madigi gorevini, goforlere yiiklemektedir. Bu yasa calisan sofore

zulum etmektedir. Bunun el birligi ile red edilmesi gerekir. (Oze-
ke). '

Tasarinin vatandas sagligini koruyacak hiikiimleri icerme-
mesl yonunden de elestirisi yapilmisgtir. Bu elestirilecre gore kaza-
lar nedeni ile meydana gelen 6lum vakialarinin % 30'u gibi yuk-
sek bir nisbeti bulan kismi kaza verlerinde bofulmadan ileri gel-
digi anlasiimigtir. Bunun temel nedenlerinden birisi ise kaza ye-
rinde ilk ve acil yardimin halk tarafindan, gerekli bilgilerden yok-
sun olmalari nedeni ile, yapilamamasidir. Ankarada Trafik Ka-
zalari Yardim Vakfina bagh Trafik Enstitiisi ve Hastahanesinde
dig ulkelerden getirilen manken uzerinde pratik uygulamalaria
halk tarafindan kaza verinde yapilmas: gerekli ilk yardim yon-
temleri gosterilmektedir. Icinde kurumus tenturdiyot ve gazh
bezden baska bir sey bulunmayan i1lk vardim cantasinin da ya-
rarli ve yeterli hale getirilmesi zorunludur. Bundan baska sofor
olacak kimselerin goz, kulak muayeneleri kadar onem tasiyan
reflekslerin duyvarhlifini saptamaya yarayan psikclojik testlerin
gerei{liliginj de gozden uzak tutmamak gerekir. (Coner).

Tasan zabita’nin egitimi yontunden de elestirilmis ve tasan-
nin trafigi can guvenligi acisindan ele aldif, cezalarin arttinl-
masinin bir care olmasina ragmen bunun etkinlik kazanabilmesi
icin uygu'anmas:1 gerektigi, tasarnnin temel noksaninin bu uygu-
lamay1 saglayacak trafik zabitasinda calisanlarnn ele alinmamig
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olmasinda oldugu, tasarinin trafik zabitasinin egitim ve deneti-
mini ele almadigl, denetimi yapacak zabitanin da denetlenmesi
gerektigi, ancak bu gorevin cazip hale getirilmesinin de zorunlu
oldugu ifade edilmistir. (Yayla).

Bu konuda bir diger gorus te trafik sorununun anatomik
olarak incelenmesinde crtaya cikmistir. Bu goriise gore mikro di-
zeyde trafik ihlalleri herkes tarafindan yapilmaktadir. Ornegin
Sisli yelunda usulstiz park yaparken, vasayl cignemek icin degil,
bir zorunluluk nedeniyle buna basvurulmaktadir. Bovlece yasaya
saygill Kkisi zorla yasa ihlal ettirilmektedir. Yollarin da kazalarin
meydana gelmesinde buyuk bir etken oldugu soylenemez. Orne-
gin Unkapan1 Eyup yolu cok bozuk olmasina ragmen burada ka-
za sayisl gayet azdir. Yasalardan sikayel etmeden once onu tam
clarak uygulamak gerekir. Polisin denetimde takdir yetkisi
zannedildiginden de fazladir. Zabita dilerse saghk cantasindaki
tentiurdiyotu da denetliyebilir. Yarim saat sureli bir kontrol 5CO,
1000 liralik bir para cezasindan daha ¢ok etkilidir. Trafik ihla’i
sui-generis nitelikte oldugundan islenmesi de cok olagandir. Yap-
tirim az, agir sonucu, kaza haric¢, yok, bunun sonucu olarak ¢ok
Kimse islemekte sakinca gormemektedir. Bu nedenle egitim, yap-
firinm sorular:i ikinci derecededir. Butun sorun denetim organinin
calismasim saglamaktir. 1950’den sonra Turkiyede bir niifus pat-
lamas: olmustur, diger alanlarda oldugu gibi trafik icin de gerek-
li idareyi kuramamisizdir. Bu acidan yapilacak yasanin ihlali ko-
laylastiran degil, uyulmasi Kkolay bir yasa olmasi zorunludur.

(Guran).

Trafik sorununu denetim acisindan ve bir baska gerekce 1€
aciklayan gorisler de ileri suriilmistir. Bu goruse gore Turkiye-
de trafik denetimi cok zayiftir ve, ana karayollarinda dahi bir
trafik denetimi yapamiyan Kolluk orgutuntn en iyi trafik yasasl
ile dahi basari sansy yoktur. Ceza tehdidini arttirmak, uygulan-
madig1 slirece hic bir ise yaramaz. Trafik zabitasi kazalar1 onle-
mek bir yana, kaza olduktan sonra dahi ¢ck kez olay yerine gel-
memekte gelse de ig isten gecmis olmaktadir. Trafik denetimi sa-
dece bir personel sorunu degildir. Idarede otomasyon ve rasyona-
'Ilzasyon tedbirleri uygulamak sureti ile bu problemin cdziilmesi
olanagl vardir., Ornegin, radar kontrolii, helikopterle kara yolla-
r1 lizerinde yapilacak denetimler, 11khi trafik igaretlerinin igine
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monte edilmig fotograf makinalari ile yapilacak saptamalar gibi.
Bu kcnuda alkol sorunu da onemlidir. Bu denetimin modern ge-
reklere uygun olarak yapilmasi zorunludur. Alkol testlerinin has-

tahanelerde degil, basit ve ucuz aygitlarla denetim yerinde ya-
pilmasi gerekir. (Azrak).

Trafik sorunlarindan bir digerii olarak ulasim politikas: da
ele alinmistir. Buna gore Tiirkiyede bir ulasim politikasi ve u’'a-
sim planlamasi bulunmadifi gibi, bunun bir parcas: olan kara-
yollar1 ve hatta kent ici yollarin planlamasi da yoktur. Yol'arn
hele kent ici yollarin biyiik bir ¢cogunlugu motorlii araclar trafi-
gine elverisli degildir. Halbuki bu husus trafik mevzuatinin uy-
gulanmasinin onkosulunu tegkil etmektedir. (Azrak).

Genel nitelikteki bu konusmalardan sonra Tasarinin madde-
leriniii gorustlmesine gecilmistir. Bu konuda Enstitii mudiri
Donmezer, Icigleri Bakanliginin projevi Meclise verdigini, Meclis-
te kemisyonunun onemli degisiklikler yaptigimi, boyle bir kanu-
nun c¢ikacagini, bu nedenle bu kanunun ise yaramaz diye gecisti-
rilmesinin olanaksiz oldugunu, ma ddeleri teker teker ele alip ne
sekilde degistirilmesi gerektigini belirtmelerinin daha uygun
olacagini, esasta kanunun emniyet stipabi goriintiisiinde o'masi-
na ragmen, degistirilmesi olanagl bulunan Kismin degistirilme-
sine yardim etmeleri gerektigini ifade etmistir.

Tartismalarda uygulanan yontem gerek Icisleri Bakanlifl
tarafindan, gerek Bayindirhk, Imar, Ulastirma ve Turizm Ko-
misyonunun kabul ettigi metnin ayri1 ayri degerlendirilmesi ve
bir sonuca varilmasi seklinde olmustur. Ancak bazi maddeler Ba-
kanhk tasarisinda mevcut olmayip valniz komisyon tasarisinda
mevcut oldugundan, bu konuda komisyon metni ile iktifa edil-
mistir.

Madde 3. (Bu madde Komisyon tasarisinda mevcuttur).

Madde ile ilgili goriismelerde crtava cikan gorlsler gu sekil-
de tasnif edilmistir:

a) Genel zabitaya, bu arada jandarmaya trafik zabitasi go-
revi verilmesi yerindedir. Bu sekilde fiili durum yasallagtirilmig
olacaktir. Boylece kisa stlireli egitimle olsa da, trafik kurallarini
ogrenen kisi sivil yasaminda da, 6grendigi ve uyguladigi bu ku-
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rallari uygulayabilecektir (Donay). Tasarida boyle bir hiikmun
bulunmasinin nedeni Yargitayin hatali bir kararindan ileri gel-
mektedir. Bir olayda Yargitay jandarmanin trafik zabti tutam-
yacagina karar vermigti. Halbuki jandarmanin tuttugu zabit

dogrudan dogruya mahkemeye verilmez, yoksa zabit tutulabilir.
(Kunter). |

b) Trafik zabitasini genel zabita yetkileri ile yuikimla tut-
mak konusunda ise farkli u¢ gorus ortaya ¢ikmistar:

aa) Birinci goruse gore Trafik zabhitasini genel zabita go-
revler: ile yukumlu tutmak yerinde degildir. Esasen trafik gore-
vi gibi agir bir ylik altinda olan Kisiyi diger gorevlerle yukumlu
kilmak olumlu bir davranig degildir. Ancak bu hichir zaman tra-
tik polisinin, CMUK. nun tum vatandaslara bile tanidigl onun-
de islenen bir suca miidahale etmeme gibi bir hareketsizlige sev-
ketmiyecektir. Trafik polisi belirli istisnalar disinda genel zabita
gorevleri ile gorevlendirilmeyecektir. Ornegin trafik polisi toplum
polisinin gorevi ile gorevlendirilemiyecektir. (Donay).

bb) Ikinci goriig ise trafik polisinin, genel zabitanin yetki-
lerini haiz olmasinin nedeni onu Kkendi gorevini yaparken Kuv-
vetli kilmak icindir; bu acidan trafik polisine olagantstii haller
disinda adli ve idari gorev verilmez hikmiiniin maddeye eklen-
mesi uygun olur seklinde ifade edilmistir.

cc) Uclinci goris ise, genel olarak kabul edilen gorig ol-
mustur. Buna gore trafik polisine genel zabita goérevi yapabilir.
Trafik polisi 6niinde islenmekte olan bir su¢a mudahale e.mek
zorundadir. (Donmezer, Erman, Gozubuyvuk).

¢) Bu konuda bir diger gorus ise trafik duzenini kKurmanin
bir vatandas, bir sofor ve bir emniyet goérevi o'madigi ve bunun
bir mithendislik gorevi oldugu seklinde ifade edilmigtir. (Oz-
genay).

Madde 4: a) Maddeyle ilgili olarak, metinde yer a'an tan-
zim kelimesinin muglak oldugu, maddeye acikhik getiri'mesi ge-
rektigi, tanzim isinin kim tarafindan yapilacagi, bu a¢idan mad-
dedeki «tanzim» kelimesinin cikariimasi gerekiigi belirti'm stir.
(Ozgenay). Bu konuda Karayollar1 Genel Midurliginiin, Bayin-
dirblk Bakanligina bagh olarak kurulmasinin amacinin karayol-
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larimin yapim oldugu; tanzim kelimesi dikkatle okundugu takdir-
de, bu yetkinin karayollarina ait cldugu bu nedenle tanzm yet-
kisinin derhal cikarilmasi gerektigi ifade olunmustur.

- b) 4. madde ile ilgili olarak bir terim meselesine de deginil-
mis ve Daire bagkanhg: degil daire kurulacegina isaret edilmigtir.
(Kunter).

3. ve 4. madde ile ilgili sonuclar -
1. Genel zabitaya trafik zabitasi gérevi verilebilir,
2. Trafik zabitasina genel zakbita gorevi verilebilir.

3. Tanzim kelimesinin metinden cikariimasi uygun olur.
Madde 5.

A

Fahri trafik denetciligi ilgili bu hikim 3 gorusin ortaya cik-
masina neden olmustur:

a) Her olayin meydana geldigi yerde Devleti temsil edecek
birisini bulundurmaya imkén yoktur. Kamu Hukukunda yer a'an
ihbar ve muracaat hakki kullanilarak Devletin guvenlik kuvvet-
lerine yardimeci olunmasi ayrica vatani ve medeni bir gorevdir.
(Gozlibliyik). 1969°da alinan bir karar hikiimete bildirilmistir.
Hatta gecmis hikimetlerden biri zamaninda fahri denetciler
kongresi de yapilmistir. Bu maddenin amaci Turkiyede meydana
gelen tahripkar trafigi dlizenlemektir. Bu acidan tasaridaki bu
hiukim faydali ve lizumludur (Altan).

b) Ikinci goriis ise fahri deneteilik kurumuna kargi cikan-
lar tarafindan savunulmaktadir. Bu goérustekiler, fahri denetcili-
gin suistimallere neden oldugunu (Ermar), taksi gsoforlerinin der-
neklere bagvurarak sikayetlerde bulunduklari, (Ozeke), Jandar-
manin esasen genel zabita gorevi gordligl, genel zabita da trafik
ile gorevlendirilebildigine gore, bu zabitanin guiclendiri'mesi ile
fahri miifettislie gereksinme duyulmayacegi (Oziim), hatta el-
deki olanaklar iyi bir bicimde degerlendirildigi takdirde bu se-
kilde bir hiikkmiin lizumsuzlugunun kendiliginden ortaya ¢ikaca-
g1 (Sevener) ifade edilmistir.

¢) Uclincli goriistekiler de aralarinda ikiye ayrilmaktadir-
ar.
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a) Donmezer, ilke olarak kamu yetkisi kullanacak kisinin
Devlet tegkilati icinde yer almasi gerektigine igaret ettikten son-
ra, mufettise boyle bir yetki vermenin bu ana ilkeye aykir1 diige-
cegini belirtmektedir. Donmezer, mufettise zabita yetkisi veril-
mesinin kabul edilemiyecegini, ancak polise yardimeci clmas1 ha-
linde, kontrol yapmamak kaydi ile mufettisligin kabul edilebile-
cegini belirtmektedir. Matay da en yakin zabitaya haber verilme
olanaginin taninmasini, Coner ise kurumun «vatandasin ihbarm
seklinde yasaya gecmesi gerektigi goriisini savunarak sartli ola-
rak mufettisligi kabul etmektedirler.

bb) 1Ikinci ayirim ise sorumlulugdu onlanlara boyle bir yet-
kinin taninabilecegi, sorumluluk olmadan boéyle bir vetki verile-
miyecegi yolundadir. (Donay). Buna goére yan etkiler olarak or-
taya cikabilecek dusmanlik, duygusal davranis gibi suistimalleri
engelleyebilecek bir sorumluluk taninmasi halinde miifettisl k ka-
bul edilebilir. Ilke olarak fahri miifettislige karsi cikan Doganay
da, devletin asli gorevine fertlerin kabul edilmemesi gerektigini,
ancak kabul edildigi takdirde hi¢c o!lmazsa kosullu olarak, orne-
gin 25 yillik ehliyet sahibi olmak gibi bir kosulla bunu ongérmek
gerektigine isaret etmektedir.

Madde 5 ile ilgili sonuc:

Fahri trafik mufettisligi ile ilgili olarak yapi'an tartismalar-
da bir sonuca varilamamis ve goriis birligi saglanamamustir.

Madde 7

Bu konuda o6nce 11 trafik komisyonuna sadece merkez beledi-
yesi degil cevre belediyesinin de katilmasi1 gerektigi gorigu ilerl
surilmiistiir (Kunter). Sigorta sirketlerinin hergun trafik kaza-
lan ile i¢ ice oldugu, bu acidan sigorta temsilcisinin dahi komis-
yonda temsil edilmesi geregine isaret edilmisgtir., (Sevener). Ta-
sarida yer a'an kazalari onleme cemiyetleri teriminin tasrih edil-
mesi gerektigi, Trafik Kazalarini onleme Cemiyeti olarak bir ce-
miyet bulundugu bu nedenle terimin diizeltilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Terim ile ilgili olarak Doganay da, Cemiyet ve Dernek
terimlerinin de birlestirilmesi gerektigini belirtmistr.

Bu arada 1l Trafik Komisyonlarinin yetkisizligine de de3inil-
mig ve bu komisyonlarin havada kalmig kuruluslar oldugu, ka-
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rarlarinin da bir etkisinin olmadifi, kanunun il trafik kom’syon-
larina bir yetki vermedigi, tedbir alabilmesi icin esasen bir 6rgii-
tunun bulunmas: gerektigi, teknik ve idari bir orgiitiiniin bulun-
madigl, il trafik komisyonunun yetkilerinin acikca belirtilmesi
gerektigi ifade edilmistir. (Ozgener). Bu goériise karsi olarak Il
Trafik Komisyonlarinin yetkisinin bulundugu, bu nedenle bir cok
kararlar aldig1 ve bu kararlarin da halen  uygulanagelmekte ol-
dugu ifade edilmis ve dornek clarak piaka tahdidi kararlari, bzn-
zin 1stasyonlari, tamirhaneler, dolmus duraklar: vs. gibi konular-

da karar almak yetkisinin Il Trafik Komisyonlarina ait o'dugu
belirtilmistir (Ozeke, Ogel).

Madde 7 ile ilgili sonuc

Bu madde ile de ilgili olarak bir goériis birligine varilamamis-
tir.

Madde 8

Bu madde ile ilgili olarak cesitli konularda farkhi diisiinceler
ileri surulmustur. a) Turkiye Soforler ve Otomobilciler Federas-
ycnu 8. madde ile Federasyon temsilcilerinin Imtihan ve Muaye-
ne komisyonlarindan cikanldiklarini, imtihan komisvonlarindan
cikarilmalari konusunda bir iddialar1 olmamasina ragmen, 507
saylll kanunun 32. maddesine gore meslek mensuplarinin kuru-
lacak unitelerde veya komisyonlarda gorev almalarit ongoruldu-
gune gore federasyonlarin tasit muayene istasyonlarinda gorev
almalarinin gerekli oldugu gortisunu ileri stirmustiir (Ozum).

b) Bu konuda hir diger gorus te ozel teknik muayene 1s-
tasyonlar1 konusunda belirtilmistir. Buna gore, hukumet tasari-
sinda mevcut olan o6zel teknik muayene istasyonlarinin Bayindir-
hk Komisyonu tarafindan hazirlanan metinde kaldirilmasi ye-
rinde o'mustur. Hatta eksiklikler tamamlanincaya kadar ozel is-
tasyonlara yetki verilmesine iliskin hikim de tasaridan ¢ikaril-
malidir. (Yarsuvat, Donay).

b) Bu konuda bir difger goriis ise motorlu araclarin fenni
muayene ve tescil iglerinin karayollarindan alinarak Icisleri Ba-
kanhgina verilmesinin sakincali oldugunu yansitmistir. Buna
gore fenni muayenesi karayollar: gibi teknik perscncle ve gereXxli
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tegkilata cahip, oteden beri bu gorevi yuriiten bir kurulustan
alip, zaten isi ulke capinda cck daginik idari gorevlerle yuk 11 0 an
ustelik konu ve personelle pek ilgisi bulunmayan bir kakanhga
devri zararlli sonuclar dcgurabilir. (Coner). Bu acidan muayene

gorevi Karayollar1 genel mudurlugi tarafindan yapiimak gerek-
lidir (Yarsuvat, Gurtav).

c) Buna karsiik muayene goérevinin karayollarimin gorevi
icine girmedigi, bunun hizmetinin teknik olup idari olmadigi,
Tlrkiyede halen 5 tasit muayene istasyonu oldugu, muayene t k-
nik hizmetlerinin karayollarina yukletilmesi halinde bu kurcm:in
hczulabilecegi, bu acidan Icisleri Bakanhfinin muayene gorevini
yuklenmesi gerektigi de ifade olunmustur. (Ozgener).

d) Muayene konusunda bir diger gorus ise, trafik muayene-
lerinin gereksiz olduguna iliskindir. Coruh tarafindan savunulan
bu fikre gore, bu muayeneler simdiye degin uygulamada hi;bir
fayda saglamamistir, simdiye kadar muayene isinin altinda, mua-
yene istasyonlarinda bazi cemiyetlere vardim pulu, harc ve ban-
zer istifadeler cikmistir, su anda muayeneyi gecen aracin ertesi
gin hangi durumda olacaginin ruhsatnamedeki damga ile garan-
ti edilemer, araclar her an polisin denetimi altinda bulunmali-
dir. Ancak villanmis otoemobiller icin hususi muayene kosullari
getirilebilir. Otomobil, otcbiis ve kamycnlarin kendi acente Se€r-

vislerine iliskin bakim ve faturalari zaten muayene anlamina ge-
lir.

Ayn1 nitelikte olarak, muayenelerin ciddi bir gekilde yapil-
madif1 siirece bir anlami olmadigl ve kaldirilmasi1 gerektigi de
ifade edilmistir. (Gurtav).

Madde 8 ile ilgili sonug¢ :

Bu madde ile ilgili olarak araclarin muayenesinin gerekli ol-
dugu, bunun da yasaya gore teknik muayene birimlerinde yapi-
lacaginin ongoriuldiugl, bu istasyoniarin baglanacagl Bakanligin
sonucta pek onemli olmadifl, Bakanlhigin degismesi ile ciddiyetin
degismeyecegi ve biitiin sorunun muayenelerin uygulanmasinda
gerckli ciddiyet ve ihtimamin gerceklestiri'mesinin zorunlu oldu-
gu ifade edilmisgtir,
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Madde 12 :

Bu madde ile karayollarinin iki yanindaki sinirdan itibaren
o0 metrelik mesafenin birakilmasi genel olarak olumlu karsilan-
mistir. Bu konuda Doganay boyle bir sinirlama ile 6zel miilkiye-
tin sinirlandirildigini, 6zel miilkiyette smmirlandirmanin ancak

kamu yararina olabilecegi,kamu yararinin bulunup bulunmadi-
ginin sorulabilecegi ifade edilmistir.

Madde 16 :

Bu maddenin yararh oldugu genel olarak kabul edildiginden
tizerinde konusma acilmamustir.

Madde 17 :

Bu madde ile tasitlarin milkiyetinin nakli bicimin'n degis-
tirildigi adeta tapu sicili gibi bir Trafik sicilinin teskil edi'digi ve
mulkiyetin gecisidinin buna baglandig:1 belirtilmistir (Doganay).

Bu konuda iki gorus ileri surulmustur:

a) Birinci goruse gore ara¢c mulkiyetinin naklinin bu se-
kilde detaylh olarak diizenlenmesi vatandasi gi¢ duruma soka-
caktir. Bir menkul mal olan aracin naklinde sadece vergi konu-
sundaki sakincalan ortadan kaldirmak icin vatandasi iki ay ug-
rastirmak hakli bir yontem olarak kabul edilemez (Donmezer).
Sadece noterde alim satimun yapilip, taraflarin trafik sukecine
gelmesinin yeterli oldugu ve bu kadar uzun yola gerek o'mayip
trafik subesinde atilacak imzanin isi kisa yoldan coziimleyeceZl
de ileri surulmustur (Buyuksakarya).

b) Buna karsihk otomobilin menkul mal nitelig nde o'ma-
sina rafmen ayni zamanda tehlikeli bir ara¢ da oldugu, bir kaza
halinde sicilde ad:1 yazilan kimsenin bulunmadigi, trafik kaza'ari
magdurlarinin haklarini korumak icin bu degisikligin gerekli ol-
dugu (Yarsuvat), yine bu degisikliin yapiimamas: halinde pla-
kaya ceza yazilmasinin da olanaksiz olacagl beyan edilmistir.

Tescil isleminin yontemine deginmemekle beraber, bu tescil
isleminin karayollarina verilmesi de elestirli konusu edilmistir.
(Ag1kgoz).
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Madde 26

Kollokyumda {izerinde en fazla durulan ve tartismaya konu
olan maddelerden birini teskil etmektedir. Gercekten bu madde
1le, gerek Bakanlar Kurulu tasarisinda gerek komisyonca yapil'an
degisiklik tasarisinda, so6for ehliyetnamesi icin belirli sureli bir
okul bitirme zorunlulugu getirilmektedir. Bunun yaninda mad-
dede ehliyetname alinabilmesi icin yasa iliskin hikumler de yer
almaktadir. Ehliyetname alinmasi icin okul bitirme konusunda
baslica iic goriis ileri stirilmiistiir: '

a) Birinci gorus ckul kurmanin vararsiz oldugu yolunda-.
dir. Bu gorusu savunanlara gore sofor okulunu veya kursunu bi-
tirme kosulunu arama fazla kulfetli bir istir; bugiin trafik prob-
lemi soforlerimizin kaideleri bhilinenie sorunundan ziyade uygu-
lamama ve kaideleri uygulayacak yol ve benzeri tesislerin bulun-
mamasidir; bu nedenle 6gretimden zivade egitim ve provaya ih-
tivac vardir, prova ise yol ustunde olur; Kisiler trafik kurallarini
yollardaki cizgilerden, isaretlerden, yazilardan ve zabitanin yap-
tig1 ikazlardan iki giin icinde o6grenebilir. (Coruh). Yine bu Kko-
nuda chlivetname almay1 oku! bitirenlere hasretmenin gercekei
olamiyacagl, kisileri hu sekilde bir yukumliluge tabi tutmanin
esitlige aykir1 olacagi, bir kdyliunin, bir kasabalinin, emegi ile
hayatini stirdiirenin isinden giliciinden ayrilarak okula gitmesi-
nin dustniilemiyecek kadar gilic ve hatali oldugu, bu durumda
ehlivet almanin para sahiplerinin baska bir deyisle mali kozul'a-
r1 yeterli olanlarin inhisarina girecegi de ileri surulmustur (Don-
mezer, Donay).

b) 1ikinei goriuste ise okul acmanin gerekli oldugu yolunda-
dir. Bu fikirde olanlara gore, okullar ve kurslar agmanin ehliyet-
li sayisini arttiracagi, hatta gezici kurslarin da yararh o’aca3l,
Devletin hizmeti halkin ayagina kadar gotiirerek bu konuda e3it-
sizligi giderecegi, nitekim ehliyet almak icin bir ara¢c bulmak 2zo-
runda olan kisilere Devlet parasiz arac saglayarak bu temel hiz-
“meti yerine getirecegi ve okullarin soylendigi gibi Devlete fazla
bir mali kiilfete mal olmayacag: belirtilmistir (Yarsuvat). Ayni
konuda okulun Kkisiyi olgunlastiracagi, bunun sadece makine
kulanmakla ilgili olmadigi, trafige giren herkesin, kisilerin ha-
yat1 ile ilgili davranislarda bulundugu ve bu acidan okul egiti-
minin zorunlu bulundugu da ifade edilmistir (Azrak). Ehliyet al-
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mada belirli bir Kisinin yardimina gerek oldugu, ancak resmi okul

kurmanin Devlet i¢in glic olacag1 bu nedenle 6zel okullar kurma-
nin mumkun olabilecegi de ifade edilmistir (Oziim).

¢) Bu konuda mutavassit diyebilecegimiz bir goriise gore
ise, okul ac¢ilmasina kars: cikilmamakta, ancak disaridan da sina-
va girmeyi kabul etmenin yararl olacag: kabul edilmektedir (Al-
tan). Bu mutavassit gorus esas itibari ile okula kars: olanlar ta-
rafindan da benimsenmistir. Nitekim Dénmezer de, ckula gitme-
yenlere ehliyet vermemenin hatali olduguru, okulun acilabi'ece-
gini isteyenin bu okula devam edecegini, istemeyenin ise disari-
clan ehliyet sinavlarina girebilecegini kabul etmektedir. Bu ko-
nuda biraz degisik olmakla beraber askeriyeve de ehliyet verme
vetkisinin taninmasi gorusu ileri surdlmistiir (Ozeke).

Madde ile ilgili ikinci sorun prefesyonel ehlivetname sahibi
olanlardan ucret karsiliginda yolcu tasimasi vyapacaklarin ozel
sinagva tabl olmalarina iliskin hukmin yorumunda ortaya cik-
mistir. Bir Kisim konusmacliar mukteseb hakkin s6z konusu ol-
dugunu, onun icin yeniden snav hakkinin konamiyacagini
(Ozlim, Yarsuvat), bunun bir tasima maddesi olmasi nedeni ile
kKanundan cikarilmasi gerektigini (Aciksoz), meslekte kidem al-
mis vasifli bir soforun gecim ve yaﬂéama sartlarini ortadan kaldi-
ran bu diisincenin Anayasamiz ile bagdasamiyacagini (T. Sofor-
ler ve Otcmobilciler Federasyonunun gorusu) ifade etmiglerdir.
Buna karsilik bu hiikmiin istikbale yonelik bir hiikim oldugunu,
kazanilmis haklarla ilgili olamiyacagini aksine bir yorum tarzi-
nin olanaksiz bulundugu beyan edilmistir (Donmezer).

Ayni1 madde ile ilgili olarak belirli suclardan mahkumiyet
alanlarin neden ehliyetname alamadiklan ileri surilmus ve orne-
&in meslegin icrasi ile ilgili olmayan adam o6ldlrme, dolandirici-
ik gibi suctan mahkim olanlarin da ehliyet alabilmeleri savu-
nulmustur (Donay). Donmezer belirli suclardan mahktim olan-
larin ehliyetname alamamalar: hilkmiinin oteden beri yasa'arda
yer aldigini, bu acidan tasariya da kondugunu beyan etmigtir.

- Maddede yas ile ilgili olarak Kunter kategorilere gore yas
farki aramanin yerinde olacagl miuitalaasini serdetmigtir.

Madde 26 ile ilgili sonug :

Tartigsmalarda ehliyetname ile ilgili olarak okul acilmasi so-
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rununda, genel olarak okul veya kursun ihtiyari olmasi, dileye-
nin bu kurslara katilmasi, katilmayanlarin ise disaridan ehliyet
sinavina girmeleri gorugu agirhik kazanmagtir.

Profesyonel soforlerin yeniden sinava girmeleri konusu ise
esas itibar1 ile benimsenmemis, ancak madde metninin bu sekil-
de dahi eski kazanilmis haklar1 haleldar etmedigi ve bunun ile-
rive donuk bir hiikiim olarak miitalaa edilmesi gerektigi savunul-
mustur. Bir baska deyisle tasaridaki bu hukmun halen kazanil-

mi1s haklar1 ihlal edecek sekilde yorumlanamuyacag: ileri surul-
mustur,

Madde 36 :

Bu madde genel olarak olumlu kargilanmigtir. Tartigmalar
genellikle alkol oraninin saptanmasinda uygulanacak yontemler
tizerinde toplanmistir. Kunter, Avrupa Konseyinin 1973'te uye
devletlere bir tavsiyede bulundugunu ve bu tavsiye kararina go-
re, alkollii madde etkisi altinda arac¢ kullananin, bu maddenin an-
cak arac kullanmasina etkili olacak oranda bulunmasi halinde
soforin cezalandirilabilecegini beyan etmistir.

Yarsuvat alkol konusunda, alkol oraninin saptanmasi i¢in,
Devletin halen Avrupada kullanilan denetim aygitlarindan ithal
etmesini, bunun ithalinin pek fazla kiilfete mal olmadigin ve bu
sekilde saghkl bir denetim yolunun benimsenecegini ileri sur-
miistiir. Donmezer ise, Devletin bunlar1 getirmesinin sanildig: ka-
dar kolay olmadigini, bu hiitkmiin fiilivatta alkollii ara¢ kul'an-
manin suc halinden cikmasi sonucunu doguracagini ac¢iklamig-
tir.

Madde 38 :

Bu madde tizerinde teknik konular icermesi ve bu hali ile
yararli olmasi nedeni ile tartigma ac¢ilmamistir.

Madde 47 :

Bu madde lzerinde de ayni nedenlerle tartisma aciimamig-
tir.

Madde 48 ve madde 49 :

48. maddelerde yer alan ve bir kazaya kansganlarin durumla-
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rni aynen muhafaza etmelerine iliskin bu hiikiim de elestirilmis-
tir. Donmezer bu hiikmiin aynen uygulanmas: halinde érnegin
cevre yolundaki trafigin buylik olclide aksayacagini, bu acidan
belirli baz1 hallerde kaza yerindeki durumunu de@igebilece@ini,
esasen kazayi takiben arkadan gelen araclarin birikmesinin bu-
nu zerunlu hale getirebilecegi, maddenin Tilrkiye kosullarina go-
re degistirilmesi gerektigini, ayrica 49. madde ile 48. maddenin
bu hukmu arasinda bir celigki bulundugunu, 49. maddeye gore
yaralinin en yakin hastahaneye gotlirtilmesi gerektigini, bayleée
iki hikum arasinda celiski bulundugunu beyan etmistir.

Madde 50 :
Bu konuda iki gorus ortaya konmustur:

a) Donmezer, 50. maddenin tim sorumluluk esaslarini de-
gistirdigini, boyle bir degisikligin komisyonlarca yapilamiyacagi-
ni, bunlarin genel hukuk ve Yargitay ictihadlar: cercevesinde in-
celenebilecegini, ornegin tasarinin nedensellik kag:1 konusunda
kabul ettigi karinelerin bitun sorunlari halletmek gibi bir amac
tasidigini, anlasilmasi guc olan bu maddenin yeniden gozden ge-
cirilerek, Avrupa Kcnseyinin mutalaasina uygun bir bicimde du-
zenlenmesi gerektigini beyan etmistir. Ayni fikri savunan Kunter
de, bu madde ile halledilmis sorunlarin yeniden tartisiimasinin
gercksiz cldugunu ve bu konuda bir Avrupa Sozlesmesinin bulun-
dugunu, bu acidan sorunun sozlesme hiikimlerine uygun olarak
cozumlenmesi gerektigini ifade etmigtir.

b) Yarsuvat ise 50. maddenin dusuntulerek degistirildigini,
50. maddenin esasen uygulamada kanayan bir yara oldugunu, ta-
sarinin tehlike sorumlulugu ilkesini getirdigini ifade ederek, Ba-
yindirlik Komisyonu tarafindan yapilan degigikligin yerinde ol-
dugunu ileri stirerek, tasariylr olumlu karsilamigtir. Yarsuvat ay-
rica soz konusu 50. maddedeki degisikligin komisyon tarafindan
degil, daha o6nce bu konuda Ankara Hukuk Fakultesi tarafindan
diizenlenen seminerde sunulan bilimsel raporlar, tartigmalar ve
varilan sonuclar gozoniine alinarak hazirlandigim, Tirk Medeni
Hukuk 6gretisinde yaygin fikrin bu yolda oldugunu, bu yeni sek-
li ile madde biitiin bati hukuk sistemlerinde oldugu gibi trafik ka-
zalarinda zararin giderimi icin tehlike scrumlulugu ilkesine do-
niildiglini vurgulamig ve soz konusu madde metninin Isvigre
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Trafik Yasasinin 58. ve 59. maddelerine tekabiil ettigini belirtmis-
tir.

Madde 57 :

Bu madde ile trafik suclar: ile ilgili cezalar duzenlenmekte-
agir. Bu konuda yapilan tartismalar su sekilde siralanabilir:

a) Oncelikle para cezasinin nev’i uzerinde durulmustur.
Runter tasaridaki «para cezasi» kavramina deginerek, halen yl-
rurlukte olan yasada para cezasi teriminin kullanildigin: bunu
idarl para cezasi haline getirebilmek icin, trafik kelimesinin ila-
ve edildigini, boyle bir ayirimin bati ilkelerinde yer alan idari
para cezasinl, cezalardan ayirmak icin yapildigini, bu secrunun
son cn yilda Ceza Hukukunun en onemli sorunlarindan birisi
oldugu, bunun bizim sistemimize girmeyip, ilk defa trafik yasasi
ile uzenlendigini beyan etmistir. Gozubuyuk ise tasaridaki para
cezasinin hafif degil agir para cezasi olarak degistirilmesi geregi-
ne deginmektedir.

b) 1kinci sorun para cezalarinda komisyonda yapilan sis-
tem degisikliginde ortaya cikmigtir. Gercekten komisyon taralin-
dan yapilan degisiklige degin, Turk Ceza sisteminde para cezala-
r1 belirli bir sisteme dayali olarak duzenienmekte idi. Tasarr Ku-
zey Ulkelerinde uygulana gelen gun para cezasl sisteminin bir
degisikligini getirmistir. Bu sistem tam bir gun para cezas1 degil-
dir, clinkii suclunun mali durumuna oranla saptanmamaktadir.
Bu acidan para cezalarinda bir sistem degisikligine Trafik Yasasl
ile gitmege gerek yoktur (Donay). Bovle degisiklikler genel ceza
kanunlar: ile yapilir, sonuclarina gore diger ozel kanunlara akta-
rilir. Yoksa bir sistem degisikligini ¢zel kanuna birakmak dogru
bir yontem olarak kabul edilemez. Esasen gun para cezasl siste-
mi uygulandigar Iskandinav tUlkelerinde de sikayetlere konu ol-
maktadir. (Donmezer, Donay). Ayrica bu sistemin asgari ucretle-
rin kanunlarda tesbit edilmemesi nedeni ile Anayasaya aykirl
diismesi sonucuda ortaya cikmaktadir (Donmezer).

¢) Uclineli sorun para cezalarinin miktarlarinin tayininde
crtaya cikmustir. Tasari ile yapilan arttinmin yeterli olup olma-
dig1 sorunu iizerinde durulmugtur. Genel olarak trafik suglarin-
da ¢éngoriilen para cezalarmnin arttinlmasi olumlu olarak kabul
edilmistir. Ancak cezalardan beklenen amaglarin elde edilebilme-
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si i¢in cezalarn arttirilmasinin yeterli olmadigi, ayrica bunun uy-
gulanmasinin zorunlu oldugu uygulanmayan bir cezadan yarar
beklenemeyecegi de ilave edilmistir. Cezamin trafik sucunu engel-
leyici nitelikte olmasi zorunludur (Dénmezer, Ozgenen).

d) Bir diger sorun ise trafik cezalarina yapilacak itirazlarin
hangi mercide coziimleneceginde ortaya cikmistir. Kunter, bu
konuda somut bir coziim getirmemekle birlikte bunlarin vatan-
dasa kolaylik gosterecek sekilde duzenlenmesini énermistir. Or-
negin polise dahi dilekce verilebilmesi olasilifini saglamanin fay-
dali olacagina isaret etmistir. Goziibliyik ise merci sorununa de-
ginmeden itirazlarin durusmali olarak incelenmesinin isleri fuzu-
li yere uzatacagini bu nedenle inahkemenin itirazlari durusma

yapmaksizin evrak uzerinde incelenmesi volunda bir degisiklik
yapilmasini onermektedir.

Madde 58 :

Bu madde 57. maddenin bir devami niteliginde oldugundan
uzerinde bir tartisma acilmamistir.

Madde 60 :

Bu madde ile 1lgili tartismalar ehlivetin geri alinmasinin dai-
mi nitelik tasimasi noktasinda toplanmistir. Bazi konusmacilar
bu maddenin uygulanmasinin guc¢ cldugu gorusunu ileri surmus-
lerdir (Ozlim). Kunter ise terim meselesi tizerinde durmus ve ge-
ri almadan degil, oto kullanma hakkinin kisitlanmasindan soz et-
mek gerektigini belirtmistir. Kunter yine Avrupa Konseyinin
miuicbbed geri almay1 kabul etmedigi icin bizde de miiebbed geri
alma cisteminin getirilemivecegini ifade etmigtir. Buyuksakarya
ehliyetin geri alma uygulamasinin 1955-1960 siralarinda da yapil-
digini, ehliyeti alinan soforu cagirip kendisine uyarip egittikten
sonra ehliyetini iade ettiklerini bu yontemin cok vararh oldugu-
nu, 50 yasini gecmis ve kendisini meslege adamig bir kisinin ehli-
yvetini siiresiz almanin onun mesleksiz kalmasina neden olacagi-
ni, bu nedenle siiresiz ehliyet alimina karsi oldugunu belirtmis-
tir. Buna karsilik Aciksoz, tasarida ehliyvetin geri alinmasini ge-
rektiren hiikmiin dikkatle incelenmesi halinde bir kisinin ornegin
300’¢ yakin ihldl halinde bu yola bagvurulacagini, biyle davra-
nigta bulunan kiginin ise artik ehliyetinin alinmasimin zorunlu
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oldugunu savunmustur. Azrak ta ehliyetin alinmasinin bir tedbir
oldugu icin agir bir yaptirim olarak kabul edilemiyecegi gorusu-
nu savunmustur. Doénmezer ise idari yolla ehliyetin geri alina-
miyacaginl, bunun icin bir yargi Kkararina gerek bulundugunu
ifade etmistir.

Genel Sonuc

Tartismalardan cikan genel sonu¢ gerek Hukiimet ve gerek
komisyon tarafindan hazirlanan ve Trafik yasa tasarilarinin ul-
kemizdeki trafik sorununu c¢ozmekten uzak bulundugu, bunun
olintimiizde bu konuda yukselmis olan tansiyonu hafifletmek-
ten baska bir seye yaramiyacagl, Donmezer'in de belirttigi gibi
adeta sikismis havayil serbest birakan bir subaptan baska bir sey
olmadigi, toplantida ileri suriilen ilmi mutalaalarin 18181 altinda
veni ve gercekci bir tasarinin hazirlanmasinin zorunlu oldugu, bu
sekilde hazirlanmis bir tasari ile Turkiyede trafik sorununun ke-
sin olarak coziilemiyecegi, tasarinin olumlu yonleri bulunmasina
ragmer tlimi itibari ile yetersiz oldugu gorusune varilmistir.



