
CEZA H U K U K U V E KRİMİNOLOJİ ENSTİTÜSÜ T A R A F I N D A N 
DÜZENLENEN TRAFİK K O L L O K Y U M U G E N E L RAPORU 

Doçent Dr. Süheyl DONAY 

i s tanbu l Üniversitesi H u k u k Fakültesi Ceza H u k u k u ve K r i 
mino lo j i Enstitüsü tarafından düzenlenen ve 6085 sayılı T ra f i k 
K a n u n u n u n bazı maddeler inin değiştirilmesi, İki Ek Madde ve 
Altı Geçici Madde Eklenmesi hakkında Tçişleri Bakanlığı tarafın
dan hazırlanan ve Meclis Komisyonu tarafından değiştirilen ta 
san hakkında ilmî düşünce ve f i k i r l e r i içeren ko l lokyumda ya
pılan tartışmalarda i l g i çekici sonuçlara varılmış bu lunmakta 
dır. 

Koîlokyum 25 Ocak 1977 ele saat 9.30'da toplanmış ve toplan
tı tüm gün devam etmiştir. Ko l l okyum'u açış konuşmasında Ens
titü Müdürü Ord. Prof. Dr. Sulh i Dönmezer konuyu özetle şu şe
ki lde t a k d i m etmiştir: 

«Sayın misaf ir ler, İstanbul Trafiğinin içinde bulunduğu du
r u m u gözonüne alarak 15 dakika gecikme ile toplantıyı açıyorum. 
Enstitümüzün davet in i kabul buyurarak teşrif ettiğiniz için te
şekkürlerimi arzederim. T ra f ik bugün kamu oyuna ma l olmuş 
vah im, herkesin şikâyet ettiği b i r konudur. B i r şehirden diğerine 
giden vatandaş ailesi ile helalîaşarak yola yıkıyor. İnsan işine za
manında gidemiyor, bazen de yol umulmadık b ir şekilde açık ol
duğu için çok erken gidi l iyor. B i r konu bu şekilde k a m u oyuna 
ma l edilirse çözüm yolu bu lunur . B i r lise hocam, yıllarca önce, b i r 
şey kırk kere söylenirse gerçekleşir derdi ; b i r kaç defa daha söy
leşirsek galiba t r a f i k t e k i söyleşimiz de kırkına ulaşacak ve çözüm 
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yoluna gireceğiz. Kaç T ra f i k Şûrası yaptık? Söylenenler hep aynı. 
Bunun la beraber konuyu yeniden ele alıp tartışmakta gine de 
yarar vardır. Devlet tasarılar hazırlamış, bunlara karşı tenk i t l e * 
var. Bu sebeple konuyu bi l imsel açıdan ve yoğun b i r çalışma ile 
ele almayı uygun bulduk. B u vesile ile Yargıtay 8. Daire Başkanı 
sayın Gözübüyük'e teşekkür ederim. Kendis i konuyu b i r kol lok-
yumda ele a lmak hususunda biz i uyarmıştır. Çalışmalarımızı an
cak 18.00'e kaçlar sürdürebileceğimizden, faydalı sonuçlar a labi l 
mek için b i r p lan yapmalıyız. Önce Doç. Dr. D u y g u n Yarsuvat 
k a n u n projesi hakkında b i r rapor sunacaktır. Yarsuvat bu konu
da kişisel görüşlerini i l e r i sürecektir. Tartışmalarda mütalaaları
mızı açıklarken b u n u i k i kısımda yapalım, i l k kısımda genel f i 
k i r l e r ortaya konsun, sonra ise proje'de t ekn ik bakımdan hatalı 
gördüğümüz, düzeltilmesini istediğimiz noktaları açıklıyalım; yâ
n i b i r inc i kısım daha çok teor ik, i k i n c i kısım ise t ekn ik olsun. E l i 
mizde i k i proje var, b i r inc is i İçişleri Bakanlığı tarafından hazır
lanmıştır. İkincisi ise, Meclis Komisyonu tarafından değiştirilmiş, 
adeta yeni b i r projedir. Tartışmalarda mümkün olduğu kadar i k i 
proje üzerinde duralım. İstanbul Belediyesi g ib i kuruluşların tem
si lc i ler i maalesef aramızda yok. İşte ha l imiz budur.». 

Ord. Prof. Dönmezer'in bu açış konuşmasından sonra rapor
tör Doç. Dr. Duygun Yarsuvat raporunu izah e t t i ve Tasarı hak
kındaki görüşlerini açıkladı ve sonra tartışmalara geçildi: 

K o l l o k y u m u n b i r inc i yarısında,Tasarı hakkında genel olarak 
görüşler i l e r i sürülmüştür. B u konuda i l k olarak t r a f i k kazaları
nın başlı başına b i r olgu olmadığı, köklü çözümler getirilmediği 
takd i rde sürekli b i r düzene kavuşulamıyacağı, taşımacılığın be
l i r l i b i r sisteme bağlı olmasından dolayı kazaların meydana gel
diği, bu açıdan taşımacılığı düzenlemeden kazaların engellenme
s in in olanaksız olduğu, ülkemizde taşımacılığın gelişen teknolo
j iye ayak uyduramadığı için b i r düzensizlik bulunduğu, t r a f i k ka
zalarına salt t r a f i k tedb i r ler i ile engel olunamıyacağı, b u n u n için 
üçlü b i r çözüm önerilebileceği, bunların: tüm ulaşım s is teminin 
düzenlenmesi, karayolları taşımacılığının b i r sisteme bağlanması 
ve b i r t r a f i k yasasının hazırlanması olarak belirlenebıleceği, tasa
rının 6085 sayılı yasanın değiştirilmesi gerekl i maddeler in i dü-
zeltmeyip pa lya t i f tedbir ler i le günlük çözümler getirdiği, b u n 
ların ise şikâyet o lunan maddelere ilişkin olmadığı, değişiklikle-
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r i n esas i t i b a n ile üç ana grupta toplandığı, ehliyet ve muayene, 
ceza arttırılması ve müesseseler ile i l g i l i değişikliklerin bu grup
ları oluşturduğu, Türkiyede b ir eğitim noksanlığı bulunduğu gö
rüşünün abartıldığı, kazaya sebep olanların t r a f i k kurallarını b i l 
d ik l e r i ve fakat uymadıkları, bunlarda b i r saygınlık noksanlığı
nın bulunduğu, kuralı çiğneyen kişilerin cezaya mut l aka muha
tap olacaklarını b i lmeler i hal inde aykırı davranış'a; an kaçına
cakları, tasarının getirdiği okul s isteminin p ra t i k olarak u gu a¬
ma şansının bulunmadığı, b u n u n A m a n d a yapı masına rağ
men orada da suist imal lcrden bahsedildiği, Türkiyede ehliyet a l 
mak isteyen b i r kişinin enaz 2 haftalık b i r süre için b i r başka ka
sabaya g i tmes in in olanaksız olduğu, ehliyetname öncesi için ha
len mevcut bürokratik engellerin kaldırılması gerektiği, örneğin 
üniversite mezunu b ir kişi için mut l aka i l koku l d plcmasmın aran
masının komik b i r davranış olduğu, plakava ceza yazmanın b i r 
boşluğu doldurduğu muhakkak ise de, ehl iyet in geri alınması 
yaptırımının profesyonel sürücüler için kaygıya neden olati 'ece-
ği, tasarının aci l o lmayan konulara da el attığı örneğin basılı ev-
rağın Devlet tarafından t em in edileceğinin tasanda öngörü'düğü, 
gerçekte t r a f i k kazalarının ülkemiz açısından gösteıTmek isten
diği kadar korkunç o1madığı, hiçbir ülkenin henüz t r a f i k sorunu
n u t a m olarak çözümlediğinin söylenemiyeceği, Amerikada bi 7e 
bugün t r a f i k sorununun t a m olarak çözümlenmediği, ancak a l t 
yapı tesisleri i le buna çalışıldığı ifade edilmiştir (Açıkgöz). 

B u arada konuşmacılardan termino lo j i sorununa değinenler 
de olmuştur. Bu konuda, t ra f ik kel imesinin hiç b i r ülkede k u l l a 
nılan yasa dey imi olmadığı, bütün batı ülkelerinde (Kara Yol la
rı Ulaşım Yasası « Lo i sur la c i rculat ion routière) dey imin in k u l 
lanıldığı, bu açıdan öncelikle yasanın adının değiştirilmesi ge
rektiği ifade edilmiştir (Gözübüyük). Yine, aynı konuda, tasan
da kullanılan bazı ibareler in aydınlığa kavuşturulması konusu 
da ele alınmıştır. B u konuda, tasarıda Tra f ik K a n u n u için yeni 
sayılacak b i r çok kel ime ve ibareler in kullanıldı&ı. Tekn ik Mua
yene B i r i m i , Özel Muayene istasyonu, Araç Anza lan , Ehl iye t V i 
zesi, sert i f ika, gabari, idare nezdinde i t i raz, t r a f i k kontrolü, t r a 
f ik murakabesi , denet im b i r i m i g ib i yeni ve ha t ta eski kelimele
rin önce tanımlan yapılması ve bu tanımlara göre kullanılarak 
kanşıklıklann engellenmesi gerektiği, yine murakabe, k o n t r o l 
denet im g ib i kel imelerden ve i m t i h a n , test g ibi benzer ku rumla r -

Huk. F»k. Mec. Ek F. — 7 
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dan hang is in in kullanılacağının saptanarak b ir t e rc ih yapı'ması 
ve b ir yasa maddesinde b i r i n i n , diğerinde ise b i r başkasının k u l 
lanılmasının önüne geçilmesinin sağlanmasının b i r zorun lu luk 
olduğu beyan edilmiştir (Çoruh). 

Tasarının hazırlanış yöntemine karşı çıkan, görüşler de i l e r i 
sürülmüştür. Buna göre eleştiri konusu olan kısım'arın teknis
yenler in görüşlerini aksett i rmeden yasaya alındığı, içişleri Baka
nının bu tasarıyı alelacele meclislere sevk ettiği, bu aceleciliğin 
tasarıyı yetersiz kıldığı, bu nedenle de komisyonda büyük deği¬
şikliklere uğradığı, alelacele kaynak lar ta ranarak b i r çözüm ge
t i r i l m e k istendiği, İçişleri Bakanlığının t r a f i k konusundak i tans i 
yonu bildiği için b u tasarıyı sevk ettiği, Ulaştırma Bakaranın i m 
za koyduğu bu tasarıya karşı eleştirilerde bulunduğu, İçişleri Ba
kanlığı bu tasarıyı hazırlarken Ulaştırma Bakanlığının da b i r t a 
sarı hazırladığı, 1969 seçimlerinden sonra 1970'de TÜBİTAK' ın işi 
planlayıp b i r rapor hazırlamayı kabu l ettiği, 1970'de ise Ulaştır
m a Bakanlığının e l indeki tasarının kanunlaşmasını istediği, Ulaş¬
tırma Bakanlığının b u işi polis çözümleyemez derken, içişleri Ba
kanağının, polis d i s ip l in in in sorunu çözümleyeceğini iddia ettiği, 
işin artık tasarıyı Meclise sevk etmek yarışı h a l i n i aldığı ve Ulaş
tırma Bakanlığının el indeki taparının arşivlerde kalacağı, Türki
ye Şoförler ve Otomobi lc i ler Federasyonunun görüşüne göre Ka 
rayolları ulaştırma sorunları ve dar boğazları bilindiğine göre bu 
sorunlara çare bu lunmadan t r a f i k kazalarını önlemenin faydasız 
b i r çaba olacağı, günlük kısa vadeli bazı dar boğazlara yönelen 
tasarıların pa lya t i f tedbir o?maktan başka yarar sağlamıyacağı, 
ekonomik taşıma düzenlenmediği sürece t r a f i k t e k i keşmekeşin 
önlenmesinin olanaksız bulunduğu, idaren in bugünkü yapısının 
t ekn ik ve bi l imsel b i r yöntem uygu lamak tan yoksun bulunduğu, 
sadece polisiye t edb i r l e r in yeter l i olmadığı, Ulaştırma Bakanlığı
nın tasansını da getirerek yasayı hazırlamak gerektiği, ifade edi l
mektedir . (Özüm). 

• Tasarının siyasal yönden de eleştirisi yapılmıştır. Buna göre 
bu k a n u n tasarısının yapılmasının amacı ehliyet yolsuzluğunu 
önlemek ve aynı zamanda Türkiye Şoförler ve Otomobi lc i ler Fe
derasyonunun satmakta olduğu evrakı satmaya devamını engelle
mekt i r . Ortada fiilî b i r hükümet buhranı vardır: Koal isyon or tak
larından M S F l i içişleri Bakanı komisyonlarda arkadaşlannı bu -
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l undurmak ve böylece gel ir sağlamak istemektedir. B j n u başa
ramayınca 8 maddel ik gülünç b ir tasan getirmişlerdir. Bu tasan 
meclislerden çıkamıyacaktır. Esasında gerekli komisyonlardan 
geçmek zorunda olan bu tasan, hiçbir komisyondan geçmeyerek 
alelacele içişleri Bakanlığına gelerek parkmentoya sunulmuş
tur , içişleri Bakanının beyanına göre 140.000 personele gereksin
me vardır, ha lbuk i şu anda ellerinde 40.000 eleman mevcut tur . 
100.000 kişilik noksanlık gösteren b i r personelle t r a f i k so rununun 
düzenlenemiyeceği açıktır. B u kadro ile i e n e t i m yapılması olana
ğı yoktur . Tasarı b i r tankere bile şoför yardımcısı vermeyerek 
sosyal ve ekonomik sorunları bile halledememiştir. MSP n i n ama
cı b u n l a n açıklığa kavuşturmak değil, üyelerine maaş aldırtmak 
için komisyonlarda bulundurmaktır. İçişleri Bakanı daha önem
l i ülke sorunları dururken , t r a f i k sorunu ile uğraşıp, kendi yapa
madığı görevini, şoförlere yüklemektedir. B u yasa çalışan şöiöre 
zulüm etmektedir. B u n u n el birliği ile red edilmesi gerekir. (Oze-
ke ) . 

Tasarının vatandaş sağlığını koruyacak hükümleri içerme
mesi yönünden de eleştirisi yapılmıştır. B u eleştirilere göre kaza
lar nedeni ile meydana gelen ölüm vakıalarının % 30'u g ib i yük
sek b i r nısbeti bu lan kısmı kaza yerlerinde boğulmadan i l e r i gel
diği anlaşılmıştır. B u n u n temel nedenlerinden b ir is i ise kaza ye
r inde i l k ve aci l yardımın halk tarafından, gerekli bi lg i lerden yok
sun o ima lan nedeni ile, yapılamamasıdır. Ankarada T ra f ik Ka 
zaları Yardım Vakfına bağlı T ra f ik Enstitüsü ve Hastahanesinde 
dış ülkelerden get ir i len manken üzerinde p ra t i k uygulamalar la 
ha lk tarafından kaza yerinde yapılması gerekl i i l k yardım yön
temler i gösterilmektedir. İçinde kurumuş tentürdiyot ve gazlı 
bezden başka b i r şey bu lunmayan i l k yardım çantasının da ya
rarlı ve yeter l i hale get ir i lmesi zorunludur. Bundan başka şoför 
olacak kimseler in göz, ku lak muayeneleri kadar önem taşıyan 
ref lekslerin duyarlılığını saptamaya yarayan psikoloj ik test ler in 
gerekliliğini de gözden uzak t u t m a m a k gerekir. (Cöner). 

Tasan zabıta'nın eğitimi yönünden de eleştirilmiş ve tasan-
nın trafiği can güvenliği açısından ele aldığı, cezalann arttınl-
masının b i r çare olmasına rağmen bunun e tk in l i k kazanabilmesi 
için uygu'anması gerektiği, tasannın temel noksanının b u uygu
lamayı sağlayacak t r a f i k zabıtasında çalışanlann ele alınmamış 
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olmasında olduğu, tasarının t r a f i k zabıtasının eğitim ve deneti
m i n i ele almadığı, denet imi yapacak zabıtanın da denetlenmesi 
gerektiği, ancak bu görevin cazip hale ge t i r i lmes in in de zorunlu 
olduğu ifade edilmiştir. (Yayla) . 

B u konuda b i r diğer görüş te t r a f i k so rununun anatomik 
olarak incelenmesinde ortaya çıkmıştır. B u görüşe göre m i k r o dü
zeyde t r a f i k ihlâlleri'herkes tarafından yapılmaktadır. Örneğin 
Şişli yo lunda usulsüz park yaparken, yasayı çiğnemek için değil, 
b i r zo run lu luk nedeniyle buna başvurulmaktadır. Böylece yasaya 
saygılı kişi zorla yasa ihlâl e t t i r i lmekted i r . Yolların da kazaların 
meydana gelmesinde büyük b i r etken olduğu söylenemez. Örne
ğin Unkapanı Eyüp yo lu çok bozuk olmasına rağmen burada ka
za sayısı gayet azdır. Yasalardan şikâyet etmeden önce onu t a m 
olarak uygu lamak gerekir. Pol isin denetimde t a k d i r ye tk is i 
zannedildiğinden de fazladır. Zabıta dilerse sağlık çantasındaki 
tcntürdiyotu da denetl iyebi l ir . Yarım saat süreli b i r kon t r o l 5C0, 
1000 liralık b i r para cezasından daha çok e tk i l id i r . T r a f i k ihlâ i 
süi-generis n i t e l i k t e olduğundan işlenmesi de çok olağandır. Yap
tırımı az, ağır sonucu, kaza hariç, yok, b u n u n sonucu olarak çok 
kimse işlemekte sakınca görmemektedir. B u nedenle eğitim, yap
tırım soruları i k i n c i derecededir. Bütün sorun denet im organının 
çalışmasını sağlamaktır. 1950'den sonra Türkiyede b i r nüfus pat
laması olmuştur, diğer a lanlarda olduğu g ib i t r a f i k için de gerek
l i idarey i kuramamışızdır. B u açıdan yapılacak yasanın ihlâli ko
laylaştıran değil, uyulması kolay b i r yasa olması zorunludur . 
(Güran). 

• 

Tra f i k sorununu denet im açısından ve b i r başka gerekçe i le 
açıklayan görüşler de i l e r i sürülmüştür. B u görüşe göre Türkiye
de t r a f i k denet imi çok zayıftır ve, ana karayollarında dah i b i r 
t r a f i k denet imi yapamıyan ko l luk örgütünün en i y i t r a f i k yasası 
i le dah i başarı şansı yoktur . Ceza t ehd id in i arttırmak, uygu lan
madığı sürece hiç b i r işe yaramaz. T ra f i k zabıtası kazaları önle
mek b i r yana, kaza o lduk tan sonra dah i çok kez olay yerine gel
memekte, gelse de iş işten geçmiş olmaktadır. T ra f i k denet imi sa¬

I 

dece b i r personel sorunu değildir. İdarede otomasyon ve rasyona-
îizasycn tedb i r ler i uygu lamak suret i ile bu prob lemin çözülmesi 
olanağı vardır. Örneğin, radar kontrolü, hel ikopter le kara yol la
rı üzerinde yapılacak denet imler, ışıklı t r a f i k işaretlerinin içine 
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monte edilmiş fotoğraf makinaları ile yapılacak saptamalar g ib i . 
B u konuda a lkol sorunu da önemlidir. B u denet imin modern ge
reklere uygun olarak yapılması zorunludur. A lko l test ler in in has-
tahanelerde değil, basit ve ucuz aygıtlarla denet im yerinde ya
pılması gerekir. (Azrak) . 

T ra f i k sorunlarından b i r diğeri olarak ulaşım politikası da 
ele alınmıştır. Buna göre Türkiyede b i r ulaşım politikası ve ula
şım planlaması bulunmadığı g ibi , b u n u n b i r parçası olan kara
yolları ve ha t ta kent içi yolların planlaması da yoktur . Yorarın 
hele kent içi yolların büyük bir çoğunluğu motorlü araçlar t r a f i 
ğine elverişli değildir. Ha lbuk i bu husus t r a f i k mevzuatının uy
gulanmasının önkoşulunu teşkil etmektedir. (Azrak) . 

Genel n i t e l i k t ek i bu konuşmalardan sonra Tasarının madde
l e r i n i n görüşülmesine geçilmiştir. Bu konuda Enstitü müdürü 
Dönmezer, İçişleri Bakanlığının projeyi Meclise verdiğini, Msclis-
te komisyonunun önemli değişiklikler yaptığını, böyle b i r kanu
n u n çıkacağını, bu nedenle bu k a n u n u n işe yaramaz diye geçişti
r i lmes in in olanaksız olduğunu, madde ler i teker teker ele alıp ne 
şekilde değiştirilmesi gerektiğini be l i r tme ler in in daha uygun 
olacağını, esasta k a n u n u n emniyet süpabı görüntüsünde olması
na rağmen, değiştirilmesi olanağı bu lunan kısmın değiştirilme
sine yardım etmeleri gerektiğini ifade etmiştir. 

Tartışmalarda uygulanan yöntem gerek İ ç i ş in Bakanlığı 
tarafından, gerek Bayındırlık, İmar, Ulaştırma ve Tu r i zm Ko
misyonunun kabul ettiği m e t n i n ayrı ayrı değerlendirilmesi ve 
b i r sonuca varılması şeklinde olmuştur. Ancak bazı maddeler Ba
kanlık tasarısında mevcut olmayıp yalnız komisyon tasarısında 
mevcut olduğundan, bu konuda komisyon me tn i ile i k t i f a edil
miştir. || 

Madde 3. (Bu madde Komisyon tasarısında mevcu t tu r ) . 

Madde ile i l g i l i görüşmelerde ortaya çıkan görüşler şu şekil
de tasni f edilmiştir: 

a) Genel zabıtaya, bu arada jandarmaya t r a f i k zabıtası gö
rev i veri lmesi yerindedir. B u şekilde fiilî d u r u m yasallaştırılmış 
olacaktır. Böylece kısa süreli eğitimle olsa da, t r a f i k kurallarını 
öğrenen kişi s iv i l yaşamında da, öğrendiği ve uyguladığı bu k u -
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ralları uygulayabi lecekt ir (Donay) . Tasanda böyle b i r hükmün 
bulunmasının nedeni Yargıtayın hatalı bir k a r a n n d a n i l e r i gel
mektedir . B i r olayda Yargıtay jandarmanın t r a f i k zabtı tutamı-
yacağına karar vermişti. Ha lbuk i jandarmanın tuttuğu zabıt 
doğrudan doğruya mahkemeye verilmez, yoksa zabıt tu tu l ab i l i r . 
( K u n t e r ) . 

b) T ra f i k zabıtasını genel zabıta ye tk i l e r i i le yükümlü t u t 
mak konusunda ise farklı üç görüş ortaya çıkmıştır: 

aa) B i r i n c i görüşe göre T ra f i k zabıtasını genel zabıta gö
rev len ile yükümlü t u t m a k yerinde değildir. Esasen t r a f i k göre
v i g ib i ağır b i r yük altında olan kişiyi diğer görevlerle yükümlü 
kılmak o lum lu b i r davranış değildir. Ancak b u hiçbir zaman t r a -
i i k po l is in in, CMUK. n u n tüm vatandaşlara bile tanıdığı önün
de işlenen b i r suça müdahale etmeme g ib i b i r hareketsizliğe sev-
ketmiyecekt i r . T ra f i k polisi be l i r l i ist isnalar dışında genel zabıta 
görevleri ile görevlendirilmeyecektir. Örneğin t r a f i k polisi t o p l u m 
po l i s in in görevi ile görevlendirilemiyecektir. (Donay) . 

bb) i k i n c i görüş ise t r a f i k po l is in in , genel zabıtanın ye tk i 
l e r in i haiz olmasımn nedeni onu kendi görevini yaparken kuv 
vet l i kılmak içindir; bu açıdan t r a f i k polisine olağanüstü hal ler 
dışında adlî ve i da r i görev veri lmez hükmünün maddeye eklen
mesi uygun o lur şeklinde ifade edilmiştir. 

cc) Üçüncü görüş ise, genel olarak kabu l edilen görüş ol
muştur. Buna göre t r a f i k polisine genel zabıta görevi yapabi l i r . 
T ra f i k polisi önünde işlenmekte olan b i r suça müdahale e lmek 
zorundadır. (Dönmezer, Erman , Gözübüyük). 

c) B u konuda b i r diğer görüş İse t r a f i k düzenini kurmanın 
b i r vatandaş, b i r şoför ve b i r emniyet görevi o'madiği ve b u n u n 
b i r mühendislik görevi olduğu şeklinde ifade edilmiştir. (Öz-
genay). 

Madde 4: a) Maddeyle i l g i l i olarak, met inde yer a^an t an 
z im ke l imes in in muğlak olduğu, maddeye açıklık g e t i r tmes i ge
rektiği, t anz im işinin k i m tarafından yapılacağı, bu açıdan mad
dedeki «tanzim» ke l imes in in çıkarılması gerektiği belirti1m'ştir. 
(Özgenay). Bu konuda Karayolları Genel Müdürlüğünün, Bayın
dırlık Bakanlığına bağlı olarak kurulmasının amacının karayol -
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larınm yapımı olduğu; tanz im kelimesi d ikkat le okunduğu takd i r 
de, bu ye tk in in karayollarına ait olduğu bu nedenle tanz im yet
k i s in in derhal çıkarılması gerektiği ifade olunmuştur. 

b) 4. madde ile i l g i l i olarak b i r t e r im meselesine de değinil
miş ve Daire başkanlığı değil daire kurulacağına işaret edilmiştir. 
( K u n t e r ) . 

3. ve 4. madde ile ilgili sonuçlar r 

1. Genel zabıtaya t r a f i k zabıtası görevi veri lebi l ir . 

2. T ra f i k zabıtasına genel zabıta görevi veri lebi l ir . 

3. Tanz im kel imesinin met inden çıkarılması uygun olur. 

Madde 5. 

F a h r i t r a f i k denetçiliği i l g i l i bu hüküm 3 görüşün ortaya çık
masına neden olmuştur: 

a) Her olayın meydana geldiği yerde Devleti temsi l edecek 
b i r i s in i bu lundurmaya imkân yoktur . K a m u Hukukunda yer a T an 
ihbar ve müracaat hakkı kullanılarak Devlet in güvenlik kuvvet
lerine yardımcı olunması ayrıca vatanî ve medenî b ir görevdir. 
(Gözübüyük). 1969'da a lman b i r karar hükümete bildirilmiştir. 
H a t t a geçmiş hükümetlerden b i r i zamanında fahrî denetçiler 
kongresi de yapılmıştır. B u maddenin amacı Türkiyede meydana 
gelen tahripkâr trafiği düzenlemektir. B u açıdan tasarıdaki bu 
hüküm faydalı ve lüzumludur (A l tan ) . 

b) i k i n c i görüş ise fahrî denetçilik k u r u m u n a karşı çıkan
lar tarafından savunulmaktadır. B u görüştekiîer, fahrî denetçin

i n suist imallere neden olduğunu (Erman) , taks i şoförlerinin der
neklere başvurarak şikâyetlerde bulundukları, (Ozeke), Jandar¬
manın esasen genel zabıta görevi gördüğü, genel zabıta da t r a f i k 
i le görevlendirilebildiğine göre, bu zabıtanın güçlendirilmesi i le 
fahrî müfettişliğe gereksinme duyulmayacağı (Özüm), ha t ta el
deki o lanaklar i y i b i r biçimde değerlendirildiği takdirde bu şe
ki lde b i r hükmün lüzumsuzluğunun kendiliğinden ortaya çıkaca
ğı (Sevener) ifade edilmiştir. 

c) Üçüncü görüştekiîer de aralarında ik iye ayrılmaktadır
lar : 
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a) Dönmezer, i lke olarak k a m u yetkis i kul lanacak kişinin 
Devlet teşkilâtı içinde yer alması gerektiğine işaret e t t i k t en son
ra, müfettişe böyle b i r ye tk i vermenin bu ana ilkeye aykırı düşe
ceğini be l i r tmektedir . Dönmezer, müfettişe zabıta yetk is i ver i l 
mesin in kabu l edilemiyeceğini, ancak polise yardımcı olması ha
l inde, kon t r o l yapmamak kaydı i le müfettişliğin kabu l edilebile
ceğini be l i r tmektedir . Matay da en yakın zabıtaya haber ver i lme 
olanağının tanınmasını, Cöner ise k u r u m u n (vatandaşın ihbarı» 
şeklinde yasaya geçmesi gerektiği görüşünü savunarak şartlı ola
rak müfettişliği kabu l etmektedir ler . 

bb) İkinci ayırım ise sorumluluğu olanlara böyle b i r yet
k i n i n tanınabileceği, so rumlu luk o lmadan böyle b i r ye tk i verlle-
miyeceği yolundadır. (Donay) . Buna göre yan etki ler olarak or
taya çıkabilecek düşmanlık, duygusal davranış g ib i su is t imal ler i 
engelleyebilecek b i r so rumlu luk tanınması hal inde müfettişi k ka
bu l edilebil ir, t ike olarak fahrî müfettişliğe karşı çıkan Doğanay 
da, devlet in aslî görevine f e r t l e r in kabul edilmemesi gerektiğini, 
ancak kabu l edildiği takd i rde hiç olmazsa koşullu olarak, örne
ğin 25 yıllık ehliyet sahibi o lmak g ib i b i r koşulla b u n u öngörmek 
gerektiğine işaret etmektedir . 

Madde 5 ile ilgili sonuç: 

F a h r i t r a f i k müfettişliği île i l g i l i o larak yapı'an tartışmalar
da b i r sonuça varılamamış ve görüş birliği sağlanamamıştır. 

Madde 7 

B u konuda önce İl t r a f i k komisyonuna sadece merkez beledi
yesi değil çevre belediyesinin de katılması gerektiği görüşü i l e r i 
sürülmüştür ( K u n t e r ) . Sigorta şirketlerinin hergün t r a f i k kaza
ları i le iç içe olduğu, bu açıdan sigorta temsi lc is in in dahi komis
yonda temsi l edilmesi gereğine işaret edilmiştir. (Sevcner). Ta
sarıda yer a 'an kazaları önleme cemiyet ler i t e r i m i n i n tas r ih edi l
mesi gerektiği, T ra f i k Kazalarını önleme Cemiyet i olarak b i r ce
miyet bulunduğu bu nedenle t e r i m i n düzeltilmesi gerektiği ifade 
edilmiştir. T e r im ile i l g i l i o larak Doğanay da, Cemiyet ve Dernek 
t e r im l e r i n in de birleştirilmesi gerektiğini belirtmiştr. 

B u arada İl T r a f i k Komisyonlarının yetkisizliğine de değinil
miş ve bu komisyonların havada kalmış kuruluşlar olduğu, ka-
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r a r l a n n m da b i r e tk is in in olmadığı, k a n u n u n i l t r a f i k kom'syon-
larına b i r ye tk i vermediği, tedbir alabilmesi için esasen b i r örgü
tünün bulunması gerektiği, t ekn ik ve i da r i b i r örgütünün bu lun 
madığı, i l t r a f i k komisyonunun ye tk i l e r in in açıkça bel i r t i lmesi 
gerektiği ifade edilmiştir. (Ozgener). B u görüşe karşı olarak I I 
T ra f ik Komisyonlarının ye tk is in in bulunduğu, bu nedenle b ir çok 
karar la r aldığı ve bu kararların da ha l en " uygulanagelmekte ol
duğu ifade edilmiş ve örnek olarak pîaka t ahd id i kararları, ben
zin istasyonları, tamirhaneler , dolmuş d u r a k l a n vs. g ib i konular
da karar a lmak ye tk is in in l i T ra f ik Komisyonlarına a i t olduğu 
belirtilmiştir (Özeke, Ögel) . 

Madde 7 ile ilgili sonuç 

B u madde ile de i l g i l i olarak b ir görüş birliğine varılamamış
tır. 

Madde 8 

B u madde ile i l g i l i olarak çeşitli konularda farklı düşünceler 
i l e r i sürülmüştür, a) Türkiye Şoförler ve Otomobilci ler Federas
yonu 8. madde i le Federasyon temsi lc i l e r in in İmtihan ve Muaye
ne komisyonlarından çıkanldıklarını, i m t i h a n komisyonlarından 
çıkarılmaları konusunda b i r iddiaları olmamasına rağmen, 507 
sayılı k a n u n u n 32. maddesine göre meslek mensuplarının k u r u 
lacak ünitelerde veya komisyonlarda görev almaları öngörüldü
ğüne göre federasyonlann taşıt muayene istasyonlarında görev 
almalarının gerekli olduğu görüşünü i l e r i sürmüştür (Özüm). 

b) B u konuda b i r diğer görüş te özel t ekn ik muayene is
tasyonları konusunda belirtilmiştir. Buna göre, hükümet tasarı
sında mevcut olan özel t ekn ik muayene istasyonlarının Bayındır
lık Komisyonu tarafından hazırlanan metinde kaldırılması ye
r inde o^ıuştur. Ha t t a eksikl ikler tamamlanıncaya kadar özel is
tasyonlara ye tk i verilmesine ilişkin hüküm de tasarıdan çıkarıl
malıdır. (Yarsuvat, Donay) . 

b) B u konuda b i r diğer görüş ise motor lu araçların fenni 
muayene ve tescil işlerinin karayollarından alınarak İçişleri Ba
kanlığına ver i lmesinin sakıncalı olduğunu yansıtmıştır. Buna 
göre fenni muayenesi karayolları g ib i t ekn ik persenele \e gerekli 
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teşkilâta sahip, öteden beri bu görevi yürüten b i r kuruluştan 
alıp, zaten işi ülke çapında çok dağınık idarî görevlerle j-ük ü o an 
üstelik konu ve personelle pek i lg is i bu lunmayan b i r bakanlığa 
devr i zararlı sonuçlar doğurabilir. (Cöner). B u açıdan muayene 
görevi Karayolları genel müdürlüğü tarafından yapılmak gerek
l i d i r (Yarsuvat, Gürtav). 

c) Buna karşılık muayene görevinin karayollarının görevi 
içine girmediği, b u n u n h i zme t in in t ekn ik olup idarî olmadığı, 
Türkiyede halen 5 taşıt muayene istasyonu olduğu, muayene t : k -
n i k h i zmet l e r in in karayollarına yükletilmesi hal inde bu k u r u m u n 
bozulabileccği, bu açıdan içişleri Bakanlığının muayene görevini 
yüklenmesi gerektiği de ifade olunmuştur. (Ozgener). 

d) Muayene konusunda b i r diğer görüş ise, t r a f i k muayene
l e r in in gereksiz olduğuna ilişkindir. Çoruh tarafından savunulan 
bu f ikre göre, bu muayeneler şimdiye değin uygulamada h r b i r 
fayda sağlamamıştır, şimdiye kadar muayene işinin altında, mua
yene istasyonlarında bazı cemiyetlere yardım pu lu , harç ve ban¬
zer isti fadeler çıkmıştır, şu anda muayeneyi geçen aracın ertesi 
gün hang i du rumda olacağının ruhsatnamedeki damga i le garan
t i edilemez, araçlar her an pol is in denet imi altında bulunmalı
dır. Ancak yıllanmış otomobil ler için hususi muayene koşulları 
get i r i leb i l i r . Otomobi l , otobüs ve kamyonların kendi acente ser
vislerine ilişkin bakım ve faturaları zaten muayene anlamına ge
l i r . 

Aynı n i t e l i k t e olarak, muayeneler in c iddi b i r şekilde yapıl
madığı sürece b i r anlamı olmadığı ve kaldırılması gerektiği de 
ifade edilmiştir. (Gürtav). 

ı 

Madde 8 ile ilgili sonuç .* 

B u madde ile i l g i l i o larak araçların muayenesinin gerekl i ol
duğu, b u n u n da yasaya göre t ekn ik muayene b i r imle r inde yapı
lacağının öngörüldüğü, bu istasyonların bağlanacağı Bakanlığın 
sonuçta pek önemli olmadığı, Bakanlığın değişmesi i le c idd iye t in 
değişmeyeceği ve bütün sorunun muayeneler in uygulanmasında 
gerekl i c iddiyet ve ihtimamın gerçekleştirilmesinin zorunlu oldu
ğu ifade edilmiştir. 
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Madde 12 : 

B u madde ile karayollarının i k i yanındaki sınırdan i t ibaren 
50 metre l ik mesafenin bırakılması genel olarak o lumlu karşılan
mıştır. B u konuda Doğanay böyle b ir sınırlama ile özel mülkiye
t i n sınırlandırıldığını, özel mülkiyette sınırlandırmanın ancak 
k a m u yararına olabileceği,kamu yararının bu lunup bulunmadı
ğının sorulabileceği ifade edilmiştir. 

Madde 16 : 
m 

B u maddenin yararlı olduğu genel olarak kabu l edildiğinden 
üzerinde konuşma açılmamıştır. 

Madde 17 : 

B u madde ile taşıtların mülkiyetinin n a k l i biçimin'n değiş
tirildiği adeta t apu sici l i g ib i b i r T ra f ik s ic i l in in teşkil edi'diği ve 
mülkiyetin geçişidinin buna bağlandığı belirtilmiştir (Doğanay). 

B u konuda i k i görüş i l e r i sürülmüştür: 

a) B i r i n c i görüşe göre araç mülkiyetinin n a k l i n i n bu şe
ki lde detaylı olarak düzenlenmesi vatandaşı güç duruma soka
caktır. B i r menku l ma l olan aracın nakl inde sadece vergi konu
sundaki sakıncaları ortadan kaldırmak için vatandaşı i k i ay uğ
raştırmak haklı b i r yöntem olarak kabu l edilemez (Dönmezer). 
Sadece noterde alım satımın yapılıp, tarafların t r a f i k şubeline 
gelmesinin yeter l i olduğu ve bu kadar uzun yola gerek o'mayıp 
t r a f i k şubesinde atılacak imzanın işi kısa yoldan çözümleyeceği 
de i l e r i sürülmüştür (Büyüksakarya). 

b) Buna karşılık otomobi l in menku l ma l niteliğ nde o'ma-
sma rağmen aynı zamanda teh l ike l i b i r araç da olduğu, b i r kaza 
hal inde sicilde adı yazılan k imsenin bulunmadığı, t r a f i k kazaları 
mağdurlarının haklarını ko rumak için bu değişikliğin gerekli ol
duğu (Yarsuvat ) , y ine bu değişikliğin yapılmaması hal inde pla
kaya ceza yazılmasının da olanaksız olacağı beyan edilmiştir. 

Tescil işleminin yöntemine değinmemekle beraber, bu tescil 
işleminin karayollarına verilmesi de eleştiri konusu edilmiştir. 
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Madde 26 

Ko l l okyumda üzerinde en fazla d u r u l a n ve tartışmaya konu 
olan maddelerden b i r i n i teşkil etmektedir . Gerçekten bu madde 
ile, gerek Bakanlar K u r u l u tasarısında gerek komisyonca yapılan 
değişiklik tasarısında, şoför ehl iyetnamesi için bel i r l i süreli b i r 
oku l b i t i rme zorunluluğu get i r i lmekted ir . B u n u n yanında mad
dede ehl iyetname alınabilmesi için yaşa ilişkin hükümler de yer 
almaktadır. Ehl iyetname alınması için oku l b i t i rme konusunda 
başlıca üç görüş i l e r i sürülmüştür: 

a) B i r i n c i görüş oku l kurmanın yararsız olduğu yolunda
dır. B u görüşü savunanlara göre şoför oku lunu veya k u r s u n u b i 
t i r m e koşulunu arama fazla külfetli b i r iştir; bugün t r a f i k prob
l emi şoförlerimizin kaideler i bi lmeme sorunundan ziyade uygu
lamama ve kaideler i uygulayacak yol ve benzeri tesislerin b u l u n 
mamasıdır; bu nedenle öğretimden ziyade eğitim ve provaya i h 
tiyaç vardır, prova ise yol üstünde o lur ; kişiler t r a f i k kurallarını 
yo l la rdak i çizgilerden, işaretlerden, yazılardan ve zabıtanın yap
tığı ikaz lardan i k i gün içinde öğrenebilir. (Çoruh). Y ine bu ko
nuda ehl iyetname almayı okul b i t i renlere hasretmenin gerçekçi 
olamıyacağı, kişileri bu şekilde b i r yükümlülüğe tâbi tutmanın 
eşitliğe aykırı olacağı, b i r köylünün, b i r kasabalının, emeği i le 
hayatını sürdürenin işinden gücünden ayrılarak okula g i tmesi
n i n düşünüîemiyecek kadar güç ve hatalı olduğu, b u d u r u m c a 
ehl iyet almanın para sahip ler in in başka b i r deyişle malı ko^uFa-
rı yeter l i olanların inhisarına gireceği de i l e r i sürülmüştür (Dön-
mezer, Donay ) . 

b) İkinci görüşte ise oku l açmanın gerekl i olduğu yo lunda
dır. B u f ik i rde olanlara göre, oku l la r ve kurs lar açmanın ehliyet
l i sayısını arttıracağı, h a t t a gezici kursların da yararlı olacağı, 
Devlet in h i zmet i halkın ayağına kadar götürerek bu konuda eşit
sizliği gidereceği, n i t e k i m ehl iyet a lmak için b i r araç bu lmak zo
runda olan kişilere Devlet parasız araç sağlayarak bu temel hiz
m e t i yerine getireceği ve okulların söylendiği g ib i Devlete fazla 
b i r malî külfete ma l olmayacağı belirtilmiştir (Yarsuvat ) . Aynı 
konuda o k u l u n kişiyi olgunlaştıracağı, b u n u n sadece makine 
ku l anmak la i l g i l i olmadığı, trafiğe g i ren herkesin, kişilerin ha
yatı ile i l g i l i davranışlarda bulunduğu ve bu açıdan oku l eğiti
m i n i n zorunlu bulunduğu da ifade edilmiştir (Azrak) . Ehl iye t a l -
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mada be l i r l i b i r kişinin yardımına gerek olduğu, ancak resmî okul 
kurmanın Devlet için güç olacağı bu nedenle özei okul lar kuıma
nın mümkün olabileceği de ifade edilmiştir (Özüm). 

c) B u konuda mutavassıt diyebileceğimiz b ir görüşe göre 
ise, okul açılmasına karşı çıkılmamakta, ancak dışarıdan da sına
va g i rmey i kabu l e tmenin yararlı olacağı kabul edi lmektedir (Al¬
t a n ) . B u mutavassıt görüş esas itibarı ile okula karşı olanlar ta 
rafından da benimsenmiştir. N i t ek im Dönmezer de, okula g i tme
yenlere ehl iyet vermemenin hatalı olduğunu, oku lun açılabilece
ğini isteyenin b u okula devam edeceğini, istemeyenin ise dışarı
dan ehliyet sınavlarına girebileceğini kabul etmektedir. B u ko
nuda biraz değişik o lmakla beraber askeriyeye de ehliyet verme 
ye tk i s in in tanınması görüşü üeri sürülmüştür (Ozeke). 

Madde i le i l g i l i i k i n c i sorun profesyonel ehliyetname sahibi 
o lanlardan ücret karşılığında yolcu taşıması yapacaklaıın özel 
sınava tab i olmalarına ilişkin hükmün yorumunda ortaya çık
mıştır. B i r kısım konuşmacılar mükteseb hakkın söz konusu ol
duğunu, onun için yeniden sınav hakkının konamıyacağmı 
(Özüm, Yarsuvat ) , b u n u n b i r taşıma maddesi olması nedeni ile 
kanundan çıkarılması gerektiğini (Açıksöz), meslekte kıdem al-

İpi 

mış vasıflı b i r şoförün geçim ve yaşama şartlarını ortadan kaldı
r a n bu düşüncenin Anayasamız ile bağdaşamıyacağmı (T. Şoför
ler ve Otomobilc i ler Federasyonunun görüşü) ifade etmişlerdir. 
Buna karşılık bu hükmün istikbale yönelik b ir hüküm olduğunu, 
kazanılmış hak la r l a i l g i l i olamıyacağını aksine b i r yo rum tarzı
nın olanaksız bulunduğu beyan edilmiştir (Dönmezer). 

Aynı madde ile i l g i l i o larak be l i r l i suçlardan mahkûmiyet 
alanların neden ehl iyetname alamadıkları i l er i sürülmüş ve örne
ğin mesleğin icrası ile i l g i l i o lmayan adam öldürme, dolandırıcı
lık g ib i suçtan mahkûm olanların da ehliyet alabi lmeleri savu
nulmuştur (Donay) . Dönmezer be l i r l i suçlardan mahkûm olan
ların ehl iyetname alamamaları hükmünün öteden beri yasalarda 
yer aldığını, bu açıdan tasarıya da konduğunu beyan etmiştir. 

Maddede yaş ile i l g i l i olarak K u n t e r kategorilere göre yaş 
farkı aramanın yerinde olacağı mütalaasını serdetmiştir. 

Madde 26 ile ilgili sonuç : 

Tartışmalarda ehl iyetname ile i l g i l i olarak okul açılması so-
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rununda , genel olarak oku l veya ku r sun i h t i y a r i olması, dileye
n i n bu kurs lara katılması, katılmayanların ise dışarıdan ehl iyet 
sınavına g i rmeler i görüşü ağırlık kazanmıştır. 

Profesyonel şoförlerin yeniden sınava g i rmeler i konusu ise 
esas itibarı ile benimsenmemiş, ancak madde m e t n i n i n bu şekil
de dahi eski kazanılmış hakları haleldar etmediği ve b u n u n i le
r iye dönük bir hüküm olarak mütalaa edilmesi gerektiği savunul
muştur. B i r başka deyişle tasarıdaki bu hükmün halen kazanıl
mış h a k l a n ihlâl edecek şekilde yorumlanamıyacağı i l e r i sürül
müştür, 

p 

Madde 36 : 

B u madde genel olarak o lum lu karşılanmıştır. Tartışmalar 
genell ikle a lko l oranının saptanmasında uygulanacak yöntemler 
üzerinde toplanmıştır. Kun t e r , Avrupa Konsey in in 1973'te üye 
devletlere b i r tavsiyede bulunduğunu ve bu tavsiye k a r a r m a gö
re, alkollü madde etkis i altında araç kullananın, b u maddenin an
cak araç kullanmasına e tk i l i olacak oranda bulunması ha l inde 
şoförün cezalandırabileceğini beyan etmiştir. 

Yarsuvat a lkol konusunda, a lko l oranının saptanması için, 
Devlet in halen Avrupada kullanılan denet im aygıtlarından i t h a l 
etmesini, b u n u n i t h a l i n i n pek fazla külfete ma l olmadığını ve b u 
şekilde sağlıklı b i r denet im yo lunun benimseneceğini i l e r i sür
müştür. Dönmezer ise, Devlet in bunları ge t i rmes in in sanıldığı ka
dar kolay olmadığını, bu hükmün f i i l i y a t t a alkollü araç k u l l a n 
manın suç ha l inden çıkması sonucunu doğuracağını açıklamış
tır. 

Madde 38 : 

B u madde üzerinde t ekn ik k o n u l a n içermesi ve bu ha l i i le 
yararlı olması nedeni ile tartışma açılmamıştır. 

Madde 47 : 

B u madde üzerinde de aynı nedenlerle tartışma açılmamış
tır. 

Madde 48 ve madde 49 : 

48. maddelerde yer a lan ve b i r kazaya kanşanlann durumla -
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rını aynen muhafaza etmelerine ilişkin bu hüküm de eleştirilmiş
t i r . Dönmezer bu hükmün aynen uygulanması hal inde örneğin 
çevre yo lundak i trafiğin büyük ölçüde aksayacağını, bu açıdan 
be l i r l i bazı hallerde kaza yer indeki d u r u m u n u değişebileceğini, 
esasen kazayı tak iben arkadan gelen araçların b i r ikmes in in bu 
n u zorun lu hale getirebileceği, maddenin Türkiye koşullarına gö
re değiştirilmesi gerektiğini, ayrıca 49. madde ile 48. maddenin 
bu hükmü arasında b ir çelişki bulunduğunu, 49. maddeye göre 
yaralının en yakın hastahaneye götürülmesi gerektiğini, böylece 
i k i hüküm arasında çelişki bulunduğunu beyan etmiştir. 

Madde 50 : 

B u konuda i k i görüş ortaya konmuştur: 

a) Dönmezer, 50. maddenin tüm sorumluluk esaslarını de
ğiştirdiğini, böyle b i r değişikliğin komisyonlarca yapılamıyacağı-
nı, b u n l a n n genel h u k u k ve Yargıtay içtihadları çerçevesinde i n 
celenebileceğini, örneğin tasarının nedensellik bağı konusunda 
kabu l ettiği kar ine le r in bütün sorunları hal letmek gibi b i r amaç 
taşıdığını, anlaşılması güç olan bu maddenin yeniden gözden ge
çirilerek, Avrupa Konseyinin mütalaasına uygun b i r biçimde dü
zenlenmesi gerektiğini beyan etmiştir. Aynı f i k r i savunan K u n t e r 
de, b u madde ile halledilmiş sorunların yeniden tartışılmasının 
gereksiz olduğunu ve bu konuda b i r Avrupa Sözleşmesinin bu lun 
duğunu, bu açıdan sorunun sözleşme hükümlerine uygun olarak 
çözümlenmesi gerektiğini ifade etmiştir. 

b) Yarsuvat ise 50. maddenin düşünülerek değiştirildiğini, 
50. maddenin esasen uygulamada kanayan b ir yara olduğunu, ta 
sarının tehl ike sorumluluğu i lkesini getirdiğini ifade ederek, Ba-

• 

yındırlık Komisyonu tarafından yapılan değişikliğin yerinde ol
duğunu i l e r i sürerek, tasarıyı o lumlu karşılamıştır. Yarsuvat ay
rıca söz konusu 50. maddedeki değişikliğin komisyon tarafından 
değil, daha önce b u konuda Ankara H u k u k Fakültesi tarafından 
düzenlenen seminerde sunulan bi l imsel raporlar, tartışmalar ve 
varılan sonuçlar gözönüne alınarak hazırlandığını, Türk Medenî 
H u k u k öğretisinde yaygın f i k r i n bu yolda olduğunu, bu yeni şek
l i i le madde bütün batı h u k u k sistemlerinde olduğu gibi t r a f i k ka
zalarında zararın g ider imi için tehl ike sorumluluğu ilkesine dö
nüldüğünü vurgulamış ve söz konusu madde m e t n i n i n isviçre 

• 
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Tra f i k Yasasının 58. ve 59. maddelerine tekabül ettiğini belirtmiş
t i r . 

Madde 57;, 

B u madde ile t r a f i k suçları ile i l g i l i cezalar düzenlenmekte
dir . B u konuda yapılan tartışmalar şu şekilde sıralanabilir: 

a) Öncelikle para cezasının nev ' i üzerinde durulmuştur. 
K u n t e r tasarıdaki «para cezası» kavramına değinerek, ha len yü
rürlükte olan yasada para cezası t e r i m i n i n kullanıldığını b u n u 
idarî para cezası hal ine get irebi lmek için, t r a f i k ke l imes in in ilâ
ve edildiğini, böyle b i r ayırımın batı ülkelerinde yer a!an idarî 
para cezasını, cezalardan ayırmak için yapıldığını, bu sorunun 
son on yılda Ceza H u k u k u n u n en önemli sorunlarından b i r i s i 
olduğu, b u n u n b i z im sistemimize g i rmeyip , i l k defa t r a f i k yasası 
ile üzenlendiğini beyan etmiştir. Gözübüyük ise tasarıdaki para 
cezasının ha f i f değil ağır para cezası olarak değiştirilmesi gereği
ne değinmektedir. 

b) İkinci sorun para cezalarında komisyonda yapılan sis
t em değişikliğinde ortaya çıkmıştır. Gerçekten komisyon tarafın
dan yapılan değişikliğe değin, Türk Ceza sisteminde para cezala
rı be l i r l i b i r sisteme dayalı olarak düzenlenmekte i d i . Tasarı K u 
zey ülkelerinde uygulana gelen gün para cezası s is teminin b i r 
değişikliğini getirmiştir. B u sistem t a m b i r gün para cezası değil
d ir , çünkü suçlunun malî d u r u m u n a oranla saptanmamaktaaır. 
B u açıdan para cezalarında b i r sistem değişikliğine T ra f i k Yasası 
ile gitmeğe gerek yok tu r (Donay) . Böyle değişiklikler genel ceza 
kanunları i le yapılır, sonuçlarına göre diğer özel kanun la ra akta
rılır. Yoksa b i r sistem değişikliğini özel kanuna bırakmak doğru 
b i r yöntem olarak kabu l edilemez. Esasen gün para cezası siste
m i uygulandığı İskandinav ülkelerinde de şikâyetlere konu ol
maktadır. (Dönmezer, Donay ) . Ayrıca bu sistemin asgari ücretle
r i n kanun la rda tesbit edilmemesi nedeni i le Anayasaya aykırı 
düşmesi sonucuda ortaya çıkmaktadır (Dönmezer). 

c) Üçüncü sorun para cezalarının miktarlarının tay in inde 
ortaya çıkmıştır. Tasarı ile yapılan arttmmın yeter l i o lup olma
dığı sorunu üzerinde durulmuştur. Genel olarak t r a f i k suçların
da öngörülen para cezalannın arttırılması o lum lu olarak kabu l 
edilmiştir. Ancak cezalardan beklenen amaçların elde edilebilme-
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si için cezaların arttırılmasının yeter l i olmadığı, ayrıca bunun uy
gulanmasının zorunlu olduğu uygulanmayan b ir cezadan yarar 
beklenemeyeceği de ilâve edilmiştir. Cezamn t r a f i k suçunu engel
leyici n i t e l ik te olması zorunludur (Dönmezer, Özgenen). 

d) B i r diğer sorun ise t ra f i k cezalarına yapılacak itirazların 
hang i mercide çözümleneceğinde ortaya çıkmıştır. Kunte r , bu 
konuda somut b i r çözüm getirmemekle b i r l i k t e bunların vatan
daşa kolaylık gösterecek şekilde düzenlenmesini önermiştir. Ör
neğin polise dahi dilekçe verilebilmesi olasılığını sağlamanın fay
dalı olacağına işaret etmiştir. Oözübüyük ise merci sorununa de
ğinmeden itirazların duruçmalı olarak incelenmesinin işleri fuzu
l i yere uzatacağını bu nedenle mahkemenin itirazları duruşma 
yapmaksızın evrak üzerinde incelenmesi volunda bir değişiklik 
yapılmasını önermektedir. 

Madde 58 : 

B u madde 57. maddenin b ir devamı niteliğinde olduğundan 
üzerinde b i r tartışma açılmamıştır. 

Madde 60 : • . . „ 

B u madde ile i l g i l i tartışmalar ehl iyet in geri alınmasının dai
mî n i t e l i k taşıması noktasında toplanmıştır. Bazı konuşmacılar 
bu maddenin uygulanmasının güç olduğu görüşünü i ler i sürmüş
lerdir (Özüm). K u n t e r ise t e r im meselesi üzerinde durmuş ve ge
r i a lmadan değil, oto ku l l anma hakkının kısıtlanmasından söz et
mek gerektiğini belirtmiştir. K u n t e r yine Avrupa Konseyinin 
müebbed geri almayı kabul etmediği için bizde de müebbed geri 
a lma s i t t em in in getirilemiyeceğini ifade etmiştir. Büyüksakarya 
ehl iyet in geri a lma uygulamasının 1955-1960 sıralarında da yapıl
dığını, ehl iyet i alınan şoförü çağırıp kendisine uyarıp eğittikten 
sonra eh l iye t in i iade e t t i k l e r in i bu yöntemin çok yararlı olduğu
nu , 50 yaşını geçmiş ve kendis ini mesleğe adamış b ir kişinin ehl i 
ye t in i süresiz almanın onun mesleksiz kalmasına neden olacağı
nı, bu nedenle süresiz ehliyet alımına karşı olduğunu belirtmiş
t i r . Buna karşılık Açıksöz, tasarıda ehl iyet in geri alınmasını ge
rek t i r en hükmün d ikkat l e incelenmesi hal inde b ir kişinin örneğin 
300'e yakın ihlâl hal inde bu yola başvurulacağını, böyle davra
nışta bu lunan kişinin ise artık eh l iye t in in alınmasının zorunlu 
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olduğunu savunmuştur. Azrak ta ehl iyet in alınmasının b ir tedbir 
olduğu için ağır b i r yaptırım olarak kabul edilemiyeceği görüşü¬
nü savunmuştur. Dönmezer ise idarî yol la ehl iyet in geri a lma-
mıyacağını, b u n u n için b i r yargı kararına gerek bulunduğunu 

ifade etmiştir. 

Genel Sonuç 

Tartışmalardan çıkan genel sonuç gerek Hükümet ve gerek 
komisyon tarafından hazırlanan ve T ra f ik yasa tasarılarının ül
k e m i z d e k i t r a f i k sorununu çözmekten uzak bulunduğu, b u n u n 
günümüzde bu konuda yükselmiş olan tans iyonu haf i f l e tmek
ten başka b i r şeye yaramıyacağı, Dönmezer'in de belirttiği g ib i 
adeta sıkışmış havayı serbest bırakan b i r sübaptan başka b i r şey 
olmadığı, toplantıda i l e r i sürülen i l m i mütalaaların ışığı altında 
yeni ve gerçekçi b i r tasarının hazırlanmasının zorunlu olduğu, bu 
şekilde hazırlanmış b i r tasarı ile Türkiyede t r a f i k so rununun ke
s i n olarak çözülemiyeceği, tasarının o lumlu yönleri bulunmasına 
rağmeR tümü itibarı ile yetersiz olduğu görüşüne varılmıştır. 


