IFLAS YOLU ILE CEBRI TAKIBIN BAZI MERHALELERI

Porf Dr. N. BERKIN

Iflas miiessesesinin menseinin bulundugu soylenilen Roma Hu-
kukunda dahi ifldas masasinin miistakil bir sahsiyet teskil ettigine
dair bir emareye tesadiif edilmez'. Roma Hukukunda, miikellefiyet-
lerine riayet etmeyen borclunun tekmil mallar: alacaklilarinin zilyed-
ligine nakledilir (missio in possessionem) ve tasfiye edilen bu mal-
larin bedeli alacaklilar arasinda garameten tevzi edilirdi®. Fakat
bor¢lu, tekmil mallarim alacaklilara terketmek suretiyle (cessio
bonorum) mallarina cebren vaziyet edilmesine (missio in bona) ve
bu mallarin cebren paraya cevrilmesine (venditio bonorum) mani
olabildigi gibi, serefsizlikten (ignominia), yéani siyasi haklardan
mahrum kalmaktan da kurtulabilirdi °.

Sezar'in «Julia de cessione bonorum» kanunu ile ihdas edilen
Cessio bonorum usulii*iflasa nazaran daha faydah goruluyor-
du, zira bu suretle iflasin tasfiye masraflarinda tasarruf temin edi-
lerek alacaklilarin garameleri o nisbette artiyordu °.

Roma Hukukunda cebri icra bakimindan tacir ile tacir olma-
yan borclular arasinda bir tefrik yapilmamisd:i; her ikisi hakkinda
iflasin acilmasina karar verilebilirdi (decretum de aperiundo con-
cursu).

Romanin umumi tasfiye sistemi, sonralari bilhassa Italyan
Cumhuriyetlerinin tiiccar muhitlerinde revac buldu; hususile Ispan-
yada geliserek ° Miisterek Cermen Hukukuna ve oradan da Alman,

1) Bkz. Vainberg, lL.a faillite d'apres le droit romain, Paris 1874.

2) Girard-Mayr, Geschichte und System des RoOmischen Rechts, 1908,
shf. 1180 ve mit.

3) RSalvatore di Marzo, Roma Hukuku (cev, Ziya Umur), Istanbul 1954,
shf. 118; Fr. Meili, Lehrbuch des int. Konkursrechts, Ziirich 1909, shf. 15;
Keller - Wach, Romischer Zivilprozess §§ 84, 85,

4) Bu usul hakkinda bakiniz Guenoun, La cessio bonorum, thése, Paris
1920.

5) A. Kulow, Repetitorium des gesamten romischen Rechts und kurzer
Beriicksichtigung des gemeinen und modernen Rechts 1907, § XII. shf. 8 ve miit-

6) Ispanyada Romanin umumi tasfiye sisteminin bilhassa XVII. asirda
processus concursus ismi altinda gelismesine Ispanyol hukukcularin-
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Avusturya ve Macar Kanunlarina intikal etti ”. Onceleri sadece ma-
sanin bir tasfiye memuru olan Curator sonradan mahkemenin bir
icra. organi haline geldi ®.

Italyan hukukunun kollektif tasfiye usulii Fransada 1673 tarih
li Ticaret Fermaninda (Ordonnance du Commerce de 1673) ¢ ve onu
takiben 1807 tarihli Ticaret Kanunu ile 1838 tarihli Kanunda yer
aldi. Fakat Fransada iflas miinhasiran tiiccarlar hakkinda kabul
edildi ve alacaklilar toplantis:1 iflas yolu ile cebri tasfiyenin baslica
rikni addedildigi gibi mahkemenin miidahalesi de sadece tasfiye
sirasinda cikan ihtilaflarin halline inhisar etti °.

Fransada iflas hukuku 1807 tarihli Ticaret Kanunununun (Code
de Commerce de 1807) tedvininden evvel muhtelif yerlerde teessiis
etmis teamiill hukuk kaideleri ile kral emirnamelerinde ve fermanlar-
da yer alan hiikiimlerden ibaretti. 1807 Kanunu ile miinhasiran tiic-
carlar hakkinda kabul edilen iflasin idaresinde alacaklilarin muhtari-
yeti kabul edilerek sendikler, yani iflas idare memurlar: alacakhlar
tarafindan ve kendi aralarindan secilmeye baslandi. Bu suretle res-
mi makamlarin iflds takibini siir’atli, masrafsiz ve tatminkar bir
sekilde yapamamalarindan ve icab eden ticari bilgiyi haiz olmama-
larindan miutevellid mahzurlar onlenmek isteniyordu. Fakat bu sis-
tem tatbikatta beklenilen neticeyi vermedi. Zira alacaklilar cok defa
iflasin idaresini ele alacak vakit bulamadiklar: gibi, 1azim gelen tec-
ritbeyi de haiz olmadiklarindan, bu isi profesyonel ajanlara biraki-
yorlardi., Bunlar ise, alacaklilarin menfaatlerinden ziyade kendi men-
faatlerini gozetmekte idiler. Bu vaziyet karsisinda 1838 tarihinde
alacaklilarin muhtariyetinden sarfinazar edildi ''.

dan Salgado de Samoza tarafindan yazilan «Labyrinthus creditorum concur-
rentium» adli eser vesile teskil etmisdir. Bu eser sidece Ispanyada degil, Al-
manyada da biiyiik tesir gostermisdir (bkz. Rudolf Pollak, Das Konkursrecht,
Berlin 1897, S. 5).

7) A. Rintelen, Das Osterreichische Konkursrecht, Leipzig 1910, § 2,
No. II, 111, 1V. shf. 7 ve miit.; Fred Schuster, Darstellung der Konkursordnung
fir Ungarn vom 18. Juli 1853, 2. Aufl. 1857, Einleitung.

8) XIX uncu asrin sonuna kadar muhtelif memleketlerin iflas kanun-
lar1 hakkinda bilgi edinmek icin bakimz Alexander, Konkursgesetze aller Laen-
der der Erde, Leipzig 1892.

" 9) Bu ferman hakkinda bkz. Jousse, Commentaire sur I'Ordonnance du
Commerce du mois de mars 1673, Paris 1841.

10) A. Favre, Cours de droit des poursuites, Fribourg 1953, shf. 235 ve
mut.

11) Henning Holm - Nielsen, An International Survey of Bankruptcy
Law, shf. 3 (Reprint from World Trade, Journal of the International Chamber
of Commerce, August 1931).
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Bugiin sendikler ticaret mahkemesi tarafindan secilmektedir.
Pariste sendikler Seine Ticaret Mahkemesine bagli ve bu sahada.
ihtisasi olanlardan tesekkiil eden Sendikler Birligi (Corporation des
Syndics) azasi ve adli tasfiye idare memurlar:1 (Administrations du
reglement judiciaire) arasindan secilmektedir.

1807 Kanunu ile tanzim edilen fransiz iflas sistemi bir cok Dev-
letlerin iflas hukukuna miiessir olmusdur; bilhassa 1851 tarihine ka-
dar Belcika Hukukuna, 1855 tarihli Prusya Iflas Kanunu (Die Preus-
sische Konkursordnung vom 8, Mai 1855) vasitasile Alman, Avustur-
ya '* ve Macar Hukukuna biiyiik tesir icra etmis ' ve 1266 tarihli
Turk Ticaret Kanununa tamamen intikal etmisdir.

~ Ingiliz iflas hukuku otedenberi miiflisin mamelekinin tasfiyesi
neticesinde borclarindan tamamen kurtarilmas: esasina istisnad et-
tirilmisdir. Bu esasa uygun olarak, iflasina kusuru ile sebebiyet ver-
memis olan borcluya, kanunun tahmil ettigi tekmil miikellefiyetle-
re riayet ettigi takdirde, «certificate of conformity» denilen bir ve-
sika verilir ve bununla borclu ibra edilirdi. Eskiden bu vesikanin
verilmesi borclunun yiiksek bir garame odemis olmas1 ve alacakli-
larin ekseriyetinin muvafakatinin bulunmasi gibi baz1 agir sartlara
baglaniyordu; sonradan bu sartlar hafifletilmis ve hiisnuniyet sa-
hibi borclularin himayesini istihdaf eden 1842 tarihli kanun ile ala-
caklilarin muvafakati sarti tamamen kaldirilmisdir., 1861 Kanunu
ile de bu vesika yerine ondan sadece seklen ayrilan bir ibraname-
nin (discharge) mahkeme tarafindan re’sen verilmesi usulu kabul
edildi **. Bugiin dahi, kusuru olmayan borc¢clu mahkemeden boyle

12) Avusturyada 25 arallk 1868 tarihli IflAs Kanunu ile esas itibarile
iflasin umumiligine temayiil edilmis olmakla beraber (bkz, J. Kaserer, Kommen-
tar zur osterreichischen Konkursordnung mit saemtlichen Materialien, mit
Motiven und Formularien, shf. 30, Wien 1869; K. Schwarz, Das osterreichische
Konkursrecht, B. I, S. 38 ff.,, Wien 1894), bu prensipe bazi tahdidler konulmus-
dur. Filhakika, birlik prensipinin maksada matuf baz mucip sebebler (Zweck-
maessigkeits-Erwawegungen) dolayisile kismen tahdit, kismen de tevsi edil-
digi gorilmektedir. Bu tahdidlerin neticesi olarak miflisin bazi mallar1 iflasin
umumiligine ragmen iflas masasina idhal edilmemektedir. Ezciimle miiflisin ta-
mamen veya kismen haczedilemeyen mallari; kendisi ile ailesi efradinin na-
fakasinl temin eden kazanclari; lizerinde rehin veya hapis hakk: bulunan ve bu
haklart karsilayamayan mallari; yabanci memlekette bulunan gayrimenkul-
leri ve nihayet saldhiyetli iflAs organlari tarafindan masaya idhal edilmeyen
miinazaali mal ve haklari, masa birliginden haric tutulmusdur.

13) A. Rintelen, s.g.e., shf. 13 ve muiit.

14) F. Hckstein, Das englische Konkursrecht, Berlin u, Leipzig 1935, s. 4.
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bir ibraname talep edebilmektedir. Maamafih, mahkemenin bu hu-
susda mutlak bir takdir hakk: vardir.

Ingilterede ifldis hukuku, yazili hukuka istinad etmesi dolayi-
sile kaynaklarini orf ve teamiill hukuktan alan diger hukuk sube-
lerinden ayrilmaktadir *°,

Bugiinkii Ingiliz Iflds Hukuku, takriben dort yiiz sene evvel is-
dar edildikleri halde daima tekamiil ettirilen kanunlarin istihalesin-
den meydana gelmisdir. Ilk Ingiliz Iflas Kanunu 1542 tarihlidir. In-
giliz iflas hukukunun tekdmiilii daima miinferid ve miistakil olarak
yuritulmis ve bu tekamiil sirasinda iflas hukuku ile usul hukuku
arasinda bile bir rabita tesis edilmemisdir **, Ancak ilk kanunlarla,
bilhassa hileli iflas bakimindan, ceza hukuku ile iflas hukuku ara-
sinda bir miinasebet kurulmusdur. Nitekim, en eski kanunun adi
«An Act against such persons as domake bankrupt»dir. Bunu takip
eden kanunlarda da borcluya bir suclu (offender) nazarile bakilmis-
dir. Bu sebebledir ki, iflas eskiden sadece hakiki sahislar hakkinda
mevzubahs olurdu. Borcluya yeni bir hayat sahasi acmak ve mah-
volmasina mani olmak icin onu iflastan sonra da borclarindan kur-
tarmak fikri iflasin hiitkmi sahislara tatbikine engel oluyordu, Ayni
fikir, uzun seneler, konkordatonun kanunen kabuliine de mani oldu *".

Zamanla iflasin cezai karakteri kaybolmus ve bdylece iflasin
hakiki sahislara oldugu kadar hiitkmi sahislara da tatbiki ile kon-
kordatonun kanuni bir miiesese olarak mevzuata girmesi miimkiin
olmusdur.

Ingilterede, Fransada yapilan tecriibeden istifade edilmiyerek,
alacaklilarin muhtariyeti (autonomy of creditors) 1861 tarihli If-
las Kanunu ile kabul edildi.

Ingilterede eskiden iflaslar resmi memurlar (official assignees)
tarafindan idare edilmekte idi. Sonradan bu is alacaklilarin tayin
ettikleri idare memurlarina (creditors trustees) verildi. Bundan bas-
ka, 1869 tarihli Iflas Kanunu (Bankruptcy Act of 1869) ile azalari
alacaklilar tarafindan kendi aralarindan secilen teftis komiteler
(Committees of inspection) sistemi ihdas edildi. Maamafih, bu son
kanun da, bilhassa isleri yavas yiiriimesi ve masrafli olmas: sebebile
tatbikatta revac gormedi. Mutavassit kimseler alacaklilarin veka-
letlerini toplayarak iflasin idaresinde tekmil otoriteyi ellerine ali-

15) Halbury's Laws of England, C. 2 (Bankruptcy and Insolvency), 2.

ed. 1931, shf. 5. |
16) History of English Law, C. I, shf. 470-473; C. VIII, shf. 229-245.

17) F. Eckstein, s.g.e. shf. 2, 4 No. 2.
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yorlar ve kendilerini (trustee) veya (teftis komitesi iiyesi) segiyor-
lardl. Cok defa alacaklilarin kendi menfaatlerini korumak hususun-
da harekete gecmemeleri yiiziinden, iflasin idare ve tasfiyesi bir tek
adamin inhisarinda kaliyordu. Ayni mahzurlar konkordatolarda da
kendini gosteriyor ve cok defa alacaklilara adil olmayan konkorda-
tolar zecri surette kabul ettiriliyordu. Bu sebeblerledir ki, 1883 ta-
rihli Iflds Kanunu ** bir dereceye kadar ifldsin resmen idaresi sis-
temini tekrar ihdas etti.

Birinci Diinya Harbini takip eden kriz senelerinde iflaslarin
birdenbire artmasi ve garame vermeyen iflaslarin gittikce cogalma-
s1i, meveud Iflis Kanununa karsi memnuniyetsizlik uyandirdi, Bil-
hassa ticaret odalarinin teklif ve talebi iizerine 1914 tarihli Iflas
Kanunu ** 1926 senesinde tadil edildi *° ve iflasin idaresi alacakli-
lara birakilmakla beraber islerin bir kisinin elinde toplanmasina ma-
ni olacak tahdidler kabul edilmek ve resmi makamlarin murakabesi
muhafaza edilmek suretile suiistimallerin onlenmesine calisildi, Ayni
kanunla iflas ile alakali suclar hakkindaki cezalar da arttirildi.

Amerika Birlesik Devletlerinde iflas isleri federal hukuka taal-
lik eden bir mevzu addedildigi halde *!, ondokuzuncu asir boyunca
iflas hukuku federal devletler tarafindan miinferiden tanzim edil-
mistir. Bunun sebebleri kismen siyasi, kismen de amelidir., Ameli
sebeblerin baslicasi, muazzam Amerika iilkesinde iflasin bir yerde
toplanmak suretile tasfiye edilmesindeki giicliiklerdir. Fakat, iflasin
federal devletler tarafindan miinferiden tanzim edilmesi, ekonomik
ihtiyaclar1 tamamen tatmin etmemisgdir. Istiklallerine magrur olan
Amerika federal devletlerinin iflas hukuku sahasinda birbirlerine
kars: devletler hususi hukuku kaidelerini tatbik etmeleri ve kendi
ilkelerinde yabanci iflas kararlarinin icrasina cok mahdud olcude
miisaade etmeleri ekonomik gelismeye bir miiddet mani olmusdur **.

28 haziran 1898 tarihli Federal Kanun ile iflas hukuku tevhid
edilerek iflas islerinin miinferiden tanziminden dogan mahzurlar
bertaraf edilmisdir. Fakat, buna mukabil, yeni sistemde kabul edi-

18) Bu kanun hakkinda bkz.Gertscher, Das englische Konkursrecht nach
dem Gesetz vom 25 August 1883, Wien 1885; Lyon - Caen, Loi, anglaise sur
la faillite du 25 ao(t 1883, Collection des principaux codes étrangers, Paris 1888,

19) An Act to consolidate the law relating to Bankruptey (10 agustos
1914), bu kanunun serhi icin, bkz, William’s Law and Practice in Bankruptcy,
13 th ed., London 1925/26,

20) 16 haziran 1926 tarihli muaddel Kanun (Bankruptcy amendment Act).

21) Amerikan Anayasasi, m., 1,/8.

22) Birlegsik Amerika Iflas Hukuku hakkinda bilgi edinmek igin, bkz.
F. O. Loveland, A treatise on the law and proceedings in bankruptcy (1907).
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len mahkeme masraflarinin agirligi ve muhakeme usullerinin isle-
rin ¢cabul halledilmesine mani olmas: gikdyetlere yer verdi. Filhaki-
ka, muhakeme masraflarinin agirligi garameleri azaltiyor ve mu-
hakeme usullerinin igleri uzatmas: halkin mahkemelerle is gormek-
ten cekinmesine sebeb oluyordu **. Bunun neticesinde, muhakeme
harici hususi tasfiyeler yapilmaga baslanarak kendine mahsus bir
iflas tatbikatinin meydana geldigi goriildii *'.

Mahkeme harici hususi tasfiye usullerinin tatbiki mahzurlu ol-
madi. Cinki, iyi ve emniyetli bir tasfiye teskilat: kurulmustu, Bu
usulde, tasfiyeye memur edilen sahis resmi bir memur olmadig1 gi-
bi, ne borclunun vekili ne de alacaklilarin miimessili idi; bilakis,
kendi namina ve kendi patrimuanini tasfiye eder gibi hareket edi-
yordu, zira borclunun mameleki tasfiyeye memur edilen sahsa mu-
vakkaten devrediliyor (Assignement for the benefit of Creditors)
ve alacaklilarin bu mameleke el koymalari men’ediliyordu.

Amerikada, mahkeme harici tasfiyeler biiyiik oOlciide alacaklh
birlikleri tarafindan yapilmaktadir. Bu birliklerden en eskisi olan
«Board of Trade» 1877 de San Francisco’da kurulmus ve 1931 yilin-
da 267 mahkeme harici iflasa el koymus ve iki milyon yiizbin dolar
borcu ve yediyiizbin dolar aktifi tasfiye etmisdir., Buna benzer bir
tesekkiil olan «New York Credit Men’s Association» ise 1929 sene-
sinde yiizyirmibes iflasa vaziyet ederek iic milyon kirkiicbin dolar
borcu ve bir milyon ikiyuzseksenbir bin dolar hasilatin tasfiyesini
deruhte etmisdir. _ '

Amerikada, National Association of Credit Men basglica buiyik
sehirlerde miiteaddit biiyiik tesekkiiller halinde faaliyet gostermis-
a4,

Almanyada iflas hukuku, vukarida da isaret edildigi gibi, 1807
tarihli Fransiz Kanununun tesiri altinda tedvin edilmigdir **, Daha
onceleri Almanyada alacaklilarin hukuku ihtiyati haciz ve ihtiyati
tedbir gibi zabita ile temin ediliyordu.

23) Donovan, Report in the Matter of an Anquiry in to the Administra-
tion of Bankrupts Estates, 1930 (bkz. J. H. Firth. Das amerikanische Insol-
venzverfahren ausserhalb des Konkurses «Zentralblatt fiir die juristische Praxis,
Sonderabdruck 1933, Heft 6». shf. 338).

24) Hagar, General Assignements and the Bankruptcy Law, 27 Yale,
L., J. 210, 1918.

20) J. H. Furth, s.g.e. shi. 338, 339, Not 0.

26) 'Tafsilat icin, bkz. Ernst von Meier, Franzosische Einfliisse auf die
Staats-und Rechtsentwicklung Preussens im XIX. Jahrhundert, B. II. Preussen
und die Franzosische Revolution, Leipzig 1907/1908.
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Miisterek Iflas Hukuku (Gemeines Deutsches Konkursrecht)
teessiis ettikten sonra, ihtiyati haciz karari yerine iflas karar1 kaim
oldu. Iflasin acilabilmesi icin aranan sartlar, borclunun aciz hali ve
muayyen nisbette bir alacaklilar ekseriyetinin mevcud olmasi idi.

18 inci asirda kabul edilen borclunun mali durumunun tahkiki
sistemi (Inquisitorisches System) ile mahkemelere, aciz hali sabit
olan borc¢lunun iflasina re’sen karar verebilmek salahiyeti tanindi.
Sonradan 1833 Kanunu ile mahkemelerin re’sen hareket salahiyeti
kaldirilarak iflasin ancak alacaklilarin veya bizzat borclunun talebi
ile acilabilecegi seklinde mevzuat tadil edildi. Ancak, borclunun aciz
halinin siiyuu sebebile de mahkemenin iflasa karar verebilmek sa-
lahiyeti mahfuz tutuldu.

Bugiin Almanyada 20 mayis 1898 tarihli Iflas Kanunu mer’iyet-
tedir #7.

Iflas hukuku, usul hukuku gibi, sosyal hayatin tenevviilerini
daha az aksettiren oldukca strict bir hukuk bransi olmakla beraber,
burada da tatbikatin hissi bir kiymet arzetmesi, yani iflas mercileri-
nin verdiklerin kararlarin isabetine herkesten evvel kendilerinin
inanmalari icap eder. Hakimlerin kanunlarin formalizmine baghligi
ile kararlarinin adalete uygunlugu arasindaki miinasebeti belirten
unli hakim Cardozo’'nun dedigi gibi (bkz. Paradoxes of Legal Scien-
ce, shf. 88, 1925) *, bazen hukuk mantig: adalet hissine galebe cala-
bilir ve verilen karar, mevcud delillerle arasindaki i1lli miinasebet
bakimindan, kanuna uygun olabilir, fakat adalet hissine aykir: ise,
hukuki-bir kiymet ifade etmez. Ciinki, adalet, hukukl diisiiniisiin
nihal gayesidir.,

Prof Dr. N. BERKIN

27) Bu kanun hakkinda bilgi edinmek icin, bkz, N. M. Bekin, Alman
Iflas Hukuku, Ist. 1957.

*) New York Temyiz Mahkemesi reisligini ve Washington Yiiksek Mah-
kemesi hakimligini yapmis olan Benjamin Cardozo, hukuk felsefesi sahasinda
bilhassa Almancaya «Lebendiges Recht» ismi altinda cevrilmis olan (Miinchen,
C. H. Beck. 1949) «The Growth of the Lawy» adhh klasik eserile taninmisg Kiy-
metli bir hukukcudur,



