IS KOLU SENDIKALARININ IS YERI ICIN TOPLU SOZLESME
YAPMA YETENEGI

Prof. Dr. Ismet SUNGURBEY

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 17/6/1965 giin, 4612/5416 sayili ka-
rarinda, is kolu sendikalarinin is yeri icin toplu sézlesme yapamiya-
cagini belirtmis, kararin en yiiksek isci orgiitlerince, «sendikacili-
gin olimii» diye nitelendirilerek pek biiyiik bir tepkiyle karsilan-
mas1 karsisinda da gecen giin bu goriisiinii degistirmistir. Yargita-
yin birinci karari iizerine yazilmis olup ancak simdi yayinlanabilen
yazimizda, bu pek onemli sorun, bilimsel acidan incelenmistir,

15/7/1963 giin, 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu, md. 7, say1 1 e gore:

«Bir 18 kolunda calisan iscilerin cogunlugunu temsil eden isci
federasyonu veya is kolu esasina gore kurulmus isci sendikasi, o
18 kolundaki is yerlerini kapsiyan toplu is sozlesmesi yapmaya yet-
kilidir.

Bir veya birden fazla is yerinde calisan iscilerin cogunlugunu
temsil eden sendika, o is yeri veya is yerleri icin toplu is sozlesmesi
yapmaya yetkilidir.»

Bu kural geregince, bir is kolunda calisan iscilerin cogunlugunu
temsil eden isci federasyonu ya da is kolu esasina gore kurulmus
i1sci sendikasi, o 1s kolundaki biitiin is yerlerini kapsiyan toplu is
sozlesmesi yapabilecegi gibi, «Daha cogunu yapabilen, daha azini
haydi haydi (evleviyyetle) yapabilir.» yolundaki mantik ilkesi ge-
regince de o is kolundaki is yerlerinden yalniz birtakimi ya da biri
icin de, burada calisan iscilerin cogunlugunu temsil ediyorsa, toplu
sozlesme yapabilmek gerekir. Is kolu sendikasi ya da federasyonu
icin toplu sozlesme yapmak yiikiim degil, bir yetki oldugundan, is
kolu sendikasi ya da federasyonu bu yetkiyi tiim, yani is kolundaki
isyerleri icin ya da yalniz birtakimi ya da biri icin kullanmakta o0z-
glrdur,

Bu mantiki ve hukuk teknigine iliskin kanitlar yaninda pek
onemli birtakim toplumsal gercekler, zorlayici i¢c nedenler ve yasanin
amaci da, maddenin bu yolda vorumlanmasini gerekli kilmaktadir.
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Gercekten, bugiin diinya iilkelerinin ancak pek azinda belli bir is
kolunda iscilerin cogunlugunu temsil eden sendika ya da federas-
yon bulunup yurdumuzda ise boyle bir kurulus yoktur. Ote yandan,
is veren yoniinden de, 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi K., 503 sayili
K.la degistirilmis md. 7, say1 2 ye gore: «Bir is veren federasyonu
veya sendikasinin bir is kolundaki is yerlerini kapsiyan toplu is so0z-
lesmesi yapmiya yetkili olabilmesi icin, mensubu olan is verenlere
aid 1s yerlerinde calisan iscilerin, o is kolunda calisan iscilerin co-
gunlugunu teskil etmesi gerektir.»; oysa, bizde, is verenler, ya bira-
raya gelemediklerinden, ya da isci sendikalarina toplu sozlesme yap-
mak olanagini vermemek icin is kolu esasina gore orgiitlenmemis-
lerdir '. Bundan dolayi, is kolu sendikas1 ya da federasyonunun an-
cak is kolu icin toplu sozlesme yapabilecegini kabul etmek, yasanin
bu kuralini uygulamasiz birakmak demek olacaktir. Bundan baska,
bu goris, is kolu sendika ya da federasyonlarinin is yeri icin toplu
sozlesme yapma yetenegini tanimadigindan, bu tirli toplu sozles-
meler gecmez sayilarak, iscilerin simdiyedek gereginde kursunlan-
mak pahasina yaptirdiklar: bu tiirli toplu sozlesmelerle sagladik-
lar1 haklar da ellerinden alinabilecegi gibi, bundan sonra da is kolu
sendika ya da federasyonlarinin is yeri icin toplu sozlesme yapma
yetenegi taninmiyacak, boylece is verenler, is yerindeki giicsiiz sen-
dikalara kolayca boyun egdirerek, iistelik is yerinde kolaylikla sari
sendika da kurdurarak iscileri daha da ezebileceklerdir, Nitekim,
Adalet Partisi, bu karara dort elle sarilmis, ortak hiitkimete bu par-
tiden katilan Calisma Bakanligi, Calisma Genel Miudirliigii araci-
hgiyla Bolge Calisma Miidiirliklerine bundan boyle bu karara gore
islem yapilmasi yolunda genelge yollamistir.

Karsilagtirmali hukuk incelemesi de, is kolu sendika ve fede-
rasyonlarinin is yerinde toplu sozlesme yapmasina hicbir engel bu-
lunmadigini, boyle sozlesmeleri de yapabileceklerini gostermektedir.
Gercekten, Fransiz Is Kanunu, Kitap I (11/2/1950 giinlii Kanun,
Bolum III) md. 31 a, fikra I e gore: «Toplu is stzlesmesi, bir yan-
dan bir ya da bircok isci sendika orgiitii, obiir yandan bir ya da bir-
cok is veren sendika orgiiti ya da baskaca biitiin is veren toplulugu
ya da bireysel olarak bir ya da bircok ig veren arasinda kurulan is
kosullarina iliskin bir anlasmadir.» 28/9/1956 giinlii Isvicre Toplu
Is Sozlesmesi K., md. 19 la Isvicre Borclar K. md. 322 ye konulan
kuralin 1. fikrasina gore de: «Toplu Is sozlesmesi, bir yandan is

—

1) «Yon» dergisi, say:1 131, 1/10/1965, s. 7.
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verenlerin ya da 1§ veren kuruluslarinin, obiir yandan isci kurulus-
larinin ilgili is verenlerle isciler arasinda kurulacak bireysel is s6z-
lesmelerinin kurulmasi, konusu ve sona ermesine iliskin kurallari
ortaklasa diizenledikleri bir sozlesmedir.» (Uluslararasi Calisma
Tegkilatinin 1959 da salik verdigi toplu sézlesme tanimi da bunun
gibidir.) 9/4/1949 giinlii Alman Toplu Is Sozlesmesi K. da «Toplu
Is Sozlesmesi» baslikli § 2 ye gore de:

«Toplu is sozlesmesinin yanlari, isci sendikalari, ayri ayri is-
verenler ve is veren birlikleridir.

Isci sendikasi birlikleri ve is veren birlikleri (iist orgiitler), bu
konuda yetkileri bulunuyorsa, kendilerine katilmis olan birlikler
adina toplu is sozlesmesi kurabilirler.

Ust orgiitlerin kendileri de, toplu is sozlesmesi kurmak tiiziik-
leri uyarinca odevlerinden bulunuyorsa, toplu is stzlesmesinin yan-
larindan olabilirler.» |

Nitekim, is hukuku alaninin biiyik otoriteleri Hueck/Nipper-
dey da, bu konuda aynen soyle demektedirler: «Ust orgiitler, toplu
is sozlesmesini kendi adina kurmuslarsa, toplu sozlesme ilizerinde
yalniz onlar «harcamaya (tasarrufa) yetkilidirler»; ancak onlar
sozlesmeyi ortadan kaldirabilir, degistirebilir ya da bozacagin (fes-
hi) bildirebilirler. Ust orgiitiin toplu is sozlesmesindeki karsi-yani-
nin gene bir iist orgiit olmasi zorunlu degildir, Tersine, toplu is soOz-
lesmesi, tek bir isci sendikasiyla, tek bir isverenler birligiyle ya da
bir is verenle de kurulabilir. Bunun gibi, list orgiitiin toplu is soz-
lesmesini kendisine katilmis olan biitiin isci sendikalar: ya da 1§ ve-
ren birlikleri icin (yani hepsi yararina, hepsi cevresinde) kurmasi
da zorunlu degildir. Kusku yok ki bu, ayri ayr:i birlikler cevresine
sinirlandirmadan yana bir dayanak yoksa kabtl edilmelidir. Ust or-
giit, ornegin, isci yoniinden maden isletmesi ya da maden sanayil
icin toplu is sozlesmesi kurabilir.» -

Oyle samiyoruz ki, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 275 sayili Toplu
Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt K. nu hazirhyan Gecici Komisyonun
raporunun etkisinde kalmak yiiziinden ilk kararindaki gorisii benim-
semistir. Gercekten, bu raporda aynen soyle denilmektedir: «...Fran-
s1z hukukunda is yeri veya isletme esasina gore yapilan «convention
d’établissement», toplu is sozlesmesi, yani «convention collective»

2) Hueck /Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrecht, cild 2, Berlin-
Frankfurt a. M., 1957, s. 307/308. Bu gercek, Hueck/Nipperdey/Stahl-
hacke, Kommentar zum Tarifvertragsgesetz, Miinchen - Berlin, 1964, s. 172
ile Nikisch, Arbeitsrecht, cild 2, Tiibingen 1959, s. 257 de de belirtilmistir.
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sisteminin sadece tamamlayici bir unsuru olarak ortaya cikmakta-
dir. Toplu is sozlesmesi sisteminin tanzimi fonksiyonunu ifa edebil-
mesi, bu sozlesmelerin 1§ kolu esasina gore yapilmasinin esas ol-
mas! takdirinde miimkiin olabilir. Bu itibarla komisyonumuz, tasari-
da yer alan isyeri —ve muhtelif is yerleri ve bu arada muhtelif is-
yerlerinden miirekkep bir isletme— esasina gore toplu is sdzlesmesi
. yapilmas1 imkanini sakli tutmus; ancak, asil olarak da, toplu is soz-
lesmesinin is kolu esasina gore yapilmasi ilkesini kabul etmistir.» °.

Buna uygun olarak, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 25/9/1963
giin, 8498 sayili kararinda da: «Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
K., bir kural olarak is kolunda is sozlesmesi yapilmasini kabil etmis,
1s yerlerinde yapilacak sozlesmeleri bunun tamamlayicisi olarak be-
nimsemistir.» denilmistir.

Gercekte ise, Fransiz hukukunda is yerindeki toplu sozlesmeler
(accords d’établissement), is kolundaki toplu sozlesmelerin yal-
nizca butunleyicisi olarak ortaya cikmamakta, tam tersine olarak,
i$ yerindeki toplu sozlesmelerle is kolundaki toplu sozlesmelerdekin-
den daha yeni, isciler icin daha elverisli kurallar konabilmektedir.
Gercekten, Fransiz Is Kanunu, Kitap I (11/2/1950 giinlii Kanun,
Bolum III), md. 31 n, II-IV e gore:

«Is yeri sozlesmeleri, ulusal, bolgesel ya da yoresel toplu soz-
lesmelerin kurallarini, baslica verim uzerine odenen ucretlerin, Kki-
sisel ve toplu verimlilik primlerinin kazanilma, hesaplanma yolunu,
ilgili is yeri ya da is yerlerinin 0zel kosullarina uydurur.

Bu sozlesmeler, yeni ya da isciler icin daha elverisli kurallar
koyabilir.

Ulusal, bolgesel ya da yoresel toplu sozlesmeler yoksa, is yeri
sozlesmeleri ancak ticret ile eklerine iliskin olabilir.»

Gecici Komisyonun sozunu ettigi, toplu sozlesmenin yalnizca
biitunleyicisi olan«convention d’établissementy (Betriebsvereinba-
rung, isletme anlagsmasi), Fransiz hukukunun degil, Alman hukuku-
nun kabul ettigi bir kavram olup isci sendikasinca degil, iscileri tem-
sil eden «Betriebrat = Isletme Kurulusneca yapilmasi; yalmz sendi-
ka uyelerine degil, is yerindeki biitiin iscilere uygulanmasi; ancak
yasayla ya da toplu sozlesmeyle diizenlenmemis olan konularda ya-

3) Millet Meclisi, Tutanak Dergisi, Donem 1, cild 16, Toplant1 2, 74.
Birlesim, 17/4/1963, S. sayis1 132, s. 14,
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pilabilmesi yoOnlerinden toplu sozlesmeden ayrilir ‘. Goriliiyor ki,
(Gecici Komisyon, Fransiz hukukunda da is kolundaki toplu sozles-
menin yalnizca bir butunleyicisi niteliginde olmayip is kolundaki
toplu sozlesmedekinden daha yeni, isciler icin daha elverisli kural-
lar koyabilen is yerindeki toplu sozlesmeyi (accord d’établisse-
ment’1), Alman hukukundaki is kolundaki toplu sozlesmenin yalniz-
ca butunleyicisi olan, ancak toplu sozlesmede diizenlenmemis konu-
larda yapilabilen «isletme anlasmasi» (Betriebsvereinbarung, con-
vention d’etablissement) sanarak bagislanmaz bir yanlis yapmistir.

Iste Gecici Komisyon raporundaki bu bagislanmaz yanlis vii-
ziinden, Bolge Calisma Miidiirliikleri ile mahkemeler, tamamiyle
yanlis ve haksiz olarak, is kolunda toplu sozlesme yapildiktan son-
ra, bu sozlesme «binlerce isciyi inletecek korkunc bir sozlesme» ni-
teliginde olsa bile * artik is yerinde toplu sozlesme yapilamiyacagini
kabul ediyorlard: *.

Bunun gibi, Gecici Komisyon raporundaki gene bu yanlisin et-
kisinde kalmak yiiziinden, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin is kolu sen-
dika ya da federasyonlarinin is yerinde toplu sozlesme yapamiya-
caklar1 goriisiine yer verdigi anlasiimaktadir.

Ne var ki, «yasa gereclerisndeki diisiincelerin, tistelik bagislan-
maz yanlislarin baglayici giicii olmamasi, yerlesmis bir yorum ilke-
sidir. Bundan dolayi, Gecici Komisyonun tersi diisiincesine ragmen,
is yerinde sendikaca yapilip kural olarak yalniz sendika uyelerini
baghyan toplu sozlesmenin, is kolundaki toplu sozlesmenin yalnizca
biitiinleyicisi olan «convention d'établissement» (Betriebsvereinba-
rung, isletme anlasmasi) niteliginde bir sozlesme olmadigi, is ko-
lunda toplu sozlesme yapildiktan sonra da is yerinde toplu sozlesme
yapilabilecegi, gerekse is kolundaki toplu sozlesmedekinden daha
yeni, isciler icin daha elverisli kurallar koyabilecegi aciktir. Bunun
gibi, is kolu sendika ya da federasyonlarinin is yeri toplu sozlesmesi
yapabileceginde ve bu tiirlii sozlesmelerin gecerliginde de hic kusku
yoktur.

4) Durand, Traité de droit du travail, cild 3, Paris 1956, s. 405, not
1, s. 677, not 2: Hueck / Nipperdey, adi gegcen yapit, § 65, III, 1, § 67,
I, 4; Nikisch, adi gegcen yapit, § 79, V, 2.

5) 7/1/1964 ginlii «Isci Postasi» gazetesine bakiniz.

6) Bu uygulamayl, «Eylem» dergisi, say1 2, 2/4/1964, s. 6 ile sonrakilerde-
ki, «Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasiy, XXX, say1 1/2, s, 212 ile sonrakiler-
deki vazilarimda adam-uslu elestirmistim. ' |
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Bundan dolayi, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin esasen kararin
gerekcesinde yer aldigindan kesin yarg: giicii de bulunmiyan ilk go-
rusuinu duzeltmesi, pek yerinde bir is olmustur. Bizde yanlista di-
renmeme erdemi seyrek gorildiigiinden oOzellikle ovgiiye degen bu
davranisin, yeni Anayasamizin bir hayli gerisinde kaldigi bircok
karariyla anlasilmis bulunan Anayasa Mahkememize de Ornek ol-
masini dileriz,

Prof. Dr. lsmet SUNGURBEY



