ESYAYA BAGLI HAKLAR ve BORCLAR
Prof. Dr. M. Kemal OQUZMAN

I. KAVRAM VE TERIM

1 — Bir hakkin sahibi, bu hakkin iktisabimi1 saglayan hukuki
hadiseye gore belli olur ve bu husus cok zaman bir 6zellik arz etmez.
Hakk: aslen, devren veya tesisen iktisap etmis olan kimse bunun
sahibidir. Fakat bazi hallerde, bir hakkin sahibi, baska bir haktaki
yetkiye gore taayyiin eder. Oyle ki (X) hakk: daima (Y) hakkinmn
sahibine aittir., (X) hakkinin sahibinin tayini (Y) hakkinin sahibi-
nin tesbitine baghdir. Sayet (X) hakkinin sahibinin tayinine vasi-
talik eden (Y) hakk: bir mal iizerinde miilkiyet hakk: ise, (X) hak-
kinin 0 mala bagli oldugu sdylenebilir.

Bununla, hicbir sekilde hak sahibinin esya oldugu ifade edil-
mek istenmis degildir. Zira yalniz sahislar hak sahibidir, Soylenmek
i1stenen, (X) hakki ile sahibi arasindaki bagin bu esya veya daha
dogru ifade ile bu esya iizerindeki miilkiyet hakk: vasitas: ile tayin
edilecegidir. «Esyaya bagh haky» terimi ile belirtilmek istenen budur
Belki kullanilan tabir begenilmiyebilir; fakat durumu izah edecek
daha iyi bir terim bulununcaya kadar biz bunu kullanmay1 tercih
ediyoruz. |

Daha iyi bir terim bulununcaya kadar dememizin sebebi, bu
mesele tizerinde Tiirk Doktrininde bugiine kadar durulmamis olma-
sidir. Her ne kadar bazi miiesseselerde hak sahibinin bu yolda ta-
yinine temas edilmisse de ' kullanilan tabirlerin isabet derecesi uze-

1) Bak. Ebiil'ula Mardin, Kat Miilkiyeti Istanbul 1948, sah. 49; Kemal
Oguzman, Kat Miilkiyeti Meselesi ve Hal Caresi, Istanbul 1958, sah 42, 53 vd.
63 vd.; Feyzi N. Feyzioglu, Suf'a Hakki, Istanbul 1959, sah. 33 ve 177; Aydin
Aybay, Miisterek Miilkivetin Sona Ermesi (teksir tez), Istanbul 1964, sah. 12,
Not 40 ve sah. 19, Not 9; Esya hukukuna ait umumi eserlerde de irtifaklar
ve gayrimenkul miikellefiyeti bakimindan konuya temas edilmistir. Bak., Fe-
rit H. Saymen-Halid K. Elbir, Tiirk Esya Hukuku, Istanbul 1954, sah 480 ve 547;
Hifz1 Veldet Velidedeoglu-Galip Esmer, Gayrimenkul Tasarruflari ve Tapu ve Si-
cili Tatbikati, 2. basi, Istanbul 1956, sah. 316.

Huk. Fak, Mec. — 14
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rinde fikir yiiriitiilmemistir. En cok iizerinde durulan miiessese ir-
tifak haklar:1 olmustur. Bir irtifak hakkinin muayyen bir sahsa ve-
yva bir gayrimenkuliin malikine ait olabilecegi, birinci halde bir sahsi
irtifakwn ikinci halde bir ayni irtifakin bahis konusu olacagi belir-
tilmigtir 2. Burada «ayni» teriminin irtifakin ayni hak oldugunun
belirtilmesi ile bir ilgisi yoktur. Zira, siiphesiz ki, «sahsi» irtifaklar
da birer ayni haktir. Ayni irtifaklarda ayni sozi, irtifakin bir sahsa
degil bir ayn’a (esyaya) bagh * oldugunu belirtmek icin kullanilmak-
tadir.

2) Medeni Kanunumuz ayni irtifaklar1 «Gayrimenkule miiteallik irti-
fak hakki» seklinde isimlendirerek 703-716. maddelerde duzenlemistir. Bu ta-
bir Isvicre Medeni Kanununun almanca metnindeki «Die Grunddiensbarkeiten»
ve fransizca metnindeki «Des servitudes fonciéres» tabirlerinin karsiligini tes-
kil etmektedir Tapu Sicilli Nizamnamesi, 99. maddesinde bunu «arzi irtifak-
lary olarak adlandirmaktadir, Tiirk Doktrininde baz1 miiellifler bu irtifaklari
«ayni irtifak» diye isimlendirirken (Bak. Mardin, sah. 43, Saymen-Elbir sah,
480) bazilar1 da arzi irtifak olarak adlandirmaktadir (Velidedeoglu - Esmer,
sah. 316).

Kanaatimizce esasen bu konuda Medeni Kanunumuzun ve Isvicre Me-
deni Kanununun irtifaklarla ilgili terminolojisinde aksaklik vardir. Soyleki Is-
vicre Medeni Kanunu, Grundeigentum (Propriété foncriére) = «Gayrimenkul
mulkiyeti», Grundlast (charge fonciére) = «Gayrimenkul miikellefiyeti»,
Grundpfand (Gage immobilier)= «Gayrimenkul rehni» tabirlerinde hep gay-
rimenkuli hakkin objesi olarak nazara almis, miilkiyet ve rehinde hakkin sa-
hibiyle hic¢ ilgilenmemis, gayrimenkule miikellefiyetinde ise hakkin bir sahis
veya bir gayrimenkule malik olan kimse lehine tesis edilebilecegine isaret et-
misgtir. (M.K.m. 754, CCS m. 782). Halbuki Grunddiensbarkeit (Servitude fon-
ciere) =Gayrimenkule miiteallik irtifak bakimindan ise, sadece hakkin mev-
zuunun gayrimenkul olmas:1 tarifin unsuru olmakla kalmamis hakkin sahibine
de yer verilerek, bu irtifakin diger bir gayrimenkul lehine oldugu tasrih edil-
mistir. Boyle olunca, mevzuu gayrimenkul fakat hak sahibi muayyen bir sa-
his olan bir gayrimenkul miikellefiyetini gene de «Grundlast (charge fonciére)y»
olarak bu tarzda isimlendirmek miimkiin iken, mevzuu bir gayrimenkul olan
fakat sahibi bir gsahis olan irtifaklari «Grunddiensbarkeit (servitude fonciére)sy
olarak adlandirmak imkani kalmamistir. Bunun iizerine Kanun baz irtifak-
lar1 sagladiklar: yetkiye gore Ozel isimlerle —sadece muayyen bir sahis lehine
tesis edilebilecek intifa ve siikna haklari bir tarafa birakilirsa, hem sahis hem
bagka bir gayrimenkul lehine tesis edilebilecek insaat hakki ve kaynak irti-
fakini— dizenledikten sonra geriye kalanlari «Andere Diensbarkeiten (autre
servitudes)» =diger irtifak haklari sgeklinde isimlendirmek zorunda kalmastir.

3) MK.m. 703 de irtifakin «diger bir gayrimenkul lehines tesis edildigi
yolundaki ibare irtifakin esyaya baglandiginin ifadesidir. Bununla kasdedi-
len, o gayrimenkule kim malik olursa irtifak hakkinin da ona ait olacagidir,
Bu cihet gayrimenkul miikellefiyetinde «Bu miikellefiyet, diger bir gayrimen-
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«Ayni irtifak» diye adlandirilan, bir gayrimenkul lehine tesis
edilen irtifaklarda dahi zihinlerde tereddiit yaratan «ayni» ibaresini,
diger esyaya bagh hak kategorilerinin biitiiniinii ifade etmek iizere
umumi bir terim olarak kullanmaya ise hic imkan yoktur., Gercekten
bu takdirde hakkin esyaya baglandig: biitiin halleri ifade edecek
genel terimin «ayni haklars olmasi gerekecektir. Halbuki bilindigi
lizere bu genel terim egya iizerinde dogrudan digruya hakimiyet sag-
layan haklar: ifade eder. Yani hakkin sahibinin (siibjesinin) tayin
tarzi ile degil, hakkin mevzuu (objesi) uzerindeki yetki ile ilgilidir,
Sayet bu terim bir de hak sahibinin tayini yoniinden kullanilirsa
tam bir karisikliga yol acar. Bu mahzuru onlemek iizere, almanca
«subjektiv-dingliche Rechtesnin karsiligi olarak «enfiisi ayni hak-
lary 4, «siibjektif ayni haklar» ® dan bahsedilmesi ise Turk dili ba-
kimindan anlamsiz bir tabir olarak kalir °. Soyleki: Umumiyetle Al-
man Doktrininde  ve Isvicrenin almanca yazilmis eserlerinde ® esya-

—

kule malik olan kimse lehine de, miilkiyeti dolayisiyle tesis olunabiliry tarzin-
da MK.m. 754/2 de daha giuzel ifade edilmistir.

Ayni ifade farki Isvicre Medeni Kanununun 733 ve 782. maddeleri ara-
sinda da mevcuttur, |

4) «Enfiisi ayni haklar» tabiri Wieland'in Aym Haklar gerhinin fturk-
ce terciimesinde kullanilmistir. Bak, Wieland, Kanunu Medenide Ayni Haklar,
Terc. I. Hakk: Karafaki, Ankara 1946, sah. 385.

5) «Siibjektif ayni haklar», tabiri Aybay tarafindan kullamiimisgtir. (Bak.
Aybay, sah. 19, Not 9. Aym miiellif Tapu Sicilinde Muvakkat Tescil, Is-
tanbul 1962 eserinde sah. 56. Not 36'da da bu tabiri esyaya bagh mu-
kellefiyetleri ifade icin kullanmigtir). Sungurbey de bir mahkeme karari ter-
ciimesinde «siibjektif - nesnel haklar» tabirine yer vermisse de, bunu devri
kabil hak anlamina kullandig1 goriilmektedir. (Bak. Ismet Sungurbey, Not-
lu-Sistematik Isvicre Federal Mahkemesi ile Kanton Mahkemelerinin Medeni
Hukuk Kararlari, Nesneler Toresi, Istanbul 1959, sah. 44.) «Subjektiv-dinglich»
karsihigyr «siibjektif-ayniy tabirini kullanan bagka miuellifler de wvardir. Bak.
Feyzioglu, sah, 33, Not 87, sah. 177; Halik Tandogan, Tiirk Hukukunda mec-
ralar, AHFD, Cilt X, 1953, say1 1-4, sah 614. Biz ise g§imdiye kadar «subjektiv-
dingliche Verkniipfung» karsiligls «ayni baglanti» tabirini kullandik., (Bak.
Oguzman, sah. 42, 53 vd., 63 vd.)

6) Almanca eserlerin fransizca terciimelerinde «supjektiv-dingliche
Rechte» karsilign kullanilan «droits réels subjectifss icin de ayni kanaatte bak.
Henri Deschenauwxz, Obligations propter rem (Ius et Lex, Festgabe fiir Max
Gutzwiller, Basel 1959), sah, 712, Not 5. Ayrica bak., agsagida Not 14.

7) Bak. Heinrich Dernburg, Das Sachenrecht des Deutschens Reichs und
Preussens II1. Band, 1904, sah. 207; Otto von Gierke, Deutsches Privatrecht, 1I.
Band, Sachenrecht, Leipzig 1905, § 106, sah. 84, Not 2; Miuellif ayni zamanda
«Realrechte» tabirini de kullaniyor; Harry Westermann, Die Bestimmung des
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ya bagh haklar1 ifade icin kullanilan «subjektiv-dingliche Rechte»
tabirinde «dinglich» (ayni) sifatinin basina konulan «subjektivy (sii-
je bakimindan) ° eki ile so6z konusu tabirin esya lizerinde dogrudan
dogruya hakimiyet saglayan haklar: ifade eden «dingliche Rechte»
(ayni haklar)dan ayrilmasi temin edilmektedir. Gercekten, bir hak-
kin «dingliches Recht» (ayni hak) oldugundan bahsedilince, hakkin
mevzuu (objekt) olarak mal nazara alinmakta ve hakkin mahiyeti
ifade edilmektedir. Buna mukabil «subjektiv-dingliche Rechte» den
bahsedilince artik mal bir hakkin mevzuu (objekt) olarak degil
sahibi (subjekt) olarak nazara alinmakta ve hak sahipligi bakimin-
dan hakkin muayyen bir sahsa degil bir mala bagl oldugu ifade
edilmek istenmektedir *°. Bu hak mahiyeti itibarile bir ayni hak ola-
bilecegi gibi bir sahsi hak da olabilir; «subjektiv-dingliche Rechte»
tabirinde bu nokta onem tasimaz. S0z konusu olan, nazara alinan,
malin bir hakkin sahibini tayindeki vasitalik roliidiir, Diger bir ifa-
de ile bir hak bir sahsa aitse bir «subjektiv-personliches Recht»
(siijesi sahis olan hak) ' dan bahsedilir. Sayet hak bir sahsa dog-

Rechtssubjekts durch Grundeigentum (Eine Darstellung der subjektiv-dinglichen
Rechte und pflichten im Bodenrecht) 1942, sah. 7 vd.; Westermann, Sachenrecht,
4. Auflage, Karlsruhe 1960, § 27, § 29, §122, § 124 § 125,

8) Bak. Eugen Huber, Zum schweizerischen Sachenrecht, Bern 1914, sah.
37; Robert Haab, Kommentar zum ZGB. IV, Band. Das Sachenrecht, 2. Auflage,
Zurich 1929, Einleitung N. 58; Peter Liver, Kommentar zum ZGB, Diensbarkeiten
und Grundlasten, 2. Auflage, Ziirich 1951, Einleitung N. 155; Arthur Meier-
Hayoz Kommentar zum ZGB Band IV. Sachenrecht, Systematischer Teil, Bern
1958, N. 147, 151. Haab ve Meier-Hayoz «Realrechte» tabirini de kullamyorlar,

9) Bak. Dernburg, sah, 208, Westermann, sah, 59.

10) Bak. Dernburg, sah. 208, Westermann, sah. 59,

11) Bunu «esyaya bagh haklar» tabirine miitenazir olarak «sahsa bag-
1 haklary olarak isimlendirmek yerinde olur.

Sahsa baglh hak bugilin, intifa ve siikna gibi baskasina devri ve intikali
caiz olmayan haklar (MK.m. 721, 730, 748) icin de kullanilmaktadir. Aslinda bu
nevi haklari «gahisla kaim haklar» olarak isimlendirmek hem daha dogru olur,
hem de karigiklifga mani olur. Bir de miimeyyiz kiiciik ve mahcurlarin kanuni
miimessillerinin izin ve icazetine bagh olmadan kullanabilecekleri haklar vardir
ki (MK.m. 16/2) bunlar bugiin miinhasiran sahsa bagh hak olarak isimlendi-
rilmektedir. Bunlar icin de daha dofru olarak «sahsen kullanilacak haklars
tabirinin kullanilmasi yerinde olur.

Boylece «sahsa baglhh hak» kavrami, hak sahibinin tayini konusunda: «sa-
hisla kaim hak» hakkin devir ve intikal kabiliyeti konusunda; sahsen kulani-
lacak hak» da haklarin kullanilmas: konusunda, ayri cephelerden siniflandir-
may1 ifade edecek ve bu hususta oldukca 6nemli bir aciklik kazanilacaktir. Bak.
Kemal Oguzman, Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 1965, sah. 16. Not 1,
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rudan dogruya taninmis olmayip da bu hak bir mala baglanmig ise,
daha dogru ifade ile hak sahibi o mal vasitasi ** ile tayin edilecekse
bir «subjektiv-dingliches Recht» (siijesi esya olan hak) soz konusu
olmaktadir. Aslinda esya hakkin siijesi olmadigi, esya sadece hak
sahibinin tayini bakimindan vasita oldugu cihetle, alman dili baki-
mindan da ihtirazi kayitla ** kullanlabilecek olan «subjektiv-ding-
liche Rechte» tabirinin fransizcaya «les droits réels subjectifs» ola-
rak tercume edilmesi dogru olmamakta ** tiirkceye «enfiisi ayni hak-
lar veya siibjektif ayni haklary '° seklinde terciime edilerek kullanil-
mas1 ise hicbir anlam tasimamaktadir.

Bu sebepledir ki biz, durumu izah eden ve ayni hak mefhumu
ile karisikliga da yer vermeyen «esyaya baglh haklar» tabirini kul-
lanmay1 uygun buluyoruz. Bu tabir, hakkin mahiyeti ile ilgili olma-
digi icin, esyaya bagh ayni haklar (irtifak, gayrimenkul miikellefi-
yeti) kadar esyaya baglh suf’a gibi '* ayni hak mahiyetinde olmiyan
haklar:1 da rahatlikla kapsamaktadir.

12) «Subjektiv-dingliche Rechte » mal ilizerindeki miilkiyet vasitas: ile
hak sahibinin tayin edildigi haklar: ifade icin kullaniliyorsa da (Bak. Haab,
Einleitung, N. 58; Meier-Hayoz, Systematischer Teil, N, 147), baz1 miiellifler
hak sahibinin tayinine vasita olan yetkinin miilkiyet aegil de bir mahdut ayni
hak veya zilyedlik olmasi halinde de bu tabiri kullanmaktadirlar. Bak. Wes-
termann, Bestimmung, sah, 7 vd.

13) Dernburg, BGB § 876 da egyaya bagh haklar: ifade icin kullanilan
«die dem jeweiligen Eigentiimer des Grundstiickes zu stehen» «Gayrimenkulin
hali hazir (her) malikine ait» ibaresinin daha hukuki fakat uzun oldugunu
bu sebeple Prusya Devletleri Umumi Kanunu (Allgemeines Landrecht fiir die
Preussischen Staaten) de kullanilan «subjektiv dingliche» tabirinin kisaligi iti-
bariyle teknik tabir olarak tercih edilmesi gerektigini ifade ediyor (Bak. Dern-
burg, sah. 207).

14) Fransizca «Droit objectifs tabiri hukuku, «droit subjectif» tabiri de
«<hak» ki1 ifade ettigine gore (Bak Claude du Pasquier, Introduction a la Théorie
géneérale et a la philosiphie du droit, Neuchatel, 1942, sah, 9-11) «Droit réel ob-
jectify =«Esya Hukuku»na mukabil «droit réel subjectif»in de ayni hak anla-
mina kullanilmas: gerekmektedir. Bu tabirin esyaya bagli haklar: ifade icin
de kullanmilmas: karsiklik yaratmaktan baska ise yvaramaz. Halbuki oldukca
yeni bir Federal Mahkeme Kararinin (A.T.F. 89 II. 138) Journal des Tribu-
naux'da ki terciimesinde (JdT. 1963, I 583) «droit réel subjectif» teriminin,
almanca «subjektif dingliches Recht» tabirinin karsilign olarak kullanilmasi-
na devam edildigi gorilmektedir,

Fransizcadaki karisiklifin almancada meydana gelmemesinin sebebi, al-
mancada Esya Hukukunu ifade icin «Sachenrecht» tabirinin kullanilmasidir.

15) Bak. Not. 5.

16) Feyzioglu, suf'a hakkinin esyaya baglh olmasi hali igin <«subjektif-
dinglich» karsilig1 «siibjektif - ayni» tahbirini kullanmigtir. (Bak. Feyz2ioghu,



214 M. KEMAL OGUZMAN

2 — «Hsyaya bagh borglar» tabirine gelince, bununla, bir kim-
seyi bir malin maliki oldugu icin miikellefiyet altina sokan borglar
kasdedilmektedir ", Mesela bir yapma borcu bir irtifak’a fer’i ola-
rak baglanmigsa (MK.m.703/2) miikellef gayrimenkulun her maliki
bu borcla viikiimlii olur. Irtifak hakkin tesis ederken boyle bir bor-
cu da kabul eden ilk malik bakimindan bir ozellik gorulmiyebilirse
de, s6z konusu gayrimenkuliin sonraki maliklerinin bu borcla mii-
kellef olmalar: ancak «esyaya bagli borc» kavrami ile izah edilebilir.
Gercekten, Borclar Hukuku’'nun temel prensiplerinden biri, «bir ak-
din ancak taraflarini borc altina sokmasi»dir (Res inter alios acta).
Fakat bazi borclar bu prensibe istisna teskil etmekte, ve bir kimse
borclanma yolunda irade beyaninda bulunmus olmadigi halde, sirf
bir malin maliki oldugu icin bir borcla miikellef olmaktadir. Boyle
hallerde borcun o mala daha dogru ifade ile mal tizerindeki miilkiyet
hakkina '* baglt oldugunu soylemek bize uygun goziikiiyor. Bununla
hic suphesiz esyanin borclu olacagi kasdedilmemektedir. Borclu, bor-
cun bagh oldugu malin malikidir. Malin rolii borcluyu tayinde va-
sita olmaktir. |

Esyaya bagli borg¢lara, Turk Doktrininde baz1 vesilelerle temas
edilmis ve bu hususta «siibjektif-ayni miikellefiyet» '° «ayni borc» *°
«nesnel borc¢» *' tabirleri kullanilmissa da hicbirinin maksadi ifade

sah, 33, Not 87, sah. 177). Fakat ayn1 zamanda ayni suf’'a (sah. 32) ve ayn'a
muzaf suf’'a (sah. 155) tabirlerine de yer vermistir. Ayrica bak. Mardin, sah. 49.

17) Alacak hakkinin esyaya bagli olup olmamasi, borcun esyaya bagl-
11g1 meselesinde hicbir onem tasimaz. Esyaya bagli borg, borc miinasebetinin
borclu cephesini ilgilendiren bir kavramdir. Halbuki bazi miiellifler «esyaya
bagh borc¢r»un tarifinde, alacagin esyava bagli olmasina da yer vermektedirler,
Bak. Liver, Einleitung, N, 156, Meier-Hayoz, Systematischer Teil, N, 153. Art-
hur Jost Die Realobligation, Bern 1956, sah, 95. Buna mukabil dogru olarak
bak. Deschenaux, sah. 715 ve Les Obligations dites réelles (Separatdruck aus
der ZBGR., Heft 5, 1962, sah. 3). Ayrica ileride Not 30’'a da bak,

18) Bak. Oguzman, Esya Hukuk Dersleri, sah, 13.

19) Bak. Aybay, Muvakkat Tescil, sah, 56, Not 40; Borclarin «siibjek-
tif-ayni» baghlig1l tabiri icin de bak: Fikret Anmk, Suf'a hakk: {izerine bir ince-
leme, Ad. Cer. 1943, sah. 801; Tahir Sebiik, Suf’a, Vefa ve Istira Haklar1 Istan-
bul 1951, sah. 58; Tandogan, AHFD. sah, 614; Feyziodlu, sah, 85.

20) Bak. Necip Kocayusufpasaoglu, Gayrimenkul Satis Vaadi, Istanbul
1959, sah. 198; Saim Ustiindag, Tapu KiitiiZiiniin Tashihi Davasi, Istanbul 1959,
sah, 6, Not 17.

21) Bak. Ismet Sungurbey, Kisisel Haklarin Tapu Kiitiigiine Serhi, Is-
tanbul 1963, sah, 97,
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etmedigine kaniyiz. Bir kere almanca «subjektiv-dingliche Pflichten»
ibaresinin tiirkce terciimesi olan «siibjektif ayni miikellefiyetlers
tabirinin dilimizde bir anlami yoktur. Almanca «Realobligations ta-
birinin karsilig: olarak kullanilan «ayni bor¢c veya nesnel borc» ta-
birleri ise sanki bir mal ile (ayinla) ifa edilecek bir borc¢ s6z konusu
oldugu zehabini uyandirmaktadir. Halbuki esyaya bagli bore¢ bir yap-
ma veya bir para 6deme borcu (nakdi borc) da olabilir. Teklif etti-
gimiz «Esyaya bagli borc» tabirinin miiessesenin biinyesine uydugu-
nu ve fazla uzun sayilmiyacagini ** zannediyoruz.

Yahanci doktrinde de uizerinde ittifak edilmis bir tabir yoktur.
Fakat bilhassa Isvicrede almanca yazilan eserlerde «Realobligationy
teriminin son zamanlarda tercih edilmekte olduguna ** sahit olu-
yoruz, Evvelce benimsenen tabir, «subjektiv - dingliche Pflichten»
193 % _

Fransizca yazilan eserlerde ise bu hususta «Obligations prop-
ter rem» *° «Obligations réelles» ** tabirleri kullanilmaktadir.

22) Nitekim almanca «Gestaltungsrecht» fransizeca «droit formateur»
tabirlerinin karsilifl olarak memleketimizde yerlesen «yenilik doguran haklar»
tabirinin uzunlugu, bir mahzur teskil etmemistir.

23) Jost’un kitabinin bashgina, Liver, Einleitung N. 148 ve Meier-Hayoz,
Systematischer Teil, N. 150 ye bhak. Isvicre Federal Mahkemesi de 19 Mart
1963 tarihli kararinda bu tabire ver vermistir (Bak. JdT. 1963, I. 583).

S6zii gecen miielliflerin bu tabiri tercih etmelerinin sebebji «obligation»
kelimesi ile miinasebetin bor¢c mahiyetinin, «Realy eki ile de esyaya baglhhgin
ifade edildiginin diisiinlilmesidir. Fakat hemen isaret etmek isteriz ki, «Realob-
ligation» tabiri, bir malda yalniz miilkiyete bagh olan borc¢lar1 degil, mal ilize-
rindeki diger ayni haklara veya zilyedlige bagh olanlar1 da kapsayan bir an-
lamda kullamilmaktadir, Buna mukabil Alman Doktrininde bir cok miiellif,
«Realobligation» tabirini borclunun sahsen biitiin mameleki ile degil de, sade-
ce bir mal ile mes'ul oldugu borc¢lar icin kullanmigtir. Bak. Crome, System des
deutschen Biirgerliches Rechts II. Tiibingen und Leipzig 1902, sah. 8 Not 30,
Wolff-Raiser, Sachenrecht III. Tiibingen 1957, sah. 528; Wesfermann, Bestim-
mung sah. 13, Not 20 ve Sachenrecht, § 94, II, 2.

24) Bak. Huber, sah. 37: Théo Guhl, Personliche Rechte mit verstirker
Wirkung (Festgabe zur Feier des fiinfzigjahrigen Bestehens dem Schweizerisc-
hen Bundesgerichte dargebracht von der Juristischen Fakultit der Universi-
tat Bern) sah. 130.

25) 1Isvicre icin bak. Deschenaux, Festgabe sah. 711; JAT 1963, I, 583;
Fransa icin bak. Hassen Aberkane, Essai d'une théorie générale de L’Obligation
propter Rem en droit positif francais, Paris 1957; Italya icin bak. Jost, sah.61.

Buna mukabil Fransada Mazeaud, Lecons de Droit Civil, Tome II Obliga-
tions, Paris 1956, sah. 17, N. 22 de obligation propter rem’'i ayni mes'uliyet an-
lamina kullaniyor.
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Nihayet bazi eserlerde «Obligatio in rem scripta» tabirinin kul-
landig1 goriiliiyorsa da, ** bu, yerlesmis bir tabir degildir. Bununla,
Roma Hukukunda ve Miusterek Hukuk’da davalis1 onceden tayin edil-
mis olmiyan bazi sahsi davalar: ifade eden «actiones in rem scriptaxs-
ya ** atif yapilmak istenmektedir. Bu davranig, bugiinkii esyaya bag-

=_—

Burada su noktayil aciklamayi da faydali buluyoruz: «Obligation Propter
Remp» tabiri ile ¢jus ad rem» kavramini karigtirmamak gerekir. Halbuki bazi
eserlerde birbirinden ayri bu iki kavramin karstirildig:r gorilmektedir., (Bak.
Sebiik, sah. 57.) «Realobligation» karsilig1 kullanilan «obligation propter rem»
terimi, bir borg¢la miikellef olma durumunun bir mala malik (vaye mal ilize-
rinde baska bir ayni hakka sahip zilyed) olmaya baglanmasini (Bak., Desc-
henauwx, Festgabe, sah. 715) «jus ad rem» ise, bir malin temliki hususundaki
alacak hakkinin bu hakk: bilerek malli temellliik eden iliclincii sahsa dermeyani
imkanin1 ifade eder (Bak. Charles - Philippe Mercier, Faut -il admettre 1'-
existence du jus ad Rem en droit civil suisse, Lausanne 1929, sah, 20 vd.)

Sayet bir bor¢ esyaya bagh borc (obligation propter rem) niteliginde ise,
borcun bagh oldugu mal iktisap eden iciincii sahsin bu borcla miikellef olma-
sinda jus ad rem kavraminin bir roli yoktur Zira bu hususta icilincii sahsin,
mall, s6z konusu borca ait alacak hakkinin mevcudiyetini bilerek iktisap et-
mis olup olmamasinin 6nemi yoktur. Esyaya bagli bor¢ niteligi bulunmayan
hallerde ise bir alacak hakki ancak borg¢luyu ilzam eder; boyle bir alacagin mev-
cudiyetini bilerek alacaga konu olan mal1 iktisap eden tuciinci sahislara ala-
cagl dermeyan imkani bugiinkii hukukumuzda mevcut degildir (Bak. JdT. 1963,
I, 531). Mesela (A) nin (B) ye sattigl fakat milkiyetini heniiz (B) ye gecirme-
digi mal,, (C) bu satig1 bilerek (A) dan satin alip miilkiyeti iktisap etse, bu-
giin Isvicre - Tiirk hukuklarinda (B), malin miilkiyetinin kendine naklini ta-
lep hususunda A’ ya karsi mevcut alacak hakkini (C) ye dermeyan edemez.
Bunu saglayacak bir jus ad rem kavrami bugiin hukukumuzda yoktur (Bak.
Mercier, sah. 63 vd.). Maamafih (C) nin (B) yi zarara sokmak kasdiyla ha-
reket etmesi halinde (C) nin, (B) ye karsi, BK.m. 41/2 de yer alan «Ahliaka
mugayir bir fiil ile bagska bir kimsenin zarara ugramasina bilerek sebebiyet
veren sahis kezalik o zarari tazmine mecburdury hiikmii geregince sorumlu
tutulmasi1 ve hakimin BK.m. 43/1 uyarinca bir tazmin sekli olarak «malin miil-
kiyetinin (B) ye devredilmesine, mal gayrimenkul ise MK.m. 642 uyarinca
miilkiyetin (B) ye aidiyetine» karar vermesi imkam diigiiniilebilir (Bak. Mer-

cier, sah. 205 vd.). Bu hal tarzinin jus ad rem kavramindan farki icin de bak.
Mecier, sah. 209 vd.

26) Isvicre icin bak. Deschenaux, Separatdruck. ZBGR'In baghgi; JdT.
1963, I, 583; Fransa icin bak, Michel de Juglart, Obligation réelle et servitudes
en droit privé francais, Bordeaux 1937.

27) Bak. Jost, sah., 12; Sungurbey, sah. 97,

28) Actio in rem scripta kavrami ve bu actio'nun s6z konusu oldugu

haller icin bak. di Marzo, Roma Hukuku, terc. Ziya Umur, Ist. 1954, sah, 91 ve
orada zikri gecen eserler.
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I1 bor¢ kavraminin kokiiniin s6zi gecen miiessesede bulundugu fikri-
nin bir neticesidir. Gercekten «actiones in rem scripta» hallerinde
de davali muayyen bir miinasebette yer alan her sahistir *°,

II. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI VE GAYRIMENKULLER
BAKIMINDAN ONEMI

Biz «egyaya bagh haklar ve borclar» tabirini esyadaki miilkiyete
bagh haklar ve borglar1 ifade icin kullandigimiz cihetle, esya iize-
rindeki mahdut ayni hakka veya hak nazara alinmaksizin dogrudan
dogruya malin zilyedligine bagli olan haklar ve borclar, sozii gecen
tabirin simulii disinda kalmaktadir. Halbuki Isvicre doktrininde,
ozellikle «Realobligation» tabiri, irtifaklara ve zilyedlige bagl borc-
lart da icine alacak sekilde kullanilmaktadir ?°. Mal iizerindeki bir
yetkiye baglh olmalari bakimindan miisterek bir noktalar: ** bulun-
masina ragmen, miilkiyete, irtifaka ve zilyedlige baglhh olan borc-
lar ayr1 ayri kategoriler teskil ederler. Zilyedlige baglh bir borc, ma-
liki veya irtifak hakk: sahibini zilyed olduklar: icin miikellefivet
altina soksa bile, miilkiyete bagl bir bore, ne irtifak hakk: sahibini
ne de malikten gayr zilyedleri ilzam etmez, Keza irtifak hakk: sahi-
binin bu sifatla miikellef oldugu borc da maliki ilzam etmez, Binaen-
aleyh hepsinin tek bir «Realobligation» tabiri ile ifade edilmesi yan-

29) Bak. Bernhard Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, I. Band,
9. Auflage bearbeitet von Theodor Kipp, Frankfurt am Main 1906, § 45 N, 2
ve Not 6; 1II. Band § 129 ve Not 1; Guhl, sah. 96.

30) Laver, Einleitung, N. 156; Jost, sah, 96; Meier-Hayoz, Systematischer
Teil, N, 153. Ayrica isaret edelim ki, bu miielliflerin, «Realobligation’'lar oyle
bor¢c miinasebetleridir ki miisbet bir edim icrasinin borglusu veya alacakiist
veya her ikisi esyada ayni hak sahipligine veya zilyedlige gore tayin olunur»
tarzindaki Realobligation tariflerine su bakimdan istirake imkan gormiuyoruz.,
Bu tarife gore bir bor¢ miinasebetinde sadece alacaklinin bir egyadaki yetkiye
gore taayyiin etmesi halinde dahi bir Realobligation’'un s6z konusu olmasi ica-
beder ki, boyle bir Realobligation hali diigiinilemez. Esasen sozi gecen miiel-
lifler de bu hususta bir misal vermis degillerdir. Kanaatimizce borclu'nun mal
vasitast ile tayin edilmedigi hallerde bir Realobligation’dan bahsetmek abestir.
Borclunun mal vasitasi ile tayin edildigi hallerde ise alacaklinin da aynmi tarzda
tayin edilip edilmemesinin bor¢ bakimindan bir onemi yoktur. Fransiz Huku-
kunda krs. Aberkane, sah. 18.

31) Mal ile ilgili olmalar: hasebiyle miilkiyete, irtifaka ve zilyedlige bag-
i haklar ve borclar, «Hak sahipligi ve borc¢lulufun egya iizerindeki yetkiye

gore tayini» bashipl altinda toplanabilir. Bak. Guhl, sah. 119; Westermann, Bes-
timmung sah, 7,
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is anlamalara yol acar. Sanki her «Realobligation»un malin hem
malikini, hem o mal iizerinde irtifak hakk: sahibini hatta malda
hak sahibi olmayan zilyedi ilzam edecegi kanaatini uyandirir ki, bu,
dogru degildir. Bu noktaya cesitli vesilelerle ileride temas edecegiz.
Simdilik su kadarina misal olarak isaret edelim ki, bir Realobligation
oldugunda siiphe olmayan gayrimenkul miikellefiyeti sadece maliki
miikelef kilar; miisterek miilkiyete masrafa igtirak borcu sadece
hissedara aittir.

Bir kimsenin sirf malik olmas1 veya irtifak hakki sahibi bulun-
mas1 yahut sadece zilyedligi yiiziinden, bir borcla miikellef olmasi
hallerinde, bu yetkilerin borclulugu tayine vasita olmasi bakimin-
dan aralarinda bir benzerlik bulunmas: da hepsinin tek bir «Realob-
ligation» kavrami icinde incelenmesini haklh gostermez, Ciinki bun-
larin hepsi daha sumullu bir kavram olan «Zustandsobligationeny **
«durum borg¢lari» kavraminin birer parcasidir, Bu ust kavramla kas-
dedilen, bir durumda bulunan her sahsin o durumda kaldig1 siirece
buna bagli borclarla miikellef olacagidir. Bu duruma giren kimse
buna bagh borg¢la miikellef olur, durumdan c¢ikan mikellefiyetten de
kurtulur. So6z konusu durum, bir mala malik olmaksa «egyaya bagh
borcy»; irtifak hakk: sahipligi ise «irtifaka bagh borcy; zilyedlik ise
«zilyedlige bagh borc» kategorileri ortaya cikar. Mal ile ilgili bu
durumlarin her birinde o duruma giren kimseye borcun dermeyani
imkaninin, ayni haklarin herkese karsi dermeyani imkanina benzer
bir tesiri (aynl tesir) bulundugunu ifade etmek gayesi ile ** hepsi
«Realobligation» bashgi altinda toplanirsa, bu hem aldatici, hem de
zararh olur. Bizzat sozii gecen tabiri kullananlar bile «Realobliga-
tionrlarda alacaklinin hakkinin ayni haklarla karistirilmamasina
gayret sarfetmekte *¢ iistelik «Realobligation» tarifinde, irtifaka ve
zilyedlige bagli borg¢lara da yer verdikleri halde aslolarak miilkiyete
bagli borclar: incelemektedirler.

Bu sebepledir ki biz «esyaya bagh haklar ve borclars kavrami
icinde sadece miilkiyete bagli haklari ve borclar1 incelemekte bir
mahzur gormuyoruz *°, Belki kullanilan tabirin daha sarihi olmasi

e

32) Bak Meier-Hayoz, Systematischer Teil, N, 155; Jost, sah. 64 ve ora-
da Not 1’ de ad1 gecen eserler.

33) Bak. Iaver, Einleitung N. 148; Meier-Hayoz, Systematischer Teil,
N, 153

34) Liver, Hinleitung N. 148; Meier-Hayoz, N, 154.

39) Miilkiyete bagli haklar ve borclarda tesbit edeceZimiz esaslar cok
zaman diger hallere de uygulanabilir. Fakat bazi sonuclar, o sonuca gotiiren
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icin «egyanin millkiyetine bagl haklar ve borclar» sekline konulma-
s1 dusunilebilir amma, ibarenin bu tarzda uzatilmasinda, bir zaru-
ret yoktur.

Konumuzda ikinci bir sinirlamay1 da, sadece gayrimenkullerde
miilkiyete bagh hak ve borclar: incelemek istemekle yapiyoruz, Zira,
meselenin menkullerde 6nemi, «kiymetli evrak» miiessesesinin mahi-
yetinin esyaya bagh hak nazariyesi ile izahinda goriiliir **. Halbuki
bu hususta bugiin cesitli nazariyeler mevecuttur ** ve bunlarin teker
teker ele alinarak kiymetli evrakin hangi nazarive ile izah edilebi-
lecegini arastirmak basli basina ayri bir etiid konusu olacak olciide
bir istir ve bir Medenl Hukuk problemi oldugu kadar belki de da-
ha fazla bir Ticaret Hukuku problemi vasfini tasimaktadir. «Kiymet-
li evrak»in esyaya bagli hak nazariyesi ile izah edilip edilemiyecegi
bir yana birakilirsa, bu takdirde de menkuller bakimindan «esyaya
bagh haklar ve borclar» fazla bir 6nem tasimamaktadir,

Buna mukabil Medenl Kanunumuzun gayrimenkullerle ilgili pek
cok miiessesesinde «esyaya baglh hak veya borc» durumu gorilmekte
ve meseleler bu kavramin 1s1g1 altinda ele alininca aciklhiga kavus-
maktadir. Bilhassa komsuluk hukukunda ve serhedilmis sahsi haklar
konusunda bir siirii miiphem nokta esyaya bagli hak veya borc kav-
rami ile ele alininca aydinlanmakta, miiesseselerin izahi1 kolaylas-
maktadir. Ilerideki vyazilarimizda Tiirk Medeni Hukukunda gayri-
menkul miilkivetine bagli hak ve borclar: inceliyecegiz.

Prof. Dr. M. Kemal OGUZMAN

durumun o6zelligi icabidir ve ancak bu oOzellik gtz oniinde tutularak izah edile-
bilir. Bu sebeple miilkiyete bagli hak ve borclarda tesbit edecegimiz esaslar
mahdut ayni hak veya zilyetlige bagh hak ve borglarda uygulanmak istenince,
so0z konusu ihtirazi kaydi nazara almak gerekir.

36) Guhl, sah. 120, 122. Buna Kkiymetli evrakta Miilkiyet Nazariyesi
(Eigentumstheorie) denmektedir.

37) Cesitli nazariyeler i¢in bak. Jdggi, Kommentar ZGB. Die Wertpapie-
re, Ziirich 1951, m. 965, N. 305 vd.; Reha Poroy, Kiymetli Evrak Hukuku Esas-
lari, 2. basi, Istanbul 1965, sah. 30 vd.



