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ANAYASA HUKUKU

iTIRAZ YOLU ILE ANAYASA‘YA AYKIRILIK IDDIASI
_ VE
TEMEL HAK VE ODEVLERIN KANUNLA DUZENLENMESI

ANAYASA MAHKEMESI, 25 Aralik 1964, DANISTAY 8. DAIRESI *

ITIRAZ YOLU. — Anayasa‘ya aykirilik iddiasi, Anayasa m. 151, Ana-
yasa Mahkemesi organik kanunu m. 27, Itiraza yetkili olanlar, Mah-
kemeler ve davanin taraflari, Danistay 8. Dairesi, Davaci, Itirazin ko-

nusu, Davada uygulanacak hiukiUm, Anayasa Mahkemesi, ltirazin
reddi.

KANUNLA DUZENLEME. — Temel haklar ve odevler, Anayasa m.
60, Milli Savunma hak ve odevi, Askerlik yUkumu, Yedek Subay ve
Yedek Askeri Memurlar Kanunu, m. 23/E, Yabanca kiz veya kadin-
la evilenmek, Yedek subayliktan c¢ikarilma, Anayasa m. 12, Esitlik
ilkesi, Cinsiyet ayirimi, Ogrenim bakimindan ayirim, Anayasa m. 35,
Evilenme hakki, Es se¢me serbestligi, Ailenin korunmasi, Anayasa
m. 58, Kamu hizmetlerine girme hakki, Kanun koyucunun takdiri,
Askerlik yukUminin gerekleri, Odevin gerektirdigi nitelikler.

1’ «lItiraz, (Yedek Subay ve Yedek Askeri Memurlar Kanu-
nunun 23 unci) maddenin tiimiine karst olmaywp, sadece E bendim
hedef tutmaktadir. — Damstay 8 inci Dairesi de maddenin E bendi-
ni bir biitun olarak soz konusu etmig ve bir ayirim yapmaksizin ben-
din timiiniin Anayasa’ya aykiry bulundugunw ileri siirmiigtiir.»

B — —— =

*) KEsas: 1964/36 - Karar: 1964/77 numaralt olan bu karar Resmi Ga-
zetenin 21 Nisan 1965 giin ve 11981 sayili niishasinda yayinlanmistir,
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2" «Bir davaya bakmakta olan mahkemece o dava sebebiyle
uygulanacak olan bir kanun hiikmiini Anayasa’ya aykvry goriir ve-
ya taraflardan birinin ileri surdiigii aykwribik iddiasimn ciddi oldu-
gu kamsina varwrsa, Anayasa Mahkemesinden, ancak o hiikmiin
iptalini isteyebileceginden,; Damstay 8. Dairesinin itirazvnmn da, ken-
disine agilmig olan bu ddvada uygulayacagr, 1076 sayil kanunun de-
gigik 23 iincii maddesinin E bendinin (Y abanci ktz veya kadmla ev-
lv olanlar) hiikmiine miimhasir bulundugu

3 «Bir kanunun Anayasanin 12 nci maddesinde. yaz/m olan-
lar diswnda, diizenlemekte oldugu konunun niteligi bakvmwndan bazt
kayit ve sartlar koyarak ayirvmlar yapmast ve hiikimlerinden, bu
kayit ve gartlary yerine getirmis olanlarin yararlanabileceklerini ka-
bul etmesi, 12 nci maddedeki egitlik ilkesine aykiriik teskil etmez.»

J°  Anayasamn 60 wncr maddesi hiikmiine gére, «Anayasamiz
askerlik yiikumiini diuzenleme igini, herhangi bir kayit ve sart koy-
maksizin, kanun koyucunun takdirine birakmagter.»

0’ «Askerlik yiikiimii konusunda, (Cinsiyet) esaswna dayan-
mas: bakvmndan ilk nazarda Anayasann 12 nct maddesine aykir
samswnr verebilecek bir ayirvmin, askerlik wyiikiiminiin bir gereqgi
olmak iizere, buna iliskin kanun hiikiimlerinin 12 nci maddedéki
egitlik ilkesini zedeleyecek nitelikte oldugunu du.sunmege yer bira-
kilmamastir.» |

6° «Kanun, once yiiksek ogrenimlerini yapmas olanlari, diger-
lerinden ayry bir isleme bagh tutmustur. Ancak bu ayrihk, Anaya-
sa’nim 12 mci maddesinde sayilan ozelliklere dayanmayip kanunun
diizenledigi konunun gereklerine dayandiginda, ortada Anayasanin
12 ncir maddesindeky esitlik ilkesine de bir aykwrilk yoktur.»

70 «Yabanct kiz veya kadwnlarla evli olmanin yedek subayhk
durumuna etki yapmasr veya yapmamas: yolundaki diizenlemelerin,
Anayasamn 12 inci maddesinde ongoriilmiis bulunan egitlik ilkesiy-
le ilgili bir tarafi bulunmadigs meydana ¢ikmaktadir.»

8" «Yedek subaylik yukarda da agiklandwgh iizere yiiksek 6g-
renim yapmis Tirk vatandag, erkeklerin askerlik yukiimlerini ye-
rine getirirken tabi tutulduklarm bir egitim ve gorevlendirme gek-
linden ibarettir. Bu duruma gére yedek subayhk, sahsin veya aile-
nin gecimini saglayan bir meslek, sanat veya kisinin istegi iizerine
atandigr bir kamu hizmeti olmadigwndan askerlik yiikiimiiniin $u
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veya bu suretle yaptiridmig olmaswmda Anayasa’nmn 35 inci madde-
sindeki ilkeye aykwrihk sozkonusu olamaz.»

9° «Bu kanunla (1076 sayil) diizenlenmig olan yedek subay-
hk, kiginin kendi isteqi ile belirli bir kamu hizmetine girigi olma-
yip, zorunlu olarak askerlige ahmmas: halidir.» — «Bu sebeple ko-
nunun, Anayasanin 38 inci maddesinde yer alan hiikiimlere ve ya-
mlmig olan ayrimlarn da, maddede ongorilmiis bulunan (Odevin
gerektirdigi niteliklere) dayandigy veya dayanmadigy yolunda beli-
recek olan diigiincelere gore coziimlenmesi miimkiin olmadigu...»

Esas No. :  1964/36
Karar No. : 1964/77
Karar tarihi : 25/12/1964

Itirazda bulunan : Danigtay 8 inci Dairesi

Itirazm konusw : 16/6/1927 giinlii ve 1076 Yedek Subay ve Yedek Askeri
Memurlar Kanununun 18/6/1947 giinli ve 5099 sayili Kanunla degistirilen 23
lincli maddesinin E bendi hiikmiiniin, Anayasa’nin 12., 35 ve 60 inc1 maddelerine
aykirt bulundugundan bahisle yapilmi§ olan itirazin ciddi oldugu kanisina va-
rildign ileri siiriilerek Anayasa’nin 151 inci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayilh Kanunun 27 inci maddeleri uyarin-
ca bir karar verilmesi istenilmistir.

OLAY

Askerlik hizmetini yedek subay olarak yapip terhis edildikten sonraki bir
tarihte yabanci bir kadinla evlenmig bulunan kiginin yedek subaylik hakkinin
1076 sayih Yedek Subay ve Yedek Askeri Memurlar Kanununun 5099 sayilh
Kanunla degigik 23 ilincii maddesinin E. bendine dayanilarak kaldirilmas: iize-
rine, bu kararin Anayasa’ya ve Insan Haklari Beyannamesine aykirihig ileri
slirtilerek iptali icin Damgta’ya dava acilmigtir, Damstay Baskanun Sdzciiliigi
ve dvah Mili Savunma Bakanligi, 1076 sayili Kanunun degisik 23 iincii mad-
desinin E. bendinin Anayasa'ya aykiri bulunmadig: diigiincesini savunmuslar-
dir.

Kargihkl iddia ve savunmalan inceleyen Danigtay 8 inci Dairesi, 17/6/1964
glnlii ve 1963/2299 sayili kararinda:

«1 — Yilksek Ogrenim gormily ve yedek subay olma hakkini kazanmis
erkek yurtdaglarin yabanci bir kadin veya kizla evlenmeleri, kendilerinin yedek
subayliktan cikarilmalarini intag ettigine gbre, 1076 sayih Yasanin degisik 23
lincli maddesinin E. bendi hilkmili T. C, Anayasa’sinin 12 nci maddesiyle konu-
lan esgitlik ilkesine acikca aykiri diismektedir,
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Cinki, yiksek tahsil goren T.C, yurtdas: kadinlar askerlik miikellefiyetine
bagh olmadiklar: icin onlar hakkinda bu hiikiim uygulanamaz. Yiiksek tahsil
gormemis yani yedek subay olma niteliginde bulunmayan erkek ve kadin Tirk
yurtdasglar:i da bu miieyyidenin diginda kalmisgtir. Boylece bir kisim yurtdaslari
yabanci ile evlenme, dolayisiyle yedek subay olma hakkindan yoksun kilan, ani-
lan bent hiikmiinlin Anayasa’ya aykiri oldugu yolundakj itirazin ciddi oldugu
kanisina varilmistir,

2 — Yabanci kadin veya kizla evlenen yiiksek O6grenim gormiis Tirk er-
keginin yedek subayliktan cikarilmasi, o erkefin kurmus oldugu ailenin Tirk
toplumu icinde tedirgin edilmesi sonucunu dogurur. Boyle bir durum T. C. Ana-
yasa’'sinin 35 inci maddesiyle konulmus ilkeye aykir1 diiser. Bu bakimdan da
itiraz ciddi goriilmiustir.

3 — Yurt savunmasina yedek subay olarak katilma hakkini ve odevini ka-
zanml§ olan bir Tiirk erkeginin yabanci bir kadin veya kizla evlendi diye bu
hak ve odevden yoksun birakilmas: T. C. Anayasa’sinin 60 inc1 maddesinde yer
alan ilkeye de aykir1 diiser. Bu bakimdan 1076 sayili Yasanin degisik 23 ilincu
maddesinin E. bendi hiikmiiniin, Anayasaya aykirilifi yolundaki itiraz ciddi
gorilmiistiir.» diyerek kanisini belirtmis ve Anayasa'nin 151 inci ve 44 sayili
Kanunun 27 nci maddeleri uyarinca bir karar verilmek iizere dava dilekcgesiyle
taraflarin iddia ve savunmalarinin orneklerinin Anayasa Mahkemesine gén-
derilmesine ve divanin oldugu yerde durdurulmasina karar vermistir.

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 11/9/1964 gii-
ninde yapilan ilk inceleme sonunda isin esasinin incelenmesine karar verilerek
25/12/1964 ginu yapilan toplantida dosyadaki bitiin yazilar, hazirlanan rapor,
Anayasa’nin ilgili maddeleri ile itiraza konu olan kanun maddesi ve gerekcgeleri,
Biliylik Millet Meclisi ve Temsilciler Meclisi Tutanaklar), okunduktan sonra ge-
regi gorisgliliip dlistinildi:

GEREKCE :

1076 sayili Yedek Subay ve Yedek Asker! Memurlar Kanununun 5099 sa-
yili Kanunla defisik 23 uUnci maddesi hiikmu soyledir:

«Madde 23 — Yedek subay ve memurlufundan c¢ikarilmag: ve yaglarina
g0re haklarinda Askerlik Kanununun uygulanmasini gerektiren sebepler gsun-
lardir:

A - Ordu disinda seref ve haysiyet bozucu halleri Adet edindigi bir askeri
kurulea yaptirilacak inceleme ile Milli Savunma Bakanlifginca anlagilanlar,

B - Ordu icinde veya disinda tardi ve ihraci gerektirecek kadar herhangi
bir mahkeme tarafindan hiikim giymis olanlar,

C - Ordu digindaki memuriyetinden miiebbeten mahrumiyet cezasina hi-
kiimli olanlar,

D - Hileli miiflis oldugu ilAn edilenler (Tekrar itibari iade edildifi takdir-
de riitbesi geri verilir.)



288 - LUTFI DURAN

E - Yabancit kiz veya kadinla evli olanlar veya nikdhsiz yasiyanlary

Itiraz, maddenin tiimiine kars: olmayip sadece E bendini hedef tutmaktadir.

Danistay 8 inci Dairesi de maddenin E bendini bir biitiin olarak s6z ko-
nusu etmi§ ve bir ayirim yapmaksizin bendin tiimiiniin Anayasa'ya aykiri bu-
lundugunu ileri siirmiistiir. Halbuki bent hiilkmiiniin; birisi yabanci kiz veya ka-
dinla evli olanlar, digeri de yabanci kiz veya kadinla nikédhsiz yagayanlar ol-
mak iizere iki konuyu icine aldig1 goriilmektedir. Bu sebeple Oncelikle itirazin
kapsaminin belirtilmesi gerekli bulunmustur :

Dévaya sebep olan olay; yukarida acgiklandig: ilizere, bir yedek subayin
yabanci kadinla evlenmesinden ibaret olduguna gore ddvaci hakkinda sozii ge-
cen E bendinin sadece (Yabanc: kiz veya kadinla evli olanlar) hiikmii uygulan-
mis bulundugundan Danistay 8 inci Dairesince iptal davasinin coziimlenmesin-
de uygulanacak olan hiikmiin de bundan ibaret olacagl anlagilmaktadir,

Anayasa'nin 151 inci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunun 27 nci maddelerine gore, bir davaya bak-
makta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanun hiikmiinii Ana-
yvasa'ya aykiri goriir veya taraflardan birinin ileri sirdigi aykirilik iddiasimin
ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinden, ancak o hiikmiin ip-
talini isteyebileceginden; Danigstay 8 inci Dairesinin itirazinin da, kendisine
acilmis olan bu davada uygulayacagi, 1076 sayilh Kanunun degisik 23 iincil
maddesinin E bendinin (Yabanci kiz veya kadinla evli olanlar) hiikmiine miin-
hasir bulunduguna oybirligi ile karar verilmistir,

Itirazin esasina gelince :

Danigtay 8 inci Dairesinin kararinda; 86z konusu hiikmiin, Anayasa’'nin 12.,
35., 60 1mnc1 maddelerine aykiri bulundugu aciklanmak suretiyle davacinin iti-
razinin ciddi oldugu kamisina varildigi belirtilmekte oldugundan incelemenin
de ‘bu maddeler sirasina goire yapilmasi gerekmektedir :

1 — Damstay 8 inci Dairesi; yukariya alinmig bulunan kararinda goriil-
digi tlizere, yliksek 0grenim yapmi§ olan kadinlarla yiiksek 6grenim yapmamis
kadin ve erkekler hakkinda bu hiikmiin uygulanmamakta oldugunu 6ne siirerek
bu hali bunlarla yiksek oOgrenim yapmi§ erkekler arasinda yaratilan bir esit-
sizlik olarak yorumlamakta ve bu bakimdan Anayasa’'nin 12 inci maddesine
avkirihk bulundugu kanisinda oldugunu aciklamaktadir,

Anayasa'nin 12 inci maddesi hiikmii soyledir:

«Madde 12 — Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inanc, din
ve mezheép ayirim gozetilmeksizin, kanun oniinde egittir.

Hi¢ bir kigiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamasz.»

Yurirlikte olan kanunlarimiz, kadinlari genel olarak askerlik yiikiimi di-
sinda tutmakta oldugundan, yiiksek 6grenim yapmi§ olsun olmasin, erlik veya
yedek subayhiklari 86z konusu degildir. Bu sebeple anilan 23 iincii maddenin
E bendinin, yabancilarla evlendikleri icin yedek subayhk haklarimi kayip eden
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erkekleri, kadinlara karsi esit olmayan bir duruma soktugu ve hoylece Anaya-
sa’'nin yukarida yazili 12 nci maddesindeki egitlik ilkesine aykiri bir hikim
tasidig1 diigiincesi yerinde degildir.

Keza, bu hiikmiin uygulanmasi: sonucunda; yedek subayhik hakkimi kazan-
mis iken yabanci bir kadinla evlenme sebebiyle er durumuna gecirilen bir kim-
se ile, yliksek Ofrenim yapmamis oldugu icin askerligini er olarak yapmakta
olan bir kimse arasinda Anayasa'nin 12 nci maddesine aykir1 herhangi bir egit-
sizlik yaratilmig oldugunu distinmek de dogru degildir,

Zira bu durumun, Anayasa'nin yukarida metni yazili 12 nci maddesinde yer
alan ozelliklerin herhangi birisine dayanilarak yapilmig bir ayirim olmadigl
meydandadir,

Bir kanunun, Anayasa’'nin 12 nci maddesinde yazil1 olanlar disinda, diizen-
lemekte oldugu konunun niteligi bakimindan baz1 kayit ve gartlar koyarak ayi-
rimlar yapmasi ve hiikiimlerinden, bu kayit ve sartlari yerine getirmis olan-
larin yararlanabileceklerini kabul etmesi, 12 nci maddedeki egitlik jlkesine ay-
Kkirilik teskil etmez. :

Aksine, Anayasa’nin 12 nci maddesinde oOngoriilenler disinda kalan ayr
sartlarin ve vasiflarin ayri hiikiimleri gerektirmesi dogaldir.

Ornegin Anayasa'nin 60 inct maddesinde: «Yurt savunmasina katilma, her
Tiurkiin hakki ve odevidir, Bu 6dev ve askerlik ylikiimii kanunla diizenlenir.»
denilmektedir,

Bu hilkme gore Anayasa'miz askerlik ylikiumiinii diizenleme isini, herhangi
bir kayit ve sart koymaksizin, kanun koyucunun takdirine birakilmistir,

Bu maddenin, Temsilciler Meclisinde gorisiilmesi sirasinda ileri sirilen
sorular ve verilen oOnergeler karsisinda Anayasa Komisyonu Sozciisiiniin ce-
vaplar: ve komisyonun bunlarin etkisiyle hazirladigl yeni madde metni, kanun
koyucuya bu konuda birakilan takdir yetkisinin cok genis oldugunu goster-
mektedir,

Nitekim bu goriismelerde bir temsilcinin «Tiirk kadinlari da yurt savun-
masina tabi mi?» sorusuna komisyon sozciisii «<Bunun cevabini kanun verecek-
tir.» demek suretiyle kadin ve erkek vatandaslarin, hangi sartlar ve olciiler
icerisinde ve hangi safhalarinda yurt savunmasina katilacaklarinin, gereklere
uygun olarak, tayin ve takdir yetkisinin kanun koyucuya birakildigin1 acikla-
mi1§ ve erkek vatandaslarin askerlik yilkiimlerini belirtmek amaciyle verilen
onergeler goéziniinde tutularak madde Temsilciler Meclisi tarafindan ilk metin-
de olmayan; (Askerlik yilikiimiiniin kanunla diizenlenecegfi) hiikmii de eklen-
mek suretiyle kabul olunmustur.

Goriilliiyor ki, askerlik yilikiimi konusunda, «Cinsiyet» esasina dayanmasi
bakimindan ilk nazarda Anayasa'nin 12 nci maddesine aykiri sanisini verebi-
lecek bir ayirimin, askerlik yilikiimiiniin bir geregi olmak iizere, yapilabilecegi,
Anayasa koyucu tarafindan da ongorilmiigs ve boylece buna iliskin kanun hii-
kiumlerinin, 12 nci maddedeki esitlik ilkesini zedeleyecek nitelikte oldufunu
diiglinmege yer birakilmamiastir,

Yasama organi, kabul ettigi cesitli kanunlarla, askerlik yiikimiinii diizen-
lemis olup bu kanunlarda, yirmi yasina basan biitin saglam erkeklerin asker-
lik cagina girmis olduklary, bunlardan yiliksek 68renim yapmisg olanlarin yedek
subay yetistirilmek suretiyle, geride kalanlarin da er olarak askerliklerini ya-
pacaklart hakkinda hiikiimler yer almaktadir,

Huk. Fak, Mec. — 19



290 LUTFI DURAN

Goriildiigi gibi kanun, once yiiksek Ogrenimlerini yapmis olanlari, diger-
lerinden ayri bir isleme bagh tutmustur. Ancak bu ayrilhik, Anayasa’'nin 12 nci
maddesinde sayilan oOzelliklere dayanmayip kanunun diizenledigi konunun ge-
reklerine dayandigindan ortada Anayasa’min 12 nci maddesindeki esgitlik ilke-
sine de bir aykirilik yoktur,

Bundan baska kanunun, yedek subaylik miiessesesini bir takim kayit ve
sartlarla birlikte kurdugu, ornegin askere alinan yiliksek ogrenim goren erkek-
leri, belirli bir siire askerlik 0grenim ve egitiminden gecirdigi, sinavlarda ba-
sar1 gostermiyenlere bu hakki vermeyerek er sinifina gegirdigi goriilmektedir.
Gerek bu hiikiimlerin gerekse itirazla ilgili 23 ilncii maddenin diger fikralarin-
da yer alan ve yedek subaylik hakkini duglirecegi yazili olan sebeplerin hic
birisinin de esasen askerliklerini er olarak yapan yiuksek oOgrenim yapmamis§
erkek vatandaslara uygulanmasi s6z konusu bulunmamaktadir., Nasil yuksek
ogrenimlerini yapmamis olan erkek vatandasglara uygulanmayan ve hizmetin
geregZi olan bu hiikiimlerin hi¢ birisinin, s60z konusu vatandaglara uygulanmi-
yor diye Anayasa’'nin 12 nci maddesindeki esitlik ilkesine aykiri olduklari du-
siiniilemezse; askerlik ylikimiini yedek subay olarak yapmak ve sonra da bu
sifat1i muhafaza edebilmek icin, yabanci kiz ve kadinla evli olmamak sartini
koymakta Anayasa'nin 12 nci maddesinde oOngoriilen bir esitsizlik sayilamaz.
Zira bu hiikim de, digerlerj gibi, Anayasa’'nin 60 1nc1 maddesiyle kanun koyu-
cunun takdirine birakilmig olan bir konunun, gerektigi sekilde diizenlenmesin-
den ibarettir.

Diger taraftan, 5099 sayili kanunun gerekcesinden de anlasildigl lizere ev-
velce mevcut olmayan bu hiikmin; muvazzaf subaylarin yabanci kiz veya ka-
dinlarla evlenmeleri halinde istifa etmis sayilarak, hatta yedek subaylik hakki
bile verilmeden haklarinda yaslarina gore askerlik kanunu hiikiimleri uygula-
nirken ayni ordu icinde vazife goren yedek subaylarin boyle bir mieyyidenin
disinda birakilmis olmalarinin yarattig:r farkli durumun giderilmesi diisiince-
siyle kabul edilmis oldugu goriilmektedir.

Gercekten 1950 yilina kadar yilriurliikte olan 1683 sayili Askeri ve Miilki
Tekaiut Kanununun 12, ve 1/1/1950 giiniinde de bu kanunun yerine gecen 5434
saylll Turkiye Cumhuriyeti Emeklj Sandigi Kanununun 9/7/1963 giinlii ve 266
sayili kanunla degistirilen gecici 84 lincii maddeleri geregince, subay ve askeri
memurlardan (Astsubaylar da ayni hiilkme tabi tutulmustur.) yabanci uyruk-
lularla evlenenler veya nikahsiz olarak yasayanlar istifa etmis sayilmakta ve
bu suretle ordudan cikanlar hakkinda, (Yedek subayik hakki dahi taninma-
dan) yaslarina gore askerlik kanunu geregince islem yapilmakta iken, 5099
sayilli kanunun ylriirlige girdigi 25/6/1947 giiniine kadar yabancilarla evlen-
mek veya nikahsiz yagsamak hali, yedek subaylik durumuna herhangi bir etk
yapmamakta idi. Bu farklh durum, ordu icinde yabanci kadinlarla evli subay ve
askeri memur bulundurulmamasi hakkinda kanun koyucu tarafindan giidiilen
amacin tam olarak elde edilmesini onlemekte oldugu diigiincesiyle 1076 sayili
kanunun 23 ilincli maddesine, itiraza konu olan E bendi hiikmiiniin eklenmesi
gerekli gorilmiig ve bu maksatla 5099 sayilhi kanun kabul edilmis bulunmakta-
dir.

Bu suretle, ayr1 ayr1 zamanlarda ve cesitli acilardan birer esgitsizlik imis
gibi degerlendirilmis bulunan konunun, yani yabanci kiz veya kadinlarla evli
olmanin yedek subaylik durumuna etki yapmasi veya yapmamasi yolundaki
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diizenlemelerin, Anayasanin 12 nci maddesinde ongoriilmiis bulunan esitlik il-
kesiyle ilgili bir tarafi bulunmadif: meydana cikmaktadir.

2 — Danigtay 8 inci Dairesi; yabanci kiz veya kadinla evienen yiiksek 6g-
renim gormiis Tiirk erkeginin yedek subayliktan cikarilmasi, o erkegin kurmus
oldugu ailenin Tirk toplumu icinde tedirgin edilmesi sonucunu doguracagindan
bu durumu yaratan hiikmii Anayasa'nin 35 inci maddesiyle konulan ilkeye ay-
kir1 gormektedir.

Anayasa’nin 35 inci maddesi hiikmii sGyledir:

«Madde 35 — Aile Tirk toplumunun temelidir.

Devlet ve diger kamu tiizel kisileri, ailenin, ananin ve cocugun korunmasi
icin gerekli tedbirleri alir ve tesgkilat: kurar.»

Yedek subaylik, yukarida da aciklandigi lzere yilksek Ogrenim yapmis
Turk Vatandasi erkeklerin, askerlik yiikiimlerini yerine getirirken tabi tutul-
duklari bir egitim ve goreviendirme seklinden ibarettir. Bu duruma gore yedek
subaylik, sahsin veya ailenin gecimini saglayan bir meslek, sanat veya Kkisinin
istegi uzerine atandigi bir kamu hizmeti olmadigindan, askerlik yiikiimiinin
su veya bu suretle yaptirilmis olmasinda Anayasa'nmin 35 inci maddesindeki
ilkeye aykirilik s6z konusu olamaz. Zira kanun koyucu, askerlik yilikiiminiin
yerine getirilmesi sekillerini, gunin kosullarina ordunun ihtiyaclarina gore di-
ledigi sekilde diizenleyebilir. Bu diizenlemenin, ailenin kurulusunu ve devamini
onleyici hiikiimler tasimadigli miuddetce, Anayasa’nin 35 inci maddesini ilgi-
lendiren bir tarafi da bulunamaz.

Esasen dikkat edilecek olursa sozu edilen hiikiim, evienmeyi dogrudan dog-
ruya veya dolayisiyle kayithiyan bir hikiim degildir. Zira bu hiikiim var ol-
dugu halde yapilmis olan bir evlenme kanuna uygun biitiin diger evienmeler
gibi hukuk bakimindan gecerlidir.

Diger taraftan bu hiikim, genel olarak evli olmayi, yedek subaylik hakkini
dusiuren bir sebep olarak da koymamakta, sadece yabancilarla evli olma ha-
lini ongormektedir. Bu halile dahi s6z konusu hiikiim, evlenmeyi kayitlayici
nitelikte olmayip sadece kendi istegiyle bu durumu yaratmis olanlarin, asker-
lik yikiumlerini yerine getirmeleri seklini degistirmis bulunmaktadir. Bu sonucg
yurt savunmasinin temelini teskil eden askerlik gorevinin bir geregi olmak
uzere kanun koyucunun takdirine dayanmaktadir.

Nitekim yine 1076 sayilli kanunun 5099 sayili kanunla degistirilmis bulu-
nan 8 inci maddenin E bendinde de, yedek subay veya yedek askeri memurluga
ayrilmak ic¢in liizumlu bulunan kosullar arasinda yabanci kiz veya kadinla
evli olmamak veya nikahsiz yagsamamak hali de sayilmakta ve askerlife cag-
ridiklar: giinde bu durumlarda olanlar, daha baslangicta yedek subay veya ye-
dek askeri memurluga ayrilmamaktadirlar.

Bu da gostermektedir ki bu hiikiimler aile miiessesesini tedirgin etmek ve-
ya Anayasa'nmin 35 inci maddesinde yer alan aile ile ilgili diger kurallar: ze-
delemek amaciyla kabul edilmis olmayip, sadece askerik yiikiimiiniin yerine
getirilmesinin gerektirdigi kosullarin bir sonucu olarak kanun koyucu tarafin-
dan takdir edilmis bulunmaktadir.
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Esasen evlenme durumlarini, bu kanun hiikimlerini de gozonine almak
suretiyle diledigi sekilde diizenleyerek askerlik yilkimini er veya yedek subay
olarak yapmanin, kigilerin iradelerine bagh bir islem oldugu diigiiniilecek olur-
sa s0z konusu hiikiimde Anayasa'nin 35 inci maddesindeki ilkeleri ilgilendiren
bir yon bulunmadig daha acik belirmis olur.

3 — Danistay 8 ineci Dairesi; yurt savunmasina yedek subay olarak katil-
ma hakkini ve odevini kazanmis olan bir Turk erkeginin yabanci bir kadin veya
kizla evlendi diye bu hak ve odevden yoksun birakilmasini Anayasa'min 60
inclt maddesine de aykirlt gormektedir.

.

Anayasa’'nin 60 inci maddesi hiikmii soyledir.

«Madde 60 — Yurt savunmasina katilma, her Tiirkilin hakki: ve odevidir.
Bu odev ve askerlik yikiumi kanunla dilizenlenir.»

Madde metninden acikca anlasildif1 lizere Anayasamiz, askerlik yikimii-
niin ne suretle yerine getirileceginin diizenlenmesi isini yasama organina bi-
rakmigtir. Yukarida 1 numarall fikrada yapilan aciklamalar sirasinda da be-
lirtildigi ilizere kanun koyucu bu konuyu kendi takdirine gore diizenlemistir.

Gercekten yiiriirliikteki kanunlarla, yirmi yasina basan biitiin saglam er-
keklerin askerlik cagina girmis olduklari, bunlardan yiiksek 0grenim yapmisg
olanlarin yedek subay yetistirilmek suretiyle askerliklerini yapacaklari, ancak
bunlarin belirtilen bazi kayit ve kosullara uymamalari halinde (Konumuzda
oldugu gibi, yabanci kiz veya kadinla evlenmeeri halinde) askerlik yiikiimlerini
er olarak yapacaklari hiikimlere baglanmis bulunmaktadir.

Bu hiikiimlerden de anlasilacag: tlizere ortada Danigstay 8 inci Dairesince
ileri sturildiugi gibji bu hak ve odevden yoksun birakilma hali bulunmaylp, as-
kerlik yikiiminin er olarak yerine getirilmesi durumu vardir.

Bu sebeple 1076 sayill kanunun 5099 sayili kanunla degisik 23 lincii mad-
desinin E bendinin itiraz konusu olan hiikmiinii, Anayasa'nin 60 inci madde-
sine de aykiri saymak yerinde degildir.

Danigtay 8 inci Dairesince ileri siiriiimemekle beraber, itiraza konu olan

hiikmiin Anayasa’nin 58 inci maddesiyle ijlgisi olup olmadig: konusu iizerinde
de durulmasi gerekli gorilmiistur;

Anayasa’'nin 58 inci maddesi hiikmii soyledir:

«Madde 58 -— Her tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir,

Hizmete alinmada, odevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢ bir ayrim
gozetilemez.»

Gorildiugiu gibi bu madde hiikmii, kamu hizmetlerine girme hakk: ile il-
gili Anayasa kuralimm koymaktadir, Maddede ki (Kamu hizmetine girme) de-
yimiyle yurttaslarin kamu hizmetlerinin her hangi bir dalinda kendi istekle-
riyle gorev almalari halinin ongoriildiigi aciktir,

Halbuki itiraz konusu olan kanun hiikmu, bir kamu yilikiimi olan askerlik
odevinin ne suretle yerine getirilecegini diizenlemektedir. Bu kanunla diizenlen-
mig olan yedek subaylik, kiginin kendi istegi ile belirli bir kamu hizmetine gi-
rigsi olmayip, zorunlu olarak askerlige alinmasi halidir. Bu bakimdan 1076 sa-
yili kanun, Anayasa'nin 58 inci maddesinin kapsamina degil 60 inc1 maddesi-
nin kapsamina giren bir konuyu diizenlemektedir.
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Bu sebeple konunun, Anayasa'nin 58 inci maddesinde yer alan hiikiimlere
ve yapilmig olan ayirimlarin da, maddede Sngoriilmiis bulunan (Odevin gerek-
tirdigi niteliklere) dayandigl veya dayanmadi@i yolunda belirecek olan diisiin-
celere gore coziimlenmesi miimkin olmadigindan ayrica bir de bu madde aci-
sindan inceleme yapilmasina yer goriilmemistir,

SONUC:

Yukarida ac¢iklanan nedenlerden otiirii 1076 sayili kanunun 5099 sayili ka-
nunla degigtirilen 23 ilincii maddesinin E bendindeki yabanci kiz veya kadinla
evli olanlarin yedek subaylhiktan cikarilarak yaslarina gore haklarinda Asker-
lik Kanununun uygulanmasinin gerekecegine iliskin hiikmiin Anayasa’ya ay-
kirt olmadigindan itirazin reddine, Uyelerden Semsettin AkcofZlu'nun muhale-
fetiyle ve oycoklugu ile 25/12/1964 giiniinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Lutfi Akadl Cemaleitin Koseogiu Asvm Erlan Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye
I.Hakky Ulkmen Semsettin Akcoglu  Ibrahim Senil Ihsan Kececiodlu
Uye Uye Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Salim Basol Celdlettin Kuralmen  Hakky Ketenodlu
Uye Uye Uye
Fazil Uluocak Muhittin Gurin Latfi Omerbas

MUHALEFET SERHI

1 — Anayasa’nm 60 wmcr maddesi, askerlik wyukimiuniin kanunlae dizenle-
necegini gistermektedir. Askerlik de bir kamu hizmeti olduguna gore, bu dii-
zenleme siraswmmda, Anayasa’mn 58 inci maddesinde yazivh esasa uyulmasy, yoni,
askerlik miikellefiyetine tabi olamlara goérev verilirken bunlar araswmda (Ode-
vin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir aywrim gozetilmemesi) sartiw,

Bu konuya kararwm sonlarmda temas eden Mahkeme, 58 inci maddenin an-
cak kendi istegiyle kamu hizmetine girenlere uwygulanabilecegini, askerlik gibi
mecburi bir hizmette 58 nci madde hiikmiinin dedil sadece 60 vy madde hiik-
mainiin. nazara almabilecegingi miitalda etmektedir.

Hizmetin ihtiyari veya mecburi olusunun bu hizmeti goreceklerin niteli-
Jinde farklar yaratmaswm gerekitirecedi kanaatine katidmak miimkiin degildir.
degildir. Askerlik miikellefiyetinin diizenlenmesinde kanun koyucuya tanman
genig takdir hakkmm da, 58 inci maddede yazilh esasla svwarh olduguna §iiphe
yoktur. Hizmetin gereklerivle ilgisi bulunmayan kot ve sartlar askerlik mai-
kellefiyetini diizenleyen kanunlara da giremez.

Nitekim, kararm bircok werlerinde, 58 inci wmaddedeki esaswm askerlik
miikellefiyeti kanunlarma da tesirini zaruri goren agagwdaki miitaldalar yer
almaktadyr; Mahkeme:
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a) Askerlik yukiimi konusunda «cinsiyet» esaswna dayanan tefrikin (As-
kerlika yiikiimiiniin bir geregi) olmak izere yapilabilecegi;

b) Yiiksek ogrenimi yapmig olanlarin digerlerinden farklh bir muameleye
tabi tutulmasimm kanunun diizenlendigi konunun gerektirdigi bir aywrvm bulun-
dugw) sebepleriyle bu gibi aywrmmlarm esitligi ihldl etmedigi kanaatindedir,

c¢c) Kanun koyucunun, askerlik yikimiunin yerine getirilmesi sekillerini,
quniin. sartlarma, (Ordunun ihtiyaclarma) gore diledigi sekilde diizenlenmesi-
ni uygun bulmaktadr.

Vatandaslarim askerlik miikellefiyeti bakimwmdan farkhh muamelelere tabi
tutulmasins - cinsiyet ve tahsil durumu aciswmndan - inceleyen ve tasvip eden c¢o-
gunluk bu bahisle (Askerlik yikiimiimiin geregi) veya (Kanunun gerektirdigi
aywrym) tabirleriyle (Hizmetin gerektirdigi nitelikler)e kiymet verirken evli-
likk, bekdrhk, ecnebi kadwmla evlilik) esaswma dayanan aywrvmlarda da (Hizme-
tin geregi) ne uygunluk olup olmadigwmr incelemek mevkiindeydi.

Nitekim, evvelce goriilen bir davada, 788 sayilv Memurin Kanununun 4
unci maddesinin Z bendinde yer alan (Bu kanunun nesrinden evvel ecnebi ka-
dwnlarla teehhiil etmis bulunan memurin, Hariciye, Midafaai Milliye ve Bah-
riye Vekdletlerinde istihdam edilemezler) hiikminiin «Devlet swlarmwm sakl
kalmasy» gibi o Vekdletler hizmetlerinin icabr olan bir maksada dayandigwma
ve bu gerekceyle Anayasa’ya uwygun bulunduguna kanaat getirilerek buna ait
iptal talebi reddedilmistir. (11480 sayly Resmi Gazete’de yaywmlanan 25/5/1963
gunlii ve 1963/205 - 123 sayihh karar). Simdi gorilen davada ise cogunluk, Ana-
yasa’'nmm 58 inci maddesi aciswmdan inceleme yapimasima mahal gormemektedir.

Memurlarin ecnebilerle evlenmiyecekleri hakkwnmda Memurin Kanununun
4 unci maddesinin Z bendinde yazhh hiikmiin iptalinde de, bu bentte yazily olan
ve yukarda parantez icinde aynen tekrarlanan hiitkmiin Anayasa’ya aykwrs ol-
madagr hususunda da 58 inci maddeye dayamilmastur. Iptal talebinin reddinde
ele alwman (Devlet swrlarmwmn korunmasi) gerekcesi veya, ecnebi kadwmla evli
olmanwm yedek subaylhik hizmetine tesirini ifade edecek baska bir gerekge ol-
madan, sadece Anayasa’nin 60 mcr maddesinin ¢cok wmumi hiikmiinden istifade
edilerek itirazwn reddedilemiyecegi kanaatindeyim.

2 — Diger taraftan, askerlik hizmetini dizenleyen bir kanuna, yedek su-
bayhga ayrilmig, bu hizmeti yaparak terhis edilip siwil hayata donmiis olan
kimseleri miikellefiyet cagr sonuna kadar takip eden bir hiikiim de konulmus-
tur, 1076 sanly kanunun 5099 sayy kanunla degigik 23 iinciu maddesinde konw
lan E bendinde (Yabancy kiz ve kadwlarla evli olanlar)m (Ordu digmda geref
ve hayswyet Kkiwriwcr harekette bulunanlar gibi) yedek subayhktan c¢ikarilmasy
kabul edilmisgtir. Yaplan itirazla iptali istenen hiikiim de budur. |

23 dincii maddenin diger bentleri iizerinde de Anayasa’ya aykwrilik baki-
mandan inceleme yapilmast bu ddavada mimkiin olmadigwmdan sadece (Ecnebi
kadwla evlilik) halinin seref ve haysiyet kirwcr hareketlere benzetilmesindeki
yanhshga isaret olunmasy kdafidir, Bu hareketler her memur hakkwmda islem
yapmayr gerektirdigi halde ecnebi ile evlilik - bugiinkii mevzuata gore - her
memuriyete engel bir sebep degildir.

Diger taraftan, memurlar kend; statiilerine tabidirler. Sivil bir memura
askerlik hizmetine baslamadan veya terhis edilip de tekrar hizmete cagril-
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madan askerlikle ilgili kanun hukimleri uwygulanamaz, Memwur olmayanlar ise
higbir hizmet kanununa wymaya zorlanamaz.

Serbest bir is sahibini veya ecnebi kadwla evienmesine kanuni engel bu-
lunmayan bir memuru, boyle bir evienme yaptr diye, yedek subayhktan cikar-
manmm, ginin birinde talim veya manevra icin cagirilabilecedi ve hizmetini er
olarak yapmaya mecbur kalacagr endigesine kamlan bir kimseyi (Diledigi ile
evienme) hakkwmdan mahrum etmenin Anayasa’ya uygun gorilmesinin s-ﬂwp:
leri de kararda gosterilmemistir.

Bu sebeplerle, 1076 sayihh kanunun degisik 8 ve 23 iincii maddeleri Anaya-
sa’'ya aykwrudwr. 23 tincu maddenin isteme uygun olarak, 8 inci maddenin de,
2R/}4/1962 tarihli ve }§ sayh kanunun 28 inci maddesi gerefince iptaline ka-
rar verilmesi gerektigi kanaatiyle karara muwhalifim.

Uye
Semsettin Akcoglu

Metni ile muhalefet serhi tam olarak yukariva cikarilan karar .
Anayasa Mahkemesinin, gerek usul gerek esas bakimindan bugiine
kadar izledigi muhakeme yontemi ve ictihad politikasini yansitan
tipik bir ornektir. Gercekten bu karar, Yiiksek Mahkemenin, dava
veya 1tiraz yolu ile onune getirilen Anayasaya aykirilhik iddialarini,
ta bastan usul yoninden bertaraf edip cozumsiiz birakmamasi ha-
linde, 1961 Anayasasinin hakimiyeti altinda gereken ve beklenen
ileri bir anlayisin ve davranisin aksine, genellikle esastan reddet-
mek egiliminde oldugunu bir kerre daha ortaya koymaktadir. Bu
tutum ve gidisi dolayisiyle Anayasa Mahkemesinin, yeni toplum
diizeninin yerlesmesinde ve gelismesinde yararli mi, yoksa engelle-
yici mi oldugu sorusunu sormak gerekmektedir.

Yiiksek Mahkemenin faalivetini bu acidan degerlendirebilmek
icin, sozkonusu kararinm evvela usul bakimindan, bilahare esas cihe-
tinden ele alip, incelemek ve tartismak lazimdir.

I — USUL BAKIMINDAN

Anayasa Mahkemesinin 25/12/1964 giin ve 36/77 sayilh kara-
rinda, usul bakimindan, biri dokunulup gecilmis, digeri sozkonusu
edilip tartisilmis su iki mesele yer almaktadir:

—Anayasa'ya aykinilik itirazinda bulunmak hakki, daha dog-
rusu vetkisi kimlere aittir?

1) Anayasa Mahkemesinin Resmi Gazetede yayimlanan kararlarindan
sadece iptal hiikmii ile sonuglananlar Diistur ciltlerine gecirilmekte oldugun-
dan: itirazin reddiyle neticelenen bu kararin Mecmuamizda yer almasl uygun
ve faydah gorilmustiir.
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—Itiraz yolu ile iptal veya aykirilig1 tesbit ettirilebilecek hii-
kiimler nelerdir?

1 — Itiraz yetkisi.

Bilindigi gibi, kanunlarin veya yasama meclisleri ictiiziiklerinin
Anayasa’'ya aykir1 oldugu hakkindaki iddialar, Tiirk Hukukunda,
ya dava geklinde belli ve sayili makam, kurul ve kurumlar tarafin-
dan, ya da itiraz yolu ile, bir davaya bakmakta olan mahkemece ve-
ya davanin taraflarinca Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriilebilir.

Burada bizi ilgilendirmekte olan itiraz yolu, Anayasanin 151
inci maddesinde, soylece tarif edilmistir: «Bir davaya bakmakta
olan mahkeme, uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasa ay-
kir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirihk iddiasi-
nin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konu-
da verecegi karara kadar davay:1 geri birakir.»., Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22 Nisan 1962 ta-
rihli ve 44 numarali kanunun 27 nci maddesi de; «Bir davaya bak-
makta olan mahkeme: 1, O dava sebebiyle uygulanacak kanun hii-
kumlerini Anayasaya aykir1 goriirse, bu yoldaki gerekceli karari;
veya - 2. Taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varirsa, taraflarin bu konudaki iddia ve savunma-
larin1 ve kendisini bu kaniya gotiiren gorisunu aciklayan karari, -
Dosya muhtevasinin mahkemece bu konu ile ilgili goriulen tasdikli
suretiyle birlikte Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderir.» di-
yerek Anayasanin 151 inci maddesi hitkmiinii tefrik ve tafsil etmis-
tr,

Anayasanin ve Yiiksek Mahkeme organik kanununun mezkar
maddelerinde acik ve secik olarak ifade edildigi iizere; itiraz yolu
ile aykirilik iddiasinda bulunmak yetkisi, bir yanda mahkemelere,
ote vanda davanin taraflarina taninmis ve farkli sekilde diizenlen-
mistir.,

Soyleki, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda uygulana-
cak kanun hitkiimlerini Anayasa aykir1 gorirse,; taraflarin ileri siir-
mesine hacet kalmadan ve hatta aksini iddia etmelerine ragmen; bu
noktay1 re’sen nazara alip, meselenin coziimlenmesini Anayasa Mah-
kemesinden isteyebilirler.

Buna mukabil, taraflar, ileri siirdiikleri Anayasaya aykirihik
iddialarini, esas mahkemesinin siizgecinden gecirmeden, dogrudan
dogruya Yiiksek Mahkemewin oniine gotiiremezler, Fakat, esas mah-
kemesinin bu haldeki yetkisi, re’sen iddia sikkindakinden farkhdir
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ve taraflarin dermeyan ettigi itirazmm sadece ciddi olup olmadrgim
takdir ve tesbit etmekten ibarettir.

Filhakika esas mahkemesi re'sen itirazda bulundugu zaman, uy-
gulayacagi kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilivm bizzat iddia et-
mekte oldugundan; bunun gerekcelerini gostermek zorundadir, Hal-
buki, davanin taraflarindan gelen itirazin, miinhasiran ciddi olup
olmadigl, yani igi uzatmak, savsaklamak, hasmi veya mahkemeyi
ugragtirmak gibi Adalete yabanci, aykir1 ve zararli maksatlarla ya-
pihip yapilmadig: ve bir de hakikaten tereddiidii davet edecek nite-
likte bulunup bulunmadigi noktasindan incelenip degerlendirilmesi
gerektiginden; esas mahkemesi, bu aykirilik iddiasini benimsemek
ve mucip sebeplerini ortaya koymak mevkiinde degildir. Bu halde,
esas mahkemesi, itirazin sadece iyi niyetle yaprlmas ve aykirk id-
dwaswrun zihinlerde tereddiit dogurmus oldugunu miisahede ve tesbit
etmekle yetinir ve, sayet taraflarin goriisiine tamamen katilmiyorsa
bukadarla yetinmelidir. Aski takdirde, taraflarin Anayasaya gore
haiz olduklari: itiraz hakki, esas mahkemesinin aykiriligi re'sen na-
zara alma yetkisi ile kaynasmis ve birlesmis olur. Ciinki, esas mah-
kemesinin tamamen benimsemedigi taraflarin itirazlari, ciddi olsa
bile asla Anayasa Mahkemesi Oniine cikarilamiyacak ve netice iti-
bariyle yalniz mahkemeler itiraz yoluna basvurabilecek demektir.

Nitekim Yiiksek Mahkemenin, bugiine kadar yayinlanan karar-
larindan itiraz yetkisini miinhasiran mahkemelerde topladig: ve gor-
diigii ve taraflar miistakil bir itiraz hakkina sahip saymadigi an-
lagilmaktadir. Bu telakki ve tatbik tarzinin belirgin delili, Yiiksek
Mahkeme kararlarinin hic birinde muteriz mevkiinde davaya taraf
olan gercek veya tiizelkigilerin gosterilmemesi, bu unsurun daima
bir mahkeme tesgkil etmesidir. Anayasa Mahkemesinin itiraz yolu
ile baktig1 iglerde, bu bakimdan baglangicta miitereddit ve fakat
sonradan kesin bir tutuma vardig: miisahede edilmektedir,

Gercekten, Danistay oniindeki bir davacimin Anayasa’yva ayki-
rilik itiraz: iizerine ilk defa el koydugu boyle bir iste Yiiksek Mah-
kemenin verdigi 14 Kasim 1962 tarihli ve Esas: 1962/221 - Karar:
1962 /86 numarali bir karar (R. G. 8 Aralik 1962 - 11277), miiracaa-
tin niteligini belirten bir hane tasimamakta ve dogrudan dogruya
«Inceleme konusw: 6430 sayili kanunun 3 iincii maddesinin Anaya-
saya aykirihg iddiasidir.» diye baglamaktadir. Bunun gibi; Canak-
kale Asliye Ceza Mahkemesi oniinde kacakc¢ilik ithamiyle takip edi-
len bir sanigin ve ayni zamanda saveinin, 1918 - 6829 numarah ka-
nunlarin ek 2 inci maddesinin I sayili fikrasinin Anayasaya aykiri-
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ligin1 iddia etmeleri iizerine, esas mahkemesince Anayasa Mahke-
mesine intikal ettirilen ige ait 10 Arahk 1962 giin ve Esas: 1962/198
—Karar: 1962/111 numarah kararda (R. G. 24 Ocak 1963— 11293),
«istemde bulunan» hanesi mevcut oldugu halde, karsiligi bos bira-
kilmistir.,

Yiiksek Mahkeme, esas mahkemelerinden re’sen vaki oldugu
anlasilan ilk iki aykirilik iddiasindan birincisi hakkindaki 26 Ara-
hk 1962 tarihli ve Esas: 1962/211 - Karar: 1962/121 numarali ka-
rarinda (R. G. 6 Mart 1963 - 11316), «Istemde bulunan» hanesi kar-
sisina itiraz eden mahkemenin adini koymus, ikincisine dair olan ay-
ni gunli ve Esas: 1962/223 Karar: 1962/122 numarali kararinda
ise (R. G,, 30 Nisan 1963 - 11394), muteriz mahkemeyi belirtmek
icin «/tirazda bulunan» tabirini kullanmustir.

Oysa, Anayasa Mahkemesi mezkur tarihten o6nce ve kismen
sonra «istemde bulunan» tabiriyle, «ddva» seklinde yapilan miira-
caatlarda bas vuranlar: tavsif etmis (9 Kasim 1962, Esas: 1962/227
—Karar: 1962/76, R, G. 28 Kasim 1962 - 11268; 14 Mart 1962, Esas:
1963/178 - Karar: 1963/57, R. G. 11 Mayis 1963 - 11400; 13 Mayis
1963, Esas: 1963/200 - Karar: 1963/110, R. G., 30 Temmuz 1963 -
11467) ve fakat arada 11 kasim 1963 tarihli ve Esas: 1963/106 - Ka-
rar: 1963/270 numarali kararinda (R.G. 29 Ocak 1964-11619) mii-
racatelyl «Iptdl ddvasim agan» diye tarif etmekle beraber; 29 Ni-
san 1963 ve Esas: 1963/190 - Karar: 1963/100 sayili kararindan
(R. G. 30 Temmuz 1963 - 11467) itibaren «dava» yolu ile bagvuran-
lara «ddvacr» adin1 vermege baslamis ve devam etmistir.

Ancak Yiiksek Mahkeme, bilahare taraflarin ve saveinin itirazi
uzerine onune gelen islerden birinde, «itiraz yolu ile wptal 1steminde
bulunany (23 Temmuz 1963, Esas: 1963/245 - Karar: 1963/203, R. G.
4 Kasim 1963 - 11546) ibaresini, digerinde «/tiraz eden» (10 Nisan
1963, Esas: 1963/20 - Karar: 1963/88, R. G. 20 Mayis 1962 - 11407)
tabirini istimal eylemis ve fakat bu tarihlerden sonra, mahkemeler-
den re’sen vaki iddialar ile taraflarin ileri siirdiigii itirazlar arasin-
da bir ayirim gozetmeden kararlarina hep «itirazda bulunans hane-
sini koymus ve karsiliginda, hep davaya bakmakta olan mahkemeyi
gostermistir.

Iste inceleme konumuz olan kararda da Yiiksek Mahkeme, «/ti-
rada bulunan» hanesi karsisina «Damstay 8 inei Dairesiniy yazar-
ken, ayni anlayisla hareket etmekte, yani asil Anayasaya aykirilik
iddiasini ileri siiren davaciya kendi oniinde itiraz eden durumunu
tanimadigini aciklamis bulunmaktadir,
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Filhakika, «[ltiraz konuswu» kisminda, ihtilafli hiikmiin «Ana-
yasamn 12, 35 ve 60 inc1 maddelerine aykiri bulundugundan bahisle
yapumag olan itirazwm ciddi oldugu kamswna varildigy ileri siiriile-
rek.... bir karar verilmesi istenilmistir.» denildigine goére; bu olayda
aykirihik iddiasinin davaci tarafindan dermeyan edildigi Anayasa
Mahkemesince de ifade ve kabul edilmektedir. Ancak bu noktayi iyi-
ce aydinlatabilmek icin, s6zkonusu mesele’i miiste’hirenin ortaya
konulusu ile Yiiksek Mahkemeye intikal ettiriligsi safhalarini gézden
gecirmek lazimdir,

Bu vesile ile once, daha ilerideki izahlarimiza da 1sik tutacak
olan, Anayasaya aykirihk iddiasinin dermeyan edildigi esas uyus-
mazliga yol acan olay: hatirlamakta fayda vardir. Gerci, yukaridaki
karar metninde «OLLAY » bashgini tasiyvan bir kisim mevecuttur; lakin
buradaki bilgiler, «Itirazan konusws» kisminda yer alanlardan fark-
s1z sekilde, mes’elei miistehirenin objektif olarak ifadesinden ibaret
olup, itiraz yolu ile yapilan miracaatlarda onemli bir unsur teskil
eden asil olay hakkinda miisahhas ve esaslh bir fikir vermemektedir.

~ Bu itibarla, Damstay 8. Dairesinin metni incelememizin sonuna
dercedilen 8 Nisan 1965 tarihli ve Esas: 1963/2299 - Karar: 1965/
1625 numarali ihtilafin esas1 hakkindaki ilaminin «Ddvamn Ozetis
kisminda hiilasa edilen olayin unsurlarimi goézoniinde tutmak gere-
kir.

Davaci Yiiksek Miihendis Mithat Esmer, Yedek Subayhk hak-
kini kaldiran Milli Savunma Bakanhiginin 8 Agustos 1962 tarihli ve
1255 sayili miisterek kararnamesini usulen tebellig ettikten sonra,
5 Nisan 1963 tarihli bir dilekce ile Danistay’a basvurarak, mezkur
tasarrufun dayandigi 1076 numarali Yedek Subay ve Yedek Askeri
Memurlar Kanununun 5099 sayili kanunla degisik 23 iincii maddesi-
nin (E) bendinin Anayasaya aykiriligina binaen iptalini talep etmis-
tir. Davali Milli Savunma Bakanligi, bu dilekceye kars: verdigi mii-
dafaanamede miisterek kararname muhteviyatimi tekrar ile yetine-
rek, divanin reddini istemis ve davacinin cevap layihasinda Anaya-
sa'ya aykirihik iddias: tafsil ve izah edildigi halde, ikinci savunmada
bulunmaga bile liizum gormemistir. Ancak, 6 Ocak 1964 giini yapi-
lan durusma sirasinda davaci tarafin aykirihik itirazi hakkinda soz
ve yazi ile uzun aciklamalar yapmasi karsisinda, davali Bakanlik bu
iddianin varit olmadigimi, binnetice istemin reddine karar verilmesi
gerektigini bildirmistir.

Yiiksek Danistay 8 inci Dairesi durusma sonunda, metni asagi-
va konulan 6 Ocak 1964 tarihli ve Esas: 1963/2299 numaral karar-
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da ®, davasinin ileri siirdiigii Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gor-
diigiinii tesbit ile, bu meselenin hallin icin gerekli evrakin Anayasa
Mahkemesine iletilerek basvurulmasini ve davanin oldugu yerde dur:
durulmasini kabul etmistir.

Yiiksek Mahkeme, bu miiracaat iizerine ittihaz ettigi, metni asa-
gida bulunan 21 Subat 1964 tarihli ve Esas: 1964/9 Karar: 1964 /16.
numarali kararinda ?, 44 sayilh organik kanunun 27 inci maddesi-
nin 2 sayili bendine dayanarak, Danistay 8. Dairesinin, Davaci ta-
rafindan ileri siiriilen iddianin ciddl oldugu kanisina kendisini gotii-
ren gorisii aciklamadig: ve davali Bakanligin savunmasini da iste-
medigi gerekcesiyle, bu eksiklerin tamamlanmasi i¢in dosyay: geri
cevirmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu karari, 44 sayili kanunun m. 27/2
hitkmii muvacehesinde, ilk nazarda dogru ve yerinde goriinmekte

=

2) KARAR. - Mithat Esmer tarafindan Yedek Subayhik Hizmetini ifa
ettikten sonra yabanci uyruklu bir kadin ile evlenmesi uzerine 1076 sayili ka-
nunun 5099 sayilh kanunla degistirilen 23. maddesinin (E) fikrasi geregince
Yedek Subaylik hakkinin kaldirilmasi1 hakkindaki islemin iptali talebiyle Mil-
li Savunma Bakanlig1 aleyhine acilan davaya ait dosya incelendi:

Davaci: hakkinda tatbik edilen kanun hiikmiinin, 334 sayili Anayasanin
13, 35, 60 mmc1 maddeleriyle Milletlerarasi Hukuk kaidelerine ve temel haklara
aykirt oldugunu ileri sirmektedir.

Bu . itiraz Hey'etimizce ciddi goriildiigiinden Yiiksek Anayasa Mahkeme-
since bu hususta bir karar verilmek iizere, dava dilekcesi, savunma, davacinin
savunmaya cevaben verdigi dilekce ile kanun soOzciistiniin diigiincesi ornekleri
de ilistirilmek suretiyle kararimizin, Anayasanin 151, ve 44 sayili Anayasa
Mahkemesinin kurulusu ve yargilama usulleri hakkindaki kanunun 27. mad-
delerine dayanilarak yiice Mahkemeye iletilmesine ve davanin oldugu yerde
durdurulmasina 6/1/1964 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

Baskan: H. Kiimbetlioglu; Uyeler: 8. Colakoglu, I. Arar, C. Goydiin I. Kol-
oglu, (X).

(X) Muhalefet Serhi- Davaci hakkinda uygulanan 1076 sayili Yedek Subay
ve Yedek Askeri Memurlar Kanununun 5099 sayili kanunla degistirilen 23. mad-
desi (E) fikrasinin Anayasaya aykiri olmadigi kanisindayim.

Uye: 1. Kologlu

3) ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Itirazdan bulunan : Danigtay 8. Dairesi

Itirazin Konusu : Danistay 8, Dairesine ait 16.1,1964 giin ve 1963/2299
esas sayili kararda: Yedek Subay ve Yedek Askari memurlar hakkindaki 1076
sayilh kanunun 5099 sayili kanunla degigik 23. maddesinin (E) bendinin, Ana-
yasanin 12, 13, 35, ve 60. maddeleri hiikiimleriyle Milletlerarasi Hukuk kaide-
lerine ve temel haklara aykiriligi ileri siirililerek iptali istenmistir.
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ise de; gercekte agir1 bir formalizmin mahsulii ve, daha onemli ola-
rak, taraflarin itiraz yetkisini bertaraf eden blr anlayis ve uygula-
manin ifadesidir.

Filhakika, Danistay 8. Dairesinin, 6 Ocak 1964 tarihli karar: ile
44 sayili kanunun m. 27/2 hiikmiinii yerine getirmis oldugu kabul
edilmeliydi. Yiiksek Daire, «bu itiraz heyetimizce ciddi goriildii» der-
ken, gerekcesiz bir kanaat izhar etmis sayilamaz, Soyleki, davaci
taraf, 6 Ocak 1964 giinkii durusmada sozle yaptig: aciklamalar: Ana-
yasa Mahkemesine hitaben yazdigi 22 Ocak 1964 tarihli itiraz dilek-
cesinde tekrar ve tafsil etmis, Yiikksek Hey'et de bu layihada derme-
yan edilen itiraz ve mucip sebeplerinin ciddi oldugu kanisina varmis
ve kararinda keyfiyeti tesbit etmistir, Kaldi ki yuriitmenin durdurul-
masi karar1 verilmemis bir uyusmazhkta davacinin, muhakemenin
uzamasinda herhangi bir menfaati veya kotii maksad: olamiyacagi
asikar ve ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin, mimasil bir hiikiim olan
78 sayii Memurin Kanununun m. 4/z bendini iptal eden Anayasa

Anayasa Mahkemesinin, i¢tiziigiln 15. maddesi uyarinca 21.2,1964 ginin-
de ilk inceleme icin yaptig1 toplantisinda; Danigtay 8. Dairesine ait karar ile
ekleri ve rapor okundu geregi gorisitliip diisinildi:

44 sayili kanunun 27. maddesinin 2 sayili bendinde (bir davaya bakmakta
olan mahkeme taraflardan birinin ileri stird{igii aykirihk iddiasinin ciddi oldu-
gu kanisina varirsa, taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarini ve kendi-
sini- bu kaniya gotiiren goriusinii aciklayan karari, Anayasa Mahkemesi Bas-
kanhgina gonderir.) diye yazilidir, |

Danistay 8. Dairesi, kararinda, daireyi iddianin ciddi oldugu kanisina go-
tiiren goriisii aciklamadig gibi; karsi tarafin bu konudaki savunmasini da is-
tememistir. Bu eksiklerin tamamlanmas) icin dosyanin geri cevrilmesi gerekir.

Sonuc: Yukarida belirtilen eksiklerin tamamlanmas: icin dosyanin Danis-
tay 8. Dairesine geri cevrilmesine 21.2,1964 giliniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Siinuhi Arsan, Uyeler: Luatfi Akadl, Rifat Goksu, Ismail Hakk
Ulkmen, Ibrahim Senil Ihsan Kececioglu, A. Seref Hocaoglu, Salim Basol,
Celalettin kuralmen, Hakki: Ketenoglu, Fazil Uluocak, Avni Givda, Muhittin
Giiriin, Latfi Omerbas, Ekrem Tiizemen.

Anayasanin 152/5 inci ve 44 sayili organik kanunun 51 inci maddeleri huk-
miince Anayasa Mahkemesi kararlari derhal Resmi Gazetede yaymmlanmak ge-
rektigi, halde, her nedense bu karar gimdiye kadar hicbir yerde negredilmemis-
tir, Ve bunun gibi difger bircok kararlar da belkj yayinlanmamaktadir.

Gerci Yiiksek Mahkeme, yukaridaki kararin bir nevi ara karari oldugu di-
slincesiyvle nesrine llizum gormemis olabilir. LLAkin, Anayasa ve kanun Mahkenie
nin kararlari arasinda ara veya son karar diye herhangi bir ayirim yapmak-
s1izin bunlarin yayinlanmasini emrettigi gibi; bu karar da iliskin oldugu konu-
da bizzatihi kesin ve son hiikiimdir, Kald: ki, Danigtay 8 Dairesi, davacinin
itiraz sebeplerini benimsememis olsaydi, i§ Anayasa Mahkemesine tekrar gon-
derilmeyeceginden, yukaridaki karar her halde son hiikiim nitelifini alacakti
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Mahkemesinin 22 Mayis 1963 tarihli ve Esas: 1963/205 - Karar:
1963/123 numarali karar1 (R. G., 14 Agustos 1963 - 11480) muvace-
hesinde esaslh siiphe ve tereddiide yol acacagi tabil iken; Danistay
8. Dairesinin, vaki itirazin ciddiligi hususunda kararinda daha faz-
la aciklama yapmasina ne mahal, ne liizum vardi. Nitekim bu karara
karsi olan bir iiyenin muhalefet serhinde de goriildiigii gibi; 8. Daire
davacinin itirazi hakkinda ancak bir iki kelime ile kanaatini ifade
etmek mevkiinde idi. Yok eger Anayasa Mahkemesi, 21 Subat 1964
giinlii kararindaki gerekce ile, Danigtay Dairesinin gorisiinii acik-
lamasini istedigi husus bizatihi Anayasaya aykirilik meselesi ise;
bu takdirde, davaci tarafin ileri siirdiigii itirazin ciddiligi uizerinde
degil, aykirihk iddiasi hakkinda kanisini bildirmesini talep ediyor
demektir. Iste bu anlayis ve uygulamann isabetli olmadigim, davali
karsi tarafin savunmasinin istenip istenmedigi noktasini inceledik-
ten sonra gostermege calisacagiz. .
Gercekten, yukarida izah edildigi vechile, Danistay 8. Dairesi
oniinde cereyan eden muhakeme sirasinda, davaci tarafin evvel vea-
hir yazili ve sozlii olarak ileri siirdiigi Anayasaya aykirilik itirazina
karsi davali Bakanlik, kendi irade ve ihtiyariyle savunma yapmiya-
rak, durusmada sifahen cevap vermekle iktifa etmistir, Genel suret-
te muhakeme usuliinde ve o6zellikle idari muhakeme usuliinde, mah-
kemelerin, taraflari, karsilikli iddia ve miidafaalar arasinda belirli
bir husus hakkinda savunmaya davet etmesi gerektigine dair umu-
mi bir hiikiim veya prensip bulunmadigina gore, Yiiksek 8, Dairenin,
davali Bakanhktan Anayasaya aykirilik iddiasi: uzerinde savunma
yapmasini ayrica ve acikca istemesi sozkonusu olamazdi, Her dava-
ya taraf olan gibi Bakanlik da, dilekce ve cevap layihalarina karsi,
diger noktalar meyaninda, Anayasaya aykirilik iddiasi bakimindan
liizum goriiyorsa kendiliginden savunmada bulunabilirdi veya bu-
lunmahydi, Sayet karg: taraf, iddiaya muttali olmasina ragmen, mii-
dafaa yapmamigsa; bu neticelerine katlanmasi gereken bir ihmal
veya zuhul olmadigi takdirde, miiddeinin gorusune istiraki tazam-
mun eder, Anayasaya aykirilik itirazi gibi objektif bir meselede da-
vali Idarenin boylece siikutu veya hareketsizligi ihtiyar etmesi ise,
Hukuk Devleti sisteminde gayet normal ve uygun kabul edilmek la-
zimdir, _
Bu itibarla Yiiksek Mahkemenin, dosyay1 geri cevirmek i¢in 1s-
tinad etigi savunma eksikligi sebebi, ancak kars: tarafin Anayasaya
aykirihk iddiasindan habersiz olarak usuli muameleler yuritulmus
bulunsayd: varid ve kabule sayan sayilabilirdi, Danmigtay oniinde ce-
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Treyan eden davada, Milli Savunma Bakanliginin giyabinda bir itiraz
yapilmis ve Hey’etce ciddi goriilmiis olmadigina nazaran, Anayasa
Mahkemesine vaki miiracaatta bu bakimdan hicbir noksan yok idi.

Davacinin Anayasaya aykirilik iddiasi ile karsilasan 8. Daire-
nin, bu husustaki goriisiinii aciklamasi gerekip gerekmedigi nokta-
sina gelince; bu mesele, Anayasa Mahkemesinin 21 Subat 1964 ta-
rihli kararinda beliren ictihad dairesinde hal suretine baglandig
takdirde, davaya taraf olanlarin itiraz haklarinin ortadan kalkmasi-
na muncer olur. |

Soyleki, bu anlayis ve uygulamaya gore, davanin taraflari, bir
Anayasaya aykirilik iddiasimi yetkili Yiiksek Mahkemenin oniine ci-
karabilmek icin, evvelemirde bu baptaki itirazlarini esas mahkeme-
sine kabul ettirmek zorundadirlar. Zira, esas mahkemesinin ileri sii-
rillen itirazin ciddi oldugu goriisiinii, yani intibainin edinmesi ve be-
lirtmesi kafi olmayip; Anayasaya avkirilik iddiasini benimsemesi
ve muterizden miistakil olarak kanaatini gerekceleriyle birlikte acik-
lamas1 gerekmektedir. Boylece esas mahkemesi, taraflarin ileri siir-
digiu itiraz hakkinda ilk bir hiikiim vermek mevkiinde birakilmak-
tadir. Oysa, gerek Anayasa, gerek 44 sayili organik kanun, esas mah-
kemelerine bu yolda bir yetki tanimamis, sadece bir siizgec ve araci
gorevi vermigtir. Esas mahemkesi bui gorevini, Anayasaya aykirilik
iddiasini, distan degil de, Yiiksek Mahkemenin istedigi gibi, icten
bir tetkik ve takdire tabi tutarak yapacak olursa, kendisinin re’sen
nazara alacagi aykirilik ve ileri siirecegi itirazla taraflarin iddia ve
itirazlar: arasinda hicbir fark kalmaz, Bunun sonucu olarak da, yu-
karida belirttigimiz gibi, mahkemenin re’sen iddias: ile davanin ta-
raflarindan gelecek iddia kaynasmis ve birlesmis olur ve gercekte
asil itiraz yolu ile korunmasi istenen ve gereken ilgililerin itiraz hak-
k1 bertaraf edilmis bulunur.

Filhakika genel muhakeme usuliine gore itiraz yolu ile aykiri-
hk iddiasi, kaideten davanin taraflarina bahsedilen bir yetkidir,
esas mahkemesince re’sen nazari itibara alinabilirse de; re’'sen yet-
kili merci oniine gotiiriilemez. Ciinkii mahkemeler, Montesquieu’niin
tavsifi geregince, kendiliginden hareket etmeyen birer makinaya
benzer ve ancak ilgililerin miiracaat: iizerine islem yapabilir. Mah-
kemeler iistiin kaideye aykiriligi re’sen nazara alabildigi zaman, yet-
kili kihinmis ise meseleyi bizzat cozumler, aksi halde karar almalari
icin taraflara mehil verir; makul bir miiddet zarfinda karar istihsal
ve kendisine ibraz etmedikleri takdirde, davay1 gorev veya esas nok-
tasindan reddeder. Bununla beraber 1961 Anayasasi, baz1 siyasi ve
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pratik miilahazalarla (taraflarin bilgisizligi veya cesaretsizligi, Ana-
yasa Mahkemesinin geregi gibi calismamasi v, b.) genel usul pren-
sibinden kismen inhiraf etmek liizumunu duymus ve taraflardan bas-
ka esas mahkemelerine de re'sen itiraz yetkisini vermistir, Fakat
kurucu erkin itiraz yolunu bu suretle genigletmis olmasi, hicbir za-
man asil haksahibi olan taraflarin yetkilerinin kisilmasina veya kal-
dirilmasina vesile veya sebep teskil etmemelidir, Aksine, metinlerin
tefsir ve tatbikinde, miimkiin mertebe umumi kaideyi muhafazaya
ve ona yaklagmaya gayret ve itina gostermek lazimdir, Iste Anaya-
sa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 1 inci maddesinin 2 nci fikrasindaki
«mahkeme calisma esaslar1 ve usulleri hakkinda kanunlarda ve bu
ictliziikte hiikiim bulunmayan hallerde genel hukuk kurallarvn wy-
gular.» esas1 da, bu gibi hallerde basvurulacak yolu gostermektedir.

Tiirk Hukukunda, 1961 Anayasasina gelinceye kadar, ne tesrii,
ne de idari alanda itiraz yolu ile aykirithk iddiasi usulii mevzuatta ve
tatbikatta pek goriilmediginden; bu konuda genel hukuk kurallari-
miz bulundugu séylenemez. Ancak bu hususta, Amme Hukuku sis-
temimizin en ¢ok miilhem ve miiteessir oldugu Fransiz Hukukundan
istiane ve istifade etmek miimkiin ve lazimdir.

Soyleki, idarl meselel miistehire usuliiniin cok gelismis oldugu
Fransada, Yiiksek Mahkemeler ictihadlar1 ile ortaya cikan genel
kaideler geregince; havale mahkemesi, kendi usul kurallarina uygun
eskilde yapilan miiracaatlari, esas mahkemesinin kararinda konu-
lan sorunu, gorev ve yetkisi icinde goriirse, bagska hicbir seyi aras-
tirip incelemeden coziimlemekle yiikiimliidiir. Havale mahkemesi,
esas mahkemesinin bir meseleyi hallettirmek icin davay: talik et-
mesinin dogru ve yerinde olup olmadigini incelemege ve karar bag-
lamaga yetkili degildir; o sadece vaz'edilen meselenin kendi vazifesi-
ne girip girmedigini arastirabilir; gorev sahasi icinde ise, ¢coziim gek-
lini gostermekle yetinir. Esas mahkemesi ise, taraflarin ileri siirdiigii
aykirihk iddiasinin ciddi ve nazari itibara alinmaga deger olup ol-
madigini serbestce takdir ederek, meseleyi kararinda belirtir ve ilgi-
lilere yetkili mercie bagsvurmalar: icin miinasip bir mehil verir, Ta-
raflardan biri veya her ikisi, gorevli mahkemeye usulii dairesinde
miiracaatla, esas mahkemesi kararinda formiile edilen mes’elei miis-
te’hirenin karara baglanmasini, talep eder; havale mahkemesi de
verecegi cevabin asil davaya yalnizca miiessir olup olmiyacagina
bakmaksizin, sorulan noktay: halleder ve halletmek zorundadir.
(Raymond Odent-Contentieux Administratif, 1961 - 1962, fasicule
I, Les Cours de Droit, Paris 1962, p. 64-76; J. —M. Auby et R, Dra-
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go— Traité de Contentieux Administratif, Tome II, Paris 1962, p.
383 - 394, No. 948 - 962).

Diger taraftan, Italyan doktrin ve ictihatlarindan faydalandigi
ve kuvvet aldig: anlasilan Sayin Prof. Dr. Faruk Erem de bu konu
1le ilgili kiymetli etiidiinde aynen, «Anayasaya aykirihk iddiasimin
ciddi olup olmadiginmi arastirmak Anayasa Mahkemesi icin, bu mah-
kemeye miiracaat sarti olarak bidayeten, tetkiki gereken bir sart
degildir. Bu itibarla mahkemeden gonderilen Anayasaya aykirihk
iddiasinin tetkiki ve karara baglanmasi zaruridir» demektedir. (On-
mesele: meselei miistehire olarak Anayasaya aykirilik iddiasi, An-
kara, 1962, s. 8)

Boyle olunca, Anayasa Mahkemesinin, taraflarin aykirihik iddia-
larin1 ciddi gorerek itiraz yolunu acan esas mahkemelerin bu bap-
taki takdirleri uzerinde herhangi bir murakabe icra edememesi ge-
rekir. Gercekten hu konuya iliskin kararlarin denetimi miinhasiran
esas mahkemesinin tabi oldugu kaza manzumesinin basinda bulunan
Yiiksek Mahkemenin gorev ve yetkisi icine girer, Nitekim esas mah-
kemesinin taraflarca yapilan aykirilik itirazini ciddi gérmemesi ha-
linde, bu husustaki ara karari, nihal hiikiimle birlikte ancak yetkili
Yiiksek Mahkemede temyizen tetkik olunup, nakiz veya tasdik edi-
lebilir (Anayasa m. 151/2). Binaenaleyh, itirazin ciddi oldugu hak-
kindaki kararlar1 Anayasa Mahkemesi kontrole yetkili olmamahdir.

Gerci muhakeme usulumiizde, ara kararlarinin kabili temyiz
olmamasi dolayisiyle mahkemelerin ciddi gordiigii itirazlar1 yetkili
Yiiksek Merciin murakabesinden gecirmek miimkiin bulunmadigina
gore; bu fonksyonu Anayasa Mahkemesinin yapmas: gerektigi dii-
siiniilebilir. Lakin gorev kurallarinin ve usul kaidelerinin kamu du-
zeniyle ilgili olmasi1 bir yana, boyle bir kontroliin nasil bir fayda
sagliyacag: ve ne gibi bir liizuma dayandirilabilecegi sorulmaga de-
ger, Kald1 ki, mahkemelerin re’sen nazara alacagi aykiriliklar ve
bunun icin yapacagi itirazlari, bir ara kararina konu oldugu igin,
nasil yetkili Yiiksek Mercilerin hicbir zaman murakabesine tabi bu-
lunmuyorsa; taraflarin ciddi kabul edilen itirazlarinin da boyle bir
kontrolden gecmemesinde bir noksan ve mahzur goriilmemelidir.

Buna mukabil, esas mahkemesinin taraflarin aykirilik iddiasi-
n1 ciddi saymayan kararinin Yiiksek Mahkemece bozulmasi uzerine
itiraz yoluna basvurulmas: halinde, Anayasa Mahkemesi, «iddiamn
ciddi oldugu kamswma gotiren gorisii agiklamadigr» gerekcesiyle

Huk. Fak, Mec. — 20
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dosyanin geri cevrilmesine karar verirse, kendi alaninda egemen
olan temyiz mercii ile catismig bulunur, Ciinkii bu takdirde Anayasa
Mahkemesi, esas mahkemesinin uydugu Yiiksek Mahkeme kararin-
daki aykirilik kanisina gotiiren «goriisii» yeter saymamis demek

olur ki, bu durum icinden cikilmaz meselelere ve ihtilaflara yol aca-
bilir.

Su da varki, esas mahkemesinin, taraflarca vaki aykirnilik iddia-
sinin gerekcelerini de gostermek suretiyle, benimsemege zorlanma-
s1, gercekte ciddi bir takim itirazlarin Anayasa Mahkmesine intika-
line engel olduktan baska, esas mahkemesinin miiracaatten itibaren
uc¢ ay icinde karar gelmemesi lizerine meseleyi kendi kanisina gore
coziimlemege girismesi halinde, Anayasaya aykirilig: adeta kabul bu-
rumunda birakacaktir., Ciinkii bu mahkeme, daha 6nce Anayasa
Mahkemesine sevk kararinda, iddianin seklen ciddi oldugu degil,
esastan haklh bulundugu hususunda da oyunu aciklamistir. Halbu-
ki esas mahkemesi, taraflarin ileri siirdiigii itirazin sadece ciddi ol-
dugu hakkindaki intibaini kisaca ifade ile yetinirse, daha sonra ay-
kirihk iddiasinin esas1 iizerinde hiikiim verirken kendini hicbir sey-
le bagh saymaz.

Biitiin bu mahzurlar: onlemek ve Anayasanin geregine uymak
icin, Anayasa Mahkemesinin, taraflarin itiraz1 ilizerine gonderilen
aykirihk iddialarinda, mahkemelerin esas hakkindaki goriigiiniu
aciklayan gerekceleri de kararlarinda behemehal irae etmeleri mec-
buriyetini kaldirmasi ve bu gibi miiracaatlarda, «itirazda bulunany
mevkiine, araciliktan baska birgsey yapmayan mahkemeleri degil,
asil ilgili ve haksahibi olan muteriz tarafi koymasi lazimdir.

Filhakika, bu usull nokta, bir sekil meselesinden ibaret kalma-
yip, itirazin esasina da miiessir bir unsur mahiyetini tasimaktadir.
Soyleki, Anayasa Mahkemesi, itiraz yolunun her iki sekilde esas
mahkemesinin sevk karari iizerinde islem yaptigi cihetle, davanin
tarafi olan muterizin aykirilik iddiasini ve sebeplerini nazari itibara
alip, tetkik ve miinakasa etmek ihtiya¢ ve luizumunu duymamakta
ve binnetice fertler icin gercek bir teminat miiessesesi olmaktan cik-
maktadir.

Nitekim, hadisemizde Anayasa Mahkemesinin 22 Subat 1964
tarihli ve Esas: 1964/9 - Karar: 1964 /16 numarali kararini alan Da-
nigtay 8. Dairesi, 26 Mart 1964 giinlii ara karariyle, davali Milli Sa-
vunma Bakanligindan aykirihik iddia ve itirazina karsi savunmasini
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isteyip elde ettikten sonra verdigi ve metni asagiya konulan 17 Ha-
ziran 1964 tarihli Esas: 1963/2299 numarali kararinda ‘: davaci-
nin 22 Ocak 1964 giinlii itiraz dilekcesindeki sebeplerden baslicalar:-
n1 Ozetleyip gerekce haline sokmus ve dosyayl yeniden adi gecen
Yiiksek Mahkemeye sunmustur. Inceleme konumuz olan Anayasa
Mahkemesi kararinda, «OLAY» kisminda tirnak arasinda iic madde
olarak yer alan 8. Daire kararindaki noktalarin disinda davaci ta-
rafindan dermeyan edilen itiraz sebeplerinden hicbirinin incelenip
tartigilmamis oldugu goriilmektedir, Ileride «Esas bakimindany mii-
taldalarimizi serdederken riicu edecegimiz bu noksan veya ihmalin
sadece miisahede ve tesbit edilmesi, Yiiksek Mahkemenin itiraz pro-
sediiriinde tuttugu yolun fertler yoniinden ne derece mahzurlu ve
tehlikeli oldugunu ortaya koymaga yeter.

—

4) DANISTAY 8. Dairesi Esas: 1963/2299 No. lu KARARI - Mithat
Esmer tarafindan Yedek Subaylik hizmetini ifa ettikten sonra yabanci uyruk-
lu bir kadin ile evlenmesi ilizerine 1076 sayil1 yasanin 5099 sayih yasa ile de-
gistirilen 23. maddesinin (E) bendi geregince Yedek Subayhk hakkinin kal-
dirillmasi1 hakkindaki iglemin iptali istegiyle Milli Savunma Bakanligi aleyhine
acillan davaya ait dosya incelendi, iddia ve savunmalar tetkik edilerek geregi
duginuldu:

1 — Yiiksek Ofrenim gormiis ve Yedek Subay olma hakkini kazanmisg
erkek yurttasglarin yabanci bir kadin veya kiz jle evlenmeleri kendilerinin Ye-
dek Subayliktan cikarilmalarini intag¢ ettigine gore, 1076 sayili Yasanin de-
gigik 23 lincii maddesinin (E) bendi hiilkmii T.C. Anayasa'sinin 12 inci madde-
sivle konulan esitlik ilkesine acikca aykin diismektedir.

Cilinkii, Yiuksek Tahsil goren T.C. Yurttas: kadinlar askerlik miikellefiye-
tine bagh olmadiklar: icin onlar hakkinda bu hiikiim uygulanamaz, Yiiksek tah-
sil gormemis yvani Yedek subay olma niteliginde bulunmayan erkek ve kadin
Tiurk Yurttaslari1 da bu mieyyidenin disinda kalmistir. Boylece bir Kkisim
yurttaslari yabanci ile evlenme, dolayisiyle Yedek Subay olma, hakkin-
dan yoksun kilan, anilan bend hiikmiiniin Anayasa’'ya aykiri oldugu yolundaki
itirazin ciddi oldugu kanisina varilmistir,

2 — Yabanca kadin veya Kkiz ile evlenen yiiksek O0grenim gormus Tiirk er-
keginin Yedek Subayliktan cikarilmasi, o erkegin kurmusg oldugu ailenin
Tiirk toplumu icinde tedirgin edilmesi sonucunu dogurur. Boyle bir durum T.C.
Anayasa’sinin 35 inci maddesiyle konulmus ilkeye aykir: diiser. Bu bakimdan
da jtiraz ciddi goriilmistiir.

3 — Yurt Savunmasma Yedek Subay olarak katilma hakkini ve odevini
kazanmis olan bir Tiirk erkeginin yabanci bir kadin veya kizla evilendi diye
bu hak ve d6devden yoksun birakilmas: T. C. Anayasa'sinin 60. maddesinde yer
alan ilkeye de aykiri diiser. Bu bakimdan da 1076 sayili Yasanin degisik 23
uncii maddesinin (E) bendi hiikmiiniin Anayasa'ya aykirilign yolundakj itiraz
ciddi goriilmiustiir,
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- Ancak, bu mahzurlardan usul ile ilgili olan birini, itirazlarin
gec karara baglanmasi hususunu, siras1 gelmisken hemen s6z konu-
su etmek lazimdir, Gercekten, yukarida usuli muamelelerin cereyan
tarzina dair verilen bilgilerden anlasilacag: iizere, Danistay 8. Daire-
si oniindeki davada ileri siiriilen aykirihk itirazi, Anayasa Mahke-
mesinin once, 21 Subat 1964 tarihli karar: ile dosyay1 geri cevirmesi
ve bilahare kanunca kabul edilmeyen ve fakat fiilen yapilan yaz ta-
tilinin araya girmesi yiiziinden, bir yila yakin bir miiddet sonra ka-
rara baglanabilmistir. Bu iki sebepten ileri gelen uzama nazari iti-
bara alinmasa dahi, iic aylik siireye riayet edilmemis oldugu gorii-
liir. Oysa, Anayasanin 151/3 ve organik kanunun 27/6 maddeleri
hiikmii, Yiksek Mahkemeye, itiraz yolu gelen isler hakinda ii¢c ay
icinde karar vermek odevini yiiklemis ve, 151 inci maddenin son fik-
rasi, bu siire icinde karar verilmedigi takdirde esas mahkemesine
hareket serbestligi tanimistir.

Su kadar ki, 44 sayili organik kanunun 27 nci maddesi, Anaya-
sanin m. 151/3 hitkmiinii almayip, aksine sondan bir evvelki fikra-

-

Bu sebeplerle Yiiksek Anayasa Mahkemesince bu hususta bir karar veril-
mek iizere, dava dilekcesi, savunma, davacinin savunmaya cevaben verdigi di-
lekce 22.1.1964 giinlii davaci itiraznamesi ve buna verilen cevap ile Kanun
sozclisiiniin diisiincesi ornekleri de ilistirilmek suretiyle kararimizin, Anayasa -
nin 151 ve 44 sayili Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama usulleri
hakkindaki kanunun 27 inci maddelerine dayanilarak Yiice Mahkemeye iletil-
mesine ve davanin oldugu yerde durdurulmasina 17/6/1964 giiniinde oycoklu-
guyla karar verildl.

BASKAN UYE UYE UYE UYE
H.KiimbetlioZlu S. Colakoglu I. Arar C. Goydiin I. Kologlu

MUHALEFET OYU

1076 sayil1 kanunun 5099 sayili kanunla degisik (e) fikrasi hikminun Ana-
vasa’'nin 67 ci maddesinde gosterilen Vatandasin yurt savunmasina katilma
hakkinin 6ziine dokunur bir tarafi yoktur., Bu hiikim sadece yabanci bir ka-
dinla evlenen Yedek Subaylarin bundan sonra askerlik odevlerini Yedeksubay
olarak degil, er olarak yerine getireceklerini kabul etmektedir.

Anayasa’'nin 11 ci maddesinin verdigi yetkiye miusteniden ve sirf kamu
yararr ve Milli Guvenlik sebebiyle konulan bu takyidi hiikiim Anayasa'nin S0-
zune ve ruhuna aykir1 degildir. Bu sebeple talebin ciddiye alinmamas: gere-
kecegi duigiincesindeyim.

Uye
I. Kologlu
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sinda «Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecedi kara-
ra. resmen ittila kesdebinceye kadar davay, geri birakiwry emrini ih-
tiva etmekte oldugundan; esas mahkemelerinin, mezkir kanun hiik-
mii tadil veya iptal edilmedikce Anayasanin tanidigi re'sen coziimle-
me yetkisini kullanabilecekleri kesinlikle soylenemez ve kabul edi-
lemez. (bak. L. Duran, Mevzuat Kronigi, Amme Hukuku, Ist. Un.
Huk. Fak. Mec., 1962, Cilt XXVIII, Say:1: 2, s. ). Ciinkii, Anaya-
sa, «Genel esaslar»1 arasindaki 8. maddesinde, «Kanunlar Anayasa-
ya aykiri olamaz. - Anayasa hiikiimleri, yasama, viritme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve kisileri baglayan temel kurallar-
dir.» demekte ise de; daha sonra gelen maddeleriyle, bir kanunun
Anayasaya aykiri olup olmadig: hususunu hangi merciin nasil tayin
ve tesbit edecegini de gostermis bulunmaktadir. Bu itibarla, mah-
kemeler de dahil olmak iizere, hicbir organ, makam ve kisinin Ana-
yasa Mahkemesince iptal edilmedikce, herhangi bir kanunu veya
hiilkmiinii ihmal etmege yetkisi ve hakk: yoktur ve olamaz. Aksini
miilahaza ve ifade etmek, herkesin kanunlarin Anayasaya uygun-
lugunu kontrole yetkili bulundugunu kabule miincer olur ki, bu hal
diizenli bir toplum hayatina yer ve imkan birakmaz.

Hukuk teknigi acisindan mahkemeler arasindaki gorev ayirimi
prensibinin bir geregi olan bu mekanizmayi, Yiiksek Mahkeme bir
kararinda, Anayasanin gecici 9 uncu maddesiyle izaha calismakla,
neticeyi sebep diye kabul etmis olmasina ragmen, soylece isabetle
aciklamaktadir:

«Anayasa hiikiimleri, ister ana cizgileriyle ilkeleri kisaca, ister
biitiin ayrintilariyle bazi konular1 tam olarak belirtmis bulunsun
etki ve deger bakimindan hep ayni niteliktedir. Yani bunlar ustun,
baglayici temel hukuk kurallaridir. Hicbir kanunun hicbir hikkmii
bu kurallara aykiri1 olamaz. Ancak uyusmazlik ve celisme durumla-
rinda, sonraki kanunun baz hallerde 6nceki kanunun aykir1 hikim-
lerini dolayisiyle kendiliginden kaldirilisi gibi, temel hukuk kwral-
mn uyusmazhgy ve celismeyi meydana getiren kanun hiikmimii dog-
rudan dogruya kaldirarak onun yerine ge¢mesi miimkiin degildir.
Aykirihigin giderilmesi icin mutlaka bir eylem ve islem gerekir ki
bu da ya yasama yoluyla yahut iptal miiessesesinin igletilmesi ile
olur.» (22 Mayis 1963, Tiirkiye Is¢i Partisi, Esas: 1963/2005 - Karar:
1963/123, R. G., 14 Agustos 1963 - 11480)

Binaenaleyh, mahkemeleri, Anayasa mahkemesinin kararina
resmen ittild kesbedinceye kadar davay: geri birakmaya zorlayan
44 sayili organik kanunun 27 nci maddesinin sondan bir onceki fik-



310 LUTFI DURAN

rasi Anayasa Mahkemesince iptal edilinceye veya Kanun koyucu
tarafindan degistirilinceye kadar, esas mahkemesinin «Anayasaya
aykirilik iddiasini, kendi kanisina gore cozimliyerek davayi yii-
riitsebilecegi cok siiphelidir.

Bununla beraber, Anayasanin 155 inci maddesinin son cilimlesi
hiikmiince, «Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkemeler buna uymak zorunda» ol-
dugundan; esasa iliskin hiikiim genellikle temyiz ve tashihi karar
taleplerine konu yapilacagi ve dava bu uzun safhalardan gecinceye
dek Yiiksek Mahkeme Karari gelmis bulunacagi icin, esas mahke-
mesinin aykirihk iddiasi hakkindaki kendi coziim sekline gore da-
vayl sonuclandirmasi pek az halde goriilebilir.

Fakat, Kanun Koyucunun esas mahkemesinden esirgemek iste-
digi aykirilik meselesini bizzat halletmek yetkisinin cok defa miiesse-
riyetten mahrum bulunmasi, Yiksek Mahkemeye verilen ilic ayhk
siirenin tecaviiz edilmesi icin bahane ve mazeret sayilmamaldir,

Zira bu konudaki gecikmeler, sanigin tutuklu oldugu ceza da-
valar1 ile yiiriitmenin durdurulmasi kararinin alinmadig: idari da-
valarda, ilgililer icin cok agir, diizeltilmesi ve karsilanmasi imkan-.
siz durumlara ve zararlara yol acar. Bu bakimdan, Anayasa Mahke-
mesi, itiraz yolu ile gelen tekmil aykirilik iddialarini en ge¢ u¢ ayin
sonunda herhalde kesin bir karara baglamalidir.

2 — ITIRAZ KONUSU

Yetkililerin cogunlugu, yeni cikan herhangi bir kanunun ve ya-
sama meclisi ictiiziigiiniin belirli madde veya hiikiimlerini oldugu
gibi, tumiuniu de iptal davasina konu yapabildikleri halde (Anayasa
m. 149, organik kanun m. 21); mahkemeler ile taraflar, sadece ba-
kilmakta olan davaya wygulanacak kanun hiikiimlerinin Anayasaya
aykirt oldugu iddias: ile itirazda bulunabilirler (Anayasa m, 131,
organik kanun m. 27).

Kurucu erkin ve kanun koyucunun, itiraz konusunu bu suretle
sinirlamaktan maksadi, itiraz yolunun dava sekline donmesini on-
lemek olmakla beraber; itiraz iizerine verilen iptal kararinin, kaide-
ten, kaziyei muhakemenin genel ve salt etkisini (erga omnes) tasi-
masinl kabul etmesi dolayisiyle, (Anayasa m, 152/3, organik kanun
m. 50/6), sonu¢ bakimindan, dava neticesinde sadir olan iptal hii-
kiimlerinden farksiz bulunmasi kargisinda, alinan tedbir kismen te-
sirini yitirmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi, itiraz mevzuunu
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tahdit eden mezkur hiikiimleri o derece dar ve siki sekilde tefsir ve
tatbik etmektedir ki, baz1 eski kanunlarin Anayasaya aykirnhg: id-
dias1 ile iptal edilmesinin itiraz yolu ile dahi istenilmesine imkén
birakmamaktadir.,

Yiitksek Mahkemenin bu baptaki ictihadina gosterilebilecek en
belirgin 6rmek, Memurin Muhakemat: Kanunu Muvakkat: hiikiim-
lerine kars: yapilan itirazlar iizerine verdigi kararlardir: 23 Tem-
muz 1963, Bulancik Asliye Ceza Mahkemesi, Esas: 1963/272 - Ka-
rar: 1963/204 (R. G. 19 Ekim 1963 - 11535) ; 12 Subat 1965, Kozan
Ashye Mahkemesi, Esas: 1965/4 - Karar: 1965/6 (R. G. 24 Mayis
1965 - 12005). Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda; Anayasanmn 151
ve Organik kanunun 27 nci maddelerinin itiraz yoluna basvurula-
bilmesi icin ongordiugu derdest dava ve uygulanacak kanun sartla-
rin1 hatirlattiktan sonra; 4 Subat 1329 tarihli Memurin Muhakemati
Kanununun idari makamlarca uygulanacak ve uygulanan hiikiim-
leri ihtiva ettigi ve bunlar tarafindan liizumu muhakemeye karar
verilince, son tahkikatta artik adi gecen kanuna degil, CUM.K, ve
T.C.K.'na dayanarak muhakeme icra ve hiikkiim ita edecek mahkeme-
lerin, evvelce tatbik edilmis olan kanun hiikiimleri hakkinda Anava-
saya aykirilik itirazinda bulunmaga yetkisi olmadig: gerekcesi ile
vaki miiracaatleri iptidaen reddetmistir. Memurin Muhakemat: Ka-
nununu uygulamaga yetkili idari makam ve hey'etler (Danstay
idari kuruluslar1 dahil) mahkeme sifat ve salahiyetini haiz olma-
diklarindan, bu ictihada gore adigecen kanunun Anayasaya aykiri-
lig1 iddias: ile iptali hicbir zaman ve hichir suretle istenemiyecek ve
kanun koyucunun keyfince yiiriirlitkte kalacak demektir,

Bunun gibi, Yiiksek Mahkeme, mahkeme bagkatiplerinin sorgu
hakimligine vekilet etmeleri icin tayin yetkisi veren Mehakim Tes-
kilatina ait ahkdmi muadil Kanunun 5 inci maddesine eklenen 7188
sayili kanunla degisik fikranin Anayasaya aykiriligini, boyle bir
memurdan sadir olan tevkif kararinin tasdik muamelesi vesilesiyle
iddia eden bir Asliyve Ceza Hakiminin itirazimi1 da, «Olayda ...haki-
min uygulayacag: kanun hiikmii 7188 sayilh kanun hiikmii olmayip
Ceza Yargilama Usulii Kanununun 124 iincii maddesidir, O halde as-
live ceza hakimi uygulayamiyacag: 7188 sayili kanunun iptali icin iti-
razda. bulunmaga yetkili degildir.» diyerek reddetmistir. (26 Subat
1965, Pozantr Asliye Ceza Hdakimligi, Esas: 1965/7 - Karar: 1965/10,
R. G. 25 Haziran 1965 - 12032). Boylece ayni ictihad, Anayasaya ay-
kirilign muhakkak ve mutlak olmasina ragmen, Tiirkiyede baskatip-
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lerin sorgu hakimligi ve tevkif yetkilerinin iptal ettirilmesini im-
kansiz kilmaktadir.

Inceleme konumuzla dogrudan dogruya ilgili olmiyan bu karar-
lar1 zikretmekten maksadimiz, ihtiva ettikleri ictihadi miinakasa
ve tenkid etmekten ziyade, Anayasa Mahkemesinin muhakeme yon-
tem ve gidisatinin ne kadar yanlis ve zararl oldugunu belirtmekten
ibarettir. $Soyleki, Yiiksek Mahkeme kendi fonksiyonunu adeta unu-
tup, uyelerinin eski gorevlerini devam ettirircesine, mahkemelerin
tist denetim merecii roliinii oynamakta ve aykirihik iddialarini coziim-
siiz birakmaktadir.

Gercekten Anayasa Mahkemesinin bu yoldaki tutum ve davra-
nig1, Diigiinlerde Israfin Men’i hakkindaki Kanunun 1 inci mad-
desine iliskin aykirihik itirazi iizerine verdigi yeni yayinlanan bir
kararinda son haddine ¢ikmis bulunmaktadir. Adalet Bakanhginin
yazili emri tizerine C, Bagsavciliginin verdigi tebligname yerinde go-
rulerek bozulan kesinlesmis bir mahkumiyet kararina mevzu tegkil
eden olay esas mahkemesince yeniden ele alindiginda, mezkiir ka-
nun maddesinin Anayasaya aykiriligi re’sen iddia edilip, iptali is-
tenmistir. Anayasa Mahkemesi, yine 44 sayili kanunun m. 27/1 ben-
dini hatirlatarak, re’sen vaki olan itirazi asagidaki gerekce ile ip-
tidaen reddetmistir. |

«Mahkemenin bu madde hiikmiine dayanarak iptal isteginde
bulundugu anlasilmakta ise de, Ilic Sulh Ceza Mahkemesince tesis
olunan mahkumiyet ilami, yazili emirle C. Bassavciliginin tebligna-
mesi uzerine Yargtay 7. Ceza Dairesince bozulduguna ve cezanin
cektirilmemesine karar verildigine gore, CM.U.K, nun degisik 343
unci maddesi hiikmiine gore durusmanin tekrarlanmamas: gere-
kir. - Durusma tekrarlanmayinca iptali istenen kanun hiikkmiiniin
mahkemece bu olayda uygulamasina imkan olmadigindan Mahke-
menin s0zii gecen kanun hiikmiiniin iptalini istemeye yetkisi yok-
turs (15 Arahik 1964 Ih¢ Sulh Ceza Mahkemesi, Esas: 1964/49-Ka-
rar: 1964/73, R. G., 24 Mayis 1965 - 12005) °.

Yiksek Mahkemenin bu asiri ictihad: ortada iken, Danistay 8.
Dairesinin, bir yedek subayin yabanci bir kizla evlenmesi sebebiyle
Milli Savunma Bakanliginca bu hakkinin kaldirilmasindan cikan da-

—

o) Anayasa Mahkemesinin, esas mahkemesine ait olan davada uygula-
nacak kanun hikmiinii tdyin ve tesbit hususunda yetkisini acikca astigini ve
asil uyusmazhgl ¢ikmaza soktugunu gosteren diger bir karari: 20 Arahk 1963,
Arhavi Asliye Hukuk Mahkem®si, Esas: 1963/328, Karar: 1963/296, R. G., 24
subat 1964 - 11639.
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vada yaptigl itirazin konusunu, uygulanacak kanun hiikmiiniin asga-
ri sekline irca ve hasredecegi tabii ve zaruri idi. Nitekim, Anayasa-
nin 151 ve organik kanunun 27 inci maddelerini zikrettikten sonra,
Anayasa Mahkemesi, «Danigtay 8, Dairesinin itirazimin da, kendisine
agilmig olan bu davada uygulayacagi, 1076 sayili kanunun degisik
23 iuincii maddesinin E bendinin (yabanc: kiz ve kadinla evli olanlar)
hiikmiine miinhasir bulunduguna oybirligi ile karar» vermistir.

Bu karar, olayin ve ihtilafin mahiyetlerine gore ve mezkir mad-
deler hikmii muvacehesinde yerinde ve dogrudur., Ancak, Danistay
8. Dairesinin itirazi reddolunmayip, kabul edilseydi, itiraz konusu 23
uncu maddenin (E) bendi «yabanci kiz veya kadinla evli olanlary
hiikmii iptal ile ortadan kalkmis bulunacagindan, «nikadhsiz yasiyan-
lar» hiitkmiinden ibaret olarak viiriirliilkte kalacakti. Bu takdirde (E)
bendi, yabanci olsun vatandas olsun herhangi bir kiz veya kadinla
«<nikahsiz yasiyan» yedek subaylarin bu haklarinin kaldirilmasini
ongoren bir hiikim haline inkilap edecekti. Gerci mezkir bend hiik-
minu eski seklinin biinyesi icinde ve maksadina uygun olarak mii-
talaa ve tatbik etmek miimkiin ve lazim idi ise de; bu yeni metnin
yorumlanmasinda veya uygulanmasinda bir takim giucliuklerin ve
anlasmazliklarin cikacagi da muhakkakti.

Onemli olmiyan bu ornek de gosteriyor ki, itiraz konusunun da-
vada uygulanacak kanun hiikmiine hasr ve tahsis edilmesi her za-
man kolay ve dogru olmadigi gibi, baz: hallerde karsikhiklara da yol
acabilir. Itiraz yolu ile vaki kismi iptallerin dogurabilecegi tatbikat
miigkillerini, Anayasa Mahkemesi, 44 sayili organik kanunun 28 in-
ci maddesinin 2 nci fikras: ile taninan butlan hiikmiinii diger mad-
delere veya metnin tiimiine tesmil yetkisini kullanarak bir dereceye
kadar onleyebilir. Fakat, itiraza yol acan bir davada uygulanacak ka-
nunun veya kanun hiikmiiniin hangisi ve neden ibaret oldugunu mu-
hakemenin her safhasinda kestirmek miimkiin bulunmadiktan bas-
ka; bu hususta kesin karar vermek yetkisinin Anayasa Mahkemesi-
ne tanindig: kabul edilemez.

Filhakika bir davada cok defa davaci veya savci ile davali veya
samk, hadiseye ve ihtilafa uygulanacak kanun hilkmii iizerinde an-
lagip birlesemezler; ittifak etseler de, iradeleriyle mahkemeyi bag-
layamazlar. Esas mahkemesi de bu ciheti, tahkikat1 tamamlayip
olay1 ve uyusmazlig: tavsif ettikten sonra, nihai hiikmiinde acikla-
varak tesbit edebilir. Bu itibarla, esas mahkemesi oniinde cereyan
eden muhakemenin herhangi bir safhasinda taraflarin ileri siirebile-
cegi Anayasaya aykirihk iddias: iizerine bu mahkeme, itirazin ciddi
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oldugu kanmisina vardiginda, soz konusu olan kanun hiikmiiniin o da-
vada uygulanacak metin oldugunu da kat’i surette kabul etmis sa-
yilamaz, Zira tahkikatin devami neticesinde elde edilecek verilere ve
dusiincelere gore, hadiseye ve ihtilafa tatbik olunacak kanun hiik-
muniin evvelce ongoriilenden baska ve farkli bulunmasi miimkin
ve muhtemeldir. Bundan baska temyiz mercii, uygulanan kanun hiik-
miuniin yerinde ve dogru olmadigi gerekcesiyle karar: bozabilecegine
gore; mahkemenin son karari da bu bakimdan kesin sayilamaz, Fa-
kat Anayasanin 151 ve organik kanunun 27 nci maddeleri hiikmii,
acik ve secik olarak, sadece «bir davaya bakmakta olan mahkemey
yi Anayasaya aykirihk iddiasini Yiiksek Mahkemeye intikal ettir-
mege yetkili kilmis buldugundan, davay: degil, kazai kararlar1 in-
celeyen temyiz mercileri, re’sen veya ilk defa onlerinde ileri siiriilen
aykirihk itirazini nazari itibara alip, Anayasa Mahkemesine gon-
deremez. (Aksine miitalaa icin bak.: Erem, op cit,, s. 12 - 13). Ger-
cekten, Anayasaya aykirilik iddiasi, kamu diizenine iliskin bir me-
sele olmakla beraber, ayni niteligi tasiyan adli, idari ve askeri yargi
mercileri arasindaki gorev ihtilaflarinin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesi icin yapilan vazife itirazi gibi, muhakemenin her saf-
hasinda dermeyan edilemeyen ve ancak esas mahkemesi oniinde ile-
ri siiriilebilen bir itirazdir. Anayasanin, «Anayasa Mahkemesinin
karamn, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahke-
meler buna uymak zorundadir» diyen 151 inci maddesinin son cuimle-
si hiitkmii, bu sart1 tadil veya tahfif eder mahiyette degildir. Cuinkii,
uyusmazhk sistemimizde oldugu gibi, burada da sadece zamaninda
vaki olan itirazlar iizerine verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayicihk kuvveti kabul edilmistir. Kald: ki, ayni maddenin mez-
kur ciimlesinden once gelen hiikiimle, iic ay icinde karar verilmemis
olmasi halinde, esas mahkemesinin Anayasaya aykirihik iddiasini
bizzat coziimleyerek davayi yiiriitmesi dahi ongoriilmiustiir.

Su halde Anayasaya aykirihk iddiasi, Tiirk Hukukuna gore,
davanin esasina taallik eden bir savunmadir ve ihtilafa uygulanacak
kanun hiikkmiiniin tayin ve tesbiti de esas mahkemesine ait bir yet-
kidir. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki saldhiyeti, Idare hakimi-
nin iptal davasinda davacinin menfaat sartini haiz olup olmadigini
aragtirmasi gibi, iptali istenen kanun hiikmiinin olay ve uyusmaz-
likla yakin veya uzak bir ilgisi bulunup bulunmadigini incelemekten
ibarettir. Fakat, belirtmek lazimdir ki, idari iptal davasinda sozko-
nusu olan miinasebet kismen siibjektif nitelik tagidigi halde, Ana-
yasaya aykirihik itirazinda kanun hitkmi ile hadise ve ihtilaf ara-
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sindaki ilgi tamamen objektif mahiyeti haizdir. Bu itibarla Yiiksek
Mahkeme, verecegi iptal hilkmiinden muterizin faydalanip faydalan-
miyacaginl nazara almadan, itirazi objektif bir mesele seklinde tet-
kik etmek ve karara baglamak mevkiindedir. Iptal hiikkmiiniin dava
uzerindeki tesir ve neticelerini, esas mahkemesi cikarip uygulaya-
caktir,

Anayasa Mahkemesi, iptal davasinda ise, esas itibariyle dava-
cinin iptalini istedigi kanun veya hiikmii ile bir ilgisi bulunup bu-
lunmadigini da arastiracak degildir. Ancak, Anayasanin 149 uncu
ve organik kanunun 21 inci maddeleri geregince; Yiiksek Hakimler
Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Universiteler miin-
hasiran kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda kanunla-
rin ve yasama meclisleri i¢ tiiziiklerinin Anayasaya aykiriligini id-
dia edebileceginden; adi gecen kurum ve kurullar tarafindan acilan
iptal davalarinda Yiuksek Mahkeme, idari iptal davasinda oldugu
gibi, davacinin menfaat sartini gerceklestirip gerceklestirmedigini
onceden tetkik ve tesbit eder ve etmelidir. Bu halde Anayasa Mah-
kemesi, davacinin, aleyhinde olmayan veya bilakis lehinde bulunan
bir kanun hiikkmiiniin iptalini istedigini goriirse, davayi menfaat fik-
dani sebebiyle iptidaen reddetmek durumundadir, (15 Mayis 1963,
Yiiksek Hakimler Kurulu, Esas: 1963/169 - Karar : 1963/113, R. G.,
14 Agustos 1963 - 11480) ©

Isbu istisna disinda, Anayasaya aykirihk iddiasi, ister diva
seklinde, ister itiraz yolu ile dermeyan edilsin, tamamen objektif bir
mesele olarak ortaya ciktig: ve yetkililerle ilgililerin hak ve menfaat-
lerinden ziyade, Anayasa diizeninin korunmasini amag¢ tuttugu ci-
hetle; Yiiksek Mahkeme, verecegi hiikmiin diavaci veya muterizlere
yararli mi, yoksa zararli m1 olacagini diisiinmeden hareket etmeli-
dir. Sadece itiraz yolu ile vaki aykirilik iddialarin ele alirken, Ana-
yvasa Mahkemesi iptali istenen hiikmiin, uygulanacak kanun mad-
desi olup olmadigim tesbit edebilmek icin, bunun hadise ve ihtilafla
ilgili bulunup bulunmadigin1 distan ve objektif surette aragtirmakla

6) Mahdut dava hakkina sahip bulunan kurul ve kurumlar, bir kanunda
kendi aleyhlerine olan hiikmii teshis ve tdyinde hatd ederek, lehlerine olan hfik-
me karsi didva actiklar1 takdirde; Anayasa Mahkemesi davacinin varhk ve
gorevlerini ilgilendiren hiikmii re'sen nazara alip inceleyemez. Ciinkii, Yiiksek
Mahkeme, a4 numarali organik kanuna gore: ileri slriilmeyen Anayasaya ay-
kirihlk sebeplerini kendiliginden sozkonusu edebilirse de; davaci veya muterizin
aykiriifini iddia etmedigi kanun hiikiimlerini re'sen tetkik mevzuu yapmaga
yetkili degildir. Genel muhakeme usuliiniin «ultra petitas kaidesi de, boyle ol-
masini1 gerektirir.
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yetinmelidir. Yiiksek Mahkeme, bu noktaya iliskin inceleme ve de-
neylemesini daha ileri gotiirdiigii takdirde, esas mahkemesinin ye-
rine gecmis veya temyiz merciinin yetkisini kullanmis olur. Yuka-
rida agiklandig: iizere, Anayasa ve Hukukun Genel Prensipleri buna
cevaz ve imkan vermez.

Bununla beraber, Anayasamiz, mes’eleyi miiste’hire usuliiniin
umumi esaslarindan ayrilarak, itiraz iizerine verilen iptal hiikiim-
lerinin kaideten kaziyei muhkemenin genel ve salt (erga omnes) te-
sir ve kuvvetini haiz olacagini kabul ettigi icin, Anayasa Mahkeme-
sinin bu husustaki titizligini anlamak ve ona bir dereceye kadar hak
vermek lazimdir. Filhakika, bu suretle ittihaz edilen iptal kararinin,
esas itibariyle itiraza vesile olan davaya miinhasir kalmiyacagini
gozoniinde tutan Yiiksek Mahkemenin, sozkonusu hadiseye uygulan-
mamasi gerektigi kanisini tasidigir ve belki ileride esas mahkemesi-
nin de tatbik etmiyecegi veya temyiz merciinin neticede uygun gor-
miyecegi bir kanun hiikmiine dokunmamay: tercih ettigi tahmin olu-
nabilir.

Halbuki, Anayasa Mahkemesi itiraz iizerine verecegi kararlar-
da Anayasanin 152/4 ve organik kanunun 50/5 maddelerine istina-
den, iptal hitkkmiiniin olayla simirli ve yalniz taraflan baglayici (in-
ter partes) olacagini kabul ederse biitiin bu endige ve mahzurlar: on-
leyebilir. Ciinkii bu takdirde esas mahkemesi ve temyiz mercii, da-
vada uygulanacak kanun hiikmiiniin takdir ve tesbiti hususundaki
yetkisini normal olarak kullanir ve Yiiksek Mahkemece iptal edilen
hiikiim olmadig: neticesine varsa da: bu sonuncu hiikiim muteberi-
yet ve mer’iyetini muhafaza eyler. Gerci bu cesit nisbi butlan karar-
lari, Anayasaya aykirilik hallerinin objektif mahiyetiyle pek miite-
nasip degilse de; itiraz yolu ile vaki iddialarin niteligine en uygun
hal suretidir. Ayrica, Yiiksek Mahkeme, o mesele hakkindaki kesin
ictihadini belirtmek imkanini elde tutmus olacagi gibi; yasama or-
ganinin da dikkatini bir Anayasaya aykirihik noktasina cekmis ve
muhtemelen diizeltilmesine yol acmis bulunur, Herhalde Anayasa
Mahkemesi, taraflar ile mahkemelerden gelen itirazlarin hepsinde
degilse bile; davaya uygulanacak kanun hiikmiinii gsiiphe ve tered-
diitle karsiladig: miiracaatlerde verecegi kararin olayla simirh ve
yalniz taraflar1 baglayict olacagini belirtmekle, bircok usuli miis-
kulu kaldirmis ve hatta meselenin esasi hakkinda, ihtilafi cevreleyen
unsur ve sartlara uygun bir hukmu varmig olur.

Nitekim, asagida «Esas bakimindans yapilacak aciklamalarda
goriilecegi vechile, Yiiksek Mahkeme karar konusu itiraza vesile
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olan hadisenin ozelligini nazara alarak, Anayasaya aykirihk iddia-
sinl yalmz muteriz hakkinda pekald kabul edebilirdi.

I — ESAS BAKIMINDAN

Anayasa Mahkemesi oniine getirilen itirazin esas), kisaca, ya-
banci kiz veya kadinla evlenen yedek subaylarin bu sebeple yedek
subaylhktan c¢ikarilmalarinin Anayasaya aykiri olup olmadigi me-
selesinden ibarettir.

Danigtay 8. Dairesi, sézkonusu hiikmii tasiyan 1076 numaral
Yedek Subay ve Yedek Askeri Memurlar Kanununun 18 Haziran
1947 tarihli ve 5099 sayili kanunla degisik 23 iincii maddesinin (E)
bendinin, Anayasanin egitlik ilkesini koyan 12 nci, Ailenin korunma-
sim1 emreden 39 inci ve Milll Savunma hak ve édevini belirten 60
inc1 maddelerine aykiri oldugu kanisina varmistir. Yiiksek Mahke-
me, hi¢ de zaruret yokken ve hatta kendi «argumentation» una gore
tersine bir sira izlemesi daha uygun olmasina ragmen, yukaridaki
gerekceleri sirasiyle incelemis ve bunlara re’sen nazara aldigi kamu
hizmetlerine girme hakkina iliskin Anayasanin 58 inci maddesini
ekliyerek tartismis ve neticede avkirihik iddiasini reddetmistir; fa-
kat bu arada, asil itiraz: ileri siiren davacinin konu ile ilgili dilekce-
sindeki diger sebeplere dokunmamigtir.

Simdi kararda sozkonusu edilen ve edilmeyen iptal sebeplerini
bir arada ele alip tahlil ve tetkike calisacagiz.

1 — Egitlik ilkesi.

Anayasa Mahkemesine gore, «yabanci kiz veya kadinlarla evl
olmanin yedek subayhk durumuna etki yapmasi veya yapmamasi
yolundaki diizenlemelerin, Anayasanin 12 nci maddesinde ongoriil-
miis bulunan esitlik ilkesi ile ilgili bir tarafi» yoktur. Ciinki, Ana-
yasamiz 60 inci maddesiyle, «askerlik yiikiimiini diizenleme isini,
herhangi bir kayit ve sart koymaksizin, kanun koyucunun takdirine
birakmistir.» . Ve «bir kanunun, Anayasanin 12 nci maddesinde ya-
zil1 olanlar disinda, diizenlemekte oldugu konunun niteligi bakimin-
dan baz1 kayit ve sartlar koyarak ayirimlar yapmasi ve hiikiimlerin-
den, bu kayit ve sartlar1 yerine getirmis olanlarin yararlanabilecek-
lerini kabul etmesi, 12 nci maddedeki esitlik ilkesine aykirilik teskil
etmez.» Bununla beraber, «askerlik yiikiimii konusunda, «Cinsiyet»
esasina dayanmasi bakimindan ilk nazarda Anayasanin 12 nci mad-
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desine aykir1 kanisin1 verebilecek bir ayirimin, askerlik yiikiimiiniin
bir geregi olmak iizere, yapilabilecegi, Anayasa koyucu tarafindan
da Oongoriilmiis ve boylece buna iliskin kanun hiikiimlerinin, 12 neci
maddedeki esitlik ilkesini zedeliyecek nitelikte oldugunu diisiinmege
yver birakilmamigtir» Bu itibarla; yiiksek ogrenim yapmis ve yedek
subay olmus Tiirk erkekleri ile esasen kanunlarin askerlik yiikiimii
diginda tuttugu kadinlar ve yiiksek ogrenim yapmamig olduklar: icin
askerlik odevini er olarak ifa etmis vatandasglar arasinda, yabanci
1le evlenmek bakimindan mevcut fark, Anayasanin 12 nci maddesi-
ne aykirl1 herhangi bir esitsizlik sayilmaz.

Yiiksek Mahkeme meseleyi, once tekmil unsurlari ile bir biitiin
olarak ortaya koymadigi ve sistematik sekilde ele almadigi icin, ce-
gitli acilardan incelerken ister istemez hep tek yonlii miitalaa etmis
ve dogru sayilamiyacak sonuclara varmistir. Gercekten itiraz konu-
su, mucerret bir esgitlik prensibine aykirilik iddiasi olmayip, Aile
kurma serbestliginin Milli Savunma hak ve 6devinin yerine getiril-
mesi vesilesiyle takyid ve tahdit edilerek zedelenmesi keyfiyetidir.
Oysa, boylece tiirlii temel hak ve hiirriyetlerin bulustugu bir Ana-
yasaya aykirilik meselesi, ancak bunlar bir arada go6zoniine alina-
rak, catismalar1 onlenmek suretiyle coziimlenebilirdi.

Nitekim Anayasa Mahkemesi daha once karara bagladigi iki
iptal davasinda bu metodu uygulamig ve butlana hiikmetmistir. S0y-
le ki, Anayasanin 35 inci maddesinin 2 nci fikrasinda yer alan «Egi-
tim ve ogretim Devletin gozetim ve denetimi altinda serbesttir.»
hiikkmiine dayanan «Kanun koyucunun, bu gozetim ve denetim esas-
larim1 diizenlerken, Anayasa ilkelerine bagh kalarak egitim ve ogre-
tim serbestligini bozacak herhangi bir hiikiim getirmekten kacina-
cagl dogaldir. - Su halde kisilerin bir egitim ve ogretim konusu ni-
teliginde olan beden terbiyesi ve spor yapmalarini yikim ve zorun-
luk esasina bagh tutmamak, bunu kendi isteklerine birakmak ge-
rekir. - Bu sebepler karsisinda, 3530 sayili kanunun 4 iincii madde-
sinde yer alan ve iptali istenen «Gencler icin kuliiplere girmek ve
bos zamanlarinda beden terbiyesine devam etmek mecburidir.» sek-
lindeki hiikmiin, Anayasanin 21 inci maddesinin ikinci fikrasina ve
yine Anayasanwm teminaty altindaki kisi hiirriyetleri ilkelerine ay-
kwre oldwgundan iptali gerekirs» (3 Kasim 1964, C.H.P.- TBMM.
Grupu, Esas: 1963/152 - Karar: 1964/66; R. G., 17 Mart 1965-11955)

Bunun gibi, Anayasanin 117 nci maddesinin 2 nci fikrasi hiik-
mii ile memurlar statiisii hakkinda verilmis olan direktifler arasin-
da emeklilige iligskin esaslarin da diizenlenmesi yer almakta ise de;
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«Kanun koyucunun, bu gorevi yerine getirirken, simirsiz bir yetkiye
sahip olmadigi biitiin yasama tasarruflarinda oldugu gibi burada
da, genel hukuk esaslar ve ozellikle Anayasa ilkeleri ile bagh ol-
dugw agikardyr, Emeklilik hakkindan yoksun birakmay: éngoren séz-
konusu hiikiim (Kanun No: 4237, m. 13/I), genel hukuk esaslarin-
dan ve hatta hukuk devleti ilkesinin gereklerinden olan kazarmlmas
hak kavramvm zedelemekle birlikte sosyal giiveMik ilkesini de KA-
YITLAMAKTADIR. Soz konusu hiikiimler emeklilik hakkindan yok-
sun birakilanlarin devlet veya bagka kamu kurumu hizmetinde ca-
lismakta olmalari, genel hukuk esaslarinin ve Anayasa ilkelerinin
teminatindan yoksun edilmeleri icin sebep teskil etmez. Bu kimse-
lerin de, biitiin yurttaglar gibi, bu teminattan yararlanmaya hak-
lar1 vardir.» (11 Arahk 1964, C.H.P.- TBMM. Grupu, Esas: 1964/
138 - Karar: 1964/71; R. G., 2 Nisan 1965 11969).

Yiiksek Mahkeme, yukarida zikredilen kararlarindan birincisin-
de, beden terbiyesi miikellefiyetinin Anayasaya aykiriligini, sadece
egitim ve Ogretim serbestligi bakimindan degil, onunla birlikte kisi
hiirriyetlerinin tiimii yoniinden miitalaa ve kabul etmis; ikincisinde
de, fevkalade hallerde haksiz olarak mal iktisap etmek sucundan
mahkum olan memurlarin tekaiid hakkindan da mahrum edilmele-
rini Anayasaya aykiri goriirken, miiktesep hak mefhumuna oldugu
kadar, sosyal giivenlik esasina da dayanmig bulunmaktadir, Kisaca,
bu muhakeme tarzinda, cok dogru ve yerinde olarak, aykirilik iddia-
si, Anayasanin bir tek hiikiim veya ilkesinden ziyade, tiurlu temel
hak ve hiirriyetleri ve hatta biitiin metni ve ruhu ve hukukun genel
prensipleri topyekiin nazari itibara alinarak, incelenmekte ve deger-
lendirilmektedir.

Iste Anayasa Mahkemesi sdzkonusu itirazi da bu muhakeme
metodu ile tetkik etmis olsaydi, «yabanci kiz veya kadinla evli ola-
nin yedek subaylik durumuna etki yapmasi veya yapmamasi yoO-
lundaki diizenlemenin (yani 1076 numarali kanunun 5099 sayih ka-
nunla degisik 23 iincii maddesinin (E) bendinin), Anayasamin 12
nci maddesinde ongoriilmiis bulunan esitlik ilkesi ilgili bir tarafi»
oldugunu ve bu prensibi zedeledigini miisahede ve kabul ederdi.

Filhakika bu meselede hareket noktasi, Kanun koyucunun, Ana-
yvasanin 60 inci maddesinde belirtilen Milli Savunma hak ve 6devini
diizenlerken, yine Anayasanin 35 inci maddesiyle taninan Evienme
hakk: veya Es secme serbestligini kayitlayip kayitlamiyacag: ol-
mali, bunu siirlayabildigi takdirde, sadece yiiksek Ogrenim yapmi§
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erkeklere uygulayip, diger vatandaslar hakkinda Ongormemesinin,
esitlik esasini ihlal edip etmiyecegi arastirilmalidir.

Anayasa Mahkemesi, once, mezkiur 60 inci maddenin kanun ko-
yucuya mutlak bir takdir yetkisi verdigini ifade ettigi halde; daha
sonra, Anayasanin hazirlik calismalarina dayanarak, savunma ode-
vi ile askerlik yiikiimiiniin diizenlenmesinde «Cinsiyet» bakimindan
bir ayirim gozetilmesinin Kurucu erk tarafindan kabul edildigini be-
lirtmek suretiyle «bu konuda bwrakilan takdir yetkisinin cok genis
oldugunu» soylemekte ve «buna iliskin kanun hiikiimlerinin, 12 nci
maddedeki esitlik ilkesini zedeleyecek nitelikte» olamiyacagi neti-
cesine varmaktadir. Ancak, dikkat etmek lazimdir ki, Yiisek Mah-
keme, Temsilciler Meclisinin, «yurt savunmasina katilacaklari,
gereklere wyqun olarak, tayin ve takdir yetkisinin kanun koyucuya
birakildigini aciklamis» bulundugunu ve «Cinsiyet» bakimindan
olan «ayrvm, askerlik yikiimiiniin bir geregi olmak iizere, yapabi-
lecegi»ni ongordiigiinii tasrih etmektedir. Su halde Anayasamiz, as-
kerlik yukiimiinii diizenleme isini herhangi bir kayit ve sartla koy-
maksizin kanun koyucunun takdirine birakmamis ve onu savunma
odevi ile askerlik yiikiimiiniin nitelik ve gerekleri ile baglamis bu-
lunmaktadir. Su da var ki, Anayasa koyucunun cinsiyet bakimindan
gozettigi ayirim, yalniz savunma odevinin erkek ve kadinlar tara-
findan yerine getirilmesi konusunda kabul edildigine gore, erkek-
lerin er veya yedek subay olmalari hususunda evlilik miinasebetle-
rinin durumlarina tesir etmemesi gerekir. Esasen, Anayasa Mahke-
mesinin yukarida zikredilen 11 Arahk 1964 tarihli ve 138/71 numa-
rali kararinda kabul ettigi vechile, Anayasanin 117 nci maddesinde
bir kelime ile isaret edilen memurlarin emekliligine iliskin kanunu
yapacak olan «Kanun Koyucunun, bu gorevi yerine getirirken, si-
nirsiz bir yetkiye sahip olmadigi, biitiin yasama tasarruflarmda ol
dugu gibi burada da, genel hukuk esaslary ve ozellhikle Anayasanwm
ilkeleri ile bagh oldugu agikardar.»

Binaenaleyh, Kanun Koyucu, savunma odevini ve askerlik yii-
kiimiinii diizenlemek hususunda ne mutlak br takdir kudretini haiz-
dir ve ne de cok genis bir takdir selahiyetine sahiptir. Bu konuya
iliskin kanun hiikiimleri, 6dev ve yiikiimiin gereklerini takdir ve ta-
yin yetkisinin kullanilmasi suretile de, Anayasada teminat altina
alinmis bulunan diger temel hak ve hiirriyetleri kayitlayamaz veya
bunlarin kisilmasi sonucunu doguracak nitelikte olamaz, Ciinkii, yine
Yiiksek Mahkemenin ifadesiyle, «<bu hak ve hiirriyetlerin kanun ko-
yucu tarafindan sinmirlanmasinda gozoniinde tutulacak gaye olarak
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kaydedilen hususlar yerine gore yine Anayasada belirtildigi ve ayrik
bir nitelik arzedecek olan bu kayitlarin ancak mevridine miinhasir
olmasi1 gerekecegi cihetle, kanun koyucunun herhangi bir konuyu
diizenlerken bu esaslara bagh kalmas, gerekecedgi tabiidir.» (3 Ka-
sim 1964, C.H.P., TBMM Grupu, Esas: 1963/152 - Karar: 1964 /66:
R. G., 17 Mart 1965, 11955) Aksine bir miilahaza, kanunun dogrudan
dogruya konu yaptigl zaman kayitlayamadig: bir temel hiirriyeti, di-
ger bir hak ve odevi diizenlerken, dolambach olarak diledigi gibi

sinirlayabilecegi sonucuna gotiiriir ki, bu hic bir suretle izah ve ka-
bul edilemez.

Bununla beraber, yabanci kiz veya kadinla evlenmemenin yahut
evli bulunmamanin askerlik yiikiimii bakimindan kat'i bir zaruret
oldugu bir an icin kabul edilse bile; bu baptaki takdir kudreti ancak
Anayasanin 39 inci maddesinde ifade edilen aile kurma hiirriyetinin
sinirlanmasini tazammun edebilir, fakat boyle bir yasagin sadece
yiiksek ogrenim yapmis erkek vatandaslara hasir veya tahsisine ce-
vaz ve imkan vermez. Zira, gerek savunma odevi ile askerlik yiikii-
mii, gerek evlenme hakki ve es secme serbestligi erkek olsun, kadin
olsun, tekmil vatandaglar icin kabul edilmis olup; sayet yabanci ile
evli bulunmamak o6dev ve yiikiim bakimindan gerekli ise, bunun her-
kes hakkinda ongoriilmesi ve uygulanmas: lazimdir. Kanun koyucu,
Anayasanin 60 1inci maddesinden aldig: takdir yetkisini bir kere boy-
le bir hiikiim sevkederek kullaninca; esitlik ilkesini zedelememek icin,
biitiin 6devli ve yiikiimliileri bu yasagin sumuli icinde tutmak mec-
buriyetindedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 11 Aralik 1964 tarih-
li ve 138/71 nuamrali kararinda, Anayasanin 53 iincii maddesiyle
«Devletin iktisadi ve sosyal édevlerinin sinirisni tayin ve tespit hu-
susunda taninan takdir salahiyetinden bahsederken, aynen «Bu hii-
kiim uyarinca kanun koyucu sosyal giivenlik alaninda bazi haklar
vermemeye veya sadece bir kismini1 vermege yetkilidir. Fakat ekono-
mik gelisme ile mali kaynaklar: yeterli gorerek bir hakk: saglaywnca
herkesi bunun kapsamwma almasy zorunludwr. Belli suclar: iglemis ol-
mak gibi kigisel durumlar bakwmandan ilgililer araswmda bir ayurim
yapamaz...» demektedir. Kadin veya yiiksek tahsilli olmak, kisisel
durumlar bulunduguna goére; kanunlarin bu yonden oOdevli ve yu-
kiimliiler arasinda bir ayirim gozetmesi ve koydugu yasag: bir kis-
mina uygulamas: esitlik esasina aykir1 diismektedir,

Huk. Fak. Mec. — 21
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Bu bakimdan, «yiiriirlikte olan kanunlarimiz, kadinlari genel
olarak askerlik yikimi diginda tutmakta oldugundan», bugiin ve
simdilik bunlarin «yiiksek 6grenim yapmis olsun olmasin, erlik veya
yedek subayliklari so6z konusu degildir.» diye, kanunun koydugu
yabanci ile evlenme yasagi karsisinda erkeklerle aralarinda mevcut
fiill esitsizlik inkar edilemiyecegi gibi; esastaki hukuki miisavatsiz-
ik da ortadan kalkmis olmaz. Hernekadar Kurucu erk, kadinlarin
askerlik yiikiimiine tabi tutulup tutulmamasi ve bunun sartlarinin
tayini hususunda kanun koyucuya bir takdir yetkisi tanimissa da;
savunma odevi ile birlikte kadinligin bir niteligi ve geregi olmiyan
yabanci ile evlenme keyfiyetinin kadinlarda serbest birakilip, erkek-
lerden esirgenmesi imkanini tazammun ve bahsetmez.

Su da varki, askerlik yiikiimiine oOtedenberi tabi bulunan ve
bundan sonra da tabi tutulacak olan erkek vatandaslar arasinda,
yabanci ile evlenme bakimindan, yiiksek ogrenim yapip yapmadik-
larina gore bir ayirim gozetilebilmesi icin anayasal hicbir gerekce
bulunmadigindan; yiiksek ogrenim yapmamis erkekler gibi kadin-
larin yabanci ile evlenme yasagi disinda kalmalar: da, savunma ode-
vinin bunlara uygulanmamasinin ve binnetice niteliginin ve gerek-
lerinin zorunlugu degil, dogrudan dogruya kanun koyucunun dii-
zenleyici iradesinin eseridir. Gereci Yiiksek Mahkeme, erkek vatan-
daslar arasinda mevcut bu farkli durumu, yedek subaylik miiesse-
sesinin ogretim ve egitim sartlari, sinav sonuclar:1 ve sozkonusu 23
iincii maddenin diger fikralarinda yer alan yedek subaylik hakkini
disiiriicii sebeplere kiyasla hizmetin geregi gibi miitalaa ederek,
Anayasanin 12 nci maddesinde Ongoriilen bir esitsizlik saymamak-
tadir. Lakin, dakkat edilirse goriiliir ki, benzetilen unsur ve sebep-
lerden hicbiri itiraz konusu (E) bendiyle kayitlanan evlenme hak-
ki1 veya es secme serbestligi gibi, Anayasa teminati1 altinda olan
temel hiirriyetlere dokunmamakta ve bunlarin tumiu gercekten as-
kerlik yiikiimiiniin nitelik ve gerekleri ile ilgili bulunmaktadir, Bu
itibarla, esasen anlasilmasi giic bir mantigin mahsulii olan bu ki-
yaslamanin yapilmasi yersiz ve sonuclar1 aldaticidir, Demek oluyor-
ki kanun yiiksek 6grenim yapmis ve yapmamis erkekler arasinda
aile kurma hakki bakimindan yarattigi bu ayrilik herhangi bir su-
retle izah edilememekte ve bir esitsizlik olarak ortaya cikmaktadir,

Sukadar ki, yabanci kiz veya kadinla evlenme yasaginin asker-
lik yiikiimiiniin gereklerine dayanip dayanmadigi meselesini ileride
ele almak ilizere, burada sadece Anayasa Mahkemesinin, ayni mii-
sahhas nokta ile ilgili olarak kabul ve tatbik ettigi kendine o6zgu
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bir genel prensibi tetkik ve miinakasa etmek miimkiin ve lazimdir.

Filhakika, Yiiksek Mahkemeye nazaran, «kanun oOnce yiiksek
ogrenimlerini yapmis olanlari, digerlerinden ayri bir isleme bagh
tutmustur, Ancak bu ayrilik, Anayasanin 12 nci maddesinde sayilan
Ozelliklere dayanmayip, kanunun diizenledigi konunun gereklerine
dayandigindan ortada Anayasanin 12 nci maddesindeki esitlik il-
kesine de bir aykirihk yoktur.» Ciinkii, yine Anayasa Mahkemesinin
kendi koydugu bir prensibe gore, «Bir kanunun, Anayasa’nin 12 nci
maddesinde yazili olanlar disinda diizenlemekte oldugu konunun ni-
teligi bakimindan bazi kayit ve sartlar koyarak ayirimlar yapmasi
ve hilkkiimlerinden, bu kayit ve sartlar1 yerine getirmis olanlarin
yararlanabileceklerini kabul etmesi, 12 nci maddedeki esitlik ilke-
sine aykirilik teskil etmez. - Aksine, Anayasanin 12 nci maddesin-
de Ongodriilenler disinda kalan ayri sartlarin ve vasiflarin ayr1 hii-
kiimleri gerektirmesi dogaldir.»

Yiiksek Mahkeme, askerlik yiikiimiiniin bir geregi olarak na-

zarl itibara alinacak ogrenim durumu, farkli islemlere esas kabul
edildigi takdirde, Anayasan n 12 nci maddesinde sayilan ozellikler
arasinda bulunmadigl icin kanun oniinde egitlik ilkesine aykiriliga
yol agmiyacagini soylemekle, bir yandan Anayasa te’minatina bag-
lanmis hiirriyet ve haklarla bu niteligi tasimayan vaziyetleri yine
karigtirmakta, 6te yandan estlik prensibini hatali olgiilerle dar bir
cerceveye sikigtirmaktadir.
_ S0yle ki, bir kanun, ancak fertlerin dil, irk, cmswet siyasi dii-
giince, felsefi inanc, din veya mezhepleri bakimindan aralarinda bir
ayirim gozetirse, Anayasanin 12 nci maddesiyle konulan miusavat
esasinl ihlal etmis olur; bunlar disinda kalan kriterlere gore ya-
pilacak tefrikler, Anayasaya aykiri degil, tabiidir, Su halde Kanun
koyucu, Anayasanin 12 nci maddesinde yer alan mezkiir unsur ve
vasiflara iliskin olmamak kaydiyle, vatandaglar arasinda her tir-
lii esitsizligi ihdasa yetkili bulunmaktadir. Bugiin artik hicbir ka-
nun koyucu, acikca ve dogrudan dogruya dil, irk cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inanc, din ve mezhep olciileriyle insanlar arasinda
bir ayirim yapmaga kalkismayacagina gore; Yiiksek Mahkemenin
bu ictihadinda taninan yetki, esitlik ilkesini cignemek ve hatta yok-
etmek tehlikesini tasimaktadir,

Esasen kanun oOniinde esitlik ilkesinin bu yorum ve uygulanig
sekli, modern Hukuk teknigine ve politikasina uygun olmadig1 gibi;
bizzat Anayasa Mahkemesinin daha onceki bir kararinda beliren

ictihad: ile de bagdasmamaktadir.
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Gercekten, XVIII. yiuizyilin sonlarindan beri bildirilerde ve ana-
yasalarda «kanun oniinde esitlik» tabiri ile yer alan bu prensip, gii-
numiize gelinceye kadar cok gelismis ve kamu gorevi, kamu hizme-
ti, kamu yukiimiu, vergi ve saire gibi cesitli alanlara yayilarak kisa-
ca «esitlik ilkesi» seklinde ifade ve kabul edilmege baslanmistir. Bu-
gun «esithik» kavrami, yalniz yukarida sayilan olciilere gore fert-
ler arasinda ayirim gozetilmemesini degil, daha siimullii ve genel
olarak, ayni durumda bulunan kimselere ayni sekilde islem yapl-
masy gerekltirmektedir. Binaenaleyh, bir kanun, belli bir hak ve
odevin sahip ve yikiimliisii olan vatandaglara, sahsi statiileri baki-
mindan, farkli hiikiimler tertip ederse, miisavat esasini zedelemis
bulunur, Denoit Jeanneau, Les principes géneraux du droit dans
la Jurisprudence administrative, Paris, 1954, s. T -39 - Georges
Burdeau, Les libertés publiques, 2 ed. Paris, 1961, s. 83 - 88 - R.
Odent, op cit., fascicule III, s. 923 -936 - J, M. Auby et R. Drago,
op. cit., Tome III, No. 1146, s. 19 - Marcel Waline, Traité de Droit
Administratif, 9 éd., Paris 1963, No. 763, s. 465).

Nitekim Yiksek Mahkeme, Leyli Tip Talebe Yurdunda okuyup
mezun olanlardan mecburi hizmeti kabul veya ikmal etmiyenlerin
kendilerine Devletce sarfedilen paranin iki katini ocdememeleri ha-
linde hapis cezasina carptirilmalarini ongoren 2000 numarali ka-
nunun 3 iicii maddesinin 2 nci fikras: hitkmiinii, asagidaki gerekce
ile Anayasanin.12 nci maddesine aykiri bularak iptal etmistir,

«Ozel hukuk iligkilerinde uygulanacak hiikiimleri bir yana bi-
rakarak Devletin 6zel hukuk alanina giren alacagina ustunliik tani-
yan bu kanun hiikmii, hukuk prensiplerine aykiri diistiigii gibi, Dev-
letin diger biitiin borglulary ile Leyli Tvp Talebe Yurdunda kendileri-
ne yaplan giderlerden otiirii borclu olanlar araswmda acgvk egitsizlik
dogurmakta ve Borclar Kanunu, Icra Iflas Kanunu, Ceza Kanunu,
Amme Alacaklarinin Tahsili hakkindaki Kanun gibi ana kurallari
kapsayan hiikiimler ile de bagdasmamaktadirs (22 Arahk 1964.
C.H.P. TBMM Grupu, Esas: 1963/166 - Karar: 1964/76, R, G., 28
Nisan 19605 - 11985).

Goriiliiyor ki Anayasa Mahkemesinin burada mevcudiyetini ka-
bul ettigi esitsizlik, Anayasanin 12 nci maddesinde yazili olan un-
sur veya vasiflardan hicbirine dayanmayip, miinhasiran ayni nevi-
den borc icin alacaklarin sifatina gore borclular hakkinda farkh is-
lemler yapilmasindan ileri gelmektedir. Bu bakimdan Yiiksek Mah-
kemenin, Anayasa te’'minati dolayisiyle bor¢ miinasebetinden daha
kuvvetli bir mahiyeti haiz olan evlilik rabitasina binaen fertler ara-
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sinda bir ayirim gozeten itiraz konusu 23 iincii maddenin (E) bendi
hiikmiunii, esitlik ilkesine aykir1 gorerek, iptal etmesi beklenirdi ve
hattad gerekirdi. '

Iste Danistay 8. Dairesi oniinde mezki{ir kanun hiikmiiniin Ana-
yasaya aykiriligini iddia eden davaci yukarida belirtilen esas ve mii-
Ighazalardan hareketle itirazini su gerekcelere dayandirmistir:

a) DBu hukim yabanci kiz veya kadinla evli olanlar: yedek su-
bay ve memur olmaktan men veya bu haklarinin kaldirilmasini der-
pis ve emretmekle, yiiksek tahsilli vatandaslar arasinda, yurt sa-
vunmasina katilma odev ve hakki bakimindan, yerli veya yabanci
1le evli bulunduklarina gore bir ayirim yapmaktadr. Boylece, de-
mokratik hayatin ve Anayasa diizeninin ilk ve en onemli esas: olan
musavat prensibi zedelenmis ve fertlerin temel hak ve hiirriyetler-
den esit olarak faydalanmalar: 6nlenmis bulunmaktadir,

b) Tirk kiz ve kadinlarinin askerlik miikellefiyeti mevcut ve
evleviyetle yedek subayliklari mevzuubahis olmadigindan; bunlar
herhangi bir hak ve hiirriyetleri takyid ve tahdide ugramadan, di-
ledikleri yabanci erkekle evlenebilir veva yasayabilirler, Buna mu-
kabil, itiraz konusu hiikiim dolayisiyle, Tiirk erkekleri es secme
serbestligine sahip olmadiklar: icin, kiz ve kadinlara nazaran ev-
lenme hakkindan diledikleri gibi faydalanamazlar. Bu da, Anayasa-
nin 12 nci maddesiyle «Cinsiyets farkinin esitlige engel olamiyaca-
g1 hakkinda konulan esasa aykiri dusmektedir.

¢c) Anayasanin «Temel Hak ve Odevlers bashkll kisminin
«Genel Hiikiimler» boliimiinde yer alan 13 iincii maddesi geregince,
«Bu kisimda gosterilen hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, millet-
lerarasi hukuka uygun olarak, kanunla simirlanabilir.» Milletlerara-
s1 hukukun bu husustaki genel kaidesi, yabancilarin da, vatandaslar
gibi, esasli insan hak ve hiirriyetlerinden istifade etmeleri olmakla
beraber; bunlarin tadli mahiyette olanlardan «miitekabiliyel esast»
dairesinde faydalanmalaridir, Asagida aciklanacag: vechile, Insan
Haklari Evrensel Beyannamesi Teskilat Anayasasinin mitemmim
ciiz'ii olarak, tekmil Birlesmis Milletlerce, Insan Haklari ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya dair Sozlesme de Avrupa Konseyine dahil
biitiin devletler tarafindan kabul edilmis bulunduguna gore; Tir-
kiye Cumhuriyetinin bu baptaki genel kaide geregince olmasa bile,
miitekabiliyet esasina binaen, yabanci uyruklu kiz ve kadinlara, hic-
bir takyide tabi olmadan, Tiirk erkekleriyle aile kurma ve evlenme

hakk: taninmasi hukukan zaruridir.
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Halbuki, 1076 sayili kanunun 5099 numarali kanunla muaddel
23 uncii maddesinin (E) bendi hiikmii boyle bir izdivac: yiiksek tah-
silli erkeklere yasak saymakla, ecnebi kiz ve kadinlarin vatandas-
larimiz arasindan es secmek serbestliklerini takyid ve tahdit et-
mektedir. Herne kadar mezkiir hiikmiin, yabanc1 kiz ve kadinlari
Turk erkekleriyle evlenmekten menetmedigi ileri siiriilebilirse de;
bu miueyyide, gercekte, onlarin yiksek tahsilli yurttaslarimizla aile
kurmalarina engel olmakta ve binnetice evlenme haklarini sinirla-
makta ve kismaktadir.

Bu itibarla mezkiur hiikiim, Devletimizin milletleraras: teahhiit
ve vecibelerine mugayir diismekte ve insan hak ve hiirriyetlerinin
evrensel esitligi ilkesini de zedelemektedir. '

Davacinin ileri siirdiigii itirazda, sozkonusu hiikmiin, yiiksek
ogrenim yapmis ve yapmamis olan erkekler arasinda da esitsizlik
yarattigl gerekcesiyle Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulma-
digi, herhalde gozden kacmamistir., Bu suretle, Anayasa Mahkeme-
si onuindeki meselede, sadece ayni durumda bulunan kimselere ka-
nunun farklh islemler uyguladig: seklinde klasik bir esitsizlik iddiasi
dermeyan edilmistir. Fakat Yiiksek Mahkeme, Danistay 8. Dairesi-
nin 17/6/1964 tarihli ve 1963/2299 numarali kararini tetkikatina
esas ittihaz ettigi icin, itiraz1 bu acidan karsiladig: halde, davacinin
diger gerekcelerini nazar: itibara dahi almamistir.

2 — Evlenme hakky veya es secme serbestligi.

Anayasa Mahkemesi, Danigtay 8. Dairesinde itiraz konusu 23
uncii maddenin (E) bendi hiikmiiniin yabanci ile evli bulunan «er-
kegin kurmus oldugu ailenin Tiirk toplumu icinde tedirgin edilmesi
sonucunu dogursdugu gerekcesiyle Anayasanin 35 inci maddesinde
konulan ilkeye aykir1 diistiigii yolunda ileri siiriilen iddiay1 da, esas
itibariyle, Kanun Koyucunun takdir yetkisine istinaden:

—Askerlik yiikiimiiniin ailenin gecimini saglayan bir meslek,
Sanat veya kiginin istegiyle atandigi bir kamu hizmeti olmadigin-
dan,

—Bu 6devin er veya yedek subay olarak yapilmasinin kisilerin
iradelerine bagli bir islem bulundugundan,

—So6zkonusu hiikmiin evlenmeyi dogrudan dogruya veya dola-
yisiyle kayitlamadigindan,

Ve «aile miiessesesini tedirgin etmek veya Anayasa'nin 39 inci
maddesinde yer alan aile ile ilgili diger kurallar: zedelemek amaciy-
le kabul edilmesdiginden
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Bahisle reddetmektedir,

Yiitksek Mahkemenin dayandigi bu gerekceleri tartisabilmek
icin once Anayasanin 35 inci maddesinde tesbit edilen ilkenin an-
lam ve kapsamini ve bu prensibin temel yvasanin 60 nci maddesinde
belirtilen Milli Savunma hak ve Gdeviyle olan miinasebetini acikla-
mak lazimdir.

S0yleki, Kanun koyucu, vatandaslarin savunma odevini, ayni
zamanda «Siyasi» mahiyette bir «temel haky olarak kabul eden Ana-
yasanin 60 inci maddesine gore tanzim ederken, diger hak ve hiir-
riyetleri kollamak ve zedelememek zorundadir. Aksi takdirde, Ana-
yasa, bir eliyle verdigi bir hakk: diger eliyle geri almis sayilir ki,
bunu diisiinmek bile dogru ve kabil degildir. Nitekim Anayasa Mah-
kemesi de, yukarida (1) numarali paragrafta zikredilen 11 Aralhk
1964 tarihli ve 138/71 numarali kararinda; kanun koyucunun sos-
yal giivenlik hakkini sagladiktan sonra, kamu giiveni, diizeni veya
yarari gibi sebep ve miilahazalarla baz1 kimselerden bunu geri al-
masinin Anayasanin 48 inci maddesine aykir: oldugunu tesbit ede-
rek, aynen «Aksi dusuniilecek olursa Kanun koyucunun butun sos-
yal ve ekonomik haklar icin ayni seyi yapabilecegini de kabul etmek
gerekir ki, bu halde yalniz sosyal giivenligin degil Anayasanin kur-
dugu sosyal devlet diizeninin de zedelenmesine yol ag¢ilmig olur.»
(R. G., 2 Nisan 1965 - 11969, S. 3, siitun 2) demektedir. Su halde,
askerlik odevini diizenleyen kanunlar, Anayasada yer alan hiirriyet
ve serbestlikleri ihlal etmeyecek olmalidir; ta ki Tiirklerin savunma
haklar: bunlarla catismasin ve biitiin «temel haklars tam ve ahenk-
li surette gerceklessin!'

Anayasanin bu bakimdan meselemizle ilgili hitkmii, «Aile Turk
toplumunun temelidir. - Devlet ve diger kamu tiizelkisileri, ailenin,
ananin ve cocugun korummasi icin gerekli tedbirleri alir ve teski-
lat1 kurar.» diven 35 inci maddesidir. Devletimizin imza ve Bakan-
lar Kurulunun bir kararname ile (R. G., 27 Mayis 1949 - 7217; Dius-
tur III. 30. 1019) Anayasa sevivesinde ve hattd daha iistiin kaide-
ler alarak Ic hukuk Nizamina ithal ettigi 10 Aralik 1948 tarihli In-
san Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 16 nci maddesinin (3) numa-
rali paragrafindan miilhem ve muktebes olan T. C. Anayasasinin
mezkiir 35 inci maddesi hiikmii, evlenme hakkinin veya es secme
serbestliginin hicbir kisintiyva ve simirlamaya tabi olmamasini mu-
tazammin ve Amirdir. Gercekten 35 inci madde, Devlete ailenin ko-
runmasi icin gerekli tedbirleri almak o6devini yiikledigine gore; Ev-
rensel Beyannamenin 16 nei1 maddesinin (1) numaral paragrafiyle
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ilan edilen, «evlilik ¢agwna varan her erkek ve kadwn, wrk, vatandas-
hk veya din bakvmwmdan hicbir takyidata tabi olmakswzan evienmek
ve mle kurmak hakkw» evleviyetle kabul etmis demektir. Ciinkii,
allenin esasi olan evlilik bag: ve bunu doguran erkek ve kadinin ev-
lenme haklar:1 daha once mevcut olmazsa ve kabul edilmezse, Dev-
letin boyle bir miiesseseyi korumak icin gerekli tedbirleri almasi
mevzuubahis dahi olamaz,

Bunun gibi. 10 Mart 1954 tarihli ve 6366 numarali kanunla
(R. G., 19 Mart 1954 - 8662, Diistur III, 35. 1567) tasdik ve mer’iye-
te vaz edilmek suretiyle Ic Hukuk Nizamina giren Insan Haklarini
ve Ana Hirriyetleri Korumaya dair Sozlesme de, 12 nci maddesinde
evlenmek ve bir aile kurmak hakkini tanidiktan sonra, 14 iincii
maddesinde bundan ve diger hak ve hiirriyetlerden, milli veya sos-
yal menge ve herhangi diger bir durum iizerine miiesses hicbir tef-
rike tabi olmaksvan istifade saglanmasini emretmektedir,

Demek oluyorki, Anayasamiz ile ayni1 derece ve kuvvette hatta
ondan daha iistiin olan milli ve milletlerarasi hukuk kaidelerini ih-
tiva eden Beyanname ve Sozlesme hiikiimleri, fertlerin evlenme ve
es secme haklarini kullanmak hususunda vatandaslhik, milli mense
veya buna benzer herhangi durumlar:i dolayisiyle hicbir tahdit ve
takyide tabi tutulamiyacaklarini ilan ve kabul etmis bulunmaktadir.,

Herne kadar Anayasanin 69 inci maddesinin son fikrasi hiik-
mii, usuliine gore onanmis ve yiiriirluige konmus milletlerarasi and-
lasmalarin kanun hitkmiinde oldugunu ifade etmekte ise de; Yiksek
Mahkeme, cok dogru ve yerinde olarak, bunlarin Anayasa seviyesin-
de ve hatta daha iistiin hukuk kaideleri bulundugunu ictihad eyle-
mistir. Filhakika Anayasa Mahkemesi, C.H.P, Meclis grubunun
6195 sayili kanunun iptali talebiyle actigr davada verdigi 11 Ekim
1963 ve Esas: 1963/124 - Karar: 1963/243 numarali hiikiimde (R.
G., 4 Arahk 1963 - 11572), Anayasanin miilkiyet hakkina iligkin 36
nci maddesinden ve miisadereyi yasaklayan 33 iincii maddesinden
once, ayni konular1 diizenleyen Insan Haklar1 Evrensel Beyanna-
mesinin 17 neci ve Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Soz-
lesmesine ek Protokoliin 1 inci maddesine dayanmigtir, Keza Yiuk-
sek mahkeme, 1631 numarali Askeri Muhakeme Usulii Kanununun,
kadinlarin ve hukuku ammeden memnuniyete mahkiim olanlarin du-
rusmalarda bulunmalarini men etmek suretiyle muhakemenin ale-
niligi prensibini ihlal eden 165 inci maddesinin (1) numarali ben-
dindeki hiitkmii iptal etmek icin de, Anayasanin 135 nci maddesinden
baska, «davanin acik olarak goriilmesini kisinin bir hakk: olarak
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kabul eden» Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 10 uncu mad-
desine istinad etmistir (26 Haziran 1963, C.H P., TBMM Grupu,
Esas: 1963/143 - Karar: 1963/167, R. G. 12 Kasim 1963 - 11553).
Nihayet Anayasa Mahkemesi, 442 sayili Koy Kanununun 15 inci
maddesi ile konulan «imece» usuliiniin Anayasaya aykir olmadigi-
n1 belirtirken, «Ote yandan Devletimizin de 6366 sayili kanunla ka-
tilmig oldugu Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sbzles-
mesinin 4 uncii maddesinin 3 iincii bendinin (d) isaretli paragraﬁ
da askerlik 6devinden bagka Normal medeni (civiques - vatani) mii-
kellefiyetlere giren her tiirlii calisma ve hizmetin zorla calistirma
sayillamiyacagi esasini kabul etmistir.» seklinde bir gerekceye de
kararinda yer vermistir. (5 Ocak 1965, Tiirkiye ls¢ci Partisi, Esas:
1963/198 - Karari: 1965/1, R. G., 24 Mayis 1965 - 12005, S. 3, sii-
tun 1).

Bu noktaya dogrudan dogruya iliskin olmamakla beraber, ila-
ve edelim ki Yiiksek Mahkeme, bu alandaki muhakeme yonteminde
daha da ileri giderek, bir kararinda, «Devletimiz, Anayasa'nin 2
nci maddesinde ifade edildigi gibi, bir Hukuk Devletidir. Kanunla-
rimaan, Anayasamn agik hiikiumlerinde once hukukun, bilinen ve
butin uygar memleketlerde kabul edilen, prensiplerine uygum ol-
masy sarttwr.» esasini kabul ve tatbik etmistir. (22 Arahk 1964,
C.H.P. TBMM Grubu, Esas: 1963/166 - Karar: 1964/76; R. G., 28
Nisan 1965 - 11985, S. 5§, siitun 1).

Anayasa Mahkemesinin, milletlerarasi andlagsmalarin normlar
hiyerarsgisi icindeki yerine ve kuvvetine iligkin ictihadi, Hukuk tek-
nigi bakimindan dogru ve Anayasa sistemimize uygundur, Ciinkii,
Anayasanin 65 inci maddesinin son fikras: hiikmiince, usuliine gore
yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlagsmalar hakkinda dava ve
itiraz yollariyle Anayasa Mahkemesine basvurulamiyacagina gore,
bunlar Anayasaya aykiri hiikiim ve sartlar ihtiva etse dahi, mabi-
hiittatbik olacaktir. Binaenaleyh, Tiirkiye Cumhuriyetinin kabul ve-
yva iltihak ettigi milletlerarasi hukuk kaideleri, yalniz kanunlarin
degil, Anayasanin da iistiinde bir kiymet ve kuvveti haizdir.

Su halde, «yabanci kiz veya kadinla evli olanlari» yedek subay-
hk hakkindan mahrum eden 1076 sayili kanunun 5099 numaral Kka-
nunla degigik 23 iincii maddesinin (E) bendi, evlenme hakkini ve
es secme serbestligini takyid ve tahdit etmekle, Anayasaya ve on-
dan Once yer alan Beyanname ve Sozlesmeye aykiri bir hiikkiim ola-
rak kabul edilmek gerekirdi.
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- Fakat Yiksek Mahkeme, davacinin itiraz dilekcesinde ileri siir-
diigii Anayasa ve Milletlerarasi Hukuk kurallarina dayanan bu se-
bebi, yukarida aciklanan yerlesmis ve kesinlesmis ictihadina rag-
men, hic nazari itibara almamis ve aykirilik iddiasini, anlasilmasi
giic bir takim gerekcelerle reddetmistir.

Ornegin, Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemenin ailenin kurulu-
sunu ve devamini onleyici hiikiimler tasimadigini; «bu hiikiim var
oldugu halde yapilmis olan bu evlenme(nin) kanuna uygun biitiin
diger evlenmeler gibi hukuk bakimindan gecerli» bulundugunu; esa-
sen evlenme durumlarini, bu kanun (?) hiikiimlerini de goézoniine
almak suretiyle diledigi sekilde diizenliyerek askerlik yiikimiini
er veya yedek subay olarak yapmanin kigilerin iradelerine bagli bir
islem oldugu disiiniilecek olursa, soz konusu hiukiimde Anayasanin
39 inci maddesindeki ilkeleri ilgilendiren bir yon bulunmadigi(nin)
daha acik belirmis (!)» oldugunu soyleyebilmektedir. Hele bir ka-
nun hiikkmiiniin (m. 23/E) Anayasaya aykiri olmadigina, ayni ka-
nunun benzeri bir hitkmiiniin (m. 8/E) delil olarak gosterilmesi, in-
sani, solugunu kesercesine hayrette birakmaktadir.

Bu itibarla, Anayasa Mahkemesinin, itiraz konusu 23 iincii mad-
denin (E) bendi hiikmiiniin Anayasanin 39 inci maddesiyle ilgili ol-
madig: veya buna aykiri bulunmadigi yolundaki gerekceleri tizerin-
de fazla durmaga mahal ve liizum gormiiyoruz. Ancak, Milli Savun-
ma Odevinin, bir kamu gorevi olmayip, bir kamu yiikimu bulunma-
sindan cikarilmasi gereken hiikiim ve sonucun tamamen aksi yonde
belirdigini miiteakip paragrafta gostermek iizere, burada diger nok-
talara kisaca deginmekle yetinecegiz.

Bir kerre, askerlik odevinin er veya yedek subay olarak yapil-
masi, tamamen kisilerin iradelerine bagli olmadiktan baska; ilgi-
lilerin evlilik medeni halini iktisap hususunda haz bulunduklari
irade serbestlikleri, yedek subay olmak istedikleri takdirde, mezkur
hiikiimle es secmek bakimindan kayitlanmaktadir. Bu durumda, ki-
silerin erligi veya yedek subayligir tercih yoniinden serbest iradeye
sahip bulunduklar: soylenebilir mi?

Boyle olunca, sozkonusu hiikmiin evlenmeyi dogrudan dogruya
degilse bile, dolayisiyle kayitlamadig: iddia edilebilir mi Bir kanun
hiikmiiniin, Anayasaya aykir:i oldugunu kabul etmek icin mutlaka
temel hak ve hiirriyetlerden birini dogrudan dogruya ve tamamen
yoketmesi gerektigine dair bir sart var midir? Bizzat Yiiksek Mah-
kemenin, gayrimenkiil kiralarinin dondurulmasini miilkiyet hak-
kinin 6ziinii zedelemekten, beden terbiyesi miikellefiyetini kigi hir-
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riyetini ihlale kadar, Anayasa'ya aykirilik sebebiyle, iptal ettigi bir-
¢ok kanun hiikiimlerinde sadece dolayli bir simirlama ve kismi bir
kisitlama yok mu idi?

Nihayet, Anayasaya aykirilik hali, ancak kanun koyucunun bir
temel hak ve hiirriyeti zedelemek amaciyle hareket ettigi takdirde
mi mevecut olur? Kanun koyucunun iyi niyeti veya asil maksatlari,
Anayasaya aykirihklari mazur gosterir veya mubah kilar mi?

Hem sonra Anayasa Mahkemesinin kendisi de, bazi kanun hii-
kumlerinin, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas: veya kisilmasi
«sonucunu doguracagi» (26 Haziran 1963, C.H.P. TBMM Grupu,
Esas: 1963/143 - Karar: 1963/167, Paragraf 4; R. G., 12 Kasim
1963 - 11553) gerekcesiyle, iptaline hiikmetmemis midir?

Kargiliklar: kendi icinde bulunan biitiin bu sorulardan anlasila-
cagl lizere, Yiiksek Mahkeme Kararinin (2) numarali paragrafinda
yer alan argimanlar arasinda yegane tartismaga elverigli ve gerek-
li olam, Kanun koyucunun askerlik yiikiimiinii diizenlemek husu-
sunda takdir yetkisine sahip bulundugudur ki, «esitlik ilkesi»ni in-
celerken de bu mesele 6niimiize ¢ikmis ve onu ilerde ele alacagimizi
kaydetmis idik.

3 — Millh Savunma Odevi ve hakka.

Bu paragrafta, Anayasa Mahkemesinin (3) numarali gerekcge-
sini ve bunun ardindan re’sen nazara aldigi sebebi (aralarindaki siki
1liski dolayisiyle), birlikte incelemek gerekir.

Filhakika Yiiksek Mahkemeye gore, «Anayasamiz (60 nci mad-
desiyle), askerlik yiikiimiiniin ne suretle yerine getirileceginin du-
zenlenmesi isini yasama organina birakmistiry, «Kanun Koyucu
(da) bu konuyu kendi takdirine gore diizenlemistir.» Bu itibarla,
«askerlik yiikiimiiniin bir geregi olmak iizere», 1076 numarali kanu-
nun 5099 sayili kanunla degisik 23 iincii maddesinin (E) bendiyle
yvedek subaylar hakkinda konulan «yabanci kiz veya kadinla evli
bulunmamaks sarti, ilgilileri, Milli Savunma hak ve 6devinden yok-
sun birakmadigindan, Anayasanin 60 inci maddesi hiikmiine ayki-
ri degildir. Ote yandan, «yedek subaylik, kisinin kendi istegi ile be-
lirli bir kamu hizmetine girisi olmayip, zorunlu olarak askerlige alin-
masi halis bulundugundan; itiraz konusu kanun hiikmii Anayasa-
nin (kamu hizmetlerine girme) hakkina iliskin 58 inci maddesinin
kapsamina dahil olmamakla, konulan sartin (6devin gerektirdigi ni-
teliklere) dayanip dayanmadigim aragtirmaga da imkan ve yer yok-
tur,
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Anayasa Mahkemesinin bu gerekceleri, Amme Hukuku esasla-
rina aykir1 oldugu gibi; yasama organinin takdir yetkisi hakkinda
daha once belirmis bulunan ictihadina da uygun degildir. Ciinkii,
bu yorum ve uygulamaya gore; Anayasa, temel hak ve hiirriyetler-
le ilgili hiikkiimlerinde sebep, konu ve amac¢ bakimindan sinirlayici
veya kisici bir kayit ve isaret ihtiva etmedigi hallerde, kanun koyu-
cuya kayitsiz ve sartsiz, cok genis bir takdir kudreti vermis sayilir
ve Yiiksek Mahkeme bu yetkinin kullanilmasini denetleyemez.

Oysa, Anayasamizin temel ilkelerinden olan Hukuk Devleti sis-
teminde, yasama uzvu da dahil biitiin kamu organlari, makam ve
mercileri, takdir selahiyeti taninan konulara iliskin tasarruflarinda
da tiim serbest olmayip, Anayasanin kurallar1 ve bunlarin iistiinde
yer alan Hukukun Genel prensipleri, hakkaniyet ve adalet esaslari
ile baghdirlar. Aksini diisiinmek, takdir kudreti bulunan hususlar-
da yetkililerin tamamen indi ve keyfl sekilde hareket edebilecek-
lerini kabule miincer olur ki, bu sonu¢ giuniimiiziin demokratik ka-
mu iktidar1 kavramiyle bagdasamaz’.

Iste bu sebeplerledir ki, Yiikksek Mahkeme de 21 Ekim 1963 ta-
rihli ve Esas: 1963/172 - Karar: 1963/244 numaral «Tiirkiye Isci
Partisi» kararinda (R. G., 1 Subat 1964 - 11622) ; «Bu konudaki (Is
Kanununun kapsami bakimindan) o6lciiniin belli edilmesi iginin ise,
Anayvasa’daki temel ilkelere uygun olmak ve belirtilen dengeyi (is-
¢i ve igveren arasindaki) saglamak kaydiyle kanun koyucunun tak-
dirine bagh oldugu siiphesizdir. Kanun Koyucunun bu takdirini,
Anayasa hiikiimlerine uygun olarak kullamp kullanmadigun da yur
karida belirtilen esaslarn (sosyal adalet) 1$1gv altinda incelemek
icap eder.», yukarida zikredilen 17 Aralik 1964 giin ve 151/70 sayi-
i kararinda; «Devletimiz Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edil-
digi gibi, bir hukuk Devletidir. Kanunlarmazmm, Anayasa’nm agik
hiikiimlerinden once, hukukun, bilinen ve biitiin wygor memleketler-
de kabul edilen prensiplerine wyqun olmas, sartivwr.» ve 11 Arahk
1964 tarihli ve 138/71 numarali kararinda da; «Kanun koyucunum,
bu gorevi (diizenleme) yerine getirirken, suursuz bir yetkiye sahip
olmadagn, biitiin yasama tasarruflarmda oldugu gibi burada da (Ana-
yasada diizenleme icin kayit ve sart bulunmadig: hallerde), genel
hukuk esaslart ve ozellikle Anayasarmn ilkeleri ile bagh oldugu agi-
kardir.» demektedir.

7) Ayni yolda bir diisiince icin bak: Prof. Dr. llhan Arsel, Yedek Su-
bayhk ve eg, Cumhuriyet Gazetesi, 21 Haziran 1965, s. 2.



MAHEKEME KARARLARI KRONIGI 333

Yukarida agiklanan Amme Hukuku esaslar ile Anayasa Mah-
kemesinin kararlari muvacehesinde, Kanun koyucunun hichir hal-
de, denetimi disinda kalan mutlak bir takdir yetkisinden bahsedil-
mesi hukukan caiz ve miimkiin olmadiktan baska; «askerlik yiikii-
muniin gerekleri» ile Yiiksek Mahkemece bu giine kadar bircok ka-
rarlarda tartigilan Anayasanin 11 inci ve cesitli maddelerinde si-
nirlama gerekgesi olarak kabul edilen «kamu yarari», «genel ahliky,
«kamu diizeNi», «sosyal adalety, «milli giivenlik» ve daha baska
kavramlar ve Ozellikle kamu hizmetine alinmada gézéniinde tutula-
bilecek «ddevin gerektirdigi niteliklers arasinda yargi yolu ile de-
netleme bakimindan, herhangi bir farkin varhg: iddia ve ispat edi-
lemez.

Gercekten Anayasanin, meseld miilkiyet hakk: gibi bir temel
hiirriyetin «kamu yarari amaciyles sinirlanabilecegini ongoérmesi
(m. 36), Kanun koyucuya kamu yararim belirlemek hususunda tak-
dir yetkisi tamimasi demek oldugu halde; Yiiksek Mahkeme, Gayri-
menkul Kiralari hakkindaki «6570 sayili kanunun, 2 nei ve 3 iincii
maddelerinde Ongoriilen sinirlamalar,.... adalete ve esitlige aykin
durumlar dogurdugu ve bu yiizden gayrimenkul sahibi yurttaslar
arasinda huzursuzluk yarattigi ve huzursuzluk diger yurttaglar iize-
‘rinde de etkisini gostermekten geri kalmadig: cihetle, bunlarm ar-
tuk kamu yararima sagladiklart kabul edilemez.» gerekcesiyle, mez-
kur hiikiimlerin iptaline karar verebilmistir. (26 Mart 1963, Mersin
Sulh Hukuk Mahkemesi, Esas: 1963/3 - Karar: 1963/67, R. G., 31
Mayis 1963 - 11416).

Bunun gibi, Anayasa 58 inci maddesiyle Kanun koyucuya, ka-
mu odevinin niteliklerini takdir ve tayin yetkisini vermis olmasina
ragmen; Anayasa Mahkemesi, 788 sayili kanunun «yabancilaria ev-
li olmamayr» memurlar icin sart kosan hiikiimlerini, «butin me-
murluklara samil, genel ve sinirsiz bir kayitlamadir. Ashnda bu
sart, evlenmeyi degil, sadece memur olmay: sinirlamakla beraber, bu
haliyle kamu hizmetinin gerektirdigi bir nitelik olma hiviyetini Yi-
tirmekte ve Anayasanin Kanun karsisinda esitlik ilkesini zedeleyen,
kigilige bagh bir ayimm durumuna diismektedir.» diye, iptal etmis-
tir, (22 Mayis 1963, Tiirkiye Is¢i Partisi, Esas: 1963/205 - Karar:
1963/123, R. G., 14 Agustos 1963 - 11480).

Su halde Yiiksek Mahkeme, ayni sekilde, Anayasanin 60 inci
maddesinde Kanun koyucuya askerlik yiikiimiiniin gereklerini tayin
ve itiraz hususunda takdir kudreti tanmindigim kabul etmekle bera-
ber, itiraz konusu (E) bendiyle konulan «yabanci kiz veya kadinla
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evli olmama» sartinin Milli Savunma o6devinin veya yedek subayli-
gin geregi sayilip sayilamiyacagini tartisabilirdi, goérevini yapma-
s1 ve isabetli bir karara varmasi icin de tartismaliydi,

Nitekim, Danistay 8 inci Dairesinin Anayasa’ya aykirihik iddia-
sin1 Yiiksek Mahkemeye sevk kararinda degilse bile, davacinin iti-
raz dilekcesinde, yabanci ile evli olmanin yedek subayligin gerek-
lerinden bulunmadig: s6ylece miinakasa ve izah edilmis idi:

a) Yabanci ile evlilik, savunma sirlar1 bakimindan, asker ki-
siler icin tehlikeli ve mahzurlu bir hal ise; bu hususta er ve subay-
lar arasinda bir ayirim gozetmege; birincilere miisaade edip, diger-
lerini yasaklamaga mahal, liizum ve fayda yoktur. Ciinkii erler de,
en az yedek subaylar kadar siiphe, vehim ve vesveseleri davet edebi-
lirler. Kald1 ki, tatbikatta ordunun en gizli servislerinde, yedek su-
baylar calistirilmadigi halde, erler yardimei olarak bulunur (Benzer
bir argiiman icin bak.: Anayasa Mahkemesi 7 Mart 1963, Istanbul
Asliye 6 ncv Hukuk Mahkemesi, Esas: 1962/286 - Karar: 1963/53,
R. G., 8 Haziran 1963 - 11423; (1) numarali paragrafin 2 nci bendi).

b) Devlet ve savunma sirlarinin tiimiine vakif ve hatta vaz -
iilyed olan Devlet ve Hiikiimet adamlar: ile bu konularda her zaman
bilgi isteyip alabilecek durumda bulunan milletvekili ve senatorle-
rin yabancilarla evlenmelerine mani olunmayan bir memlekette ve
Hukuk diizeninde, yedek subaylarin ecnebilerle izdivacina yasak
koymak, en hafif tabiriyle, bir «paradoxestur. Nitekim Yiiksek Mah-
keme iiyelerinden Sayin Semsettin Akcaoglu, yukarida zikredilen
22 Mayis 1963 giin ve 205/123 sayili karara verdigi muhalefet ger-
hinde bu garabeti ve celismeyi cok giizel belirtmistir,

¢) Bir yedek subayin muvazzafhik hizmetini ifa ettikten sonra
sivil hayatta iken ve askeri gorevlerde bulunmadig: bir sirada, sirf
ecnebi ile evlilik durumu sebebiyle, bu hakkinin elinden alinmasi,
hicbir gayeye yaramiyan muhayyel bir tedbirden ibaret kalmaga
mahkimdur. Filhakika, Devlet sirlarinin ifsa edilmesi ihtimali ba-
kimindan, gayri faal bir yedek subayin mahzur ve tehlike arzetme-
si, tasavvur dahi edilemez. Su veya bu sebeple askerlik hizmetinin
ifas1 icin davet edildiginde, yedek subayin yabanci ile evliligi devam
ediyorsa, belki o zaman (E) bendi hitkmiiniin 6ngordiigii tedbirin
alinmasi bir vehmi ve vesveseyi tatmin edebilir,

Oysa, mevzubahis kanun hiikmii, yedek subayin silah altinda
bulunup bulunmadigim arastirmadan, askeri sirlardan uzak oldugu
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esnada da kendisine miieyyide tatbikini veya bu hakkin kaldiril-
masini kabul etmektedir. Boyle bir yetki, sadece realiteye kars: gel-
mekle kalmaz, adalet ve hakkaniyet hislerini de rencide eder.

d) Mezkir (E) bendi hiikmii, vatandaslari «kanuna karsy hi-
le» yoluna sevk ve tegvik ederek, almak istedigi tedbiri tesirsiz ve
hiikiimsiiz birakacak nitelikte olup, buna elverisli mevzuat sistemi
icinde yer almaktadir. .

S0yleki, Sayin Semsettin Akcaoglu’'nun ifadesiyle, «Vatandas-
hk Kanunumuza goére bir ecnebi kadin ile Tiirk evlenince Tiirk tabii-
yetine gecer. Bu kadin bosanir ve eski tabiiyetine riicu hakkinda
bir arzu izhar etmezse Tirk kalhr (1312 sayili kanunun 13 iincii
maddesi). Tiirk tabiiyetini bu suretle kazanan bir ecnebinin, hangi
hizmette bulunursa bulunsun, bir Tiirk ile evlenmesine kanuni bir
mani yoktur.» 5

Iste, eski Islam Hukukumuzda «talaki selase» ile ayrilmis olan
kari kocanin tekrar nikadhla birlesebilmeleri icin kadinin arada bas-
ka bir erkege nikahlanip bogsanmasi liizumu (hilli nikah, halk dilin-
de Hiille) gibi bir hilei ser’iye yoluna sapmak suretiyle, mevzuuba-
his hiikmii bertaraf etmek miimkiindir. Bilhassa koti niyetli kim-
selerin bu kanuni imkandan faydalanacaklar: tabiidir, Mamafih bu
giine kadar iyi niyetli bircok vuksek tahsilli vatandaslarimiz da, ya
memuriyete girebilmek veya vazifelerini muhafaza edebilmek, ya-
hut yedek subaylhk hakkindan mahrum olmamak icin mevzuubahis
«kanuna karsi: hile» yoluna basvurmak zorunda kalmislardir.

Bu kabil gayrimesru ve mahzurlu kombinezonlara mahal, ihti-
yvac ve imkan birakmamak ve dolayisiyle kanunlara sayg: ve riayeti
saglamak maksadiyle, (E) bendi hiikmiiniin mevzuatimiz arasindan

cikarilmas: lazimdir.

e) Medeni milletlerden hic birinde, gerek memurlarin gerek
askerlerin yabanci ile evlenmesine engel olan bir kanun veya tuzik
hitkkmii meveut degildir. Bilakis, Fransiz ve Ingiliz diplomatlarimn
ecnebi kiz veya kadinla evienmeleri tatbikatta tavsiye ve tegvik edil-
mektedir; tdki gonderildikleri Devletler nezdinde gorevlerini daha
iyi gorebilsinler... Sadece Amerika Birlesik Devletleri Hariciyesinde
cdri bir teamiile gore, yabanci ile evlenen bir diplomat usulen isti-
fasini verir; yetkili makam bu izdivacit mahzurlu gordugu takdirde,

miisbet delillere dayanarak, istifay: kabul edebilir.

f) Giiniimiizde ve Birlesmis Milletler Anayasas1 cercevesinde
milli savunma her milletin tek bagma yiiriittiigii ve yiiriitebilecegi
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bir konu ve faaliyet olmaktan cikmis, kollektif mahiyet almistir.
Ciinki, bars ve giivenligin ancak toplu miidafaa sistemi ile korunup
saglanabilecegi gercegi kabul edilmektedir. Bu bakimdan, tebaasiy-
le evlenebilmesi yasak edilen devletin yetkili askeri ve siyasl sa-
hislar1 memleketin hemen biitiin askeri ve siyasi sirlarina vakif iken,
bir yerli yedek subayin o millete mensup bir kiz veya kadinla evlen-
mesini yasak etmek tuhaf oldugu kadar, abestir..

Tlurkiye Cumhuriyeti NATO ve CENTO miusterek savunma sis-
temlerine dahil ve A.B.D, ne siki bir askeri ittifakla bagh bulundu-
guna gore; (E) bendinde ongoriilen tedbir adetad yersiz ve bosta
kalmaktadir. Bundan bagka, para, mal, diisiince ve kisilerin serbest-
ce tedaviil ve miibadelesi esas1 iizerine kurulu olan Ortak Pazar’a
girmege hazirlandigimiz bir sirada, mevzuatimizda yabanci uyruk-
lulara karsi bu gibi tedbir hiikiimlerinin mevcudiyeti veya devami,
milli menfaatlerimize hizmet etmese gerektir.

g) Nitekim, hatirlanacag: iizere, bir zamanlar tatbikatta, gay-
ri muslim Tirk vatandaslarindan lise veya yiiksek tahsilli olanlara
da, imtihan veya tezkiye gibi konularda kanunlarin tamdig: takdir
kudreti istimal edilerek, askerlik hizmetleri er statiisiinde yaptiril-
makta idi. Hatta daha once, gayri miislim kiz veya kadinla evli olan
Tiirklerin dahi, subay olmalarina, ayni gekilde, imkan verilmemekte
idi.

Ikinci Diinya savagindan sonra Bati Demokrasi cephesine ka-
tilmamiz iizerine, 1946 ve bilhassa 1950 den itibaren bu uygulama
tarzi terkedilerek, gayri miislim Tiirk unsurlar da égrenim durum-
lar1 miisait ise askerlik hizmetlerini yedek subay olarak ifaya bag-
ladilar.

Bu istihale de acikca gosteriyor ki, itiraz konusu (E) bendi hiik-
mii, gercek bir ihtiyaci karsilamaktan ziyade, agir1 bir gelenekgili-
gin ve giipheciligin ifadesi yersiz bir tedbiridir. Binaenaleyh, millet-
leraras: hayata acilmak ve girmek istedigimiz bir devirde, bu kabil
izah ve kabulii giic ve hatta imkansiz tahdit ve takyidlerin mevzua-
timizdan cikarilmas: her bakimdan faydal ve luzumdur,

Itiraz konusu 1076 numarali kanunun 5099 sayili kanunla degi-
sik (E) bendi hiikmiiniin, Anayasanin kamu hizmetlerine girme hak-
kinda bahseden 58 inci maddesiyle olan iligkisine gelince; herne
kadar mezkur hiitkmiin evlenmek ve aile kurmak hakkindan ziyade,
yedek subay ve yedek askeri memur olmak hakkim simirladiga ve
kistig: sOylenebilirse de; 1076 sayili kanuna gore, yiiksek ogrenim-
li vatandaslarin yedek subay ve memur olmalari, savunma odevle-
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rini yapmak ve haklarimi kullanmak yéniinden sadece bir imkin ve
miisaadeden ibaret degil, hem bir mechuriyet hem de tam manasiy-
la bir hak teskil ettiginden, (E) bendi hiikmii gercekten ve fiilen
evlenme hakkini ve es se¢cme serbestligini takyid ve tahdit eylemek-
tedir. Diger bir ifade ile, Tiirklerin savunma 6devi, kamu hizmetine
girme hakki gibi, ilgililerin kullanmip kullanmamakta muhayyer bu-
lundugu bir hak olmayip, ifas1 zaruri bir miikellefiyet mahiyetini de
tasidigina ve yiiksek tahsilliler icin bu hizmetin yedek subay veya
memur sifatiyle yapilmas: kanuni bir hak seklinde kabul edildigine
gore; yabanci kiz veya kadinla evli olan bu gibilerin vatani vazife-
lerini er olarak ifa etmeleri istenemez ve boyle kimselerle evlen-
dikleri sebep gosterilerek evvelce kazandiklar yedek subaylik hak-
lar1 kaldirilamaz. Aksi takdirde bir miikellefiyet olan askerlik g6-
revleri dolayisiyle vatandasglarin evlenmek hakki ve es secmek ser-
bestligi sinirlanmis ve kisilmis bulunur.

Kaldiki, Yiiksek Mahkeme, yukarida zikredilen 22 Mayis 1963
tarihli ve 205/123 numarali «Tiirkiye Isci Partisi» kararinda: itiraz
konusu 23 iincii maddenin (E) bendine paralel ve benzer bir hiikmii
ihtiva eden 788 sayili Memurin Kanununun 4 iincii maddesinin (Z)
fikrasi hakkinda, «Aslinda bu sart, evlenmeyi degil, sadece memur
olmay: sinirlamakla beraber, bu haliyle kamu hizmetinin gerektir-
digi bir nitelik olma hiiviyetini yitirmekte ve Anayasanin kanun
karsisinda esitlik ilkesini zedeleyen, kisilige bagh bir ayirim duru-
muna diismektedir. O halde hiikiim Anayasanin 58 inci maddesine
ve egitlik temel ilkesine aykirmdir; iptali gerekir.» ictihadinda bu-
lunmustur.

Gerci Anayasa Mahkemesi, ayni kararinda, sozkonusu (Z) fik-
rasinin parantez icindeki, Milli Savunma ve Disgigleri Bakanhklar
memurlan ile ilgili muvakkat veya intikali memuriyet hiikmiinii,
«80zii gecen hizmetlerde memuru onemli devlet sirlariyle kars: kar-
siya getiren gorevlerin bulundugunda siiphe yoktur. Kamu giivenli-
ginin ve bu arada devlet sirrinin korunmasi icin her tiirlii sakingan-
ik tedbirinin alinmasi gerekir. Su hale gore, inceleme konusu hiik-
miin koydugu yasakla beliren nitelik, gorevin gerektirdigi bir nite-
liktir.» gerekcesiyle, Anayasaya aykiri gérmemistir. Ancak, yuka-
rida aciklandig: iizere, yedek subaylik memuriyet gibi, ihtivari ve
siirekli bir gérev degil, mechuri ve gecici bir 6devdir ve ilgilinin ya-
banci ile evli olmamas: bunun bir geregi degildir. Askerlik gorevi,

Huk. Fak, Mec. — 22
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«gahsin veya ailenin gecimini saglayan bir meslek, sanat veya kigi-
nin istegiyle atandigi bir kamu hizmeti» oldugu takdirde; ilgililer
hakkinda yabanci ile evlenme yasaginin tatbiki belki dogru ve ye-
rinde olabilirdi. Iste ancak bu halde, Anayasa’nin 11 inci madde-
siyle Kanun koyucuya taninan biitiin temel hak ve hiirriyetlerin,
oziine dokunmadan, «milli giivenlik» sebebiyle sinirlanmasi yetki-
sinden bahsedilebilirdi. Filhakika, yurt savunmasina katilma hakki,
ayni zamanda herkes icin kacinilmaz bir d6devdir, ve hic kimse bu
miukellefiyetin ifasi1 dolayisiyle daha onemli olan evlenme hakkinda
ve es secme serbestliginde kisintiya veya sinirlamaya ugratilamaz.

Bu bakimdan, inceleme konusu kararin (1) numarali paragra-
finin sondan bir onceki bendinde, 5099 sayili kanunun 1947 den iti-
baren yedek subay ve askeri memurlari, muvazzaf subay ve astsu-
baylarin daha once baglhh bulundugu yasaga tabi tutmakla giidiilen
amacin tam olarak elde edildigi yolunda ileri siiriilen gerekce yersiz
ve yanhstir. Cinkii boylece Kanun koyucu, ayni durumda bulunma-
yan kisileri ve ayni niteligi tasimayan gorevleri ayni hiikkmiin kap-
samina almakla, esitligi saglamak yerine, esgitsizlik yaratmistir,

Hiilasa Anayasa Mahkemesinin, itiraz konusu 23 iincii madde-
nin (E) bendiyle konulan yabanci ile evlenme yasaginin, askerlik
yiikkiimii bakimindan gerekli olup olmadigini tartigsmaya yanasma-
mas1 ve fakat yukarida isaret edilen karar bendinde «Kanun koyucu
tarafindan giidiilen amac»a uygun bulundugunu aciklayarak, bunu
zimnen tasvip eylemesi, sadece kendisinin muhafazakar egilimini
veya «chauvin» duygularini ortaya koymaktadir ®, Gercekten ayni
Yiiksek Mahkeme, evlenme hakk: ve es secme serbestligi yaninda
bugiin artik yer alamiyacak derecede kisitlanmig ve sinirlanmig bu-
lunan sozlesme hiirriyetini, asagidaki gerekce ile korumaktan geri
kalmamistir.:

«Istimldk davalarinda vekalet {icreti sozlesmesinin belli bir
miktar: kapsamak iizere serbestce yapilmasinin, kamu diizenini bo-
zacak veya genel ahlak kavrami ile bagdagsmayacak, toplum yara-

8) Bu egilim ve duygularin artik bizzat Ordu mensuplari arasinda da
kalmadigimi gostermesi bakimindan, biitiin hayatim askerlik mesleginde gecir-
mis ve en yiiksek riitbeye kadar c¢ikmig olan bir gazete okurunun mesele ile

ilgili mektubunu asagiya aynen koyuyorum:

ESI YABANCI OLAN YUKSEK TAHSILLILER VE YEDEK SUBAYLAR

Yedek Subaylarin yabanci es almalarinl yasaklayan Kanun cok eski ta-
rihlidir. (1927)
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rina aykiri ve kisi hak ve hiirriyetleriyle toplum yarari arasindaki
dengeyi sarsacak bir sonu¢ dogurmayacag: cihetle, bu simirlamada
kamu yarari bulundugu kabul edilemez. Bu sebeple, séziigecen (6830
sayili Istimlak Kanununun 32 nci maddesinin) (C) bendi hiikmii,
Anayasa'min 40 inc1 maddesinde yer alan sozlesme hiirriyetine ay-
kir1 bulunmustur.» (7 Mart 1963, Istanbul Aslive 6. Hukuk Mahke
mes, Ksas: 1962/286 - Karar: 1963/53, R. G., 8 Haziran 1963 -
11423). Oysa Anayasa Mahkemesi, bu kararinda daha dnce, Istim-
lak Kanunu hazirhk calismalarina dayanarak.» itiraz konusu 32 nci
maddenin (c) ve (d) bentlerindeki yasaklayici hiikiimlerin gerekti-
rici sebepleri(nin) yolsuzluk ve ispekiilasyonlar1 onlemek diisiince-
si» oldugunu miisahede ve tesbit etmis bulunuyor.

4 — Diger itiraz sebepleri:

Danistay 8 inci Dairesi ,davacinin ileri siirdiigii itiraz sebeple-
rinden yalniz iiciinii benimseyip, Yiksek Mahkemeye intikal ettir-
digi ve bu merci de taraflar1 muteriz olarak kabul etmedigi icin,

O tarihlerde Tiirk Ordusu yalniz bagina ¢aligmak mecburiyetinde idi. Or-
dumuza ait en ufak bir bilgi de mihim bir sir idi.

Bu giin ise Tiirk Ordusu NATO'nun bir parcasidir.

Uluslararas: bir Ordunun bir kismidir,

Bu giin Tiirk Ordusunun veya diger NATO Ordularinin sir denilen bil-
gileri NATO'nun 15 milletine mensup Subaylarin yani bizim yabanci gelinle-
rimizin kardeslerinin veya babalarinin, elinde ve gelecek icin hazirlanan hare-
kat ve lojistik planlarina temel olarak kulamilmaktadar.

Pek yeni tarihlerde kabul edilen bir kanunla azinhiklara yedek hatta mu-
vazzaf Subay olma hakki verilirken neden esi yabanci olan Tiirkler distunllme-
mistir ?

Acaba Tirk oglu Tiirkler bu azinlik vatandaglarimiz kadar da mi Subay-
hk lniformasina layik degillerdir?

Anayasamizin egitlik prensiplerine ve bu gilinkii Milli Savunma doktrin-
lerine uymayan bu kanunun degistirilmesi veya Anayasa’'ya ayKkiriligini ka-
bul etmek bir zarurettir.

Emniyet isteniyorsa, bu durumda olan vatandasglari er yaparak Ordu Ev-
lerinde garson olarak kullanmaktansa onlara yalnizca (Kozmik) belgeler ver-
memek suretiyvle calisma sahalarimi tahdit etmek en dogru bir hareket olur.

Hukuk Devletinde karar verecek durumda olanlar, hadiseleri dort kosge-
sinden bakarak miitalda ve sartlarin degismesiyle hiukimlerin de degisecegini
kabul etmek mecburiyetindedirler.

«Cumhuriyet» Gazetesi, 21.8.1965
1 Eylal 1965 General Thsan DURAY

EMINSU'dan
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itiraz dilekcesinde yer alan bir kisim aykirilik sebepleri hi¢c nazara
alinmamis bulunmaktadir.,

Halbuki Anayasa Mahkemesinin «Su¢c ve cezalarim kanwniligi»
ilkesi yoniinden yapilan itirazi degilse bile, meseleyi, «kamu hizme-
tine girme» yerine, «Savunma hakkvy ve «Tedbirlerin amaca wygun:
lwgu» bakimindan incelemesi beklenir ve gerekirdi. Ciinkii, Yiiksek
Mahkeme, hep Kanun koyucunun takdir yetkisinden bahisle itiraz
konusu yasagin, askerlik yiikiimiiniin bir geregi oldugunu kaydet-
mekle beraber, kararin (1) numarali paragrafinin sondan iki ve bir
onceki bendinde, bunun acike¢a bir «miieyyide» teskil ettigini ve «gii-
diilen amacin tam olarak elde edilmesini» saglamasi itibariyle de
zimnen bir «tedbir» bulundugunu ifade ve kabul eylemektedir.

Gercekten, iptali istenen hiikiim, yedek subay ve memurlugun-
dan cikarilmay:1 gerektiren sebeplerden biri olduguna gore, Devlet
sirlarini ve askerlik disiplinini korumak icin, miieyyide tehdidi al-
tinda konulmus bir tedbirdir. O halde, Kanun koyucunun aldigi bu
tedbirin, once gldiilen amaca uygun olup olmadigini, sonra da buna
riayeti te’'min icin yapilan miieyyide tatbikatinda savunma hakki
taninip taninmadigin arastirmak ve tesbit etmek lazimdir.

A — Tedbirin amaca wygunlugu.: Yedek subaylari yabaneci kiz ve-
ya kadinlarla evlenmekten veya yasamaktan men’eden 1076 numara.-
1 kanunun 5099 sayili kanunla degisik 23 iincii maddesinin (E) bendi
hiikkmiiniin, Yiiksek Mahkemenin 22 Mayis 1963 tarihli «Tiirkiye Is-
¢t Partisiy kararindaki ifadesiyle, «....askerlik, Digisleri, Milli Em-
niyet ve benzeri hizmetlerde kamu giivenliginin geregi olarak onem-
li Devlet sirlarinin korunmasi bakimindan bu turlii bir sakwmganhk
tedbirine basvurulmasi» zaruretinden dogdugu bir an icin kabul
edilse bile; Anayasanin temel hak ve hiirriyetlere ait genel prensip-
leri ile Amme Hukuku esaslarina aykir1 diistiigii goriiliir.

Soyleki, yeni Anayasamiz, «Baslangicyinda insan hak ve hiir-
riyetlerini gerceklestirmeyi ve te'minat altina almay:1 Tiirk Milleti-
nin amaclar: arasinda saydiktan ve 2 nci maddesinde Tiirkiye Cum-
huriyetinin insan haklar1 ve «Baslangi¢c»taki temel ilkelerine dayan-
digini1 belirttikten sonra, 11 inci maddesinde aynen, «Temel hak ve
hiirriyetler, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak ka-
nunla sinirlanabilir. - Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diize-
ni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hak-
kin ve hiirriyetin oziine dokunamaz.» hiilkmiini vaz etmektedir. Bu
hiikiimler ile Anayasanin tiimiinden ve ruhundan cikan mana sudur
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ki, Tirk siyasi toplumunda ve hayatinda, kaide ve aslolan hiirriyet-
tir ve temel haklar ancak zaruret halinde ve ihtiyag nisbetinde is.
tisnaen veya muvakkaten kisilabilir ve svarlanabilir; fakat hicbir
zaman yok edilemez. Batinin modern siyasi demokrasi sistemine ve
felsefesine tetabiik eden bu anlayis, biitiin medeni milletlerin Amme
Hukukunda kabul ve tatbik edilmektedir.

Bu Amme Hukuku esaslari, en fazla uygulanma sahas: buldu-
gu zabita ve bilhassa giivenlik zabitas: bahsinde, Yasama ve Yiiriit-
me organlari ile Idarenin polis tasarruflan ile alacaklar: tedbirlerin,
6nlemek istedikleri tehlike ve mahzurlarla miitenasip ve ahenkli,
glittiikleri amaclara uygun ve neticeye fiilen miiessir olmasini ge-
rektirmektedir. Mezkur vasif ve sartlar: haiz olmayan zabita tedbir-
leri, sebep, mevzu ve maksat unsurlari bakimindan Hukuka aykin
ve sakat sayilmaktadir. Iste bu esaslara binaendir ki, Yiiksek Mah-
keme, 22 Mayis 1963 tarihli «Tiirkiye Is¢i Partisi» kararinda, Me-
murin Kanununun 4 iincii maddesinin «(Z) fikrasindaki sart, biitiin
memuriuklara samil, genel ve stmrswz bir kayntlamas oldugu icin,
iptal hitkmii vermistir. Polis tedbirlerinin, genel ve sinirsiz olmasi
gibi, giivenligi tehdit eden tehlike ve mahzurlara ve varilmak iste-
nen gayeye uygun ve miiessir bulunmamasi da, butlan sebepleridir.
(Bak. Prof. M. WALINE, Traité de Droit Administratif, 8 e ed., Pa-
ris, Sirey, 1959 sahife 611 - 615, No: 1035 - 1042 ve bilhassa 1042
No. lu paragraf, Prof. A. de Laubadére, Traité Elémentaire de Droit
Admimistratif, 3. e. éd., Paris, L.G.D.J., 1963 Tome 1, sahife: 511-
513, No. 977 - 980). Nitekim Anayasa Mahkemesi, Fevkalade
hallerde haksiz olarak mal iktisap eden memurlar hakkindaki
4237 sayili kanunun 13 iincii maddesinin I numarali bendinde
ongoriilen tekaiid hakkindan mahrumiyete hiikiim verilmesi sek-
lindeki «miieyyideden maksat memurlar uyarmak wve hizmetin
wi islemesini saglamak ise, bunun Hukuka ve Anayasaya uygun
baska miieyyidelerle gerceklestirilmesi miumkiindiir.» gerekcesiyle,
mezkiir hitkmiin «Anayasanin 11 inci maddesiyle bagdastigi ve bu
maddeye aykir1 olmadig: soylenemez.» sonucuna varmaktadir. (11
Arahk 1964, C.H.P., TBMM Grubu, Esas: 1963/138, Karar: 1964/71,
R. G., 2 Nisan 1965 - 11969).

Su halde, zabita hiikiimleri vazina salahiyetli organ ve makam-
lar, kamu giivenligini korumak icin, genel veya Ozel yasaklar koy-
madan 6nce, meveut tehlike ve mahzurlarin fertler icin daha hafif,
yumusak ve zararsiz tedbirlerle onlenip giderilebilecegini diigiinmek
ve temel hak ve hiirriyetleri kollayan ve zedelemeyen en uygun ted-



342 | LUOTFI DURAN

birleri almak zorundadir. Yasagwn her ¢esidi Devlet, ve Idare i¢in en
kolay ve kesin tedbir sekli olmakla beraber, ferdi hak ve hiirriyet-
lerin oziine az veya ¢ok herhalde dokunwr., Demokratik rejpmde ise,
zabta tedbirlerinin kolayhk ve kesinligi ugruna Amme hak ve hiir-
rwyetleri feda edilemez. Bu sistemde Devlet ile diger kamu teskilat:
ve faaliyetleri, Anayasamizin ifadesiyle, «ferdin ve toplumun, huzur
ve refahini gerceklestirmeyi ve teminat altina almayi» istihdaf etti-
ginden; pek istisnal ve fevkalade bir zaruret olmadikca insan hak-
larini hicbir tahdit ve takyide tabi tutamaz, bilakis «Devlet kisinin
temel hak ve hiirriyetlerinin... maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlary (Anayasa, m. 10).

Iste s6z konusu (E) bendi hiikmii, Anayasa ile Amme Hukuku
esaslarina aykiri olarak, versiz, tesirsiz ve cok agir bir yasak ko-
yarak, vatandaslarin evlenme haklarini ve es secme serbestligini si-
nirlamig ve kismistir, Filhakika, yukarida (3) numarali paragrafta
belirttigimiz iizere, bu tedbirlerin alinmasin1 gerektiren hakiki ve
ciddi bir sebep mevcut olmadig: gibi; boyle sert ve mutlak bir yasa-
£1 mesru ve zaruri bir vasita saymaga da imkan yoktur. Ustelik bu
tedbir, saklanmak istenen Devletin askeri sirlarini koruyacak ve ca-
susluk hareketlerini onleyecek mahiyet ve tesiri de haiz degildir.
Cunkii, yabanci ile evli olan yedek subaylar savunma hizmetlerinin
gizli olmayan kisimlarinda cahstirilmak veya siipheli elemanlar
takip ve tarassut altinda tutulmak gibi baska tiirlii tedbirlerle de
sakinilan tehlike ve mahzurlar onlenebilir. Kald: ki, Yiiksek Mah-
kemenin, Memurin Kanununun 4 iincii maddesinin (Z) fikras: hak-
kindaki hiikmiine verdigi muhalefet serhinde Sayin Semsettin Ak-
caoglunun dedigi gibi; «bir memurun ecnebi olan esinin tavassutu
olmaksizin bir Devlet sirrinin ortaya cikmasinin imkansizlig: iddia
edilemez. Boyle de olsa, bazi memurlarin ecnebilerle evlenmesinin
onlenmesiyle bu mahzur bertaraf edilmis sayilamaz. «Nitekim, Ka-
nun vaziinin meselemizde onlemek istedigi mahzur ve tehlikeyi, ay-
ni miilahaza ve muhakemeyi sonuna kadar gotiirdiigiimiiz takdirde,
valniz subaylarin ecnebilerle evlenmesini degil, biitiin vatandaslarin
yabancilarla izdivacini ve hatta tekmil yabancilarin memlekete gir-
mesini ve burada ikamet etmesini yasaklamak lazim gelir.

Bu derece aykir1 ve paradoksal neticeleri tazammun eden bir
tedbirin, «kisi hak ve hiirriyetleri ile toplum yarar: arasindaki den-
geyi sarsacak nitelikte bir sonu¢ doguracagi siiphesiz» (13 Kasim
1963, Mersin Sulh Hukuk Mahkemesi, Esas: 1963/301 - Karar:
1963/271, R. G., 4 Subat 1964 - 11624) bulunmasina ve hatta hicbir
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seyé yaramamasina ragmen, vatandaslarin temel hak ve hiirriyet-
lerini tahdit ve takyid etmesine hukuken cevaz ve imkan olmadigin-
dan, butlanina hiikmedilmesi gerekirdi.

B — Miieyyideye kars savunma hakky ;: Modern Amme Huku-
kunun, esitlik prensibi kadar onemli ve asli bir kaidesi olan savun-
ma hakki, insanlarin temel hak ve hiirriyetlerindendir. (Anayasa
Mahkemesi, 26 Haziran 1963, Tirkiye Is¢i Partisi, Esas: 1963/197 -
Karar: 1963/166, paragraf 7, R. G., 7 Kasim 1963 - 11549, - 26 Ha-
ziran 1963, C.H.P., TBMM Grubu, Esas: 1963/143 - Karar: 1963/
167, Paragraf 4, R. G., 12 Kasim 1963 - 11553). Bu hak, fertlerin
yargl mercileri nezdinde oldugu gibi; Idare makamlar: oniinde de
aynen ve tamamen cari ve riayeti mecburi bir usuldiir, Onun icin-
dir ki, yeni Anayasamiz 31 inci maddesiyle mahkemeler nezdinde
herkesin dava ve savunma hakkina sahip oldugunu tesbit ve ilan
ettikten sonra, idari miieyyidelerin tatbikine kars: ilgililerin Idare
onunde pesin miidafaa hakkinm: haiz bulunduklarina miitedair Hu-
kukun bu Genel Prensibini, bir misal kabilinden, 118 inci maddesin-
de memurlar ile mesleki tesekkiiller mensuplar: icin etrafli sekilde
diizenlemis bulunmaktadir. Gercekten, Fransa Devlet Stirasi, Fran-
siz Anayasasi ve kanunlarinda genel ve acik bir hiikiim bulunmad:-
&1 halde, miieyyide uygulamak tasavvurunda olan Idarenin ilgililere
savunma hakk: tanimasi vecibesini, Hukukun bir Genel Prensibi
olarak kabul ve tatbik etmektedir. (Bak. Prof. M, WALINE, Traité
de Droit Administratif, 8 e €d., Paris, Sirey, 1959, No. 425, No. 695
ve 513, No. 870; Prof. A. de Laubadere, Traite Elementaire de Droit
Administratif, 3 e. éd., Paris, L. G. D. J., 1963, Tome I, p. 199, No.
378 ve p. 247, No. 462). Anglo - Sakson memleketlerinde ise, Idare-
nin ilgilileri 6nceden dinlemesi usulii, yalniz miieyyide uygulanmasi
bahiskonusu olan hallerde degil, hemen her mevzuda tatbiki gere-
ken bir garanti olarak kabul edilmektedir.

Iste, 1076 sayili kanunun 5099 numarali kanunla degisik 23
incii maddesinin (A) dan (D) ye kadar (dahil) olan bentlerinde
yvazili yedeksubayliktan cikarilmay: gerelktiren sebepler savunma
hakkina ver veren kazai veya yari - kazal inceleme ve kararlara da-
yandig1 halde; iptali istenen (E) bendi hiikmii, ilgiliye miidafaa
hakk: tanmimadan, Milli Savunma Bakanlhgina re'sen karar almak
hususunda yetki bahsetmektedir. Binnetice, mezkur hiikkiim, Anaya-
sa ile te’minat altina alinmis bulunan ve Hukukun Genel Prensip-
lerinden olan «Savunma hakkism bertaraf ettiginden, batildir.
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Gerc¢i mevzuubahis cikarma sebebinin evlilik gibi hukuki ve bir-
likte yasama gibi fiili bir durumdan ibaret olmas: dolayisiyle, Ida-
renin bu vaziyetleri re’sen tesbit ederek muamele yapabilecegi; bu
bakimdan ilgililere savunma hakk: taninmasina mahal ve liizum ol-
madig1 hatira gelebilir. Fakat yabanci kiz veya kadinla yasama
keyfiyeti, ilgili tarafindan miinakasa ve reddedilebilecek mahiyet-
te olmak itibariyle, miidafaa imkaninin verilmesini istilzam ettigi
gibi; evlilik hukuki durumunun zeval bulmus olmasi veya buna ni-
hayet verilmesi muhtemel ve miimkiin oldugundan, bu halde de il-
giliye savunma hakki taninmasi1 zaruridir.

Filhakika, Milli Savunma Bakanligi, bir ara ecnebi tabiiyette
biriyle evli ve fakat bilahare bosanmis olan bir yedek subayin bu
hakkim kaldirmaga tevessiil ederken, miidafaasini aldig1 takdirde
muameleden sarfinazar etmek mevkiinde kalir. Bunun gibi, yabanci
ile evli bulundugu sebebiyle yedek subayliktan cikarilmak tehdidi
altinda olduguna, savunmasi istenilmesi vesilesiyle muttali olan kim-
se de, ayrilmaga tesebbiis ve bogsanmay1 istihsal ederek, Idarece uy-
gulanmasi derpis edilen miieyyideyi onleyebilir. Ciinkii bu hallerde,
mani zail oldugundan, memnu avdet eder ve idari miieyyidenin tat-
biki yersiz ve gereksiz olur, Aksi halde, yedek subayliktan cikaril-
ma, tedbire riayeti saglayan idari bir miieyyide olmaktan cikar, ad-
Ii ceza mahiyetini alir. Nitekim, Danistay 5. Dairesi, miilga Tekaiit-
lik Kanununun itiraz konusu (E) bendine benzer bir hiikkmiin uy-
gulanmasindan cikan bir ithilafta, cok dogru ve hakl olarak, ayni
istikamette ictihadta bulunmustur:

«Kanun vazi, memuriyetten mahrumiyeti, yabanc: kadmla evli
kalman zamana hasr ve kasretmis bulunmaswma,; bu hitkme gore, ya-
banci kadindan bosanan memurun tekrar ve hicbir hitkme hacet kal-
maksizin memur olmak imkanina malik olacagi hususunda bir giina
tereddiit bulunmamasina binaen, bununla miitenazir olarak emek-
Lhilik hakkwan sukutunun da yabaner kadwnla evlh kaldyvgr zamana in-
hisar etmesi ldzzm gelecegini kabul etmek yvine kanun vazunin mak-
sadina ve hakkaniyete uygun diiser.» (16 Haziran 1961 tarihli 1637
numarali karar, ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, Sayi1: 15, sahife:
1133).

Binaenaleyh, hicbir halde ilgiliye savunma hakk: tamimayan
ve vedek subayligim1 muhafaza etmek imkanini vermeyen 23 iincii

maddenin (E) bendi hiikmii, Anayasaya ve Hukukun Genel Pren-
siplerine aykiridir,
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0 — Nisbi butlan.

Biituin bu agik ve agir aykiriliklara ragmen, Anayasa Mahke-
mesi, itiraz konusu hiikmii, genel ve salt (erga omnes) sekilde iptal
etmekte, milli giivenlik bakimindan tehlike ve mahzur oldugu kani-
sinda idi ise, mes’elei miiste’hireye yol acan olaymn 6zelligini nazari
itibara alarak, biiyiik bir haksizlig1 ve garabeti énlemek icin, bunun
yalmz taraflari baglayic1 (inter partes) olmak iizere butlanmina hiik-
medebilirdi ve etmeliydi.

Gergekten, bu incelemenin sonuna eklenen Danistay 8. Daire-
sinin 8/4/1965 tarihli ve 1625 numaral kararinda aciklandig: iize-
re, hadisede yedek subaylik hakki kaldirilan ddvac: Yiiksek Miihen-
dis, muvazzaflik hizmetini yapip terhis edildikten sonra ve sildh al-
tinda bulunmadigi bir sirada Ingiliz tabiiyetinde bir kizla evlenmis,
bu izdivactan once ve sonra memleketimizde NATO tesislerini insa
etmekte olan miiteahhit firmalar yaninda ve gizli askeri islerde uzun
zaman miitehassis mithendis ve miisavir olarak calismis ve calis-
makta devam etmistir. Bu islere alinirken, gerek NATO, gerek Tiirk
makamlar: kendisi hakkinda tetkikat ve tahkikat yaparak, calist:-
rilmasinda hichir mahzur ve mani bulunmadigini tesbit ve kabul et-
miglerdir. Hatta bu yiiksek miihendis, yedek subayligi kaldirildigi
ve dava actigir tarihlerde, NATO’nun Tirkiyedeki baz1 tesislerini
yapmakta olan Amerikan - Italyan ortak firmas: «Edison - Page»
miiessesesinde miisavir proje miihendisi olarak caligsmakta idi. Ay-
rica Milll Savunma Bakanligi, diava konusu olan miisterek kararna-
meyi tesis etmeden once, ilgilinin miidafaasini da almamisti.

Bu durum karsisinda, Yiiksek Mahkeme, silah altinda bulun-
mayan ve yabanci ile evli oldugu halde gizli askeri iglerde caligtin-
lan bir kimsenin savunmasi alinmadan yedek subaylk hakkinin kal-
dirilmasi, milli giivenlik miilahazasna miistenid bir tedbir veya bu-
nun bir miieyyidesini tegkil edemiyecegi gerekcesiyle, itiraz konusu
(E) bendi hiitkmiiniin vasa'ya aykiriligina, olayla simirli ve yalniz
taraflar baglayici olmak iizere karar vermeliydi.

Gereci Anayasa Mahkemesi bu takdirde, 1076 numarali kanunun
5099 sayili kanunla degisik (E) bendindeki mieyyidenin, ancak si-
lah altinda bulunan yvedek subaylara uygulanabilecegi hiikmiine var-
mig goriiniirdii. Lakin boyle bir neticenin, nisbl butlan kararlarin-
dan istihrac: hukuken miimkiin ve dogru olmamakla beraber; bu
yolda bir ictihadin belirmesi, mezklr hiikmiin makul ve realist bir
sinir icinde tutulmasina hizmet bakimindan faydah ve liizumludur.
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Surast muhakkaktir ki, Yiiksek Mahkeme, bu olayda, biiyiik
bir adaletsizligi ve «paradoxale» bir durumu bertaraf etmek icin,
itiraz konusu (E) bendinin iptaline degilse bile, Anayasanin 152/4
ve organik Kanunun 50/5 maddeleri geregince, butlanina hiikmet-
mek mevkiinde idi. Bu vesile ile, mezkur hiikimlerin tatbikat: cim-
lesinden, olayla simirli ve yalniz taraflar1 baglayici iptal kararlarina
yerinde ve dogru ilk bir 6rnek verilmis olurdu.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi aykirihik iddiasini bu mii-
sahhas hadisede kabul etmis olsaydi, Danistay 8.Dairesinin 8/4/1965
tarihli ve 1625 numarali kararla, «sozii edilen Anayasa Mahkemesi
karary geregince davamn reddine» diyerek, bihakkin kendisine yiik-
ledigi sorumluluktan da kurtulmus bulunurdu. Ciinkii, nisbi butlan
hitkmii iizerine, uyusmazlig1 cevreleyen ahval ve seraite gore, dava-
nin reddi veya kabulii tamamen esas mahkemesinin yetki ve sorum-
lulugu icinde telakki edilmek lazimdir.

OZET VE SONUC

Bu incelemenin basinda, Anayasa Mahkemesi ictihatlarini yan-
sitan bir «prototype» oldugunu soyledigimiz sozkonusu karar iize-
rine yukarida yapilan aciklamalar bu tavsifi dogrulayacak nitelik-
te ise; asagida ozetlenen miitalaalar, adi gecen Yiiksek merciin sim-
diye kadar Anayasaya aykirilik iddiasina iliskin olarak yayimlanan
biitiin yarg: kararlari hakkinda gecerli sayilabilir.

1 — Yiksek Mahkeme, davanin taraflarina, mahkemelerden
miistakil olarak, itiraz yetkisi tanimamakla; Anayasanin acikca Kki-
silere verdigi bir hakk: yalniz red ve inkar etmis olmuyor, Hukuk
Devleti ilkesini de amacindan saptirmig bulunuyor. .

Gercekten, Hukuk Devleti ilkesinin asil gayesi, Anayasada be-
lirtilen temel hak ve hiiriryetleri, kamu organ, makam ve mercileri-
nin miidahale ve tecaviiziinden korumak oldugu gibi; Anayasaya
aykirilik iddialarinin Yiiksek Mahkemece coziimlenmesi usulii de,
bunun bir miieyyidesidir. Anayasamiz aykirilik iddialarinin dava yo-
lu ile ileri suiriulmesi yetkisini, esasen bazi siyasi kurul, makam ve
kurumlara inhisar ettirip, fertlerden esirgemis bulundugundan;
Yiiksek Mahkemenin itiraz yolunu sadece mahkemelere acik tuta-
rak, davanin taraflarina kapatmasi, Hukuk Devleti ilkesinin, va-
tandaslar: degil de, bir takim politikacilar1 teminat altina almak ve
hakimlerin spekiilasyon zevkini karsilamak i¢in vaz ve kabul edil-
digi sonucuna gotiirmektedir. Boylece temel hak ve hiirriyetlerin
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garanti proseduriiniin tahriki, ilgililerin iradesi disinda, sirf politi-

kacilarin keyfine ve mahkemelerin takdirine terkedilmis olmakta-
dir.

2 — Anayasa Mahkemesi, itiraz yolu ile aykirihk iddialarin-
da, «davada uygulanacak kanun hiikmii» sartimi dar yorumlamak
ve yanlis uygulamak suretiyle, esas mahkemesinin yerine gectikten
veya temyiz merciinin yetkilerine karigtiktan ve bircok giicliiklere
yol actiktan bagka; kendi yarg: denetimi alanimi da sebebsiz ve yer-
siz olarak daraltmaktadir.

Oysa, bizzat Yiiksek Mahkeme, «biitiin hukuki diizenin Anaya-
sa diizenine uygun olmasi gerektigine gore, hangi sebep ve gerekgce-
lere dayamrsa dayansin Anayasa diizeni icinde Anayasaya aykury bir
kanum hiikmiiniin yiirirliikte kalmasma yer verilemez.» (3 Kasim
1964, C.H.P.- TBMM Grupu, Esas: 1963/152 - Karar: 1964/66, R.
G., 17 Mart 1965 - 11955) ve «4237 sayihh kanunun olaganiistii hal-
lerde uygulanacag: ve emeklilik hakkindan yoksun birakilacaklarin
az sayida olacag: yolundaki diisiince yukarida belirtilen sakincala-
rin yerinde goriilmemesini gerektirmez. Mesele prensibin korunma-
smda ve sosyal guvenhik sisteminde gedikler acilmaswma ver ra-
kilmamasindadir.» (11 Arahk 1964, C-H.P.- TBMM Grubu, Esas:
1963/138 - Karar: 1964/71, R. G., 2 Nisan 1965-11969) ictihadinda
bulunmustur. Su halde, esasa iliskin hicbir sebep ve miilahaza, nasil
Yiiksek Mahkemeyi Anayasaya aykiri kanun hiikmiinii iptal etmek-
ten alikoymamakta ise; cok defa kendisinin ihdas ettigi bir takim
sekil ve usul engelleri de, evleviyetle itiraz yolu ile aykirihk iddia-
larimin iptidaen reddine vesile yapilmamak lazimdir.

3 — Yiiksek Mahkeme, itiraz yolu ile oniine gelen aykirilik id-
dialarini, cok defa, Anayasa ve organik kanun ile verilen ii¢ ayhk
siire icinde karara baglamamakla; yalmz amir bir hiikmu ihmal et-
mis olmuyor, hak ve adaletin gerceklesmesinin gecikmesine, dola-
yisiyle ilgililerin magdur ve mutazarrir olmalarina ve diger mahke-
meler icin kotii 6rnek verilmesine yol acmig bulunuyor.

Iptal davasinin acilabilecegi doksan giinlilk miiddeti cok siki
ve hattd yerlesmis esas ve ictihatlar disinda kisaltarak uygulayan
(3. Temmuz 1964, A. P. Cumhuriyet Senatosu Grupu, Esas: 1964/22-
Karar: 1964/54, R. G., 26 Kasym 196} - 11866) Anayasa Mahkeme-
sinin, kendisine taninan iic aylhk karar verme siiresine daha fazla
titizlik ve dikkatle riayet etmesi beklenir ve gerekir.
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4 — Anayasa Mahkemesi kararlari, genellikle bir hayli uzun
olmasina ragmen; aykirilik itirazlarina iliskin bulunanlar, davaya
konu teskil eden olayl, miisahhas surrette belirtmeyip, miicerret ve
afaki bir mesele seklinde aksettirmektedir. Bu yiizden Mahkeme,
olayla sinirli ve yalmz taraflar1 baglayic1 (inter partes) nisbl but-
lan hiikiimleri vermek alternatifini gozden kacirmakta, hemen dai-
ma genel ve salt (erga omnes) iptal kararlar:1 almaktadir. Binneti-
ce, davanin taraflari, yani Anayasanin asil korumak istedigi kisiler,
durumlarinin o6zelligi ve uyusmazliklarinin niteligi cerceveside yap-
tiklar1 aykirilik iddialarini kabul ettirmek imkanindan yoksun bi-
rakildiklar: gibi; Yiiksek Mahkeme de, umumi ve mutlak iptal hiik-
miinde sakinca gordiigii icin, itirazi tamamen reddetme durumunda
kalmaktadir. Boyle red kararlart ise, Anayasa Mahkemesinin lehi-
ne not kaydettirmese gerek,

0 — Yiilksek Mahkeme kararlarinin uzunlugu incelenen mese-
leler sistematik bir sekilde ele alinip, «rationnel» bir tertip ve sira
dairesinde takdim ve halledilseydi, belki bir mahzur ve tenkidi cel-
betmezdi. Ancax Anayasa Mahkemesi, davacilarin dilekceleri ve iti-
razda bulunan mahkemelerin kararlari miindericatiyle adetda kendini
bagh saydigi icin, bu miiracaatlerde sozkonusu olan bircok mesele
ve noktalar1 ayni tertip ve sira dahilinde miitalaa ederek, gerekce-
lerini karma karisik sevketmekte ve bircok tekrar ve atiflara sebe-
biyvet vermektedir. Bu tutum ve davranig kararlarin yalniz acikhk
ve kesinlikten yoksun olmasini degil, bazan celisen fikra ve beyan-
lar1 da icinde tasimasini kacinilmaz hale getirmektedir. Ayrica bu
kararlarda, prensip ifadeleri ile miisahhas meseleye iligskin gerekce-
ler herzaman belli bir esas ve sira gozetilerek yerlestirilmedigi icin,
Yiiksek Mahkemenin ileride benzer veya ayni meseleler hakkinda ve-
recegi hiikiimler bakimindan bir takim giicliikler dogurabilir ve ni-
tekim yukarida isaret ettigimiz ictihad uyusmazlik ve celismeleri
kismen bu yuzden cikmig olabilir.

Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi, kararlarini belli bir metoda
uyarak, sistematik bir sekilde ve miimkiin mertebe kisa, veciz ve
aclk bir ifade ile kaleme almali tekrar ve atiflardan sakinmalidir.
Aksi takdirde, aydinlatma ve saptama gorevi kendisine verilmis
olan Anayasa diizeni, viizuh ve kat’iyet yerine, ipham ve tereddiit
icinde kalmis olur.

6 — Anayasa Mahkemesi gibi yiiksek ictihat mercileri, fonk-
siyonlar1 icab1 ve haiz olduklar: yetkiye binaen, baz1 hallerde genel
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prensipleri aciklamak ve o meselelere miigsahhas surette uygulamak
durumundadir. Ancak Yiiksek mahkemeler, bu prensipleri ilk defa
ortaya atarken ¢ok dikkatli ve ihtiyathi davranmak zorundadir. Ciin-
ki, bir genel prensip bir kere aciklaninca, artik onu benimseyeni ile-
ride gelecek iglerde baglar ve, kendi kendisiyle celismeye diismemesi
igin, bunu mumasil meselelerde uygulamasi gerekir.

Yiiksek Mahkemenin yukarida zikredilen bir kisim kararlarin-
da gayet umumil mutlak prensipler ifade edildigi halde; bunlar: da-
ha sonraki dava veya itirazlara uygulamadigi izah ve tesbhit
edilmis bulunmaktadir. Halbuki Anayasa Mahkemesi, ictihad kud-
retine dayanarak bu genel prensibi ortaya koyarken, sadece buna
vesile tegkil eden meseleyi ¢oziimlemekle kalmaz, daha onemli ola-
rak, Kanun koyucuya yasama gorevinde dogru yolu isaret etmis
bulunur.

Binaenaleyh, Anayasa Mahkemesi, sevkedecegi genel ve salt ge-
rekcelerinin bu genis kapsam ve etkisini gozoniinde tutarak, ya pren-
sip beyanlarindan kacinmali, ya da boylece acikladig: esaslara sadik
kalmalidir. Mevcut bir prensipten inhirafin zaruri oldugu hallerde
bunun cok kuvvetli mucip sebeplere istinad ettirilmesi sarttir.

Aksi takdirde Yiiksek Mahkeme, bugiinku tutum ve davranisi
ile, Anayasanin verdigi «mission»u yerine getiremiyecegi gibi; ken-
di otorite ve prestijini yine kendisi sarsmis ve zayiflatmis olur.

7 — Ornegin Anayasa Mahkemesi, 11 Aralhk 1964 tarihli ve
138/71 numarali kararinda, Anayasanin 117 nci maddesinde bir ke-
lime ile yer alan memurlarin «emekliliks hakkimi diizenlerken Ka-
nun koyucunun ilgilileri genel hukuk esaslarinin ve Anayasa Ilke-
lerinin te’'minatindan yoksun birakamiyacagim ictihat ettigi halde;
bundan iki hafta sonra 25 Aralik 1964 giinii verdigi yukaridaki ka-
rarda, Anayasanin 60 inci maddesiyle belirtilen Milli Savunma hak
ve O0devinin «diizenleme isi(nin), herhangi bir kayit ve sart koymak-
s1zin, kanun koyucunun takdirine birakilmig» oldugunu kabul et-
mekle, aciklanmasi ve inandirilmasi ¢ok gii¢c bir hiikkim vermistir.

Kald: ki Yiiksek Mahkeme, Anayasa yargisinin niteligi icabi,
hemen daima yasama organinin takdir yetkisinin bulundugu kanun
hiikiimlerini denetlemek mevkiinde olacaktir. Gercekten Anayasa,
sahis hiirriyeti ile basin hiirriyeti kismen istisna edilirse, diger te-
mel hak ve odevlerin diizenlenmesi hususunda kanun koyucuya ge-
nis veya dar bir takdir yetkisi birakmistir. Fakat, buna ragmen,
Anayasa Mahkemesi, yalniz kamu yarari, duzeni ve giivenligi ile ge-
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nel ahlak ve sosyal adalet gibi bir bakima takdiri gerektiren sebep-
leri degil, Anayasanin hiirriyetleri herhangi bir kayit ve sartla bag-
lamadig1 hallerde tiim takdire dayanan diizenlemeleri dahi, Huku-
kun Genel Prensipleri ve Anayasa ilkeleri cercevesinde incelemekte
ve denetlemektedir. Hukuk Devleti ilkesinin tabiil ve zaruri bir ge-
regi olan bu kontrol yetkisi, Yiiksek Mahkemeyi, fertler arasindaki
uyusmazliklari kanunlar dairesinde coziimlemekle gorevli olan ad-
liye mahkemelerinden ayrilan en 6nemli noktadir. Bu bakimdan Da-
nistay Anayasa Mahkemesine benzerse de; Yiiksek Idare Mahkeme-
sinin, takdir kudretini murakabe yetkisi, siyasi, iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel alanlara kadar uzanmaz. |

Binaenaleyh, Anayasa Mahkemesi, ya kanun hiikiimlerinin tak-
dirl gibi goriinen ve hatta sirf takdirl olan unsurlarini da denetli-
yecek, ya da yargi yetkisini cok dar simirlar icinde tutmak zorun-
da kalacaktir. Anayasamiz, kanun ve ictiiziiklerin kendisine uygun-
lugunun denetimini hicbir bakimdan tahdit ve takyid etmedigine
gore; Yiiksek Mahkeme, gorev konusunun mahiyeti icab1 takdir kud-
retini tazammun eden noktalari da hukukir ethkr ve sonuclary yonaiin-
den tartismak ve degerlendirmek yetkisine sahiptir.

8 — Ancak Yiiksek Mahkeme, Kanun Koyucunun takdiri ye-
rine ikame edecegi kendi takdirini kullanirken, mesela temel hak ve
hiirriyetler konusunda, iiyelerin kisisel egiliminden ziyade, Anaya-
sanin ruhuna ve genel yoniine uygun olan hal suretlerini kabul ede-
bilir ve etmelidir. Soyleki, 1961 Anayasasi, bugiinkii anlaminda in-
san haklarina dayandigina ve sosyal adalete yoneldigine gore; bii-
tin hak ve hiirriyetler, bu 181k altinda ve yeni verilere goére kiymet-
lendirilmeli ve diizenlenmelidir.

Oysa Anayasa Mahkemesi - sosyal giivenlik ilkesini iistiin tut-
tugu 11 Arahk 1964 tarihli ve 138/71 numarali karar (R. G., 2 Ni-
san 1969 - 11969) - istisna edilirse, bugiine kadar miilkiyet hakki,
sozlesme hiirriyeti gibi hep klasik liberal hak ve hiirriyetlere once-
lik tanimis ve bunlari, kamu yarari, diizeni ve giivenligi ile sosyal
adaletin gereklerine ragmen, muhafazakar bir zihniyetle korumus
ve peklestirilmistir. Buna mukabil, Yiiksek Mahkeme, 6rnegin yu-
karidaki kararinda, en eski haklardan oldugu halde evlenme hakki
ile eg secme serbestligini, 1961 Anayasasinin getirdigi yeni esaslar
ve anlayis dairesinde miitalaa etmedigi icin, sozlesme hakki veya
ogretim ve egitim hiirriyeti kadar himayeye layik gormemis ve za-
mani gecmis mutaassip bir milliyetcilik inancina kurban etmistir,
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Su halde Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasinin kurulmasim
ongordiigii ve hattd emrettigi yeni siyasi, sosyal ve iktisadi diizenin
yerlesmesine hizmet etmek mevkiinde bulunduguna gore; herseyden
once, temel hak ve 6devleri, bu yeni zihniyetle ve ona uygun bir me-
todla ele alarak, bunlar arasinda bir hiyerarsi gozetmek, iliskilerini
ayarlamak ve catigsmalar: onlemek icin denge kurmak zorundadir.
Yiuksek Mahkeme, bu yolda toplu bir goriise ve genel bir yonteme
sahip olmadikg¢a, Anayasanin ona verdigi gorevi yerine getiremez
ve halkin kendisine hakli olarak bagladig: biiyiikk umudu gercekles-
tiremez,

1 Eylual 1965 Lutfi Duran

DANISTAY (8. Daire), 8 Nisan 1965, ESMER *

ASKERLIK YUKUMU. — Yedek subaylik, Erlik, 1076 numarah ka-
nun m. 23/E, Yabanci kiz ve kadinla evlenme, Yedek subayliktan ¢i-
karilma, Anayasaya aykirilik, Yok ve red.

ANAYASAYA AYKIRILIK. — Temel haklar ve odeviler, Milli savun-
ma hak ve odevi, Esitlik ilkesi, Evienme hakki, Es secme serbestligi,
Ailenin korunmasi, ltiraz yolu ile aykirilik iddiasi;, Anayasa Mahke-
mesi, Aykirilik iddiasinin reddi, Esas mahkemenin uvymak zorunlugu,
Iptal davasinin reddi.

Anayasanwn 152 nci ve 44 sayulr kanunun «51 mcei maddeleri hii-
kiimleri karsiswnda, Anayasa Mahkemesi kararlarina uymak zorun-
lugu bulundugundan»; Anayasa Mahkemesinin, 1076 numaraly ka-
nunun degigik «23 iincii maddesinin, E bendindeki yabanci kwz ve-
ya kadwmla evli olanlarn yedek subayhktan ¢ikarlarak yaglarina
gore haklarwmda askerlik kanununun wygulanmasimin gerekecegine
iliskiny 25.12.1964 giin ve 77 sayilv «karary geregince davamn red-
dine...»

Davacy : Mithat Esmer, Maltepe Onur Sok. No. 22/4 Ankara.

Daval : Milli Savunma Bakanhgi.

Davammn Ozeti : 1. Kasim 1953 den 30. Nisan 1955 tarihine kadar mu-
habere yedek subay: olarak askerlik hizmetini yapip terhis olduktan sonra 29

*) Ksas: 1963/2229 - Karar: 1965/1625 numaral olan bu ilam ilk defa
vayvimlanmaktadir.
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Subat 1956 tarihinde Ingiliz tabiyetinde olan bir kizla evlendiginden ve bu su-
retle esinin vatandashik kanunumuza gore nufus siciline Tirk vatandas: olarak
kaydedildiginden, bu durumda ve silah altinda bulunmadigl bir sirada, Milli Sa-
vunma Bakanliginca 1076 sayili yedek subay ve yedek askeri memurlar kanu-
nunun 5099 sayili kanunla degisik 23 incii maddesinin (E) bendi geregince
8.8.1962 giin ve 1255 sayili miisterek kararname ile yedek subaylik hakkinin
kaldirilmas: hakkindaki islemin, askerlik hizmetini yapmadan Once ve yap-
tiktan sonra, memlekette Amerikan ve Nato tesislerini inga etmekte olan mi-
teaddit firmalarin yaninda ve gizli islerinde uzun zaman miitehassis mihendis
ve miisavir olarak caligtigl, bu islere alinirken gerek Amerikan ve Nato, ge-
rek Tiirk makamlarinca kendisi hakkinda tetkikat ve tahkikat yapilarak ca-
listirilmasinda bir mahzur ve mani bulunmadiginin tesbit edilmis oldugu, hak-
kinda uygulanan madde hiikmiiniin Anayasa’ya aykirli bulundugu ileri sirule-
rek iptali istenmektedir.

Savunmanwn Ozeti: Ingiliz teb’ali kadinla evlenmesi iizerine davacinin ye-
dek subaylhik hakkinin 1076 sayilh kanunun 5099 sayili kanunla degisik 23 nci
maddesinin (E) fikrasy geregince kaldirilmasinda mevzuata aykirihk olmadi-
&1 ve Anayasa'ya aykirilik iddiasinin da yersiz bulundugu ileri siiriilerek da-
vanin reddi istenmektedir.

Kanun Sozciisiu Fikret Koksal'‘yn Distuncesi: 1076 sayilhi yedek subay ve
yedek askeri memurlart kanununun 5099 sayili kanunla degistirilen 23 tunci
maddesinin (E) fikrasi Anayasa'va aykirl olmadigindan talebin reddi gerekir.

Yardimer M. Oguzutkw'nun Diiguncesi; Davacl iddialarit Danigtay Sekizinci
Dairesince ciddi goriilerek i Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmigse de,
15. 12.1964 gin ve 77 sayilh karar ijle iptali istenen madde hikminin Anaya-
sa'ya aykirt olmadigma karar verilmistir. 334 sayill1 Anayasa’nin 152 nci ve
44 sayilli Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama usulleri hakkindaki
kanunun 51 inci maddeleri hiikiimlerine gore verilen karara uymak zorunlugu
bulundugundan davanin reddi gerekecegi dusiuniulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikium veren Danigtay Sekizinci Dairesince igin geregi disilinildu :

Davacl, yedek subaylik gorevini tamamladiktan sonra yabanci uyruklu
bir kadin ile evlenmesi iizerine 1076 sayili kanunun 5099 sayili kanun ile de-
gigtirilen 23 ilincii maddesinin (E) bendi geregince yedek subayhk hakkinin
kaldirilmas: hakkindaki 8.8.1962 giin ve 1255 sayill kararname ile uygulanan
iglemin iptalini istemis ve belirtilen madde hiikminin Anayasa'nin 12, 35 ve
60 nc1 maddelerinde yer alan ilkelere aykiriligini ileri siirmustiir.

Dairemizce bu istek ve itirazin ciddi oldugu kanisina varilarak bu husus-
ta bir karar verilmek iizere ig, Anayasa'nin 151 ve 44 sayilli Anayasa Mahke-
mesinin kurulusu ve yargilama usulleri hakkindaki kanunun 27 nci maddesine
dayanilarak yiice mahkemeye iletilmistir.

Anayasa Mahkemesi 25.12.1964 gin ve 77 sayih karari ile 1076 sayili ka-
nunun 5099 sayili kanunla degistirilen 23 tncii maddesinin (E) bendindeki ya-
banci kiz veya kadinla evli olanlarin yedek subayhktan cikarilarak yaslarina
gore haklarinda askerlik kanununun uygulanmasinin gerekecegine iligkin huk-
miin Anayasa’ya aykirt olmadigindan itirazin reddine karar vermistir.
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334 sayil1 Anayasa’nin 152 nci maddesi ve 44 sayili Anayasa Mahkemesi-
nin kurulusu ve yargllama usulleri hakkindaki kanunun 51 inci maddeleri hii-
kimleri karsisinda Anayasa Mahkemesi kararlarina uymak zorunlugu bulun-
dugundan, soziu edilen Anayasa Mahkemesi karar: geregince divanin reddine ve
dokiimi asagida yazili 80 kurus yargilama giderinin davacidan alinarak da-
valiya verilmesine oybirligiyle, ve 800 Kkurusg ildm harcindan geri kalan 550
kurugun da davacidan alinmasina oycokluguyla 8.4.1965 giiniinde karar verildi.

Basgkan Uye Uye
Hikmet Kumbetliogiu | Ihsan Arar Ibrahim Kologlu
Uye Uye
fThsan Oralay Ahmet Boyacrodlu

AZLIK OYU

1. Kasim. 1964 giinlinde yirirlige giren 492 sayilh Harclar Kanunu, 139
uncu maddesinde sayilan kanunlar: ve ozellikle 5887 sayili Harclar Kanununu,
yiliriirlikten kaldirilmis ve gecici 2 inci maddesi ile de, 492 sayilh kanunun yii-
riirliige girmesinden evvelki zamanlara ait harclarla ilgili igslemleri eski hiikiim-
lere tabi kilmistir.

Hakkin korunmas: dilegiyle yarg: yerlerine bagsvurmag: ifade eden dava
har¢c miikellefiyetini doguran veya boyle bir yikim tahmil etmiyen miiteaddit
islemler toplulugudur, Kanun koyucu sevkettigi gecici 2 nci maddesi ile, 1 Ka-
sim 1964 giinlinden evvelki zamanlara ait harcla ilgili islemleri eski hiikiim-

lere tabi tutmus, bu tarihten sonraki harclarla ilgili iglemlerde ise, yeni kanu-
nun tatbik olunmasi esasini benimsemistir.

Hiikiim, acilan davanin gayesi bulunan son kazai jglemi teskil etmesi ve
1 Kasim 1964 giiniinden sonra tesis edilmis bulunmas: vakiasi karsisinda, ilam
harct bakimindan yeni kanunun uygulanmas: tabii ve zaruri bir neticedir.

Gecici 2 inci madde bu konuda eski hiikiimlerin uygulanmasina imkan ver-
mediginden, yiiriirlilkten kalkan kanun hiikminu tatbike mincer olan ekseri-
yet gorusgiune karsgiyim.

Uye
Ahmet Boyacwoglu

Huk. Fak. Mec. — 23



