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I. Hikum ile tarihsel gelisim.

1. TCK. m. 179 hukmii.

Inceleme konusu clirmi TCK. m. 179 soyle duzenlemektedir:
«Bir kimse diger kimseyi gayri mesru surette sahsi hiirriyetinden
mahrum ederse bes seneye kadar hapis ve elli liraya kadar agir ce-
zal nakdiye mahkium olur».

Bu hukmiin cok cesitli kaynaklar vardir.
e MY R
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2. Tarihsel gelisim.

TCK. m. 179 daki hiikmii, 1889 Italyan Ceza Kanununun 146.
maddesi hukmunun ozdesidir. Mehazin bu maddesi, Projesinin 142.
maddesinde yeralmistir. Kokeninde Sardunya Ceza Kanununun 199.
maddesi ile Toscana CK. m. 190, 360; Parmense. m. 378: Estenze m.
235; lki Sicilya, m. 169 bulunmaktadir (1).

TCK. m. 179 da duzenlenen hukumler, bugltine dek, bir degisik-
lige ugramamistir; 1926 yilindan bu yana 29 degisiklik, incelenen
maddeyi kapsamina almamigtir. Sadece maddenin ikinei fikrasimda-
ki para cezas1 5435 sayili Kanunla bes misline c¢ikariimigtir (2).

3. Yabanci Kanunlarda duzenlenisi.

Bircok kanun, ozgurlugu guvence altina alma yoluna gitmistir.
Sovle Ki:

a) Ingilterede (The Petition of Rights) adli belgede, «uikede
gecerli olan hukukta ve Buyuk Ferman'da (Magna Charta) saptanan
ilkelere aykir1 olarak, hic kimse, savunmasi1 alinmaksizin tutukla-
namavacagl gibi, hayattan ya da bir organdan yoksun olmayan ya
cda hapse mahkum edilemez» (3) denilmektedir.

b) 12 haziran 1776 tarihli Virginia Bildirisinin 9. maddesin-
de: «..Ulke kanunlar1 gerektirmedikce ya da emsali tarafindan ve-
rilmis bir hikim olmadikca, hickimse hurriyetinden mahrum edi-
lemez>» denilmektedir (4).

¢) Insan Haklar: Bildirisi'nin 3. maddesinde: «Yasamak, 0z-
gurlik ve kisi guvenligi her bireyin hakkidir» denilmektedir (5).

4. Anayasalarda duzenlenisi.

Anayasalar bireyin hak ve ozgurluklerini buyuk bir ¢zenle, ay-
rintili olarak duzenleme egilimi icindedirler. Ozellikle cagdas Ana-

— —

(1) Bak. Suman, Il Codice Penale Italiano, 1892 Torino, m. 146, s.

(2) Bak. Mueyyide kismi, X.

(3) Caglayan, Tirk Ceza Kanunu. 1962 Ankara, 2. cilt, s. §61.
(4) Ayni yazar, ayni yer.

() Aynil yazar, ayni yver.
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yasalar acisindan bu egilim daha da kesin bir dzellik tasimaktadir.
Soyle Ki:

a) Turk Anayasasinin 30/4. maddesinde «...yakalanan veya
tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilme-
si igin gerekli sure hari¢, kirksekiz saat — ve kanunun acikca bLelli
ottigi hallerde toplu olarak iglenen suclarda yedi giin icinde — ha-
kim onune cikarilir ve bu siure gectikten senra hakim karar ol-
maksizin hurriyetinden yoksun: kilinamaz». Bu madde 20.9.1971 ta-
rithinde 1488 sayili Kanunla degistirilerek bu duruma getirilmistir.
Anayasanin Kkisi guvenligine, ozglirliigune verdigi onemi, degeri de-
yimlemektedir. |

b) Italyan Anayasasi’'nin 13. maddesinde (6): «Kisisel ozglir-
luge dokunulamaz. — Adli makamlarin gerekceli kararlarina ve vyal-
niz kanunlarda gésterilen hal ve kosullara dayanmadikca bir kimsge
futuklanamayacag: gibi ne kontrola. ne kisisel olarak aranmaya ve

ne de Kisisel ozgurligui baskaca smirlandirmalara tabi tutulabilir-
denilmektedir.

c) Alman Anayasasinin Temel Haklar boliumiinun 2. maddesi-

nin 2. fikrasinda: «...Kisi ozgurligune dokunulamaz. Bu haklara
sncak bir kanunla mudahale edilebilir.» dentimektedir (7).

c) Fransiz Anayasasi’nin 66. maddesinde: <«Hic kimse keyf)
olarak tutulamaz» denilmektedir (8).

II. Korunan hukuki deger.

Korunan hukuk degerini ve yararmi, inceleme konusu olan huk-
mun yeraldigi butun icinde, tumel kavravisi icinde belirttikten son-
1a, daha ozel bir bicimde sadece TCK. m. 179 ile gudilen hedefi be-
lirlemek gerekir. Soyie ki:

1. Genel olarak.

TCK. m. 179 hikmiu, Turk Ceza Kanununun ikinci kitabinda,
(Hirrivet Aleyhinde Islenen Ciirtimler) bashkli ikinci Bab'inin,
N

(6) Bak. Liitem, Yeni Anayasalar, Ankara 1954, kitap III.
(7) Bak. Liitem, 1953, I.
(8) Bak. Caglayan, I, s. 562.

Huk. Fak. Mec. — F.: 4
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«Jahsin Hurriyeti Aleyhinde Curtumler» bagligini tasiyan tcuncu
fashnda yeralmaktadir.

Bu boliimde diizenlenen hiikiimlerin hedefi, «kisi ozgurlugii»nii
korumak ve guvence altina almaktir.

Kisi.ozgurlugune iliskin saldirilar, cesitli bicimlerde gortinebi-
lir; bu nedenle, s6zkonusu bulunan cesitli nitelikteki saldirilari, do-
gal olarak cesitli hukumlerle guvence altina alma yoluna gidilmis-
tir. Bunlardan bir kismi «bireyin beden ozgurlugiinti ortadan kal-
diran, kisitlayan» eylemlerdir. Bu eylemlerden biri de (ozgurlugu
sinirlancdhrma sucu)dur (9).

Kisi ozgurlugiine karsi islenen suclardan bazilari, bireylérin ha-
reket serbestligini ortadan kaldirr ya da kisitlar, siirlandirir. Soz-
ogelimi bir kimsenin hapsedilmesi gibi. Bu nedenle bu cesit suclarin
(D1s Ozgurluge Kars: Islenen Suclar) olarak adlandirilmasi, ancak
kisilerin korkusuz karar verme ozgurlugunu smirlandiranlarin da
(Ic Ozgurluge Kars: Islenen Suq]ar) biciminde ayrilmasi geregi sa-
vunulmustur (10).

2. Ozel olarak.

Bu hukium ile kanunun cezalandirmak istedigi husus; Kisilerin,
bireylerin hareket ozgurluginun hukuka aykiri bir bicimde kaldi-
rilmasi, kisitlanmasidir. Daha acik bir soyleyisle TCK. m. 179 da
duzenlenen fiil tipinin temel diisuncesi, Kisinin bulundugu yerle il-
gili olarak yer degistirme konusundaki iradesini aciklama ozgurli-
gunun guvence altina alinmasicir (11).

Bu madde hukmuniin, magdurun bir yere kapatilmasi fiilleriy-
le sinirlandirilmis oldugu zannedilmemelidir. Ozgiurlukten ycksun-
luk, kanunun 179. maddesindeki deyimiyle <«hurriyetten mahrum
olma» ibaresinin, genis vyorumlanmasi geregi ileri surulmektedir.

(9) Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Acilamasi, Tkinci Basi, 2. cilt,
Ankara 1968, s. 267.

(10) Erem, Tiirk Ceza Hukuku, Hususj Hilkiimler, 2. basi, 1965 Anka-
8, 8. 210.

(11) Olshausen, Kommentar zum Strafgesetzbuch, 11. Auflage (Lo-
renz/Freisleben/Niethammer, Kirchner, Gutjahr. 1927, m. 239 not 1),
Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar, 15. Auflage, Miinchen
1970, m. 239, not 1.
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Gerekce olarak da, ozgurlige iliskin hiikimleri duzenlerken kanun-
koyucunun, bireyin - kiginin 6zglirliiglinii en genis bir bicimde ko.
rumak istemis oldugu belirtilmektedir (12). Ozet olarak belirtmek
gerekirse, ozgurlugiu smnulandirma eyleminin korudugu hukuki ya-
rar ve deger, yer itibariyle hareket ozgirligii, yani irade aciklama-
s1 6zgurligunun bir bi¢imi olan hareket ozgirlugudur (13).

I  Fail

Ceza yetenegi olan herkes, bu sucun faili olabilir. Bu nedenle
fail, bir kamu gorevlisi de olabilir. SGzgelimi meraurlarin ozgiirli-
gu smirlandirma sucu gibi (14). Ancak bu kisi. memurluk gorevierini,
sifatlarini kullanarak hareket etmis olmamalidir. Bu takdirde, TCK.
m. 181 deki suc gerceklesir.

Sonug olarak inceleme konusu sug. sivil kigilerce veya si-
vil Kigiler olarak hareket eden kamu gorevlileri tarafindan islene-
bilir.

IV. Magdur.

Bu sucla korunan hukuki degerler (15) herhangi bir kimse ile
ilgilidir. Bir bagka deyisle sucun magduru herhangi bir insan (fizik
kisi) olabilir (16). Sozgelimi din adamllarl; akil hastalar:, koturum-
ler, harp suclular1 ile fahiseler de magdur olabilirler. Ancak mag-
durlarin maddi ve manevi sartlarini ayrica incelemelidir. Soyle ki:

1. Magdurnn maddi sartlar.

Magdurun maddi sartlar1 tek basina cnemli degildir. Yasayan
ve irade eden herhangi bir kigi, bu sucun magdurunu olusturabilir.

e L e R e —— e —— ey, o

(12) Florian, II, s. 361; Erem, 1965, s. 210-211.

(13) Thormann/von Overbeck, Schweizerisches Strafgesetzbuch, II
Besonderer Teil Einfiithrung und Anwendung, Zurich 1941, m. 182 not I
s. 178

(14) Manzini, IV. 1921, s. 482.

(15) Bak. yukarda II.
(16) Schonke/Schroder, m. 239, s. 1188, III 3, Manzini, 1921, IV, s.

483; Leipziger Kommentar, 8. Auflage, 1958, c. II, s. 287 1.
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Hatta isnat kabiliyeti olmayan bir kisiye karsi da bu suc¢ islenebi-
Jir. Onemli olan husus, ilgilinin, dogal anlamda, iradi olarak bulun-
dugu veri degistirebilme yetenegidir (17). Bulundugu yer:1 ancak
baskalarinin yardimiyle terkedehbilen veya ayrica teknik yardimeci
araclar kullanmak zorunda kalan (kizaklh iskemle, gozluk vb.) Kisi-
nin ozgurligl, sozkonusu bu yardimer araclarin uzaklastirilmasi yo-
luvla bertaraf edilebilir (18). Sozgelimi bir bacag: olmayan kiginin
hareket czgurlugunu kaldirmak, simirlandirmak icin, onun takma
bacagin1 saklamak gibi hareketler de ozgurlugu smirlandirma su-
cunun kapsamina girmelidir (19).

2. Magdurun manevi sartlari.

Bu sucun gerceklesebilmesi i¢in, magdurun nutlaka kiling ve
iradesine sahip olmasi zorunludur. Kisise! ozgurluk kavraminin
ongartl, bu konudaki bilinc ve irade ozgurlugidur. Bu nitelikleri ol-
mavan bir sahsin, kisisel ozgurlugu de yok demektir. Sozgelimi 1
yvasindaki cocuk (20) ile uykuda bulunan kisi veya kendisini bilme-
yvecek derecedeki sarhos (0zdes ver), bulunduklari yeri degistirme
iradesine sahip degildirler; bu durumun devami suresince, Kkisisel
ozgurlukleri simirlandirilamaz, kaldirilamaz.

a) Cocuk

Bu nedenle veni dogmusg bir cocugu. besigine baglamak hareke-
ti, ozgurlikten yoksun birakma fiilini gerceklestirmez; belki baska
bir fiili olusturabilir (21).

Ancak irade sahibi klcukler hakkinda bu suc izlenebilir.

b) Irade sahibi kiiciikler

Yer degistirme ve hareket yetenegi bhulunan irade sahibi ku-
cukler, bu sucun magduru olabilirler. Ancak bu durumda TCK. m.
182 nin uygulanma sartlar:1 oncelikle dusunulmelidir.

(17) Gerland, Deutsches Reichs, Stratrecht, 2. Auflage 1932, s. 517,
Schonke/Schroder, m. 239, s. 1188, III, 4.

(18) Ozdes nitelikte: Maurach, Besonderer Teil, 5. Auflage, Deutsches
Strafrecht, 1969, s. 122.

(19) Erem, s. 211.

(20) Bak. Bayerisches Oberlandesgericht, JZ. 19, 52, s. 237: Schonke/
Schroder, m. 239, III, 4, s. 1188.

(21) Manzini, 1V, 1921, s. 484; Florian, II, s. 363; Erem, s. 211.
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¢) Akil hastalarr ve obiir hastalar.

Akil hastalar1 ya da obiir hastalar icin genel bir kural konula-
maz. Ancak akil hastalarina karsi bu sucun islenip islenemiyecegl
konusunda bilin¢ serbestisi, irade serbestisinin ne dereceye kadar
etkilenmis oldugu hususu arastirilmalidir. Buna gore varilacak so-
nuc da ayr olabilecektir. Yani akil hastalar: icin TCK. m. 49 daki
zaruret hali ile 6zel hukum niteliginde olan TCK. m. 561 deki (de-
lilerin muhafazasi) ile ilgili hiukumlerin uygulanma sartlar1 aras-
tirilmahidir (22). Bu sucun magduru (insan) dir; bu kisi, akil has-
tas1 da olabilir; yeter ki, akil hastas1 akil hastaligindan oturu oz-
gurlugu kaldirilmamis olsun (23).

Koturum de, bu sucun magduru olabilir; bir ktaska deyisle ko-
turum olan hasta, sakat kisi de. bakicis1i olan fail tarafindan bir
yere kapatilabilir, ozgurligu kisitlanabilir (24).

Yine savag tutuklusu da bu sucun magduru olablir (25).

V. Kisisel ozgurlugun smrlandiridmass.

Ceza himayesinin konusunu olusturan, onu bicimlendiren men-
faat, kisisel ozgurlugun kisitlanmasina karsi, himaye edilmis, korun-
mustur.

Kigisel ozgurligin kisitlanmasindan; herhangi bir hareketle ya
da cesitli hareketlerle ilgili olarak belirli bir bicimde davranma
konusunda magdurun (dogal) iradesinin gerceklesmesini engelle-
yen fiillerin tumu, anlasilmak gerekir.

Bu konuda bircok kriter (ayirac) ileri siirilebilir. Soyle Kki:

1. Oznel (goreli) aymrac.

Kisisel ozgurligun kisitlanmasi, mutlak anlamda yorumlanabi-
lir; bu takdirde, magdurun hareket olanagnin, ihtimalinin tam an-

(22) Bak. Erem, 1965, s. 211.

(23) E. 62, 160. Zikreden: Schwarz/Dreher, Strafgesetzbuich, 33. Auf-
lage, 1972 Miinchen, m. 239, s. 901 not 1. |

(24) Schwarz/Dreher, ayni yer.

(25) Bak. LM. § 3, Nr. 2. Zikreden: Schwarz/Dreher, ayni yer.
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lamivle kaldirilmasi sozkonusudur. Bir baska deyisle magdurun ha-
reket ozgurlugiinun mutlak surette kaldirilmis olmasi, kisinin ha-
reket ozgurliuginden mutlak olarak yoksun birakilmasi gerekmek-
tedir. Sozgelimi bir kimsenin bulundugu evden c¢ikmasina kesin
olarak engel olmak (26) veya bir yere kilitlemek gibi.

Cysa bu kriter isabetli degildir. Ozgirligin kaldirilmasi, si-
nirlandirilmas1 mutlak anlamda meydana gelmeyebilir; nisbi bir
anlamda kisinin ozgurlukten voksun birakilmas: sozkonusu olabi-
lir. Gercekten magdurun herhangi bir sekilde hareket ozgurltgunu
kisitlama bu sucun gerceklesmesi icin yeterlidir.

2. Nesnel ayivac.

Kigisel ozgurlugunden yoksun kilma sucunda nesnel kriter isa-
betlidir. Bir baska deyisle Kkisisel ozgurlugu kisitlanan, kaldirilan,
engellenen Kkisinin (magdurun) kendi durumunun bilincinde olmasi
zorunlu degildir (27). Kanun da bunun aksini aramamaktadir, Bil-
meme, bu konuda riza anlamina alinamaz.

a) Ozgiirhigi kisitlanamin bilingsizlidi.

Magdurun tabil anlamda iradi yetenegi olmayan bir baska de-
yisle bilinci bulunmayan kisi olmasi halinde, suc¢ gerceklesmeyecek-
tir. Bunlar esasen hareket 6zgijrlﬁgiine sahip bulunmayan Kkisiler
olup bunlara karsi inceleme konusu suc islenemez. Sozgelimi yeni
dogmus bir cocugu besigine baglama eyleminde, ozglrlikten yok-
sun kilma sugu gerceklesmez, belki bir bagka sug¢ iglenmis olur (28).

b) Iradenin gecici olarak kalkmas:.

Bilingsizlik ya da bilin¢alti, magdurun hareket ozgurlugini ge-
cici bir bicimde kisitladig: takdirde, fiilin daima cezalandirilabilir
oldugu belirtmek gerekir. Bir sarhosun ya da uyuyan bir Kiginin
ozgurlukten yoksun birakilmasi halinde oldugu gibi (28 bis).

— e e —

(26) Goziibuyiuk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, ¢. II Ankara, 2. basi1 1968,
m. 179, s. 269. :

(27) E. 61, 241; BGHSt, 14, 314; Bars: gorus: E. 33, 236. Zikreden:
Schwarz/Dreher, s. 901.

(28) Manzini, IV 1921, s. 497; Florian, II, s. 363; Erem, II, s. 211).

(28 bis) Mandini, ayni yer,
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Alman Ceza doktrinine gore, bulundugu yeri degistirebilme
~ iradesine sahip olmayan 1 yasindaki kugik cocuk (29) ile, uyuyan,
kendini bilmeyecek derecede sarhos olan magdurlarin, hare-
ket ozgurluklerinin bulunmadig: bu siire icinde, dzgurligi kisit-
lanamaz (30). Buna karsihik, magdurun bir yere kilitlenmis olup da
bulundugu yeri terketmesi iradesine fiilen sahip olmamasi ya da
kilitlendigini bilmemis bulunmas1 halinde, 6zglrligi simirlandirma
sucu gerceklegmistir. Burada onemli olan, potansiyel olarak hare-
ket etme olanaginin varligidir (31). Bununla birlikte magdur, 6z-

gurligin kisitlanmasina riza gostermigse, fiil gerceklesmeyecek-
tir.

VI. Maddi unsur.

Inceleme konusu sucun maddi unsuru, kisinin 6zgurligiinden
yoksun birakilmasidir; oOzgurlugin kaldirilmas: veya kisitlanmasi,
hukuka aykir1 bicimde islenmelidir. Bu fiil de cok cesitli araclarla
gerceklestirilebilir.

1. Faille ilgili olarak gerceklesen hulkuka aylkr: iliski.

Kisisel ozgurlugun kaldirilmasi, ksitlanmas: cesitli araclaria
gergeklestirilebilir. Soyle ki:

a) Dogrudan dogruya hareketler.

Bu suc, dogrudan dogruya araclarla daha cok islenebilir; bun-
lar cebir, tehdit, hile gibi araclardir. Sozgelimi bir kimsenin elini,
ayagini baglamak veya Kkisiyi bir agaca baglayarak birakmak (32);
yine kisiyi ozgurligunden yoksun kilmak i¢in narkoz ile bayiltmak,
ayni amacla ipnotizma ile uyutmak, denizde yikanmakta olan ¢iplak
kisinin evine donmesine engel olmak i¢in elbiselerini saklamak, uy-
durma haberler vermek (gercege aykin telgraf gosterme, Kiginin
istedigi yere gitmesine engel olmak ya da istemedigl yere gitmesi-

= ol T e | ———— g

(29) BayObLG. JZ. 19, 52, s. 237.

(30) Schonke/Schrioder, 15. Auflage 1970, m. 239, s. 1188 III; Leipziger
Kommentar, 1958 II, m, 239, s. 288 1II 1. |

(31) BGHSt. 14, 314; farkli: RGSt. 33, 236; Schonke/Schroder, ayni

ver,
(32) Florian, II, s. 363; Erem. II. s 213.
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ne sebep olmak) gibi hareketler, dogrudan dogruya basvurulan ha-
reketlerdir (33).

b) Dolaylr hareketler.

Suc, dolayl fiillerle de gerceklesebilir. Sozgelimi, sahte rapor-
lar duzenlemek suretiyle bilinci verinde bir kimsenin bir akil has-
tahanesine sokulmasina volacma eyleminde oldugu gibi (34). Bu.
durumda sug, «hile» ile iglenmistir. Yine bu hale benzer baska or-
nekler de vermek mumkundur; sozgelimi sahte bir tutuklama, ya-
kalama miizekkeresi diizenleyerek masum, sucsuz bir Kkisiyi, neza-
rethaneye. tutukevine sokarak, ozglirligiinin kisitlanmasina sebep
olmada oldugu gibi.

Hatta bir kimseye iftirada bulunmak suretiyle onun ozgurlugu-
nun kaldirilmasina yolacmada (TCK. m. 285), ozgurligun kisitlan-
mas1 1iftira sucunun agirlatici sebebini tegkil etmektedir.

2. Magdurla ilgili olarak gerceklestirilen hukuka aykur iliski.

Failin gerceklestirdigi sonuc, magdurla ilgili olarak, cesitli bi.-
cimlerde kendini gosterebilir. Kanunkoyucu burada hareketi tayin
ve tesbit etmis degildir. Boylece karunkoyucu, her cesit hareket ile
bu sucun gerceklestirilebilecegini kabul etmis demektir. Demek
oluyor ki inceleme konusu sug, «serbest hareketli suc»tur. Yeter ki,
kanunun maddi unsuru olarak gosterdigi «huirriyetin tahdidi» key-
fiyeti gerceklesmis olsun. Hurriyetin tahdidi ise, kilitleme. yakala-
ma, tutuklama, ozgirlikten yoksun kilma ya da bagka bigimlerde
ortava cikabilir.

a) Hareket ozgurluginun kaldirilmas.

Fail, birinin ellerini, koilarin1 siki sikiya baglar da, o kisi de
bir bagska yere gidemeyerek Kkisisel ozgiurlugu simirlandirilirsa, ha-
reket ozgurlugu engellenmistir: su¢ da gerceklesebilir.

b) Yerdegistirme ozqgurliudginin kaldirilmass.

Bir verden baska bir yere gitme ozgurlugunun kaldirilmasi,
vani, ver degistirme ile ilgili (tabii) iradenin engellenmesidir.

E— o | —

(33) Manzini, IV. 1921. s. 488; Erem, II, s. 213.
(34) Ayrica bak. TCK. m. 561,
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Ozgiirliigiin bu sékilde bertaraf edilmesi iki bicimde ortaya ¢i-
kakilir (35).

a) Cebir ya da hile ile belirli bir verde tutma, magdur kendi
iradesi aleyhine belirli bir yerde kalmaya sevkedilirse, yukarida
belirtilen durum gerceklesebilir. Bu durumun klasik 6rnegi, hap-
retmedir. Yani yakalama, cezaevinde alikoma, kigisel ozgurlugi
kaldirma gibi (36).

c) Cebirle, hile ile bir yerin degistirilmesini gerceklestirme;
bir yerden diger bir yere cebir veya hile yoluyla yaninda bulunarak
birlikte gotirme gibi.

d) Ozgurlugin smrlandirildigy yer, bashbasina, sucun gercek-
lesmesi bakimindan onemsizdir; gercekten failin, ya da magdurun
veya baskalarinin miilkiyetinde olmasi; acik va da kapali bulunma-
s1; uzuntu vericl ya da tedavi edici (curativo), veya gseref Kirici vb..
nitelikli bir yer olmasi arasinda herhangi bir fark yoktur (37). Men-
kul yer olabilir; gemi, otomobil. araba vb. olabilir (38). Sozgelimi,
magdurun kapatildigi yerden kurtulmasi icin yuksek pencereler-
den atlamasinin, gece bekcisinin gozetiminden siyrilmasinin (38),
saldirgan kopeklerden kurtulmasinin, ya da (magdur bir kadin ol-
dugu takdirde) edebe aykiri bir kilikta uzaklagmasi: zorunlugunun
sozkonusu bulundugu hallerde (39) oldugu gibi. Menkul yer olabilir;
gemi, otomobil, araba vb. olabilir (40). Bununla beraber, yargic el-
Lette (yer)in bu ozelliklerini, temel cezanin tayininde gozonunde
tutabilecektir.

3. Ozgirlugii simrlandirmamn siivesi.

Ozglirligii sitmirlama stresi konusunda TCK. nda herhangi bir
aciklama yoktur (41). Bu itibarla kisa bir sure dahi sucun gercek-

L e e —— — — E—

(35) Bu konuda bak. Kaeb, s, 13 is., zikreden; Mangzini, 1921, II, s.
489: Bak. ayrica Florian, I, s. 360 is.

(36) Manzini, IV, s. 489.

(37) Manzini, IV, s. 489.

(38) E. 25, 147. Zikreden: Schwarz/Dreher, 901, not 2.

(39) RGSt. 8. 210, LZ. 15, 695. Zikreden: Leipziger Kommentar, II,
s. 289.

(40) E. 8, 210. Zikreden: Schwarz/Dreher, s. 902

(41) Bak. Leipziger Kommentar, II, m. 239, 2 c, s. 289.
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lesmesi icin yeterli olacaktir. Ne var ki cok kisa olan, «bir anhk»
sure de yeterli sayilmamak gerekir.

Yine belirtmek gerekir ki, ¢zgurltugu sinirlandirma eylemi, nis-
bi olarak (devamlilik) ozelligini tasimaktadir. Daha acik, ozel bir
ifade ile, munferit bir hareket degil, fakat subjektif bir durum zo-
runludur. Yani belirli bir cesit harekete va da dizi (seri) hareket-
ferin tumiune iliskin iradenin gerceklesmesi gerektir (42).

TCK. nda sinirlama suresinin az ya da ¢ok olusunun su¢ unsuru
yva da agirlatici sebep olmas:t bakimindan gozénunde tutulmamis
bulunmasi, yerinde degildir. Nitekim Alman Ceza Kanununun 239.
maddesinde (2. fikra), sinirlama suresinin bir haftayir asmasi, agir-
Jatici1 sebep olarak diizenlenmistir. Keza Fransiz Ceza Kanununun
342. maddesinde, Isvicre Ceza Kanununun 182/3. maddesinde ozgur-
liigii sinirlama suresi, belli olcliler icinde cezayr agirlatici sebep
olarak belirtilmistir (43).

4. Kendini dzgurlige kavusturma olasihgr.

~ Ozgirlugu smirlandirilan magdurun, bulundugu yerden cikabil-
mesinin imKkansiz olmasi, bu engelin hicbir sekilde agilamaz nitelik-
te bulunmasi zorunlugu yoktur (44). Ozgurligi sinirlandirilan ki-
sinin, muhtemel cikis yollarindan yararlanmamis olmas1 yeterlidir.
Sozgelimi, mevcut olan bir ¢ikis yolunu bilmeyen kimsenin, ozgur-
lugii simirlandirilmis olabilir (45). Yine mekanizmasini bilmedigl
bir kapiy1 acamayan kimse de ayni durumdadir (46).

Ote yandan bircok cikis yollari, careleri oldugunu gordiigi hal-
de, bunlardan yararlanmanin, genellikle ya da mugahhas durumun
ozelliklerine gore mutaddisi, mugkil, tehlikeli veya edebe aykiri te-

lakki edilmesi hallerinde de kisinin ozgurligu smirlandirilmis de-
mektir (47).

(42) Manzini, 1921, IV, s. 490,

(43) Gozubuyiik, II, 1968, m. 179, s. 270.

(44) Kars. Avusturya Yiiksek Mahkemesi, Osterreichische Juristen.
zeitung, 1963, s. 153; zikreden: Schonke/Schroder, m. 239, s. 1188 IV.

(45) Alman Imparatorluk Mahkemesi, JW. 197. 29, s. 2 729. Graf Zu
Dohna'nin not'u ile birlikte.

(46) RGSt. 27, 360.

(47) RGSt. 8, 210, RG. LZ. 19, 15, Sp. 695. Zikreden: Schonke/Sch-
roder, m. 239, 3. 1188, IV. Ayrica bak. yukarda 2 d.
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Fail ile magdurun yer itibariyle birbirinden ayri olmasi gerek-
1i degildir; fail, magdur ile birlikde kendisinin de ozgurlugunu si-
nirlandirmis olabilir.

5. Ozgurlugii stmrlandirma rejimi.

Ozgurlugt smimrlandirma sucundaki rejim, esas itibariyle sucun
gerceklesmesi bakimindan onemsiz, farksizdir; ozgurlugiun sinir-
lanmas: sirasinda uygulanan, maruz kalinen rejim, az veya cok sert
olabilir. Gasterilen kolayliklar, cesitli himayeler, kanaatimizce su-
cu bertaraf etmez. Ne var ki uygulanan rejimin sert, siddetli olma-
s1, uygun, elverisli durumlarda, agirlatici sebep teskil edebilir (48).

VI. Fillin hukuka aykmrihgi.

Bir fiilin sucu olusturabilmesi icin, genel su¢ unsurlarindsn bi-
ri olan «hukuka aykirilik» unsurunun da gerceklesmesi zorunludur.
TCK. m. 179 da ayrica «gayrimesru surette» terimi kullaniimigtir.
Genel olarak denebilir ki, bir hukuk kurali ile emirler. yasaklar ile
tecviz edilen durumlarin ecas ve sekil sartlarina uygun bulunma-
vyan, gecerli bir rizaya konu clmayan dzgiurligu simirlandirma ey-
lemleri, «gayrimesru» mahiyet alacaktir (49). Donmezer/Erman,
burada «hukuka ozel aykn"lhk» hali gormektedirler (50).

1. Failin kanaati.

Ozguirligiin sinirlandiriimasi, obiektif olarak, hukuka aykir: bir
bicimde gerceklesmek zorundadir. Tum netice suclarinda, hukuka
aykirilik, neticeden cikarilir, yoksa izole edilmig miunferit bir hare-
ketten cikarilmaz (51).

Ozgtirliigii siirlandirmanin -~ objektif nitelikte olmasinin dogal
sonucu olarak failin bu konuda yanilmasi, daha ozel deyimiyle olay-
da hukuka aykir1 . gayrimesru bir sekilde hareket ettigini zannet-
mesi, bu unsurun gerceklesmesi icin yeterli sayilmayacakir. Yani
failin bu konudaki yanilmasi, hukuka aykirihigi, gercekte objektit

i - -

(48) Manzini, 1921, IV, s. 490.

(49) Manzini, 1921, IV, s. 491.

(50) Donmezer/Erman, II, 1974, s. 21-22.

(51) Kars: kanaat: OLG. Bamberg, NJW, 50, 35 1is.; Leipziger
Kommentar, m. 239, s. 289 III.
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olarak mevcut olmayan hukuka aykirihgin gerceklesmesini sonuc-
lamayacaktir. Burada belki de hukuka avkirt olmayan bir durumu,
fail hukuka aykir1 zannettigi icin bir mefruz su¢ durumu ortaya
cikacaktir (52).

Bunun tersi de duistinilebilir; yani fail hukuka uygun hareket
eltigini zanneder, ama eylemi hukuka aykiridir. Bu durumda failin
bu konudaki yanilmasi, hukuka aykirilik bakimindan degil de, ma-
nevi unsuru olan kast bakimindan ele alinmahdir. Bir baska deyis-
le bu durumda, failin yamlmas1 ozgurligu simirlandirma sucguyla
ilgili olan kasti bertaraf edecektir. Ancak baslhibasina hukuka ay-

kirt olan bir durum, bu suretle, hukuka uygun hale gelmeyecek-
t1d (53}

Akil hastasi zannedilen bir kimsenin, yetkili makamlara haber
verilmeksizin, muhafaza edilmek icin kabul edilmesi halinde, ka-
bul eden Kkisi acisindan islenemez bir kabahat s6zkonusu bulundugu

(Bak. TCK. m. 561) belirtilmektedir (54).

2. Ozgirligii simrlandirmamn hukuka uygunluguna ragmen
aracin cezalandirilabilmesi.

Ozgurligl simirlandirma eyleminin objektif olarak hukuka uy-
gun bulunmasi, TCK. m. 179 un uygulanmas1 olanagini kaldirir;
ama bu durum, yvapilan hareketin mutlaka cezalandirilmamas: sonu-
cunu dogurmaz. Gercekten kullanilan arag, belki de bagka hir su-
cu gerceklestirebilir. Sozgelimi failin baslangi¢taki hareketi, TCK.
m. 179 u gerceklestirmez de. kullandig: cebir, tehdit, hile, bizatihi
suc tegkil edekilir. Burada aracin hukuka aykirthgi ile eylemin hu-
kuka aykirihig) avirdedilerek incelenmek gerekir (55).

3. Hukuka uygun durumiar.

TCK. m. 179 da fail, ozel bir kisidir (56). Iste 6zel kisinin 0z-
gurligi sinirlandirmas1 eylemi, objektif olarak hukuka uygun du-
rumlar: gerceklestirebilir. Soyle ki:

==

(52) Manzini, IV, s. 491.

(93) lfaeb, S. 36; zikreden: Manzini, IV, s. 491.

(54) Alacakaptan, Islenemez Suc, Ankara, s. 26-27.

(565) Bak. (TCK. m. 561, 562). Kaeb, s. 37; zikreden: Manzini, IV, s.
491; Erem, II, s. 215.

(56) Bak. yukarda III.
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a) Kamusal hizmet ve gorevlerin ozel kisierce yerine getiril-
mest:

Sozgelimi TCK. m. 49/2. bentte sozkonusu bulunan mesru mu-
dafaa halinde miutecavizin ozgurliguniun kisitlanmasi, kaldiriimasi,

hukuka uygunluk sebeplerinin kanunda yazil1 olanlarinin basinda
gelenidir (57).

b) Kanunca kabul edilen baskaca etkilerin yerine getirilmesi:

aa) Bu durumun tipik, klasik ornegini, CMUK. m. 127 de dii-
zenlenen durumda gormekteyiz. Gercekten meshut suc halinde, sa-
nigi, faili, herkes yakalayabilir. (CMUK. m. 127). Kanunun vermis
oldugu yetkiye dayanarak yapilan bu yakalama eylemi, ozglurlugu
sinirlandirma hareketini gerceklestirmez; cunku hukuka, kanuna
uygundur. Ancak kanunun belirtmis oldugu sartlara uygun olma-

van bir yakalama hareketi, elbette kanuna, hukuka uygun olmaktan
cikar (58).

bb) Ozel kisilerce disiplin vetkilerinin kullanilmas: durumla-
rinda da ozgurlugii simirlandirmanin kanuna uygun misallerini bu-
lakiliriz. Soyle ki: anababanin cocuklar1 lizerinde tedip. yetkisi var-
dir. Turk Medeni Kanununun 267. maddesinde anababanin gocuk-
lar1 tzerinde tedip hakki, 389. maddesinde ise vasinmin kucuk uze-
rindeki tedip hakki (zimnen) duzenlenmistir. Tedip hakki,
(Zuchtigungsrecht, droit de correcticn, reproof right), velayer hak-
kinin ana babava yukledigi, cocuklarim terbiye ve yetistirme yu-
kiumlultiginun gerektirdigi, bir disiplin hak ve yetkisi olup, ana
babanin cocuklari lizerinde cebir, tazyik ve ceza araclarini kullana-
bilmeleri olanaginmi saglar (MK. m. 267). Vasinin, vesayeti alltinda
bulundurdugu kisi uzerinde de bovle bir hak ve yetkisi sozkcnusu-
dur (TMK. m. 389).

Ancak belirtmek gerekir ki bu hak ve yetkinin bir simir1 vardir,
yetkili kisi, bu yetkisini, kendisine taninan simnirlar icinde kullan-
mak zorundadir. Tedip aracimin, terbiye, tedip amacindan baska
amaclarla kulianildigi, zaruret sinir1 asildigr takdirde, ana babanin
ceza sorumlulugu sozkonusu olabilir (59). Sartiart varsa, TCK. m.

m——

(87) Bak, Donmezer/Erman, II, s.
(68) Bak. asagida 4. _
(59) Bak. Tuor, s. 213: zikreden: Erem, II, s. 214.
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180 deki agirlatic1 sebep bile ana baba hakkinda uygulanabilir. Bu
durumda TCK. m. 477 nin vygulanmas: isabetli degildir; gercekten
TCK. m. 179 deki hukum, 477 ye gore, daha ozel nitelikteki bir hu-
kiimdiir. Ozel hukiim ise, genelden once uygulanir. Kald1 ki TCK.
m. 79 daki kurallar da, bunu gerektirir (60).

4. Smurm asilmasmdan dogan hukuka aykirihk.

Hukuka uygun bulunan ozgirlugu sinirlama eylemi, mugsahhas
olayda surenin ozellikleri, sekil veya amac¢ bakimlarindan hukuka
avkirlt duruma donusebilir. Soyle ki:

a) Surede smirt asma:

Baslangicta hukuka uygun olan ozgurligu smirlama fiili, failin
kast1 ile, sinirlama suresinin belirli simiri asmasi, rizanin sinirinl
asmasi, belirli bir yetkinin kullanilmasi veya bagka hir takdir yet-
kisinin kullanilmasinda sozkonusu olan sinirlarin asilmasi ballerinde
fiil, hukuka aykir1 hale dontsebilir. Sozgelimi, meshut su¢ halinde,
vakalamada, (CMUK. m. 128) fail (...... luzumsuz veya mu-
hik olmayan bir gecikmeve meydan vermeyecek surette ve yakalan-
ma yerine en vakin sulh hakimine gonderilmesi i¢in gerekli sure
haric en gec¢ kirksekiz ssat icinde bu sulh hakimi énune cikaribr ve
sorguya cekilir) (61). Gotlrulmesi zorunluluguna ragmen, kanun
maddesinin sartlarinin yerine getirilmeyip, oOzgurlugu simrlama
durumu devam ettirilirse, kanuni durum, kanunsuz hale donuge-
cektir. Burada dolus subsequens - inzimamden kast sozkonusudur.

b) Sekilde sinirin asilmass.

Ozgurlugi simirlama fiili, amac bakimindan hukuka uygun iken,
hukuka aykir1 hale dontigebiliv. Tecviz edilen fiil, sekil bakimindan
iradi olarak cignenirse, hukuka ayk:r1 bir fiil gerceklesebilir. So6z-
gelimi suclisti yakalanan kisinin «teshir» edilmesi ya da cok rezil
bir kigi ile ayni yere konulmasi gibi (62).

e T e

(60) Manzini, IV, ¢ 492; Ervem, II, s. 214,
(61) Ayrica Bak. Any. m. 30.
(62) Manzini, IV. 1921, s. 494,
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¢) Amactae stmirin asilmas:

Nazari olarak ozgurlugu simirlama eylemi, hukuka uygundur;
ancak miisahhas olayda, hukuka aykiri bir hale doniisebilir; kanu-
nun ongordugu sartlardan farkli bir amacla hareket edilirse, fail
suc¢ islemis olur. Genel olarak otoritenin kotiye kullanilmas: halle-
rinde durum boyledir. Sozgelimi CMUK. m. 128 deki yetkiye dayali
clarak faili yakalamasi ve ilgili makamlara cikarmas: gereken ki-
si, halin hakh gostermedigi sekilde sug¢ failini, tuttuktan sonra do-
ver, yaralar ve oyle getirirse, yetki, amacta agilmig olur (63).

d) Raiza ile yapilan fil.

Kendisini riza ile kisisel ozgurlikten voksun kilan kisiye karsi,
bu suc islenmez. Gercekten riza, kanun tarafindan suc¢ olarak belir-
tilen bir fiili, hukuka uvgun bir duruma donusturmektedir. Daha
ozel bir deyimiyle, magdurun rizasi burada da bir hukuka uygunluk
sebebidir. Dogal olarak, rizanin hukuka uygunluk sebebini olustur-
mas! icin rizanin varligi, bevani, konusuyla ilgili sartlar1 da tasi-
mas1 da zorunludur.

aa) Rizaya ehliyet.

Kendine karsi, kisisel ozgurligunun kaldirilmas: ya da kisit-
lanmas1 sucunun islenmesine razi olan kisiun, ilKin bu rzay: be-
van etmeve ehil olmasi zorunludur. Bir bagka deyisle beyana ehil
olan kisi, mzanmmn iliskin bulundugu hakkin sahibi bulunmalidir.
Kendi aleyhine sug islenmesine riza gosterilmesi, kisiye siki bicim-
de bagh haklardandir (64).

bb) Riza beyan.

Rizaya ehil clamin rizasinin, rizayr bozucu sebeplerden uzak
bulunmasi zorunludur.

ce) Rizanin konusSu.

Rizada bulunan kisinin, rizada bulundugu konutizerinde serbest
tasarruf yetkisi bulunmahdir. Kisinin ne gibi haklar uzerinde ta-

(63) Bak. benzer hal icin Donmezer/Erman, II, 1974, s. 155-156.
(64) Doiénmezer/Erman, II, 1974, s. 77.
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sarruf yetkisine sahip oldugu, tim hukuk duzenine hakim olan ge-
nel ilkelerden cikarilmak gerekir. Bu nedenle cesitli haklarin birer
birer incelenmesi zorunlu bulunmaktadir.

Uzerinde rizada bulunulan konunun, kanuna, ahlaka ve adaba
aykirt olmamasi zorunludur (65).

VIII. Icra (66).
1. Sucun niteligi.

Ozgurligii simirlandirma sucu, bir zarar sucudur; serbest hare-
ketli suctur. Esasta icrai nitelik tasir; fakat ihmalil hareket ile de is-
lenekilir (67).

Sucun neticesi, herhangi bir kisinin ozgurluguniun hukuka ay-
kirt bir bicimde sinirlandirilmasiyle gerceklesir (68).

Bu sug, maddi bir suctur; ayrica zorunlu olarak mutemadi suc-
tur (69).

(65) Bak. Turk Medeni Kanunu, m. 23.

(66) Suca tesir eden sebeplerin, (TCK. m. 179/2) ayri bir yazida ince-
lenmesi, sistematik dislincelerle uygun gorulmustur.

(67) Manvini, 1921, IV, s. 495. «Kitzinger ve Riemerschmidt, yalniz
icral fiil ile islenebilen miitemadi suca misal olarak, bir kimsenin ({fiili
olarak hiirrivetinden mahrum birakilmasinil, hiurriyeti tahdit sucunun de-
vamli olarak fiili cebir istimal edilmek suretiyle ika edilmesi halini gos-
termektedirler. Sozgelimi, failin magduru, hic aralik vermeden sikica kol-
larinin arasinda tutmasi olayinda durum boylediry (Kitzinger, Bd. 1/215,
Rienferschmidt, 16. Zikreden: Onder, Miitemadi Suc¢, ITHFM. 1963, ¢. XXIX,
sayl. 1-2, ayri1 basi, s. 14). *

Bazi yazarlar ise, TCK. m. 179 daki sucun icrai ve ihmali hareketlerie
islenebilecegini ileri stirmektedirler. Onder'e gore, ozglrligiin smirlandi-
rilmasi sucu, icrai ve ihmalli hareketlerden olusan mitemadi bir suctur,;
gercekten magdurun ozgiurligiiniin sinirlandirilmasindan sonra, o halde
birakilmasi, hukuka aykiri bir ihmall ve cezayi gerektirici bir durumu
olusturmaktadir. Bu hukuka aykiri durumun devaminca da mutemadi olan,
inceleme konusu suc¢ islenmektedir. (Bu konuda genis bilgi icin (Heiserer,
o0; Egenolf 47, Riemerschmidt, 25; Hafkesbring, 4; Alff, 66 tarafindan ya-
zilmis Doktora Tezlerine bakiniz, Zikreden: Onder, Miitemadi Suc, s. 15
dipnot 53.

(68) Schonke/Sehroder, m. 239, s. 1190, X 11; benzer nitelikte: Thor-
mann von Overbeck, II, m. 182, Maurach, 5. Auflage 1969, s, 123 D.

(69) Manzini, II, 1921, s. 495, Dionmezer/Erman, I, 1973, no. 522, s.
417.
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2. Tesebbus.

Bu suca tesebbus mumkundiur. Ancak bu sucu, cebir sucunun
tesebbus hali ile karistirmamak gerekir. Buiada esas itibariyle na-
kis tesebbus gerceklesebilir. ..h

3. Suclarmn ictiman.

a) Czgiurligi simirlandirma evlemi. bir cok kisilere kars: islen-
digi takdirde, fail, ayni suc igleme kararinin icrasi dusuncesiyle ha-
reket etligi takdirde, miiteselsil suc gerceklesmis (reato continuato)
olur (TCK. m. 80). Gergekten miutemadi sucta, temadi bir sebeple
scna erdikien sonra, ayni sug¢ isleme karariyle, sozkonusu olan on-
ceki mitemadi sucun yeniden islenmesi mumkindiur. Sozgelimi,
czgurlugu sinirlanan kisinin, temadi bittikten, sona erdikten sonra,
tailce yeniden ozgurlugu smiriandirilirsa — ayni suc¢ 1gleme karari
mevcut olmak sartiyle —- onceki ile sonraki ozgurlugu sinirlandirma
fiilleri arasinda teselsul iligkisi vardir. Yine fail, bir kisiyi, cesitli
kez, ayn! suc igsleme kararinin etkisi ile ozgurlugunden yoksun bi-
raktiginda da teselsiil gerceklesir.

b) Hukimet memuriyeti tunvanin: gasbederek ozgurligu si-
nirlandirma sucunu isleven fail, iki suctan mi1 (memuriyetin gashi
ile ozgurlugun kaldirilmasi) yoksa tek suctan mi ceza gorecektir?
Kanaatimizce dis alemde iki ayri netice dogmustur; bu nedenle iki
su¢ gerceklesmis demektir.

¢) Yine iftira ederek tevkife volacan kigi TCK. m. 285/2 gere-
gince iftira sucunun agirlatici sebebini gerceklestirmigtir. Burada
kanaatimizce bir murekkep suc¢ sozkonusudur.

d) Bu suc irza tecavuzle, yagma ile korkutarak faydalanma ile
de baglantili halde olabilir; bu takdirde Alman Ceza Doktrininde
haz1 yazarlar, «Kanunlar ihtilafi» (70) nedeninin varhgini, BGE ise
hakiki ictima halinin oldugunu savunmaktadir (71).

e) Ozgurligi simirlandirma, bagka bir sugun sozgelimi mues-
sir fiilin (zehirleme)in sadece yan neticesi oldugu takdirde, TCK. m.
179 ortadan kalkar.

e ——— o

(70) Schonke/Schroder, m. 239, s. 1190, XII. 17.
(71) BGE. 89, IV, 85. |

Huk. Fak. Mec. — F.: 9
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f) Kisisel ozgurlugu smirlandirmanin TCK. m. 201/2 de di-
zenlenmis bulunan calisma ozgurlugliine kars: islenilen sucu ger-
ceklestirmek amacina yonelmis olmasi halinde Italyan Yargitay’,
TCK. m. 78 i uygulayarak, TCK. m. 179 ile 201/2 geregince, faili iki
suclan sorumlu tutmustur (72). Baska bir kararda da: bir tarim
grevi sirasinda cebir - tehditle, bir kisiyli hayvanlar1 terketmeye ve
de greve katilmaya zorlayan, daha sonra da tekrar hayvanlara bak-
masinit onleyen ve kendilerini takibe mecbur eden kimselerin fii-
linde iki sucun, yani calisma ozgurliigunu i1hlal (TCK. m. 201/2) ile
kigisel ozgiirliikten yoksun kilma (ICK. m. 146). (TCK. m. 179)
(sequestro di persona) seklinde de iki sucun gerceklestigini kabul
etmistir (72 bis).

Italyan Yargitayi’'na gore, calisma ozgurliigiine yoneltilen cebir
veya tehdit eylemi, sadece kiginin ozgurlugiunu sinirlandirmakla
kalmaz da kisiyi ozgurlugunden yoksun kilma derecesine de varir-
sa, bu durumda TCK. m. 201 ile birlikte TCK. m. 179 un da uygu-
lanmas1 gerekecektir.

Ersoy, bu durumda, ictima kurallarimin uygulanmas: yerine,
ozel hukum olan TCK. m. 201 deki hukiumlerden fiile uygun duse-
ninin uygulanmasinin dusunulebilecegi kanisindadir. Sozgelimi bir
kisim isciler, isi birakmayan obur iscileri, calismalarina mani ol-
mak amaciyle, fabrikanin yemekhanesine kapatirlarsa, burada iKki
sucun varhgimdan sozetmemelidir. Gercekten calisma ozgurlugu-
nun sinirlandirilmasi, kigisel ozgurlugin de sinirlandirilmas: nite-
ligini kazandig1 gibi, calisma ozgirligunden yoksun kilma da, ki~
sisel ozgurlukten yoksun kilma biciminde olabilmektedir (73).

¢) Ihmali hareketler.

Bu suc serbest hareketli bir suctur, falzat coklukla icrai hareket-
le islenir. Ancak, ihmal hareketi ile de gerceklegebilir. Sozgelimi
ilkin, baslangicta mesru olan ozgurlukten yoksun kilmanin, mes-
ruluk sebebi ortadan kalktiktan sonra da surduruldugu durumlarda,
ozgurligiu kisitlama sucu, ihmal ile islenmistir. Bu durumlarda Kko-
keninde bir icra seklinde miuspet hareket olmayan bir eylemde, ih-

—— i

(72) ITM. 5 mart 1908; Giust. Pen. 1908, 559, n. 439; zikreden: Ersoy,
s. 205-206.

(72 bis) ITM. 5 mart 1908; Giust. Pen. 1908, 559, n. 439:; zikreden:
Ersoy, &. 205-206.

(73) Ersoy, s. 207-208.
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mal hareketi, dolus subsequens - izimameden kast sebebiyle, incele-
nen sucgu gerceklestirici niteliktedir (74).

Alman uygulamasi ile doktrini de ayni disiincededir. Gercekten
Alman Yuksek Mahkemesi, ihmal hareketi ile bu sucun islenebile-
cegine karar vermigtir (75). Sozgelimi, biri, bagkasini, yanlighikla
‘bir yere kilitlemis olsa, sonra yanhlisini idrak etmis oldugu halde
kilitlemis oldugu kimseyi sebest birakmasa, 6zgurliga smirlandir-
ma sucunu ithmal ile gerceklestirmis olur (76); yine zabitada bir
iftira sugunda ihmal ile iftiradan vazgecmeme ayni sucu gercekles-
tirir (77). Yine, bir yolcunun hakli bir talebi karsisinda, tren sefi,
kompartiman kapisini a¢mak zorundadir (78). Buna mukabil (79)
bir ev sahibinin, kendisinin dahli olmaksizin ve yanligshkla eve ka-
patilmig, Kkilitlenmis olan bir sahsa kapiyy acmak mecburiyetinin
olmadig savunulmustur (80).

4. Ozgiirligii ssmrlandirma fiili ile baz sorunlarin iliskisi.

1) Kast, hukuka aykiriliga yonelmis olmasz.

Failin bu sucu isleme konusundaki bilme ve iradesinin, hukuka
aykirlt durumu surdiurmeye yonelmis bulunmasidir.

2) Ozglirlugu simwrlandirma sucu ile mesru miudafaa.

Bu sug¢, mutemadi bir suc oldugundan, her an islenmektedir.
Mesru mudafaa da, tecaviziun ise «{filhal» olmasi aranir. Su halde
ozgurlugli simirlandirma sucu islenmekie surerken, buna kars:
magdurun mesgru miudafaa hakk: da mevcut demektir (81).

(74) Kaeb, Zur Lehre von der Freiheitsberabung, Munchen 18%9, s.
29: Zikreden: Manzini, 1921, IV, s. 488.

(715) BGH. GA. 19. 63, 16; Schonke/Schroder, w1, 239 s. 1189

(76) RGSt. 24, 339.

(77) RG. HRR. 19, 35, Nr. 471.

(78) DJZ. 80. 764. Zikreden: Yeipzigcer Kommentar, m. 239, s. 289.

(79) GA. 62. 348.

(80) Ayni yer.
(81) Onder, s. 42; Schonke/Schroder, s. 294; Frank, s. 160.
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3) Ozgirliigi stmirlandirma sucu ile genel af.

Genel af kanunu yayimlandiginda, mutemadi suc¢ olan fiil
kesilmektedir. Bundan sonra fail magdurun ozgurlugiinii kismakta
devam ediyorsa, bu takdirde yeni bir suc isliyor demektir. Yargi-
tay da bu dogrultudadir (82).

IX. Manevi unsur.

Ozgurlugu smirlandirma sucunun gerceklestirilmesi icin
«kast»1n varhg: zorunludur. Bir baska deyisle, bir baskasinin hare-
ket etme ozgurlugune iliskin bulunan magdurun menfaatine karsi,
hukuka aykir1 fiil isleme iradesi ile bu konudaki bilginin varlig1 ge-
rektir (83). Kastin irade unsuru ile bilgi unsuru, baslangictaki kast
ile de, sonradan olusan kast ile de gerceklesebilir.

Ote yandan bu kast, dogrudan dogruya kast biciminde de, do-
iavisiyle kast biciminde de ortaya cikabilir (34).

1. Taksir.

‘Buraya kadar olan agklamalariimizdan anlasildigina gore, ince-
leme konusu sucg, taksirle islenemez. Gercekten taksir, ancak kanu-
nun ayrica belirttigi durumlarda gozonunde tutulabilir.

2. Ozel kast.

Burada o6zel kast sozkonusudur. Fail. kigisel ozgurlugi simirlama
amaciyle harekete gecmelidir. (Sozgelim) fail, bir kadim1 evlenme
veva sehvet hissiyle kacirmis, alikoyma ise, TCK. m. 429, 430 ger-
ceklegebilir (84 bis).

- —— T — mm—— -

(82) 4. CD. 24.1.1951, E. 418/K. 418. Zikreden Onder, s. 43

(83) gu konuda bak. Erem, Temyiz Tevhidi Ictihad Heyeti Kararl:
Karisini rizasi hilafina eve getiren kocanin hareketi, vasfina gore mues-
sir fiil veya fena muamele teskil edebilirse de hirriyeti tahdit sucunu
teskil etmez, Juridictio - Kazail Ictihatlar Dergisi, 1956, no. 2, s. 121.

(84) Leipziger/Kommentar, I, s. 296 1V, Schdinke/Schroder, s .1189,
VIII.

(84 bis) Bu konuda bircok misalleri ile bak. Caglayan, Sahsi Hiirri-
yetten Mahrum Etme Cilirmii, Idare Dergisi, 1957, sayl. 249, s. 32.



OZGURLUGU SINIRLAMA 69

3. Hukuka aykirihk bilinci.

Failde, yaptig:1 hareketin hukuka avkirt oldugu bilinci mevcut
olmalidir. Aksi halde fail, fiili hata icinde veyva hukuka uygunluk
sebeplerinden birinin sozkonusu bulundugu kanaatiyle hareket edi-
yorsa, hukuka aykirihik bilinci gerceklesmis sayilamaz. TCK. m. 179
daki suc da tiim unsurlariyla olusmamis demektir.

IX. Ceza.

TCK. m. 179/1 de sucun cezasinin yukari haddi gosteriimis,
asagl haddi gosterilmemigtir. Dogal clarak bu gibi durumlarda o tur
cezanin genel alt siniri, sucun cezasinin alt simiridir. Yargic, cezanin
genel alt sinir1 ile maddede yazili ust siniri arasinda takdir yetkisi-
ne sahiptir (85).

TCK. m. 179/1 de «...bes seneye kadar hapis ve elli liraya kadar
agir cezayl nakdiye cezasi tertip» edilmistir. Sucun basit cezast bu-
dur. Ayni maddenin ikinci fikrasinda, yani agirlatici sebepli olan
sucta «lic seneden sekiz seneye kadar agir hapis ve yirmibes liradan
yuzyirmi beg liraya kadar agir cezayr nakdi» saptanmistir.

(85) A. Biilent Giirel/A. Nevzad Odyakmaz, Ictihathi Ceza Kilavuzu,
Istanbul 1971, s. 46.




