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I — GIRIS

A — Problemin vazi ve tahdidi:

Borclar Hukukundan ve bilhassa akitlerden dogan kanun ihtilafla-
rinin ortaya, halli cok muskulat arzeden, cetrefil ve karisik problemler
koydugunda kimse tereddiit etmemektedir'. Acaba muhtelif hukuk
nizamlar: ile ilgili gorinen mukavelelerde taraflarin mukavelenin gerek

i T T amem . Camemesmae

1) Bilhassa bakiniz: Sauser - Hall: Le droit applicable aux obligations en droit
International Privé, Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht (ZSR) 1925, S. 271 a.;
Yorik (Abdiilhak Kemal): Nazari ve Ameli Devletler Hususi Hukuku, 2. basi, Istanbul,
1950, S. 387.
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mevcudiyet sartlari, gerek hukumleri bakimindan tabi olacag: kanunu
secmege haklar1 var midir? Kendilerine boyle bir imkan bahsedildigi bir
an icin kabul edilse dahi, bu imkandan faydalanmadiklarm yani sarih
veya zimni bir irade beyani ile saldhiyetli kanunu secmedikleri takdirde
mukavelenin akibeti ne olacaktir? Veya taraflarin kanun seg¢mek
seklinde tezahur eden serbestileri inkar ediliyorsa, onlarin arzu ve irade-
lerinden mustakil olarak mukavelelerine tatbik edilecek olan kanun
hangisidir? Biutun bu sualler bilhassa 19 uncu asirdan itibaren hemen
butin dunya doktrin ve jurisprudansini mesgul etmis, taban tabana zit
pek ¢ok sayida nazariye birbiri ile carpismistir. Mesele halihazirda kat’i
bir neticeye baglanmis degildir. Beynelmilel hukuk tesekkiillerinin, bu
arada Devletler Hukuku Enstitusunun, bir cok toplantilarini bu mevzua
hasretmelerine, en otoriter Devletler Hususi Hukuku alimlerinin bu vesile
ile karsi karsiya tezlerini mudafaa imkanini bulmalarina ragmen, hicbir
zaman muayyen temayvullerden bir veya bir kacini aksettiren projeler
umumi tasvibe mazhar olamamis, kisaca butun emekler neticesiz kalmis-
tir 2, Mamafih yapilan miunakasalarin sadece vakit kaybina miuncer
oldugu soylenemez. Zira fiili ve musbet bir netice alinmamis dahi olsa,
mevzuun ilerki muhtemel gorus birligini hazirlayacak sekilde iglendig,
olgunlastirildign muhakkaktir. Hattad simdiden, meseld yeni Isvicre
doktrin ve jurisprudansinda bazi muskulleri halleden orijinal hal tarz-
larina varildig: misahede olunmaktadir.

Mevzu, Turk Hukuku bakimindan da hayati onemi haiz bulunmak-
tadir. Zira ilerde gorecegimiz vechile hukukumuzda bu hususta dogmasi
melhuz kanun ihtilaflarin1 biitiin stimulii ile ihata edebilecek bir pozitif
hukim mevcut degildir. Bu mesele ile ilgili baz1 munferit kanun madde-
leri o derece muphem ve tefsire musait 1fadeler kullanmislardir ki,
nazari sahada yapilacak bir arastirma ile varilacak netice’nin hi¢ olmazsa
cok genis bir olciide hukukumuz bakimindan da kabili mudafaa oldugunu
ileri surmek kabil olacaktir.

Meselenin mahiyet ve onemini bu sekilde vaz'ettikten sonra simdi
de tahdidine gecelim. Evvela surasini ehemmiyetle kaydetmek isteriz Ki,
biz «akit» derken sadece Borclar Hukuku akitlerini kasdediyoruz. Bunun
disinda kalanlar1 ve bilhassa problemin bir bakima menseini teskil eden
ve Fransada uzun boylu lizerinde durulan evlenme mukavelelerini (kari
koca mal rejimi mukaveleleri) mevzuumuz haricinde addediyoruz °.

— e =

l1la) Bununla beraber bak: ilerde not 102.
2) Aym temayiil: Sevig (Vedat): Irade istiklali esas: hakkinda muhtelif tema-
yiiller. S. Gonensayv'a Armagan, Istanbul 1955, S. 360.
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Esasen bizde evlenme mukavelelerinin Aile Hukukuna ve umumiyetle
milli kanuna tabi bir miessese oldugu kabul olunmaktadir “. Bunun gibi
miras mukavelesi, mirasin taksimi mukavelesi, gayrimenkul satis
akdi v.s. gibi kendi hususi ihtilaf kaidelerine tabi bulunan diger mukave-
lelerle de mesgul olacak degiliz. Mevzuumuza cizecegimiz ikinecl bir tahdit
de sudur: Taraflarin yaptiklari mukavelede kanun secimine miuteallik
iradeleri uc sekilde tezahur edebilir: a) Sarahaten bir kanuna atif yapmis
olabilirler, b) mukavelelerini tabi tutmak istedikleri kanunu zimni irade-
lerinden istihrac etmek kabildir (mesela mukaveleden dogacak ihtilaf-
larin muayyen bir devlet mahkemesinde gorulecegine dair bir kazail sala-
hiyet sarti1 vardir) *, c¢) nihayet secilen kanun hakkinda taraflarin sarih
bir irade beyani olmadig:1 gibi, zimnen de bunu istidlal etmek Kkabil
degildir. Bu takdirde irade muhtariyeti (autonomie de la volonté) naza-
- riyesi taraftarlar1 mefruz (hypothétique) iradeden bahsetmektedirler.
Iste bizi dogrudan dogruya alakadar eden bu ucuncii haldir ve etiidin
basliginda «taraflarin siukttu» ndan bahsederken «siuiktt» kelimesini bu
manada kullanmis bulunuyoruz. Fakat bu son halde tatbik edilecek
kanunun bulunmasi, itiraf etmek lazimdir ki, ilk iki hal i¢in varilacak
netice ile siki sikiya ilgilidir. Filhakika taraflarin sarih veya zimni
iradeleri ile istedikleri kanunu secebileceklerinin kabulu yahut reddj,
hic bir iradenin bulunmamasi halinde takip edilecek yol uzerinde genis
olcuide miuessir olabilecektir. Bu yakin ve siki irtibat dolayisi ile, asil
meselemize gecmeden oOnce, irade muhtariyeti (autonomie de la volonte)
nazariyesini kritik bir suzgecten gecirmek istiyoruz. Ancak mezkur
nazariye hakkinda bir kiymet hukmu verdikten, onun Kkarsisinda takina-
cagimiz tavri tesbit ettikten sonradir ki, licincu ihtimali ele almak ve
boylece her iki mesele arasinda mevcut baglar:1 gozden kacirmamak hic
suphesiz, isabetli olacaktir.

B — imade muhtaviyeti (Autonomie de la volonté) mazariyesinin
tenkidi tahlili:

16 nc1 asirda ilk defa Frénsm Hukukcusu Dumoulin tarafindan (ve
evlenme mukaveleleri dolayis:1 ile) ortaya atilan bu nazariye ® bugunku

—l

3) Sevig (V.): agm. 8. 360 - Sevig (Muwammer Rasit): Devletler Hususi Hukuku
cilt: 1, Istanbul 1947, S. 413-415.

4) Niboyet: La théorie de l'autonomie de la volonté (Recueil des Cours, 1927-1,
S. 37; Niboyet: Traité de droit International Privé Francais, Tome V, Paris, 1948,
no. 1400, S. 75; Dicey’s Conflict of Laws, sixth edition (by j.H.C. Morris), London,
1949, S. 589 v.d. Mamafih umumiyetle miielliflerde tesadiuf olundugu icin metne
gecirilen bu misalin, zimni irade ile kanun secimine ilyi bir misal teskil ettigi suphe-
lidir, Bak: ilerde not 117.
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modern kavramina ancak ondokuzuncu asirda erismistir ¢, Bu son méana-
da irade muhtariyeti taraflarin milletleraras:1 bir unsur®2 ihtiva eden
mukavelelerine tatbik olunacak kanunu serbestce ve kendi iradeleri ile
intihap edebilmeleridir. Boylece Devletler Hususi Hukukundaki irade
muhtariyeti I¢ Hukukta taraflara sadece kanun dairesinde mukavelele-
rini tanzim salahiyetini veren mukavele serbestisinden farkli olarak
akitlere gerek emredici, gerekse tamamlayici ve tefsiri hitkimler 7 baki-
mindan mukavelelerini istedikleri kanuna tabi tutabilme imkanim
bahsetmektedir. Bu goruse gore beynelmilel sahada akitler adeta kanun
vazn olup, iradeleri en genis bir serbestiden istifade etmekte, mukavele-
leri onlarca secilen kanundan baska bir kanuna asla tabi bulunmamak-
tadir 8. :

Nazariye bu genis ve mutlak sekli ile iki muhim tenkide muhatap
olmustur:

a) 1lk ve en onemli tenkit «fasit daire» itirazidir. Iradenin Devlet-
ler Hususi Hukukunda da, tipki Ic Hukukta oldugu uizere, asli (originaire)
bir hukuk kaynag: olmadig: ileri siirtilmustir. Mucerret irade, bagh
basina bir bor¢c dogurmaga yetmeyip, ancak belli bir hukuk nizami icer-
sinde, o hukuk nizaminin kendisine terettiip ettirdigi neticeleri meydana

5) Sevig (M. R.): a.g.e. sah. 481; Nussbaum (A4.): Principles of Private Inter-
national Law, Oxford University Press, 1943, S. 157; Niboyet, Autonomie, S. 8 wvd.;
Niboyet, Traité, no. 1389, S. 36-37; Sauser-Hall, a.gm., 5. 278 a; Yoruk: a.g.e., S. 390;
Aksi temayiil; Batiffol: Les conflits de lois en matiére de contrats, Paris, 1238, no: 26,
S. 22. Bu miiellife gore Dumoulin, Italyan miielliflerinin kKendisinden Once gordlikleri
bir prensibi aciklamaktan baska bir sey yapmamistir. - Mufassal tarihce icin bak:
Esewer (Dr. Turhan): Devletler Hususi Hukukunda iradenin muhtariyeti prensibi
Ank. Univ. Huk. Fak. Der. 1954, cilt XI, say1 1-2, S. 478-482.

6) Nibovet: Traité, no. 1393, S. 53; Dreyfus (G.): L'acte juridique en droit prive
international, Paris, 1904, S. 137-138; Krs. Batiffol: Contrats no: 27 vd, 8. 23 vd. -
Fransa'da irade muhtariyetini kKabul edén ilk sarih karar, Fransiz Temyiz Mahkemesi-
nin 5 Aralik 1910 tarihli kararidir. (Recueil général des Lois et des Arréts - Sirey -
1911 .1.129). Bu hususta bilhassa bakimiz: (Batiffol (H.): L'affirmation de la loi
d'autonomie dans la jurisprudence francaise, Festschrift Hans Lewald, Basel, 19353,
S. 219-224.

6a) Bak: ilerde not 108 a.

7) Bu iki nevi hiikiim arasinda mahiyvet farki olup olmadiginin miinakasasi
icin bakimz: Gérardin (H): De la loi applicable en vertu de l'autonomie des parties
contractantes, theése, Paris, 1919, S. 29-43.

8) Lourent: Droit Civil international, t: II, S. 379 vd. (Niboyet: Autonomie,
S. 53, not 1 den naklen)
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getirebilmektedir *. Su halde taraflarin mukavelelerinin X Kkanununa
tabi olacagl hakkindaki anlagsmasi bidayette herhangi bir hukuk nizami-
nin himayesinden mahirum, tabir caizse «havada» bir anlasmadir 7.
Bilahare, anlasmanin viicuda gelmesi ile mukavele beyan edilen hukuk
nizamina tabi olmakta ve bu hukuk nizami mukavelenin muteber olup
olmadigini, rizalarin sahih olarak izhar edilip edilmediklerini hukum
altina almaktadir. Iste «fasit daire» de buradadir. Zira kanun seciminin
muteber olmasi mukavelenin muteberiyetine, mukavelenin muteberiyeti
de secilen kanuna uygun surette tesekkiil etmis olmasina bagli bulunmak-
tadir. Mukavele muteber degilse kanun secimi de muteber olamiyacagina
gore, sanki muteber bir mukavele mevcutmus gibi secilen kanunu salahi-
yetli kilmak ve sonra mukavelenin muteberiyet sartlarini bu kanuna gore
takdir etmek bir mantik hatasidir *'.

Bazi1 muellifler tarafindan kucumsenmesine ragmen '* bu itirazin
pek vahim oldugunu teslim etmelidir. Cerhedilemedigi takdirde irade
muhtariyeti nazariyesinin mantiken gayri kabili miidafaa oldugunu ve
cirik bir temele dayandigim itiraf etmek gerekecektir. Nitekim naza-
riye taraftarlari belli basli iki miulahaza ile fikirlerini mudafaaya calis-

mislardir 12

= = —_ -

9) Dreyfus (G.): a.g.e., S. 10 vd.; Arminjon (P.): Précis de Droit international
prive, t: 1II, 2. é:d., Paris, 1934, no: 78, S. 253; Schnitzer (A. F.): Vertragsfreiheit und
Rechtswahl, Schweizerische Juristen-Zeitung, 1953, S. 286-287; Schnifzer (A. F.) (Terc.
Dr. B. Davran): Dahili Hususi Hukukta ve Devletler Hususi Hukukunda akitlerin
muhtariyeti (Ist. Huk. Fak. Mec., 1940, say1 1, S. 184 vd.).

10) Batiffol: Traité élémentaire de Droit international privé 2. éd. Paris 1955,
no. 569, S. 615; Batiffol: Contrats, no: 4, S. 9.

11) Lewald (H.): Obligations en Droit international prive allen}and, Réper-
toire de Droit international, t.: X, Paris, 1931, no: 6, S. 72 (trad. M. Caleb); Armwmjon:
a.g.e., no. 78, S. 255.

12) Wolff (M.): Private International Law, Oxford University Press, 1945, S. 421;
Mann (F. A.): The proper law of the contract, the International Law quarterly,
january, 1950, S. 62.

13) Fransay: ilgilendirmek 1iizere bir iiciincii delil daha ileri surulmus, Fransiz
Medeni Kanununun 1134’'iincii maddesinin ifadesine dayanilarak Fransiz mevzuatinda
‘autonomie’nin kabul edildigi iddia edilmistir, Halbuki miielliflerin hakli olarak belirt-
tikleri vechile, maddede «kanuna uygun olarak meydana gelen mukavelelery (Con-
ventions légalement formées) den bahsedilmekte ve bu da mukaveleye tekaddum ve
onu tanzim eden bir kanunun mevcudiyvetini acik¢a ortaya koymaktadir, Maddeden
autonomie Ilehine istifade edilememesinin bir diger sebebi de maddenin «mukavele-
lerin taraflar arasinda kanun hiikmiinde olacagly yolunda bir hukim sevketmesine
ragmen buradaki kanun Kkelimesinin asla teknik manada kanun olarak anlasilamiya-
cagl keyfiyetidir (Pillet: Traité pratique de Droit international privé, t: II, Paris,
1024, no. 481, S. 164-165; Arminjon: a.g.e., no, 78, S. 253).
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aa. Birinci cevap sudur: Taraflarca yapilan ve zahiren tek gibi
gozuken mukavele (satis, ariyet, karz v.s.) hakikatte iki ayri1 akitten
miutesekkil bir blutundur. Bunlardan biri asil yapilmak istenen akit (yani
alim-satim, ériyet, karz v.s.), digeri de «kanun secimine miuteallik» ayn
ve miustakil bir mukaveledir (Verweisungsvertrag). Akitler 6nce su
«secim mukavelesi» ni '* 2 inga ederek muayyen bir kanunu salahiyetli
kilmakta, bilahare secilen bu kanuna gore izhar ettikleri iradeleri ile
aralarinda tekevvununu arzu ettikleri akdi viicuda getirmektedirler. Asil
akit bu suretle secim mukavelesine istinad ettirilince, bu sefer de secim
mukavelesinin neye dayandigi suali ortaya cikmaktadir. Buna da soyle
mukabele edilmektedir: Kanun se¢imine dair mukavele, yahut bu muka-
velenin ifade ettigi irade muhtariyeti, hakikatte bir kanunlar ihtilaf
kaidesi olup forum hakiminin kendi kanunlar ihtilafi sisteminde yer
almaktadir. Su halde ihtilafi halleden hakim, lex fori'ye muracaatla
burada mevcut irade muhtariyeti esasina gore kanun secimi mukavele-
sini degerlendirecek, bu mukavele de (eger hakim tarafindan lex fori'ye
gore muteber olarak vucud buldugu neticesine varilirsa) asil hukuki
~ minasebete tatbik edilecek kanunu oOnceden tayin etmis oldugundan
ortada bir fasit daire kalmiyacaktir.

Doktrin sahasinda bazi miudafileri olan bu goriis '* Isvicre Federal
Mahkemesinin 31 Agustos 1953 tarihli karari ile de sarahaten benim-
senmektedir *°.

Bizce bu fikir, ayni mukavele icersinde zaman itibari ile (pek cuz’i
fasilalarla da olsa) birbirini takip eden 2 ayri mukavelenin mevcudiyetini
farzetmekle oldukca sun'i bir konstrilksiyona basvurmustur '®. Kaldi ki,
sun'iligi bir yana, nazariyenin temelleri de pek o kadar saglam intibaini
uyandirmamaktadir. Filhakika, asil ispat edilmesi gereken husus, irade
muhtariyetinin lex fori’de mevcut bir kanunlar ihtilafi kaidesi oldugu
keyfiyeti, ispat edilmis farzolunmaktadir. Hi¢ olmazsa kanunlar ihtilafi
kaideleri arasinda irade muhtariyeti nazariyesinin yer alip almadig:
meskik olan devletler (bu arada Turkiye) hakimleri lex fori'de kanun
secimi mukavelesine hukuki neticeler terettiip ettiren bir kaide bulami-
yacak ve bu mukavele boylece muallakta kalacaktir.

13a) Almanca «Verweisungsvertrags in Kkelime Kkelime karsiligi «atif mukave-
lesis» olmak icap ederdi. Biz «secim mukavelesiy demegi daha uygun bulduk.

14) Wigny (P.): La régle de conflit applicable aux contrats. Une solution
transactionnelle, Revue de droit int. et de législ. Comparée, 1933, S. 687 vd.; Battifol:
Contrats no: 13, S. 14-15 de zikredilen miiellifler - Krs. Pillet: a.g.e., no. 491, S. 194-195:

15) J.D.T. 1954, I, 528 (bilhassa S. 532-533).

16) Aym fikir: Batiffol: Contrats no. 52, s. 46.
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bb. Fasit daire itirazina karsi ikinci bir cevap, goruslerinde bazi
anglo-sakson miielliflerinden genis oOlcide mulhem oldugu anlasilan **
Batiffol tarafindan verilmistir '*. Irade muhtariyeti nazariyesini yepyeni
bir anlayisla ele alan bu miiellif soyle dusunmektedir: Taraflarin kanun
intihabi bahis konusu degildir. Onlar sadece mukavelelerini su veya bu
memlekete «yerlestirir», onun mekan ile olan irtibat noktalarini tayin
ederler. Hakim de bu objektif irtibat noktalarina gore, mukavelenin
hangi devlete ve dolayis: ile o devletin mevzuatina tabi oldugunu tesbit
eder. Mukavelede sarih olarak bir kanuna atif yapilmis olmasi, ona gore,
mukavelenin objektif irtibat noktalarini tesbite yariyan bir unsurdan
baska bir sey degildir '?. Bu sekilde fasit daire itirazi bertaraf edilmekte,
zira taraflar Onceden bir kanun sec¢cmeyip, iradeleri 1le su veya bu
memlekete daha fazla bagladiklar:i mukavelelerine tatbik olunacak kanunu
hakim tayin eylemektedir.

Batiffol'un gorusi, isabetli gozukmesine ve mantik hatalarindan
ari bulunmasina ragmen, bir baska yonden miuellifin taraftar oldugu
autonomie nazariyesine karsi kullanilabilecek bazi unsurlar ihtiva etmek-
tedir. Hakikaten autonomie nazariyesinin farik vasfi iradelerin istedik-
leri kanunu secmekte hakimi mutlak olmalaridir. Sarih bir secime ragmen
bu iradeye sadece mukavelenin objektif irtibat noktalarini tayin eden
bir unsur kiymeti tanimak ve boylece taraflarin acik arzularina ragmen
mukavelenin objektif rabitalarina gore bu arzuyu degerlendirmek, butun
objektif irtibat noktalarini secmekte taraf iradelerinin her zaman tama-
men hiur olamiyacagi da ?° nazara alinirsa, hakiki ve mutlak manasinda
autonomie’yi inkar etmek demektir. Bu, mukavelenin, objektif olarak,
taraflarin iradesinden micerret bir kanuna tabi oldugunun zimnen
kabuludur.

17) Krs.: Mann: a.gm. S. 63.

18) Batiffol: Contrats no. 44-45, S. 38-39; Batiffol: Traité, no: 570 vd., S. 617 vd.

19) Batiffol: Contrats no. 57, S. 52; Batiffol: Traité no. 547, S. 621.

20) Biz, Batiffol’den farkli olarak, objektif irtibat noktalarini se¢gme hususun-
daki taraf iradelerinin, bazi hallerde, emrivakiler karsisinda Kkalarak tam ve mutlak
hurriyetlerini Kkaybedeceklerini dustinuyoruz. Mesela bu irtibati temine yarayvan
milliyet, ikametgdh gibi unsurlarda iradenin rolu pek cuz’l oldugu gibi, daha kat’i
sayllan akit mahalli gibi hususlarda dahi, ticaret havatinin gerektirdigi siirat wve
firsati kacirmama salklerinin tesiri altinda, akitlerin, iradeleri haricinde bir rabita
kurmalar: ihtimali kuvvetlidir. Iradenin objektif irtibat noktalar: ile olan ilgisi bak:-
mindan krs. Cheshire (G. C.): Private International Law, third edition, 1948, S. 325 -
326; Nussbaum: a.g.e, S. 161. (Bu sonuncu miellif de Bwatiffol’inkiine uygun bir
noktal nazar mudafaa etmektedir.)
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Burada autonomie taraftarlar: arasinda otedenberi mevcut ve bilhas-
sa Ingiliz - Amerikan Hukukunda iizerinde cok durulan bir meseleden
bahsetmek firsatini elde etmis bulunuyoruz: Acaba akitler mukavele ile
hic alakasi olmiyan herhangi bir kanunu secebilirler mi? Bu sual iki
sekilde cevaplandiriimistir:

— Bir kisim muelliflere gore, taraflar mutlak bir serbestiyi haizdir.
Kanuna kars: hile faraziyesi mahfuz kalmak sarti ile... Halbuki burada
kanuna karsi hile asla tahakkuku kabil olamiyacak bir mefhumdur.
Cunku mukaveleye kendiliginden tatbiki gereken emredici bir kanun
yoktur ki, taraflarin bunu bertaraf etmek icin bir baska kanunu intihap-
lar1 bahis mevzuu olsun... 2!,

— Digerleri ise mukavele ile alakas: olmayan bir kanunun secile-
miyecegini iddia ederler. Aksine hareket husnuniyete aykiridir ve bir
«mala fides» teskil eder ?2. Bu gorus ise taraflarin iradesinden miistakil,
esasen mukaveleye tatbiki gereken bazi kanunlarin mevcudiyetini farzet-
tiginden autonomie nazariyesinin ozune muhaliftir. Schnitzer’in ileri
surdugu 2* su son itiraza biz de istirak ediyor ve ayni itirazin, yukarida
da soyledigimiz ' gibi, Batiffol'e karsi da kabili dermeyan oldugunu
san1yoruz.

b) Mutlak ve genis manasi ile irade muhtariyeti nazariyesine yonel-
tilen ikinci muhim itiraz bu nazariyenin emredici ve yedek hukumler
arasinda bir tefrik yapmaksizin mukaveleyi bir kul halinde secilen kanuna
tabi tutmasidir. Iradenin, ne sebeple, ic hukukta haiz oldugu saldhiyetten
fazlasina beynelmilel sahada malik olacagi sorulmustur. Nicin i¢c hukukta
emredici olan hukumler Devletler Hususi Hukukunda bu mahiyet-
lerini kaybetsinler? Su halde emredici hukiumlerde mukavelenin taraf
iradelerinden mistakil bir kanunu olmali ve ancak tamamlayici hukum-
ler bakimindan autonomie kabul edilmelidir 4,

Bu fikrin kabului de zannimizca autonomie'nin inkarindan baska
bir sey degildir. Zira (iki ayri1 kanunun mukavelenin 6zui ve hukumleri

T -

21) Arminjon: a.g.e., no: 77, S. 252; Yorik: a.g.e. S. 395; Wigny: a.gm., S. 702.
Bu son miiellife gore kanun seciminin yegine hududu taraflarin bilmedikleri bir
kanunun secllememesidir.

22) Batiffol: Contrats, no. 57 vd., S. 51 vd.; Schnifzer, a.gm. (SJZ) S: 288;
Krs. Dicey: a.g.e., S. 584 vd.; Wolff: a.g.e., S. 424 vd.; Cheshire: a.g.e., S. 326 vd.

23) Schnitzer: a.g.m., (SJZ), S. 288.

24) Niboyet: Autonomie, S. 54-55; Sauser-Hall: a.gm. S. 28la; Pillel: a.g.e:,
no: 476, S: 147; Sevig (M. R.): a.g.e. S: 482; Olive (L.): Etude sur la theéorie de
'autonomie en droit international privé, thése, Paris 1899, S. 51, 135-138.
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bakimindan ayni zamanda tatbiki garabeti bir yana) bu sefer de
Dreyfus’un ortaya attigl «emredici kanunun hiikiimleri, miifessir ahkam-
da secilen kanunun hukumleri ile catisirsa ne olur» meselesi ile karsi-
lasilir. Hakikaten emredici kanunun taraf iradesine biraktigi hususlari,
secilen kanunun, emredici kanun ile catisacak tarzda nizamlamasi mum-
kindir. Iki kanun carpisinca, her ikisinin sadir oldugu otorite ayni
oldugundan bir cikmaza girilir *>. O halde emredici ve yedek hukumler
tefriki bizi zaruril olarak irade muhtariyetinin i¢ hukuktaki mukavele
serbestisinden farkll bir sey olmadig1 neticesine gotiirecektir. Mukavele,
bizatihi, bir kanuna t3bidir. Ancak tamamlayici hukumler ile tanzim
edilen hususlarda ecnebi kanun hiikimlerinden istifade etmek kabildir.
Fakat bu hitkimler kanun hiikmu degil, alelade mukavele hitkmii olarak
akitte yer alirlar. Bu bakimdan mesela Fransiz kanununun maddelerini,
hatta nereden alindiklarini soylemeksizin, teker teker yazmakla Fransiz
kanununa atif yapmak arasinda fark yoktur 2¢. Bu tefrikin onemi asagi-
daki misalde canlanir. Icinde bulundugumuz asrin basinda Hans Birligi
mahkemesinin bir kararina mevzu teskil eden soyle bir hadise cereyan
etmistir 27, Amerikadan Hamburg’a tasinacak bazi esyalar i¢cin New-York-
da tanzim edilen konsimento sarahaten Harter kanununa atif yapmisti.
Halbuki konsimento mezklOr kanuna nazaran batil olan bir ademi mesuli-
vet kaydi ihtiva ediyordu. Hans mahkemesi konsimento’'nun esas itibarile
ademi mesuliyet kayitlarini1 taniyan Alman Kkanununa tabi oldugunu
tesbit etti. Kendisine atif yapilan Harter kanunu ise, tamamlayici1 hukum-
lerde taraflarin konsimentodan dogan borcglarini tayin eden alelade bir
mukavele hilkmu olarak yer aldigina gore mezkur kaydin muteberiyetine
mani degildi.

Buraya kadar yaptigimiz tetkikat bize gostermektedir ki, Devletler
Hususi Hukukunun en taninmis nazariyelerinden biri olan irade muhta-
riyeti (autonomie de la volonté) esasi fazla tenkide mutehammil degildir.
Nazariyeyi miudafaa sadedinde ileri surulen «¢cok uzun zamanlardan beri
alisilmis, hatta medeni dinyanin musterek mamelekine girmis olmak» *%

25) Dreyfus: a.g.e, S. 177-178.
26) Lewald: a.g.e., no: 6 ve 10, S. 72; Niboyel: Autonomie, S, 58 vd.; bilhassa

60; Bize gore yanhis esbab: mucibe 1ile aksl kanaatte: Niboyet: Trait¥é no: 1395,
S. 56-57. - Krs. Cheshire: a.g.e., S. 309-310; Paschoud (M.): Les8 perspectives d'unifi-
cation des reégles de conflit en matiére de vente d'objets mobiliers corporels (Etude
de jurisprudence comparée), these, Lausanne 1949, no, 201, S. 162-165.

27) Clunet, 1908, S. 532 (Lewald: a.g.e., no: 11, S. 73ten naklen). Karar 5
Tem!nuz 1907 tarihlidir.

28) Mann: a.gm. S. 60; Wigny: a.gm. S. 677 vd. - Autonomie nazariyesinin
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gibi daha ziyade hukuk siyasetini ilgilendiren mitalaalar da prensibin
biilnyesinde mevcut teknik zaaflari bertaraf edememektedir. Biz, autono-
mie'yi kat’i olarak reddetmemekle beraber, ona cok mahdut ve bambaska
mahiyette bir rol taniyan Schnitzer’in sistemine iltithak ediyoruz #°.
Buna gore her akdi, taraflarin iradesinden mucerret olarak, bizatihi
tanzim eden bir kanun vardir *°. Bu kanunun hangisi oldugunu forum
hakimi kendi kanunlar ihtilafi kaidelerine gore tayin edecektir. Eger
bu sekilde tayin edilen kanun (akit kanunu, lex obligationis, proper law
of contract) mutlak olarak autonomie’'ye cevaz veriyorsa mesele yoktur.
Akitler, lex obligationis’'in verdigi cevaza miisteniden iradelerini kulla-
narak hukukl miunasebete tatbik edilecek kanunu istedikleri gibi secerler.
Aksi halde (yani lex obligationis irade muhtariyetine cevaz vermiyorsa)
taraflar lex obligationis’in tamamlayici hiukumlerle tanzim eyledigi
hususlara miinhasir kalmak uzere ecnebi kanun hukimlerinden alelade
mukavele hukmu olarak istifade edebilirler @t 2,

tatmink&r olmiyvan bir miidafaas: icin ayrica bak: Paschoud: a.g.e., no. 190 vd,
S. 158 vd.

29) Schnitzer: agm. (SJZ) S, 289, 293.

30) Bu kanunun hangi kanun oldugu ileride 1zah olunacaktir.

31) Su son nokta hususunda Schnitzer'in (SJZ) daki a.g.makalesinde Kkat'l
sarahate tesadiif edemedik.

32) Mukaveleyi emredici olarak tanzim eden bu kanun prensip olarak hem
mukavelenin muteberiye‘t sartlari, hem de hikumleri hakkinda cari olacaktir., Burada
«<hiikiim» derken, bu kelimeyi en genis sekli ile istimal ediyor ve Bartole'dan gelen
«hitkim-netice» (effets et swites) tefrikine yer vermiyoruz. Bir KkKisim muelliflerce
kabul edilen mezk(Or tefrike nazaran mukavelenin hukumleri taraflarca oOnceden
goriilebilen, tahmin edilebilen hususlara miunhasir kalip, onlarin oOnceden derpis
edemiyecekleri hadiseler (kusurlu ademi ifa, temerrit gibi) irade muhtariyetinden
istifade ile sectikleri mukavele kanununa degil, fakat bahiskonusu hadisenin vuku
buldugu yer kanununa tabi olurlar. Foeliz'in ifadesi ile «hukiumlerin Kavnag: taraf-
larin iradesinde oldugu halde, neticelerinki kanun vazii'min iradesindedirs» (Gerardan:
a.g.e., S. 109'dan naklen). Mﬁelliflerin bliviik ekseriveti gibi bu tefrike iltifat etmeyi-
teki giiclik ve bu arada ademi ifa ve temerrut gibi mukavele’'nin en muhim netice-
lerini «netice» adi1 altinda farkli bir kanuna tabli tutmaktaki garabet olmayip (Sevig,
M. R.: age., S. 492-493; Rolin (A.) Principes de Droit International privé, t: I,
Paris, 1897, no. 330, S. 524-525; Gérardin: a.g.e., S: 113; Pillet: no: 484, S: 173-174;
Olwe: a.g.e, S. 130-131) esasen autonomie nazariyesi karsisinda takindigimiz tavir
ve kabul ettigimiz sistemdir. Bu sisteme gore her mukavele, taraflarin iradesi hari-
cinde zaruri olarak bir kanuna bagh oldugundan sanki taraflar mukavelelerine
tatbik edilecek kanunu her haliikdrda serbestce secebilirlermis gibi ancak onceden
derpis ettikleri farz ve kabul olunabilecek hususlarin bu kanunca tanzim edilecegini
beyan etmek bir tenakuz olur, Onun icin, tipki I¢ Hukukta oldugu gibi, Devletler
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II — KANUN SECIMINE MUTEALLIK SARIH VEYA
ZIMNI BiR iIRADENIN ADEMI MEVCUDIYETI HALINDE
MUKAVELENIN TABI OLACAGI KANUN

A — Nazari olarak:

Taraflar arasinda inikad eden akdin, hangi kanuna tabi olacag:
hususunda hic bir (sarih veya zimni) irade beyani1 ihtiva etmemesi
halinde ne sekilde hareket edilmek gerekecegli c¢ok munakasa mevzuu
olmus bir meseledir. Ileri siiriilen fikirler pek miitenevvi bir mahiyet
arzetmekle beraber bunlar1 iki biuyik gruba ayirmak mumkundur.
Bazilarimma gore (irade muhtariyeti taraftarlari) sarih veya zimni irade-
nin ademi mevcudiyeti kanun secimine dair hicbir irade olmadigi netice-
sine bizi goturemez. Bilakis hakimin bu ihtimalin tahakkuk ettigi ahvalde,
akitlerin mefruz (hypothétique) iradelerini aramak gibi belki de diger
ihtimale nazaran cok daha cetin bir fonksiyonu vardir. Buna mukabil
irade muhtariyetine karsi cephe alanlar (mefruz irade mefhumunu reali-
teye tekabiul etmedigi mulahazas: ile red ve autonomie’yi bu sahaya tes-
milden ictinap eden bazi autonomie taraftarlar: ile birlikte) mukavele-
nin objektif irtibat noktalarina gore tayin olunacak kanunun salahiyetini
kabul eylemektedirler. Irade muhtariyeti mevzuunda iltihak ettigimiz
sistemin 18121 altinda su ikinei gorusu biraz daha aydinlatmak icap ederse
denebilir ki: yapilacak sey hakikatte mukaveleye bizatihi tatbiki icap
eden kanunu bulmaktan ibarettir. Zira emredici hususlarda bu kanun
hakim oldugu gibi, tamamlayici ve tefsirl hukiumlerde de taraflar, hilafini
mukavele etmedikce akit kanununun (lex obligationis) tamamlayic1 ve
tefsiri hilkkumlerine tabi olacaklardir 2.

Hususi Hukukunda da mukavele Kkanununun®* mukavelenin butiun hukiumlerine
(hukum-netice farki gozetmeksizin) samil oldugu teslim edilmelidir. Bittabii muka-
velenin sekline, taraflarin ehliyetine ve forumun dmme intizamana miiteallik hususi
ahkdm mahfuzdur

33) Tamamlayict hiikiimlerin hukuki mahiyeti doktrinde miinakasa edilmistir.
Bunlarin akitlerin muhtemel iradelerini gosteren karineler degil, fakat kanunun
emredici hukumlerinden vasif ve mahiyet bakimindan hi¢ bir sekilde farkli olmayan,
ikinci derecede (tali mahiyette) birer emmedici hivkiim diye tavsifi gerektigi seklinde
ileri suriilen noktai nazara biz de istirak ediyoruz. Filhakika tamamlayici hiikiim-
ler, hilafina bir anlasmanin bulunmamasi halinde, tipki emredici hiikimler gibl taraf-
larca riayeti mecburi hale gelmektedirler (Pillet: a.g.e., no. 488, S. 189-190, no: 482.
S. 166 vd.; Niboyet: Autonomie, S. 62; Répertoire de Droit International (publié par
A. de Lapradelle et J. - P. Niboyet) tome II, Paris, 1929, no. 73, S. 253.
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Irade muhtariyetini, hic olmazsa taraftarlarinin ona vermek istedik-
leri mana ve sumul dahilinde, reddettigimize gore ikinci goris tarz1 bizi
¢ok daha yakindan ilgilendirmektedir. Onun icin birinci gurubu teskil
eden autonomie taraftarlarinin fikirlerine kisaca temas edip gecmekte:
bir mahzur gormuyoruz.

1 — Irade muhtariyeti (autonomie de la volonté) esasindan hareket
edenlere gore:

Beynelmilel hukuk sahasinda akitleri adeta kanun wvazn mevkiine
yukselten, onlara kanun secimi serbestisini taniyan muellifler bu secim
imkanindan taraflarin ne sarahaten, ne de zimnen faydalanmamalari
halinde mukavele ile hangi kanun arasinda bir irtibat kurmak gerekecegi
noktasinda cok miskulata ugramis, hayli tereddiitler gecirmislerdir.
Butun tereddut ve gayretlere ragmen varilan netice hic de mikemmel
olmamis, kanun secimine dair ortada hicbir irade olmadig: halde yine de
hakimin akitlerin niyetini arastirmasi, tabir caizse, onlarin (cok defa
ilerde cikmasi muhtemel kanunlar ihtilafin1 hi¢ dusunmediklerinden)
izhar etmedikleri iradeyi bulmasi teklif edilmistir. Bunun icin o, muka-
velenin icinde inikad ettigi butun hal ve sartlari gozonunde tutacak, bu
hal ve sartlardan akitlerin mefruz iradelerini istidlal edecektir **.
Daha ilk bakista sistemin ne kadar temelsiz ve mantiksiz oldugu anla-
silmaktadir. Zira bir yandan akitlerin hi¢ bir iradesi olmadigi kabul
edildigi halde *®* diger yandan hakim irade taharrisi ile vazifelendiril-
mektedir. Nitekim autonomie taraftarlari da bunun farkina varmisg ve
burada hakimin arastiracag: seyin taraflarin akdin inikadi esnasinda
ne dusiuindukleri degil, fakat ne dusunmus olabilecekleridir demislerdir.
Kisaca hakim, eger taraflar akdin inikadinda problemin farkina varmis
olsa idiler, menfaatlerini takdir eden, akli basinda, normal insanlar
olarak hangi kanunu secerlerdi, bunu tesbite calisacaktir **. Dogrusu

34) Répertoire, t: 1II, no. 70, S. 252; Niboyet: Autonomie, S. 37.

35) Sauser-Hall (a.g.m. S. 305a-306a) 1srarla burada nuve halinde de olsa
bir iradenin mevcut oldugunu, taraflarin iradelerine hukuki netice terettup
ettiren bir kanuna istinad etmeden Kkarsilikli bor¢ ifasini deruhte edemiyeceklerini
bevan etmektedir. Ancak ayni miiellif, bir kac satir asagida, «zimni irade» (volonté
implicite) tabirini kullanmak suretile problemi tam bir vuzuh ile ele alamamis
oldugu kanaatini uyvandirmaktadir. Kaldi1 ki boyle, niive halinde, kanun secimi irade-
lerinin mevcudiyeti kabul olunsa dahi bunlarin ayni kanuna atif yapan, birbirine
uygun iradeler oldugu nasil isbat olunacaktir? Bilakis her &akidin kendi menfaatini
daha ziyvade koruyan kanunu diisiinmiis olmasi ihtimali varit degil midir? (Bak:
Arminjon: a.g.e., no. 104, S. 314).

36) Répertoire, t: II, no. 71, S. 253; Wolff: a.ge., S. 435, Rolim: a.ge. T:. I,
no: 312-313, S. 503-504.
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istenirse su ikinci merhale de hakli tenkitlere ugramaktan kurtulama-
mistir. Hakimin, eger gizli kuvvetlerle isbirligi yapmiyorsa, akit inikad
ederken taraflar acaba hangi kanunu dusunurler, hangisi hakkinda bir
anlasmaya varirlardi, bunu cok defa yakin bir ihtimalle dahi tayin
eylemesine imkan olmadig: tebariuz ettirilmigtir. Yapilan seyin aslinda,
hakim eger o sartlar altinda mukaveleyi bizzat yapsaydi, hangi kanunu
sececegi neticesine variyor idiyse bunun tesbitinden baska bir sey
olmadigi, taraflarin mefruz iradelerinin hakikatte hakimin taraf irade-
lerinin yerine kaim olan iradesini gizleyen birer kelimeden ibaret kaldik-
lar1 mudafaa edilmistir 7. Diger bazi muellifler de, buna musabih olarak,
hakimin, mefruz iradelerin sozde ifadesi olmak uzere kendisine en uygun
gelen bir kanunlar ihtilafi kaidesi bulup onu tatbik ettigini ileri surmus-
lerdir 28,

Biitiin bu tenkitler uzerine «irade muhtariyeti» taraftarlari, nazari-
yelerinde bir donum noktasi yaratan yepyeni bir metod ortaya atmis ve
bu sekilde (belki de farkinda olmadan) hareket noktalarindan bir hayli
inhiraf etmislerdir. Bu yeni sistem «karineler sistemidir». Artik muka-
velede sarih veya zimni bir secime raslamiyan hakim, irade taharrisinde
biisbiitiin yalniz birakilmayarak, sikistikca basvurabilecegi bazi karine-
lerle techiz edilmektedir. Mamafih sayilar: kabarik, onemleri munakasal

(baslicalar1 arasinda inikat yeri kanunu —lex loci contractus —, ifa
yeri kanunu — lex loci executionis —, ikametgah kanunu — lex domi-
cilii —, milli kanun — lex patriae —, hakimin kanunu — lex fori— v.s.

bulunmaktadir) olan bu karinelerin hakim uzerindeki kudret ve tesirleri
nedir? Bu noktada muellifler, igtihatlar ikiye ayrilmigtir:

a — Bir Kismina gore mezkur Kkarineler baglayicidir (Baglayict
karine sistemi). Hakim sarih veya zimni bir secimin bulunmamasi halin-
de, mukaveleyi (hal ve sartlara hi¢c bakmaksizin) kendi Devletler Hususi
Hukuku sisteminde kabul edilen Kkarinelere gore muayyen bir kanuna
baglamaya mecburdur 9,

b — Digerleri ise karinelerin asla hakimi baglamayip, ona sadece
yol gosterdigini mudafaa ederler (Yol gosterici karine sistemi). Bunlar,
hadisenin hususiyetleri, icinde bulunulan hal ve sartlarla daima bertaraf

37) Wigny: a.gm, S. 696-697; Niboyet: Traité no. 1401, S. 76-77.
: 38) » Lewald: a.g.e., no. 18, S. 75; keza no. 15, S. 74; Schnitzer (lterc, Dr. B.
Davran) a.gm. 8. 197-198.

39) Répertoire, t: II, no: 77, S. 254; Pillet: a.g.e., no: 490, S. 193.
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edilebilen baz1 prima facie kaidelerdir. Ingiliz - Amerikan Hukukunda
hakim olan kanaat da iste bu ikincisidir *°.

Bilhassa ikinei sisteme kars: itiraz edilerek hakim baghh olmadiktan
sonra karine tesbit etmenin ne faydasi olacag sorulmustur. MademdKki,
tesbit edilecek umumi prensip her hususi hadisede istisnalarla karsila-
sabilecektir, o halde hakimi taraflarin mefruz iradelerini aramak husu-
sunda tamamen serbest birakmak daha dogru olmiyacak midir? 4'. Buna
'vgrilen cevap mezklr karinelerin zor hadiselerde hakime bliyik bir

yardime1 olacaklari, hatta mahkeme ictihatlarinda asgari bir vahdet
yaratacaklar1 seklindedir *2.

Goruluyor ki, irade muhtariyeti nazariyesi cercevesi dahilinde
kaldikca miunakasalar Kkisir kalmaga mahkimdur. Hele bu nazariye
reddedildikten sonra akitlerin sarih olarak yapamiyacaklari kanun seci-
mini mefruz iradeleri ile evleviyetle yapamiyacaklar: busbutun asikar
bir hal almaktadir **, Onun icin bu konu uzerinde daha fazla i1srar etmi-
yecegiz. Karine olarak ileri surulen muhtelif kanunlarin (inikad yeri
kanunu, ifa yeri kanunu v.s.) degerleri uzerinde ise burada degil, fakat
az ileride ayni kanunlarin bizim anladigimiz manada lex obligationis
olarak durumlarini incelerken durmak istiyoruz,

2 — Irade muhtariyetini (autonomie de la volonté) bu sahada
reddedenlere gore:

Bu bashik altinda 2 gurup muellif yer almaktadir. Bunlardan bir
kismi esas itibari ile irade muhtariyetinin hararetli mudafiiliginden
vazgecmemekle beraber, mefruz irade hali diye isimlendirilen halde
autonomie’yi bir tarafa birakarak mukaveleye objektif baglanti nokta-

s . e — C - =

40) Répertoire, t: 11, no. 76, S. 254; Schmitthoff (C. M.): A Text Book of the
English Conflict of Laws, second edition, London, 1948, S. 103; Cheshire: a.g.e., S. 315;
Dicey: a.g.e., S: 594-595; Sauser-Hall: Exposé comparatif des principes gouvernant les
conflits de lois en matiére d'obligations conventionelles en droit suisse et en droit
anglais, Festschrift Hans Lewald, Basel, 1953, S. 379

41) Gérardin: a.g.e., S: 57. Westlake'in itirazi icin yine ayn eserin 37 ve 58 inci
sahifelerine bakiniz.

42) Olwwe: a.g.e., S. 101,

43) Taraftar oldugumuz sisteme gore bir tek halde mefruz iradenin rolunun ne
olabilecegi akla gelebilir. O da lex obligationis’'in autonomie’ye cevaz veren bir kanun
olmasi1 ihtimalidir. Falgat fikrimizce, bu ihtimalde dahi, sarih veya zimni iradeleri
ile kendilerine bahsedilen imkandan istifade etmiyen taraflar =zaruri olarak lex
obligationis’in mecburi hakimiyetine tabi kalirlar.

L

Huk. Fak. Mec. — 24



370 DEVLETLER HUSUSI HUKUKUNDA TARAFLARIN SUKOTU »

larina gore tatbiki gereken bir kanun bulmak gerektigini itiraf etmek-
tedirler **. Digerleri ise autonomie'yi tamamen reddedip mukavelenin
tabii olarak bagli oldugu kanunu (lex obligationis, proper law of
contract) aramaktadirlar.

Biz bunlar arasinda bir tefrik yapmaksizin taraflarin iradesini degil,
objektif irtibat noktalarimi gozoniine alarak tesbit ettikleri muhtelif
kanunlar: birer birer tenkit suzgecinden gecirecegiz. Yalniz arastirmala-
rimizin daha sistematik olmasi icin teklif edilen sistemleri, Niboyet
gibi #3, takip ettikleri metoda gore, ikiye ayiracagiz. Sentetik metodla
hareket eden sistemler ve analitik metodla hareket eden sistemler. Birin-
ciler tek bir prenéip teklif ederek bunun bitin akitlere kabili tatbik
oldugunu soylemekte, ikinciler ise, baz1 umumi esaslar tesbit etseler dahi,
her akdin biinyesine gore farkli neticelere varmaktadirlar.

a — Sentetik metod taraftarlarina gore akitlere tatbik edilecek
kanun:

Biitin akitlere tatbik edilmek iizere ileri surilen baslica kanunlar
sunlardir:

aa) Lex fori (Hakimin kanunu) (Waechter):

En zayif hal tarzlarindan birinin bu oldugu muhakkaktir. Ihtilafin
nerede cikacagil belli olmayacagina gore, onceden taraflarin mukavele
muvacehesindeki durumlarini kat’iyetle tesbit etmeleri mumkun degildir.
Kald:r ki, lex fori Devletler Hususi Hukukunda istisnaen tatbik edilen,

tabir caizse son care olarak basvurulan bir kanundur *°.

-

44) Misal olarak bakiniz: Wigny: a.gm., S, 697-699. Mamafih bu sistemle, yine
sadece mefruz irade haline miinhasir kalmak izere baglayici Karineler kabul eden
Pillet'nin sistemi (a.g.e., no. 488 vd.,, S. 188 vd.) arasindaki musabehet inkar edilemez.
Krs. Nussbauwm: a.g.e., S: 161; Wolff: a.g.e., S: 435-436; halihazir Yunan Hukukundaki
durum da bu merkezdedir. Bak. Yunan MK. mad. 25 ve Const. Lambadarios: Le
nrincipe de l'autonomie de la volonté en Droit international Privé grec. (Revue
Hellénique de Droit international, 1950, S. 48 vd.).

45) Niboyet: Autonomie S. 84.

46) Niboyet: Autonomie S. 84. Isvicre Federal Mahkemesi, eski sisteminde, lex
fori’ye hem bir baslangi¢c, hem de bir minteha noktasi olarak basvurmustur. Soyle
ki, muhakemede taraflar yabanci kanunun tatbiki luzumunu ileri sitirmezlerse zimnen
akdin Inikadindan itibaren Isvicre kanununun tatbikine riza goéstermis sayilirlar
(J.d.T. 1910, S. 381). Buna mukabil, davada her iki taraf da aym ecnebi kanununu
talep ederse o kanun; bu hususta anlasamadiklar1 takdirde akdin sihhat ve mute-
beriyet sartlarina lex locl contractus, hiikiimlerine lex loeci executionis, tAdli mahi-
yette olarak da lex domicilii debitoris tatbik olunacaklardir. Nihayvet biitiin bu Kistas-
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bb) Milli kawun (lex patriae):

Almanyada Zitelmann tarafindan miidafaa edilen bu goriise naza-
ran borc¢luya borcunu ifa etmesi hususunda bir miikellefiyet tahmil edebi-
lecek yegane kanun kendi milli kanunu oldugundan akde tatbik edilecek
kanun da bu olmalidir., Halbuki Zitelmann'in istinad ettigi miulahaza
mesnetsiz oldugu gibi, bu prensibin kabulu bircok hallerde mantiksiz
neticelere gﬁtﬁreceginden bugun hemen tamamen terkedilmis bulunmak-
tadir 7. Esasen akitler gibi mameleke, mali miunasebetlere taallik eden
muamelelerde daha ziyade ahkami sahsiyeyi nizamlayan milli kanunun
arka planda kalmas: gayet tabiidir 5. Ancak her iki tarafin da milliyeti-
nin ayni: olmasi: halinde durum degismekte ve hukukl munasebete
miusterek milli kanunun tatbiki esas1 gerek jurispriidans *?, gerekse bazi
modern kanunlar®® tarafindan tervi¢ edilmektedir®'. Millli kanunun,
muelliflere gore bir mefruz irade karinesi olarak rol oyniyacagi diger
muhim bir saha da iyilik yapma akitleridir (bagislama, ariyet, faizsiz
karz v.s. gibi). Bu takdirde iyilik goren tarafin (bagislanan, ariyet alan,
miustakriz v.s.) akitte hakim durumda olan diger tarafin milli kanununa
inkiyadi kabul ettigi farzolunmaktadir °2. |

cc) ITkametgah kanunu (lex domicilii):

fkametgahin da, milliyet gibi, mali miinasebetlerde rol oynamamas:
gereken sahsi bir unsur oldugu soylenebilirse de, onda aym zamanda
bir sahsin (hakiki veya hilkmi) faaliyetinin merkezi olma bakimindan
objektif, gayri sahsi, yapilan hukuki muamelelerle siki sikiya ilgili bir

Sy

lara ragmen bir neticeve varilamazsa, ister istemez yine lex fori've (yani Isvigre
Kanununa) doniilecektir. (Sauser-Hall: a.g.m. «Droit applicable...» 8, 307a vd.; Oser -
Schonenberger — Tere. R. Seckin — Boreclar Hukuku, cilt 1, Ankara, 1947, 8. LXVI yd.;
DaeppeniRaymond: Le Code Fédéral des Obligations, Zurich, 1937, S. 448 vd.)

47) Lewald: a.g.e., no: 25, 8. 76; Anminjon: a.g.e,, no: 85-86, S. 269 vd.; Niboyet:
Autonomie S. 85-86.

48) Dreyfus: a.g.e. S. 297 vd.

49) F¥Fransiz jurispriidansinda hakim olan prengip budur, (Batiffol: Traité
no: 591, S. 640-641; Niboyel: Traité, no: 1394, 5. 55‘;}.

50) Mesela Italvan Medeni Kanununda (mad. 25 disp. prel.) durum boyledir.

51) Bu hal tarzi her zaman tatminkar sayvilamaz. Nitekim 20 wyildir Amerika-
da yerlesmis iki Fransizin Italyada teslim edilecek bazi mallara dair yaptiklam akdin
neden Fransiz kanununa tabi olacag: cayi sualdir,

52) M. Caleb bu fikirdedir. (Niboyet: Autonomie S. 97'den naklen). Mamafih bu,
autonomie’yi kabul edenleri ilgilendiren bir delildir: Krs. Pillet, a.g.e.,, no. 495, 8. 200;
Schnitzer (A. F.): Handbuch des Internationalen Privatrechts, II, 3. Auflage, 1950,
S. 967, 617 vd., 623 vd.
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cephenin mevcut bulundugu inkar olunamaz . Gerek bu bakimdan,
gerekse bilhassa uzerinde durulan (asagida inceleyecegimiz) akit mahalli
ve ifa yeri kanunlarini tatminkar bulmadiklarindan Von Bar, Hans
Lewald gibi taninmis Alman hukukculari bu sisteme iltihak etmis ve
akit kanununu borclunun borc¢ altina girdigi siradaki ikametgahi1 kanunu
olarak tavsif etmislerdir °*, Bu fikre karsi yapilan en muhim itiraz, bizce,
iki tarafa bor¢ yiikleyen akitlerde, her iki taraf hem alacakli, hem
borclu olduguna gore hangi kanunun tatbik edilecegine muteallik olanidir.
Her akidin borclu oldugu edime kendi ikametgahi kanununun tatbiki
sinallagmatik akitlerin «karsilikli» olma wvasfini, akitte mevcut vahdeti
haleldar edecektir ®°, Mamafih ikametgah kanunu fikri, baska bir siste-
min himayesi altinda Isvicre Federal Mahkemesinin en son ictihatlarinda
yer alan bir fikirdir ve sirasi geldigi zaman Keyfiyet izah olunacaktir.
Bu kanun ile ilgili olarak su noktaya da temas edelim Ki, iyilik yapma
akitlerinde, baz1 muellifler 1yilik yapanin sahsi kanunundan onun ikamet-
gah1 kanununu anlamakta ve akde bu kanunu tatbik etmektedirler ¢ 57,

dd) Akit mahalli kanunu (lex loci contractus) ve ifa mahalli kanunu
(lex loci executionis veya solutionis):

Irade 'rnuhtariyeti taraftarlar1 gibi, bir lex obligationis ariyanlarin
da en fazla alakalandiklar1 kanunlar bunlar olmustur. Bazilari akit
mahalli kanununu, digerleri ifa yeri Kanununu tercih etmis, nihayet
ucuncu bir gurup miuellif de her ikisini telif eden muhtelit bir fikir ortaya
atmislardir.

aaa — Akit mahalli kanumu (lex loci contractus) sistemi:

Bu sistem, latin ve anglo-sakson hukuk aleminde muelliflerin buyuk
ekseriyetini cezbettigi gibi jurisprudans sahasinda da hakimdir. Hatta
Italyan M.K. gibi (art. 25, disp. prel.) baz1 kanunlar, taraflarin milli-
yetinin ayni1 olmamas1 halinde, sarahaten lex loci contractus lehine bir
karine vaz'etmislerdir 57 a,

== = -

93) Dreyfus: a.g.e, S. 300 vd.

o4) Lewald: a.g.e., no: 26, S. 76; Arminjon: a.g.e., no: 85, S. 273-274,.

09) Oser-Schonenberger: a.g.e.,, S. LXIII.

56) Arminjon: a.g.e., no: 108, S. 320; Krs: Rolin: ag.e., t: I, no: 315, S: 507-508.
Bu miiellif iyilik yvapan icin en avantajli olan kKanunun tatbikini tavsiye eder.

57) Miisterek ikametgdh kanununu da, miisterek milll kanun gibi, tervic eden
miiellifler mevcuttur. Meseld: Arminjon: a.g.e., no: 109, S. 324; Pillet: a.g.e., no: 494,
S. 198.

57a) Temyiz Mahkememizin de inikad yeri kanunu esasini tervic eden bazi
kararlarina tesadiif edilmektedir. MaselA 4 incii Hukuk Dairesinin 31.3.1944 tarihli
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Sistemin lehinde en fazla ileri siiriilen husus bunun «tabii» olmasidur.
O kadar ki, bu ylizden, lex loci contractus’un neden mukavele kanunu
(veya mefruz irade karinesi) olmasi gerekecegi iizerinde uzun boylu
durulmamaktadir dahi! Bu sisteme taraftar olanlarin miithim bir kismi
da, bunu digerleri ile yapilan mukayesede iistiin gormekten baska bir
esbablr mucibe ileri siirmemektedirler. Taraflarin en kolay tetkik edip
ogrenecekleri kanunun bu oldugu iddias: ise sadece autonomie ve mefruz
irade Kkarinesi miudafiilerinin isine vyarayip, Aakitlerin iradelerinden
mustakil objektif irtibat noktalarinin tesbitinde bir rol oynamaz .
Lex loci contractus’un neden objektif ve zaruri irtibat noktasi olacag
hususu belki de en 6zli mucip sebebini Niboyet’'nin «Traité» sinde ileri
sﬁrd'ﬁgii fikirlerde bulmustur *°. Filhakika miulkilik esasindan hareket
eden muellife gore bir devletin hudutlar1 dahilinde cereyan eden cesitli
hadiselere bir «hukuki» sifat vermek, onlara bazi hukuki neticeler bagla-
mak yalniz o ulke uzerinde hakimiyet sahibi olan devlete aittir. Boyle
olunca bir akit yapmak icin birlesen taraf iradeleri de hukuki netice ve
mahiyetlerini ancak bir araya gelerek mukaveleyi meydana getirdikleri
tilkenin devletinden alabileceklerdir. Ancak o devlet tabii alemde yer
alan su irade faaliyetine, s0z ve yazilara her iki tarafi da ilzam etmek
gibl bir netice terettup ettirecek, onlara hukuki himaye bahsedebilecektir.

Akit mahalli kanunu sistemi (ister bir karine, ister bir lex obliga-
tionis olarak ileri siiriilsiin) cok tenkitlere ugramis bir sistemdir. Bu
hususta iki klasik itiraz mevcuttur. Biz buna bir ucuncusunu ilave
edecegiz:

— Her seyden oOnce, tatbikatta taraflarin akit mahalli kanununu
tetkik etmeyi cok defa ihmal etmeleri bir yana, mezklGr mahallin hadise-

E.40 K.1014 kararinda <«Ecnebi bir memlekette yapilan akitten dogan ihtilaflarda
o memleket kanunlarinin tatbiki icap eder...» denilmektedir (Atasayan, (7T.): Hukuk
Muhakemeleri Usulii Ictihatlar Kiillivati, 1954, S. 126). Aymi kararin Tepeci (K)
Notlu ve Izahli Borelar Kanunu, 2. basi, Ankara, 1954, S. 230 da mevcut hulasas:
biraz farkli olup, orada «mahal ve mahiyeti akit itibar ile hadisede Yunan kanun-
larinin tatbiki 1Azim gelirse dey seklinde bir ibare kullanmilmistir.

58) Krs.: Sevig (M. R.): a.g.e., S. 484; Niboyet: Autonomie S. 87; Arminjon:
a.g.e., no. 76, S. 250; Wigny: a.gm., S. 699; Berki (0. F.): Devletler Hususi Hukuku,
2. basi, Ankara, 1956, S. 434; Weiss (4.): Traité théorique et pratigue de Droit
International privé, t: IV, Paris, 1901, S. 346 — Ingiliz - Amerikan Hukuku icin
bilhassa bakiniz: Nwussbaum: a.g.e., S. 170; Dicey: a.g.e,, S. 593 vd.

59) Niboyet: Traité no: 1385, S. 14 vd.; A.B.D.de de Prof. Beale'in hazirladigl
Restatement’da, miilkilik doktrininin tesiri altinda, lex loci contractus’un mecburi
hakimiveti kabul edilmis, fakat tali mahiyette kalmak iizere lex loci executionis’e

de yer verilmistir (Nussbaum: a.g.e, S. 163 vd.).
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‘lerin biiyiik ekseriyetinde tamamen tesadiifi oldugu muhakkaktir. Isvig-
‘rede ikamet eden bir Ingiliz ile Fransada ikamet eden bir Fransiz Ital-
yada bulunan bazi mallarin Fransada teslim edilmek iizere satisi hak-
kinda mutabik kaldiklari zaman, bu mutabakatin vuku buldugu yerin
meseld Yunanistan olmasinin ne onemi olacag: akla gelebilir. Akitler
mukavele sartlarinda uyustuklar: sirada tesadiifen Yunanistanda bulunu-
yorlardi diye, Yunanistanm1 hic aldkadar etmiyen bu bor¢ miinasebetine
neden mutlaka Yunan kanunu tatbik edilecektir? 6°. Hele bazi ahvalde,
akdin inikad ettigi anda, hangi memleket topraklarinda olduklarini taraf-
larin kendilerinin dahi bilmedikleri ve kolay kolay tesbit de edemiyecek-
leri muhakkaktir. Semplon ekspresinde bulunan akitlerin inga edecekleri
mukavelede boyle bir durum Kkolayca husule gelebilir . O zaman ne
yapilacaktir?

— Ikinei klasik itiraz gaipler arasinda yapilan akitlerde, inikat
yerini tayinin (muhtelif devletlerin hukuk sistemlerinin farkli esaslar
kabul etmesi ve salahiyetli kanun onceden belli olmadan hangi sisteme
ittiba edileceginin de zaruri olarak bilinememesi dolayis1 ile) biiyiik
muskulat arzetmesidir. Mesela akdin inikadinda irsal nazariyesini kabul
eden (A) kanunu ile vusul nazariyesini benimseyen (B) kanunu catis-
t1g1 zaman akit acaba hangi anda inikad etmis addolunacaktir? Devletler
Hususi Hukukunun en miinakasali meselelerinden biri de budur ve pek
tatmin edici olmamakla beraber, verilen en kestirme cevap lex fori'nin
tatbikidir €2

— Niboyet'nin sisteminde bu iki itiraza da yer yoktur. Bir kere
tesadiifl olsa da, one siirdigi miilahazalara binaen akde hukuki varligini
veren inikad veri devleti kanununun tatbiki icap eder. Saniyen gaipler
arasindaki akitlerde inikad yerini tayin hususunda karsimiza cikan
giicliitk Devletler Hususi Hukuku'nun her adimda rasladigimiz tabii engel-
lerinden biridir. Diger sahalarda nasil bu engelleri, iyi veya kotu bertaraf
ediyorsak, burada da muayyen bir sistem kabul ederek (ona gore lex
fori) meseleyi cozup atmallyiz yb

60) Batiffol: Traité no. 571, S. 618 ve no: 587, S. 636; Batiffol: Conirats no: 82,
S: T5; Oser-Schonenberger: a.g.e.,, S. LXII.

61) Batiffol: Contrats no: 82, S. 75; Pillet: a.g.e.,, no: 485, S. 175.

62) Diger kayda deger sistemlerden biri de hangi kanun akdin daha gec inikad
ettigini kabul ediyorsa, o sistemi tatbik etmektir. Bu mevzuda bhak: Pillet: a.g.e.,
no: 485, S. 179 vd.; Nussbaum: a.g.e., S. 165 vd.; Olive: a.g.e, S. 121 v.; Weiss:
a.g.e, S. 350 vd.

63) Niboyet: Traité no: 1385, S. 17-18.
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Bize gore Niboyet tarafindan mudafaa edilen sekil dahilinde de lex
loci contractus sistemi tatminkar degildir. Herseyden once, bu miiellifin
yaptig1r gibi, akitlerin hukuki kudretlerini, ilzam edici vasiflarini min-
hasiran akit mahalli devletinden aldiklarimi sdylemek hatalidir. Zira bir
akde hukuken ilzam edici bir kudret taniyan bir kanunun mevcudiyetinde
hi¢ suphe yoktur ama bu kanunun mutlaka akit yeri devletinin kanunu
oldugu iddias1 ispata muhtactir. Bizce akit nerede inikad ederse etsin
onun hukuki neticelerini dogurabilmesi akit kanunu (lex obligationis)
sayesinde vaki olmakta, hangi ulkede cereyan ederse etsin bir akdin
inikadin1 sagliyacak riza beyanlarina baglayici kudreti o iuilke lizerinde
hakimiyetini cereyan ettiren devlet degil, fakat akdin bizatihi tabi oldugu
kanun bahseylemektedir. Su halde Niboyet lex obligationis’in mutlaka
akit yeri kanunu olmasi gerektigini ileri siirerken asiri bir miilkilige
kapilip isabetsiz bir noktai nazara taraftar olmustur. Mesele akdin hangi
devlet topraklarina, objektif irtibat noktalarina gore, daha fazla bagh
oldugunun tesbitidir. Akdi hukuki sahada da degerlendirecek kanunun
ise akdin en fazla baglilik arzettigi devletin kanunu olacaginda siiphe
yoktur. Su halde, nasil olur da inikat mahallinin akdin en siki baghhk
noktalarinin bulundugu yer oldugu isbat edilmeksizin, lex loci contractus’a
mutlak bir hakimivet taninir?

Problemin akdin objektif irtibat noktalarini tesbitten ibaret oldugu
hatirlaninca, mezklr tesbitte onun maddi alemdeki tezahurleri on planda
gelecegine ve bu maddi tezahiirler akdin ifas:1 ile, inikada nazaran cok
daha bariz ve elle tutulur bir hal alacagina gore, bu zaviyeden ifa yeri
kanunu sisteminin akit mahalli kanunu sistemine ustun oldugu kolayca
anlasilir ¢4,

bbb — Ifa mahalli kanunu (lex loci executionis) sistdmi:

Bu sistem Savigny'nin sistemi olup, onun otoritesi sayesinde Alman
jurispridansinda bir numaral mevkii ihraz etmistir “°. Ingiliz - Amerikan
Hukukunda da, lex loci contractus’dan sonra gelmek uzere ikinci planda
bir mefruz irade karinesi roli oynamaktadir °°.

Savigny'ye gore akitler icra edilmek 1iizere yapilirlar. Taraflarin
biitiin iradesi akdin icrasina miiteveccihtir. Su halde icra yeri kanununun
onlarin mefruz iradesine en uygun kanun oldugunu soylemek yerinde

64) Batiffol: Traité no. 587, S. 637-638: Krs. Drevfus: a.g.e., S. 304.

65) Batiffol: Contrats no: 102, S. 91-92; Lewald: a.g.e, no: 19, 21; S. 79;
Gérardin: a.g.e., S. 89 vd. Bilhassa: Paschoud: a.g.e., no: 50 vd, S. 53 vd:

66) Dicey: a.g.e., S. 599 vd; Wolff: a.g.e, S. 438-440; Nussbaum: a.g.e: S. 170;
Cheshire: a.g.e., S. 319,
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olur ¢, Lex loci executionis veya solutionis’e objektif irtibat noktas:
gozu ile bakanlar ise, akdin harici alemdeki en sarih ve kat'i tezahurle-
rinin ifa mahallinde vuku bulmasi Kkeyfiyetine dayanmaktadirlar ¢&.
Biitiin bu miilahazalarin cok buyik bir hakikat payini1 ihtiva ettikleri
muhakkaktir. O kadar ki, lex loci executionis sistemi aleyhine yapilan
tenkitler, hemen hicbir zaman sistemin biinyesine, bizatihi zatina taalluk
etmeyip, hep sistemin kabului halinde dogacak bazi muskullere tahsis
edilmistir.

Lex loci executionis sisteminin karsilastigi en muhim tenkit, bunun,
iki tarafa bor¢ tahmil eden (synallagmatique) akitlere tatmin edici bir
tarzda kabili tatbik olmamasidir ¢°. Zira bu nevi akitlerde iki borc¢ ve iki
ayr1 ifa yeri olacagindan ayni akde iki kanunun tatbik edilmesi gibi
akitte mevcudiyeti elzem vahdeti bozan bir netice husule gelecektir. Her
iki kanun, tatbik edildikleri edimi diger edimle olan munasebetleri zaviye-
sinden farkli bir sekilde nizamliyorlar ise, hukuki miinasebetin en karak-
teristik vasfini teskil eden «karsiliklilik» unsuru ihlal edilmis olacak-
~tir 7, Bunun gibi akitte ifa yeri sarih veya zimni bir surette belirtil-
memisse, bu nasil tayin olunacaktir? Keyfiyetin lex obligationis’e gore
belli olacagini soylemek, mezkiur kanunu onceden tayin olunmus farzet-
mek gibi bir mantik hatasina mincer olur. Keza bir sey yapmamak
borcunun ifa mahalli acaba neresidir? Akit bir edimin muteaddit yerler-
de ifasin1 tazammun ediyorsa, nasil hareket edilecektir? 71,

Biituin bu tenkitlere ragmen, ifa yeri kanunu sisteminin yine de
kabili mudafaa oldugunu ilerde "* 2 izaha calisacagiz.

cce — Muhtelit sistem.:

Burada akit mahalli ve ifa mahalli kanununun birlikte tatbikini
istilzam eden gorusler yer alacaktir. Ancak bunlardan bazilar1 (ilk ikisi)
her iki kanunun ayni zamanda tatbikini icap ettirdikleri halde, sonun-
cusu (Batiffol’'un sistemi )aralarinda bir derece farki gozetmekted!r.

-

67) Gérardin: a.g.e., S. 90; Pillet: a.g.e., no: 483, S. 170; Rolin: a.g.e., t: I, no:
266, S. 459,

68) Not (64) e bakiniz.

69) Nitekim Sausen-Hall bilhassa bu sebeple sadece bir tarafa borc¢ yiikleyen
akitlerde lex loci executionis’e taraftar olmus ve iki tarafa bor¢ tahmil eden akitler
icin lex loci contractus’u tercih etmistir. (ZSR.deki agm. S. 313a ve 318a).

70) Rolin: a.g.e,, t: I, no: 271, S. 463; Oser-Schonenberger: a.g.e, S. LV vd.;
Weiss: a.g.e., S. 346; Pillet: a.g.e.,, no: 483, S: 171; Krs. Niboyelt: Autonomie S. 91 vd:

71) Lewald: a.g.e., no: 24, S: 76.

71a) Bak: S. 388 vd.
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— Doktrinde, sonradan sayisi oldukca kabarik baska miielliflerin
de iltihakini saghiyan, ve ilk defa Hollandali Asser tarafindan miidafaa
edilen 2 ve Isvicre Federal Mahkemesinin 1906-1952 seneleri arasinda
ictihatlarina hakim olan ?® bir noktai nazara gore akdin ozii, sihhat ve
muteberiyeti ile, ifasini tefrik ederek bunlardan birincisine lex loci
contractus'u, ikinciye de lex loci executionis’i tatbik etmek icap eder.

Bu noktai nazar, akdi munasebette hakim olmasi gerekent birligi
sun’l olarak bozdugu miildhazas: ile tenkide ugramistir. Isvicre Federal
Mahkemesi 12 Subat 1952 tarihli kararinda ’* bu tenkide, ifa ve ademi
ifa sebebi ile tazminat davalarimin herseyden once muteber bir akdin
tesekkulune bagli oldugu, bir akitte hangi hususlarin muteberiyet, hangi-
lerinin huikkiimlerle alakadar oldugunu tesbitin arzettigi giliclik ve umu-
miyetle inikad mahalli kanunu ic¢in sOylenebilecek «tesadiifi olma» wve
«gaipler arasi akitlerde inikat mahallini tayin zorlugu» gibi diger bazi
miulahazalar: da eklemis ve fikrimizece hakli olarak mezkir tefriki 7
reddetmistir. Ilave edelim ki, bu sistemin tatminkar olmadigini1 soyle bir
misalle de gostermek mumkundur: iki ecnebi A devieti ulkesinde, B
devleti topraklarinda ifa edilecek bir akit yapmislardir. Bu akit A dev-
leti kanunlarina gore batil, B devleti kanunlarina gore ise, mutaberdir.
Bu takdirde ifa yerinde sahih ve ifasi kabil olan bu akdi, sirf A devleti
topraklarinda inikad etti diye hiikumsiz addetmek bir hayli garip bir
sonuc olacaktir.,

— Ikinci ve cok orijinal bir muhtelit sistem - Niboyet tarafindan
Traité’sinde ileri surulmustur. Hakikaten Niboyet akitlerde inikad yeri
kanununun mecburi hakimiyetini uzun uzun savunduktan sonra bu kanu-
nun onemini hayli disliren bir sisteme varmaktadir. Kendisine gore
mecburi olarak tatbik edilen lex loci contractus sadece akdin sihhat
sartlarinin hangileri oldugunu gosterir; fakat bu sartlarin muhtevasi
baska kanunlara (kullandig: ifade ve verdigi misallere bakilacak olursa)
bilhassa ifa yeri kanununa gore tayin olunur ¢, Mesela inikat yeri kanunu

72) Jitta (J): La substance des obligations dans le droit international prive,
t: I, La Haye, 1906, S. 10; Sauser-Hall: ZSR.deki a.gm. S. 290a - Weiss da aynl
fikirdedir: a.g.e., S. 367; Krs: Rolin: a.g.e, t: II, no: 887-888, S. 465-466.

73) Flattet (G.): note de jurisprudence (Revue critique de Droit international
privé, 1953, S. 397); Daeppen-Raymond: a.g.e., S. 449 vd.; Oser-Schonenberger. a.g.e.,
S: LV (50) ve S. LXVI vd.: Sauser-Hall: ZSR.deki a.gm., S. 306 a vd.; Sauser-Hall:
Festschrift H. Lewald'daki a.gm., S. 373, 374.

74) J.d4.T. 1953, I, 15 (bilhassa S. 20).

75) Buna Isvicre Hukukunda «Biiyiik ayirma (tefrik) prensibi denmektedir.
(La grande coupure ou la coupure générale du contrat - die zrosse Spaltung). Bu
hususta ayrica bak: Knapp, Ch., La division des effets du contrat dans le droit inter-
national privé de la Suisse, ZSR, 1941, N.F. 60, S. 320a wvd.

76) Niboyet: Traité no. 1385, S. 20 vd.
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-akdin muteberiyeti icin irade, mevzu ve sekil olmak {izere {ii¢ sart
‘aramistir. Su halde bizim de akitte ariyacagimiz sartlar bunlardan ibaret-
tir, velev ifa yeri kanunu bir dordiuncu sart (bilfarz sebep sarti) derpis
etmis olsun. Ancak su 3 sartin tahakkuk edip etmedigi ifa yeri kanununa
gore degerlendirilecek ve mesela akdin mevzuunun kanuna aykiri olup
olmadiginin takdiri ifa yeri kanunlarina gore yapilacaktir.

Hakikatte hic¢c bir kanunu tam olarak tatbik etmiyen, kismen inikat
yveri kanunu ile kismen ifa yeri kanununu telife ugrasan bu sistemin
tatminkar olmadig1 asikardir. Zira kabulli halinde akde tam olarak hakim
olan bir kanun (bahis mevzuu kanunlarin sadece muayyen noktalarindan
istifade edildigine gore) bulunmayacaktir.

— Bizim iltihak ettigimiz sistemde oldugu gi‘bi akitlere lfiil halinde
(gerek sihhat ve muteberiyetleri, gerekse hiikkumleri bakimindan) tek bir
kanunun tatbikine taraftar olan Batiffol " lex loci contractus ve lex
loci executionis’i ayn1 zamanda degil, fakat bir sira halinde ele almanin
muvafik olacag: fikrindedir. Ilk planda gelen, siiphesiz, lex loci execu-
tionis’tir. Miuteaddit ifa yerleri varsa, asli ifa yeri (lieu d’exécution
principal) kanunu tercih edilecektir 7%, Ifa yeri kanunu esasinin bir
netice vermemesi halindedir ki, hemen her zaman mumkun bir hal tarz
diye vasiflandirilan lex loci contractus’a avdet olunacaktir.

Sistemin mantiki oldugu muhakkaktir. Tenkit sadedinde belki objek-
tif irtibat noktasi olarak bir hayli zayif bir mahiyet arzeden inikat yeri’'ne
hemen ifa yerinden sonra ikinci derecenin verilmis olmasi bahis konusu
edilebilir. Surasini da unutmamalidir ki, Batiffol butun bu hususlarda
kendi anlayisina gore bir autonomie sisteminden mulhem clmaktadir =",

ee) Pillet sistemi (Sentetik goriisle dnalitik goriis arasmda muta-
vassit sistem) B':

Niboyet gibi baz1 miielliflerin bu enteresan sisteme analitik metodla
hareket eden gorisler meyaninda yer vermelerine ragmen %2, bizce bunu

—— _—— —_— L — — e

77) Batiffol: Traité no. 613, S. 663.

78) Batiffol: Traité no. 588, S. 638; Batiffol: Contrats no. 91-95, S: 82-87.

79) Bakmniz: yukarida S. 362,

80) Pillet de (a.g.e., no. 494, 8. 199) baz farklarla Ani akitlere mahsus olmak
tizere, buna benzer bir sistem miidafaa etmistir. Yalniz onun sisteminde lex loci
contractus ve lex loci executionis sirasi ile ikinei ve iglincil sirayr isgal etmekte-
dirler.

81) Pillet'nin nazariyesi tezini tedarlk etmek imkanini bulamadigimiz M. Caleb
ve Gérardin (a.g.e., S. 165 vd.) tarafindan da benimsenmistir; Krs. Arminjon: a.g.e,
no: 109, S. 321 vd.

82) Niboyel: Autonomie S. 96 vd.
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mutavassit, hatta sentetik metodla harekte edenlerinkine daha yakin bir
noktai nazar olarak kabul etmek muvafik olur. Bu sistemde herseyden
once bir tefrik yapilarak akitler «ani akitler» (contrats spontanés) ve
«bir icap uzerine inikad eden akitler» (contrats précédés d’offre) olmak
uzere iki buyuk kategoriye ayrilmaktadir **. Ani akitler (yani taraflar-
dan birinin onceden akit sartlarini hazirlamas: bahis mevzuu olmayan-
lar) da iyilik yapma akitleri ve ivazli akitler diye ikiye ayrilmakta
ve birincilere iyilik yapanin sahsi kanunu, digerlerine ise bir sira dahilin-
de musterek ikametgah kanunu, inikad vyeri kanunu, ifa yeri kanunu
tatbik olunmaktadir. Sistemin asil hususiyetini teskil eden bir icap
uzerine inikad eden akitlere gelince: (bundan Pillet wve taraftarlar:
taraflardan birinin onceden akit sartlarini hazirlayip digerine teklif ettigi
akitleri kasdetmektedirler) burada, varilan netice aym olmakla beraber,
uclu bir tefrik yapilmaktadir,

— Adi (basit) yani bir ferdin digerine yaptig:i icap halinde, mucip
hakim durumdadir. Zira akdin butiin sartlarini o kendi kanununa gore
tayin eylemekte ve muhatap da kabul ile mucibin bildirdigi sartlara ve
bu sartlarin tabi oldugu mucibin kanununa iltihak etmektedir. Hakika-
ten, icabin bizatihi baghi bulundugu bir kanun wvardir, o da mucibin
ikametgahi1 kanunudur. Mucip butun tekliflerini bu Kkanunun c¢izdigi

cerceve dahilinde hazirlamis ve muhatap da icabi1 kabul ederek bu kanuna
mutavaata razi olmustur.

— Umumi icaplarda (bu tabirden bilhassa iltihaki mukaveleler
anlasilmaktadir) ayni neticeye daha da kolay olarak varmak mumkiindiir.
Ciunkii mucip kendi kanununa gore, herkese ayni sekilde tatbik edilecek,
akit sartlarin1 hazirlamis durumdadir. Bu vaziyette muhatap, birinei
ihtimalden farkli olarak icap lzerinde bir muzakere acmak, onun bazi
noktalarini degistirmek imkanina da sahip degildir. O, iradesini sadece
kabul veva ademi kabul seklinde kullanabilecek, kabul ettigi takdirde ise,
onceden hazirlanan ve mucibin ikametgahi kanununa tabi bulunan
statuye dahil olacaktir.

— Nihayet tanzim edilmis icaplar diye ficlincii bir kategoride (ki
bu kategori akitlerden ziyade sart-tarassuflar, idari tasarruflarla alakal
pgoziikmektedir; memur tayini gibi...) Pillet devlet veya idare tarafindan
muayyen bir hazirllk ve misaade safhalarina baglanan icaplar ele

83) Bu ve miiteakip izahat icin bakimz: Pillet: a.g.e., no. 493 vd.,, S. 198 vd.
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almakta ve evleviyetle ayni neticeyi (yani mucibin kanunu sistemini)

kabili tatbik bulmaktadir ®*.
Bu sistem sayani tenkittir. Bir kere dayandig: temel (akitlerin ani

ve icapli diye tefriki) pek saglam degildir. Her akitte ona tekaddum eden
bir icap vardir. Bunun gibi her akitte taraflarin insasini dusundukleri
akit hakkinda bir fikirleri, diger akide teklif ettikleri bazi sartlari mev-
cuttur. Eger gaye bizim «hazirlar» ve «gaipler» arasinda diye tavsif etti-
gimiz tefrik ise, neden bu iki tip akdin farkli birer rejime tabi tutulacagi
anlagllamamakfadlr. Saniyen, Batiffol’'un pek guzel belirttigi gibi ®*® her
zaman muhatabin mucibin hazirladig1 sartlara boyun egecegi iddiasi da
dogru degildir. Cunku bilakis mucibin, akdin insasinl mumkun Kilmak
icin, muhatabin isine gelecek sartlar teklif etmis olmasi, onun kanununa
mutavaata dahi raz: olmus bulunmasi mumkiundur. Nihayet tatbik edile-
cek kanunu ararken bizi alakadar eden husus mukavelenin, heyeti umu-
miyesi itibar1 ile, en cok hangi illke ile baglihik arzettigi keyfiyetidir.
Yoksa valniz akitlerden birinin irade beyani uzerinde durarak sadece
ona gore biitiin mukavele icin cari bir netice cikarmak caiz degildir ®“.
Bu izahatimizla sentetik metod taraftarlarinca ileri surulen baslica
sistemlerin tetkikini bitirmis ve bu vesile ile de bu sistemlerden hig

= — — m—— — —y

84) Devletle yvapilan akitlerin ayni1 sebep dolayisi ile akit devletin hukuk niza-
mina tabi olup olmiyacagl gerek doktrin, gerekse jlirispriidans sahasinda miunakasa
konusu olmustur. Eskiden bu suale verilen cevap miusbet oldugu halde (Armwnjon:
a.g.e., no: 109, S. 323; Weiss: a.g.e., S. 336, not 5), modern muellifler, Hususi Hukuk
sahasinda kaldig: miuddetce, devlete aleldde bir sahistan farkli muamele yapmanin
bir sebebi olmadig1 fikrindedirler. Fransiz Temyiz Mahkemesi de eski ictihadindan
ricu ederek bu noktai nazara iltihak etmistir (Niboyet: Traité no: 1401, S. 77 vd.,;
Batiffol: Traité no: 592, S. 641; Batiffol: Contrats no: 120, S. 105-107). Ingiliz Huku-
kunda dahi akid taraflardan birinin devlet olmasi onun kKanununun tatbik edilmesi
icin kat'li bir sebep olarak milahaza edilmemektedir (Dicey: a.g.e., S. 591).

85) Batiffol: Traité no: 599, S. 649; Batiffol: Contrats no: 113 vd.,, S. 100 vd. -
Mamafih bu miellif meseleyi daha zivade auwtonomie zaviyesinden ele almaktadir ve
bahis mevzuu tenkit de bu zaviyeden yapillmistir.

86) Bahis mevzuu irade beyaninin (icap) sadece zaman itibar: :le takaddum
gibi arizi bir olaydan gayri hicbir hususiyveti yoktur (Krs. ileride: Isvicre Federal
Mahkemesinin gorusii). Burada bir nokta uzerinde daha durarak icabin mutlaka
mucibin ikametgdhl kanununa baglanmasl gerekip gerekmiyecegi de miinakasa edile-
bilir. Akid inikat ettikten sonra, akit kanunu biitiin akde ve bu arada taraflarn
irade beyanlarina tatbik edilecegine gore miucerret icabin da ilerde inikadi mumkiin
akdin kanununa tabi olmasi distiniulemez mi? Mamafih OserdSchonenberger (a.g.e,,
S: LXVII-LXVIII) ve Isvicre Federal Mahkemesi (JdT. 1952, I, 309; JdT. 1953, I, 21)
bu fikri reddediyorlar. Aksi fikri miudafaa eden eski bir Federal Mahkeme karari
mevcuttur: ATF. 32. 1II. 418 (Paschoud, a.g.e., no: 35, S. 3837). - Weiss ve Niboyet’'nin
tenkitleri icin bakiniz: Weiss: a.g.e., S: 353; Nibovet: Autonomie S. 97-98,
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birisinin (bazilarinin digerlerine nazaran arzettikléri ustunlik mahfuz
kalmak sarti ile) tatminkar olmadigini tebariiz ettirmis bulunuyoruz.

b — Analitik metod taraftarlartna gore akitlere tatbik edilecek
kanun:

Bu guruba giren muellifler, pek yerinde olarak, biitin akitler icin
ayni derecede varid a priori bir esas tesbit etmenin imkansizlig: {izerinde
durmakta ve her akdi munferiden ele alip onun hususiyetlerine goére
irtibat noktalarini tesbit etmek luzumunu belirtmektedirler. Ancak icle-
rinden bazilari, ifrata kacarak, her turlu umumi prensibi inkadr yoluna
sapmaktadirlar. Halbuki bazi umumi prensipler hakkinda mutabik
kaldiktan sonra, bu umumi prensipleri muhtelif akitlerin farkl: biinye-

lerine uygun bir seyyaliyet icersinde tatbik edecek bir sistem siuphesiz
en dogru bir sistem olacaktir % a,

Analitik bir metod ile problemi ele alan butun muellifler Uzerinde
uzun uzadiya durmak istemiyoruz. Zira bu sahada yapilacak ciddi ve
etrafli bir etud bilinen akitlerin heyeti umumiyesini teker teker inceleyip
herbiri hakkinda ileri suriulen mitalaalar: kritik bir slizgecten gecirmegi
icap ettirir. Halbuki bu kadar muazzam bir tahlile etudumuzin ne mahi-
yeti, ne de hacmi musaittir. Bu itibarla nazar: dikkatimizi ¢eken bir iKki
muelliften bazi akitlerden misaller zikretmek sureti ile Kisaca bahset-
tikten sonra hemen yeni Isvicre doktrin ve jurispridansinin ortaya
koydugu cok enteresan ve orijinal sisteme gecmegi uygun buluyoruz.

aa) Jitta, Dreyfius v.s. nin sistemleri:

Bu iki miuellif, asrimizin basinda, analitik metodun onculugunu
yapmislardir.

aaa — Jitta: Mufrit bir analitik metod taraftar1 olarak ortaya
cikmakta ve hemen hicbir umumi prensip vaz'etmemektedir. «La subs-
tance des obligations dans le Droit international prive» adhi kitabinin
birinci cildinin basinda umumi mahiyette olarak soyledikleri sunlardan
ibarettir £7: Bir hukuki miinasebet karsimiza su uc¢ yoldan biri ile ¢cikabilir:

— Ya o munasebeti tesrii yoldan tanzim edecek devletin veya o
miunasebet hakkinda bir karar verecek hakimin bulundugu ulke hayat:
ile sik1 sikiya ilgilidir. Bu takdirde mezkir hukuki miunasebet «milli»

86 a) Paschoud: a.g.e., no: 29, §S. 31-32
87) Jitta: a.g.e, S. 21 vd.
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bir cehre ile zAhir olmakta ve mahalli - milli hukuki miinasebet (relation
juridique locale - nationale) adim1 almaktadir. Mesela hakimin iilkesinde
ikamet eden iki sahsin ayni lilkede bulunan ve yine orada teslim olunacak
bir menkule miiteallik yaptiklar:t satig akdi. Tatbik olunacak kanun
siiphesiz hakimin kanunu (lex fori sifat1 ile degil!) olacakfir.,

— Yahut bahis mevzuu hukuki miinasebet, o munasebet hakkinda
karar verecek hakimin degil, fakat bir baska ilkenin mahalli aktif
hayatina dahil bulunmaktadir. Bu halde hakim o yabanci kanunu tatbik
edecektir. Bu nevi hukuki miinasebetlere ise mahalli-ecnebi hukuki muna-
sebetler (relations juridiques locales-étrangeres) denmektedir. Ecnebi
bir tilkede ikamet eden iki sahsin o ecnebi tilkede bulunan ve orada teslim
edilecek bir menkule dair yaptiklar:1 satis akdi gibi...

— Nihayet bazen hukuki miinasebet hi¢ bir memleketin mahalll aktif
hayatina dahil olmiyabilir. Bu ihtimalde bahis mevzuu minasebet aktif
milletlerarasi hayata dahildir. Hakimin ona tatbik edecegi kanunun
hangisi olacagim ise miusterek milletlerarasi hukukun zaruretleri tayin
edecektir. Bu vasiftaki hukuki miinasebetler milletleraras: hukuki miina
sebet (relations juridiques internationales) diye isimlendirilmektedir.

Derhal anlasilacagi uzere bu esaslarla Jifta hicbir yeni sey soyleme-
mekte, herhangi bir umumi prensip vaz’'etmemekte, asil Devletler Hususi
Hukuku’'nu ilgilendiren iicuncu ihtimalde hakimi «milletleraras: musterek
hukukun zaruretleri» ne en uygun KkKanunu secmek mukellefiyeti ile
basbasa birakmaktadir *%. Bunu muteakip butun hukuki munasebetleri ve
bu arada cesitli mukaveleleri ele alan Jitta her biri hakkinda tatbik
edilecek kanunu birer birer arastirmakta ve daima muphem, gayri kat’i
neticelere varmaktadir.

bbb — Dreyfus: Bu muellif, mukaveleler hakkinda, sadece su umumi
prensibi koymakla iktifa eder: «AKkit, mevzuunu teskil eden ameliyenin
maddi olarak tahakkuk ettigi memleketin kanununa tabidir». Bilahare
muhtelif akitleri teker teker ele alan Dreyfus, oldukca tatminkar hal
sekilleri tavsiye etmekte, hatta mesela ticari satislar hakkinda soyledik-
leri ile Federal Mahkemenin yarim asir sonra iltihak edecegi sistemi
hazirlamaktadir ®°.

cce — Batiffol, Oser-Schonenberger ve hususile Schnitzer gibi miel-
lifler de eserlerinde, akitlere tatbik edilecek kanun hakkinda umumi

88) Arminjon: a.g.e., no, 87, S. 281,
89) Dreyfus: a.ge., S. 309 ve S. 312 vd.
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prensiplerle kalmayip, ikineci bir kisimda muhtelif akitleri ayr: ayri ince-
lemek luzumunu duymakta ve boylece mutedil analitik metod miidafileri
olarak tezahur etmektedirler *°,

bb) Yeni Isvigre doktrin ve jirispridansina goére akitlere tatbik
edilecek kanun:

Isvicre Federal Mahkemesi 1952 yilindan itibaren, bilhassa 12 Subat
1952 tarihli karari ile?' akitlere tatbik edilecek kanun mevzuundaki
ictihadini1 kokiinden degistirmis, 31 Agustos 1953 tarihli kararinda
durumu busbutun aciklamis, boylece gayet modern ve orijinal bir sistemi
benimsemistir #1 2, Fakat yuksek mahkemenin muayyen bir sisteme
iltihak ile iktifa ettigini sanmak hatah olur. Bildkis ayni sistem cercevesi
dahilinde kalmak sarti ile nasil, yavas yavas, bazi prensipler uzerinde
durdugunu ve onlari degistirmek yolunu ihtiyar ettigini ilerdeki izahati-
mizda belirtecegiz.

Federal Mahkemenin, yveni Isvicre doktrinine de uygun olan, sistemi
asagidaki uc esas dairesinde hulasa edilebilir:

aaa - Isvicre Federal Mahkemesi, daha once Giris kisminda da
arzettigimiz iizere, irade muhtariyeti (autonomie de la volonté) nazari-
yesini, mukaveleye tatbik edilecek kanunun sarahaten veya zimnen
secilmesi hallerine miinhasir kalmak uzere, kabul etmekte ve bunu kanun
secimi mukavelesi (Verweisungsverirag) fikri ile izaha calismaktadir.
Hatta 31 Agustos 1953 tarihli kararina nazaran mezkur secim mukave-
lesinin, makable samil hiikiimler dogurmak tizere, sonradan muhakeme
esnasinda da yapilmasmma bir mani yoktur 2. Fakat secilen kanunun

90) Batiffol: Traité no: 602 vd., S. 650 wvd.; Beatiffol: Contrats no: 179 vd,
S: 159 vd.: Oser-Schonenberger: a.g.e., S. LXXIX vd,, Schniizer: Handbuch, II, 5. 604
vd.: Krs: Niboyet: Autonomie S. 99-100; Wigny: a.gm., S. 700-701.

91) Doktrinde bilhassa bu karar (JAT. 1953, 1. 15) iizerinde durulmakla beraber
(Sauser-Hall: Festschrift H. Lewald’daki a.gm. 8. 374; Secrétan (R.): Suite de
I'évolution de la jurisprudence sur le droit applicable aux contrats, JdT. 1954, L
S. 537; Flattet: a.g.ict. notu, S. 398; Schnitzer: a.gm. (8SJZ) §;: 292; Krs: Recrétan: Le
droit applicable aux contrats, plus particuliérement au contrat de vente, JdT. 1955
I. 8. 3-5) yveni Federal Mahkeme sisteminin bazi1 esaslarina 1952 wve 1951 tarihli
(hattd daha Onceki) kararlarda rastlamak mimkiindir. Misal olarak bakimz: 14
Temmuz 1951 tarihli karar (JAT. 1952, I, 309). Federal Mahkeme ictihatlarinin farkh
bir zaviyeden tetkiki icin krs.: P. Engel: La détermination des points de rattachement
en droit international privé, Genéve, 1953, S: 96-123,

91 a) Mezk(r sistemin esaslari taninmis Isvicreli hukukcu Schnitzer taralindan
vazedilmistir. Bak: Handbuch, 1II, S. 564 vd.

92) JdT. 1954, I, 533; JAT. 1956, I, 375.
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mukavele ile tabii irtibati olan kanunlardan biri olmasi sarttir 92, Bu
mulahazalar: kafi derecede tatminkar bulmadigimizi daha once de teba-
ruz ettirmek firsatini bulmustuk .

bbb - Akde tatbik edilecek kanun hakkinda mukavelede en ufak bir
sarahat dahi mevcut degil ve muhakeme esnasinda taraflar da bu hususta
anlasamiyorlarsa, artik irade muhtariyeti nazariyesinden istiane etmek
imkansizdir. Cunkiu taraflarin «mefruz» iradelerini aramak, bu irade
hakikatte mevcut olmadigina gore bir netice vermiyecek, hakim onlarin
mukavelenin inikadi aninda kanunlar ihtilafini1 dusunseler idi tatbikini
arzu edecekleri kanunu tesbit bahanesi ile objektif bazi Kriterlere gore
(akitlerin mefruz iradesi maskesi altinda) mukaveleyi muayyen bir
ulkeye baghyacaktir. Su halde mukavelenin mekan ile olan irtibat nokta-
larinin tesbiti, bu ihtimalde, taraf iradelerini tamamen bir koseye bira-
karak kendiliginden yapilmalidir °. Bu objektif irtibat noktalarinin nasil
tayin edilecegini incelemeden once Federal Mahkeme, eski i¢tihadinda
hakim iki prensibi reddetmekle ise baslamaktadir. Bunlardan birincisi
bigyiitk aywrma prensibi (la grande coupure cu la coupure générale du
contrat - die grosse Spalbung) olup akdin sihhat ve muteberiyet sartlar
ile hukumlerinin ayri1 ayri1 kanunlara (eski Federal mahkeme sistemine
nazaran sirasl ile lex loci contractus ve lex loci executionis’e) tabi tutul-
masini istilzam etmektedir. [kincisi ise kiiciitk aywrma prensibi (la petite
coupure du contrat - die kleine Spaltung) nami altinda iki tarafa borg
yukleyen (synallagmatique) akitlerde, her iki akidin borcunun ayri ayri
kanunlara baglanmasi (eski sisteme gore her bor¢ kendi ifa yeri kanu-
nuna) neticesini dogurmaktadir *®* 2, Daha once de bahsettigimiz esbabi
mucibelerle ve hususiyle akdin bir vahdet arzettigi noktasindan yuruyerek
mukavelenin kil halinde bir tek kanunun hakimiyeti altinda bulunmasi
gerektigi hakli olarak ictihad olunmustur ?. Bundan boyle akdin sihhat
sartlarini ve hukumlerini oldugu gibi, taraflarin borclarini da bu tek
ve aynl kanun idare edecektir. Ancak mukavelenin sekli, taraflarin ehli-
yeti, forum’un amme intizami milahazalar: birer istisnadir. Bu istisna-

93) JAT. 1953, I, 20-21; Krs. Schnitzer: agm. (SJZ), S: 293; Secrétan: a.g.m.,
(JAT. 1954, I, S. 541),

94) Bakiniz: yukarida S. 361 ve 363. .

99) JadT. 1953, I, 17.

95a) Bununla beraber Paschoud'ya gore Federal Mahkeme, fiiliyatta, bu pren-
sibl tatbikten daima Kkacinmis ve akdin hiikiimlerini bir tek kanuna (taraflardan
birinin borcunun ifa yeri kanununa) tabi tutmustur (a.g.e., no: 43, S. 44-45).

96) JdT. 1952, I, 309; 1953, I, 15; Secrétan ve Flattet’nin not (91) de zikredilen
vazilarin:1 tetkik ediniz.
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lar tahdidi olmayip, meseld icabin baglayici kudreti, icaptan riicu edilip
edilmedigi, akde tekaddiim eden miizakere safhasinda taraflardan birinin
ihtiyar ettigi sukirun tefsiri v.s. de mukavele kanununun disinda prob-
lemler olarak mitalaa edilmis ve bunlarin eger akit inikat etseydi hangi
kanuna tabi olacak idiyse o kanuna gore halledilmeleri fikri sun’i bulu-
narak terkedilmistir 7.

ccc - Bahis konusu tek kanun (mukavele kanunu, lex obligationis)
Federal Mahkeme ictihatlarina nazaran hukuki miinasebetin objektif bazi
kriterler mucibince en fazla bazlilik arzettigi mekanin kanunudur. Fakat
'su umumi tarifle iktifa olunmayarak daha pratik bir neticeye de varil-
mis, hal ve sartlardan hilafi anlasilmadikca, prensip olarak, mukaveleye
tatbik olunacak kanunun, aekdin karakteristik ediminin ifa veri kanunu
oldugu tebaruz ettirilmistir. Eger ifa yeri mukavelede belirtilmemis ve
zimnen dahi istihract mumkin degilse keyfiyet lex fori'ye gore tayin
olunacak, bunun icin de Isv. BK. mad. 74 (Tiirk BK. mad. 73) ten istifade
edilecektir %, Ancak ictihatlar, birkac yil icinde, degisik bir tekamiil de
gostermekten geri kalmamis ve bilhassa Federal hakim Stauwffer’in
tesiri altinda ?? ifa yeri kanunu sisteminden vazgecilerek, akdin karakte-
ristik ediminin borclamildigr mahal ¢yahut, diger bir tabirle), karakte-
ristik edim borclusunun akdin inikadr swasumdaki ikametgah: sistemine
temayul olunmustur '9°,

Karakteristik edimden maksat, ictihatlarda umumi bir tarif veril-
memesine ragmen, akde seciyesini veren, onu karakterize eden, akitte
bariz ve ustun bir rol oyniyan edimdir. Schnitzer’e nazaran '® 2 bu edim
her sahsin sosyal ve ekonomik alanda ifa ettigi fonksiyona tekabil eder.
Nitekim satan, tasiyan, sigorta eden, bir eser viicuda getiren, tedavi eden
v.S. cemiyette kendisine dusen rolu yerine getirmekte, misterinin bir
miktar paranin tediyesinden ibaret olan edimi ise bitin bu munasebet-

e e e i

97) Not (96) da zikredilen kararlara bakiniz.

98)  JdT. 1951, 1, 570; JA7T, 1952, 1, 98 JadT: 1993, 1, 15, Krs, J4dT. 1947, 1, 395.
Bilhassa Secrétan: a.gm. (JdT. 1953, I, S. 3-5).

99) Secrétan: a.gm. (JAT. 1954, I, S. 539).

100) Secrétan: a.gm. JdT. '1954, I, S. 538-539 da zikredilen ictihatlara ve bu
arada JdT. 1952, I, 309; 1954, I, 578 e bakiniz, Surasini da ilave edelim ki, BK. mad.
73 (Isv. BK. mad. 74) iin metni nazara alinirsa, paradan gayri borclarin ifa yeri
ile borclunun ikametgahi ekseriva aym yer olacak ve bu sekilde her iki hal tarz
arasinda bir cok hallerde fark kalmiyacaktir.

100 a) Schnitzer: Handbuch, II, S. 564 vd.; vine ayni muellifin Le droit inter-
national privé suisse (Sommaire), Revue Hellénique de Droit international 1954,
no. 2-4, S. 158 makalesine bakiniz,

Huk. Fak. Mec. — 25

!
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lerde hep ayni1 kalmaktadir. Para vererek muayyen edalar elde etmek
misterinin hayattaki hakiki fonksiyonu olmayip, onun da ayrica ifa
eyledigi mesleki bir faaliyeti mevcuttur. Su halde hukuki munasebettekl
karakteristik edim mesleki bir faaliyet icra eden tarafin edimi olup, bir
miktar paranin tediyesinden ibaret musterinin edimi degildir. Bu sekilde
akdi mekanlastirirken bilhassa karakteristik edimin objektif irtibat
noktalarinin gozonune alinmasi akdin tek bir kanuna tabi olmasini
sagliyan en onemli ve orijinal diyebilecegimiz husustur. Su hale gore,
yeni Federal Mahkeme sisteminde, 6ncéden bitiin akitler icin cari, umumi
bir esas yoktur. Her akdi ayr1 ayr1 ele alarak, Kkarakteristik edimini
bulmak ve bu karakteristik edim, eger baska bir yer ile daha siki1 rabita
halinde degilse, onun borclanildigi mahalli (birka¢ sene oOncesine kadar
mezklr edimin ifa yerini) tesbit ederek o yer kanununu butun akde
tatbik etmek icap edecektir.

Federal Mahkemenin, simdiye kadar muntesir i¢tihatlarinda, bilhassa
asagidaki akitler tetkik olunmustur:

— Alvm satim akdi: Burada karakteristik edim, Isvicre doktrin ve
jurispridansinin fikrince, alelade tediye vasitasi olan bir miktar paranin
verilmesinden ibaret alicinin edimi degil, fakat bir malin teslimini tazam-
mun eden satwcinyn edimidir. Tatbik edilecek kanun da saticinin borg
altina girdigi siradaki ikametgahi kanunu (nisbeten eski olan ilk formu-
le gore: saticinin edimini ifa edecegi yerin kanunu) dur 9! 192,

e

—_—

101) JdT. 1947, I, 402; 1951, I, 578; 1952, 1, 309; 1953, I, 15; 1954, I, 578 V&

102)" 1991 yllmdé [La Haye'de enternasyonal menkul satislarina dair bir konvan-
siyvon projesi hazirlanmistir. Autonomie'yi sarahaten kabul eden (mad. 2) bu konvan-
siyonun bizi bilhassa ilgilendiren iucuncii maddesine gore hicbir kanuna atif yapil-
mamig olmast halinde, bazan saticinin, bazan da alicinin ikametgah: Kkanununun
tatbiki derpis edilmistir. Sozu gecen uciincu madde satis teklifinin nerede alindigina
gore bir tefrik yapmaktadir. Prensip itibari ile teklifi alan saticinin ikametgiahi (vaya
miessesesinin bulundugu yer) Kkanunu tatbik olunacak, ancak teklif satici veya
onun miimessili tarafindan alicinin ikamet ettigi veya miiessesesinin bulundugu verde
alinmissa, alim-satim akdl bu sonuncu memleket kanununa tabi olacaktir. Konvan-
giyon projesinin metni icin bak: Revue Critique de Droit International Privé 1951,
S. 724-727. Ayrica Krs. Wortley (B. A): Aspects of the 1951 Hague Conference on
Private International Law, Festschrift H. Lewald, 1953, S. 407-417; Rabel (E.): The
Hague Conference on the Unification of Sales Law, The American Journal of Com-
parative Law, vol. I, no. 1-2, 1952, S. 58-69. Ilave edelim ki, vapilan bazi1 ilaveler
ve ufak tefek degisiklikler miistesna olmak iizere, 1951 projesi, eski 1931 tarihli
ILa Haye konvansiyon projesinin aynidir. (Bu sonuncunun metni icin bak: Paschowd:
a.g.e, S. 192). Bu arada «Institut international pour Punification dw droit privés
tarafindan hazirlanmis olan ve milletlerarasi maddi menkul esya satisina ait kaide-
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— Karz akdi: Karakteristik edim o&diing verenin edimidir, tatbik
-olunacak kanun da bu edimin borg¢lamldigi mahal kanunu (veya bu edi-
min ifa yeri kanunu) dur 192 104

Karz hakkinda varilan netice baz tereddiitler uyandirabilecek mahi-
yettedir. Zira karzda, ilk bakista, karakteristik edim olarak ﬁﬂﬁng alanin
edimi akla gelmektedir. Hakikaten karzi ariyetten ayiran en miihim
vasif, iade borcunun aynen degil ve fakat (aym vasif ve miktarda olmak
uzere) mislen olmas: keyfiyetidir. Su halde karz akdine 6diinc alanin
edimi esas alinarak ikametgah veya ifa yeri kanununun tatbiki icap
etmez miydi? Bizce Federal Mahkeme’'nin vardig: neticeyi desteklivecek
¢ok kuvvetli bir miulahaza mevcuttur; o da, karz akdinin hukuki mahiye-
tidir. Filhakika akdin inikadi ile taraflardan sadece biri (6diin¢ veren)
bor¢ altina girmekte, odung¢ alanin borcu ise ancak odunc verilen seylerin
kendisine teslimi ile dogmaktadir. Su halde odunc¢ verenin edimi o6dinc
alanin borcunun dogumu icin bir on sart olacak derecede akde hakim
bulunmaktadir °*, Binaenaleyh karz akdinin mekanlastirilmasinda, tistun
rolu asikar olan bu edimin ele alinmasi isabetlidir. Kald: ki, odunc verme
odiinc verenin meslegi icab1 olan hallerde (banka ve diger ikraz miesse-
seleri gibi) bunun karakteristik vasfi busbiutun asikar bir hal almaktadir.

— Ariyet akdi: Karakteristik edim ariyet verenin edimi olup, lex
obligationis buna gore tayin olunacaktirsa |

lerin tevhidi gayesini giliden bir proje de bizi yakindan ilgilendirmektedir. Bunun
yukarda bahsettigimiz La Haye projesinden farki sadece kanunlar ihtilafi kaideleri
ile yetinmeyip, maddi hukuk bakimindan bu nevi satislara bizatihi tatbik olunacak
hiikiimleri, kisaca milletlerarasi menkul alim satimini tanzim etmesidir. Ilave edelim
ki, mezklr projenin 12 nci maddesi taraflara sarih olarak akde tatbik olunacak
milll kanunu secmek sureti ile bu kanunun tatbikini onlemek imkénimi da bahset-
mektedir. Bak: Institut International pour UUnification dw Droit Privé: Projet d'une
loi uniforme sur la vente internationale des objets mobiliers corporels et Rapport
(Deuxiédme rédaction) Rome, 1951. — Mevzuumuzla ilgili milletleraras: calismalarin
tarihcesi icin: FKEsener: a.gm. S. 499-505.

103) JdT. 1953, I, 22.

104) Krs. Drevfus: a.g.e., S. 328-329.

105) Ariyvette de durum aymdir. (Bak: Oser-Schonenberger: Kommentar zum
schweizerischen ZGB., Obligationenrecht, 2. Auflage, Ziirich, 1936, Vorbemer, zu Art.
305-318, N. 2). Bundan da anlasilmaktadir ki, karakteristik edim, mutlaka o akdi
digerlerinden tefrike varivan edim olmayip, belki de muayyen tip akitlerin hepsine
mahsus ve hepsinde de hidkim durumda olan edimdir. (Ayn: mealde: Batliffol: Contrats
no: 179, S. 159).

105a) JdT. 1953, 1, 22. Keza bak: SBecrétan (R.): Evolution récente de la juris-
prudence suisse relative aux conflits de lois en matiére de contrats (Revue Hellé-
nigue de Droit International, 1954, no: 2-4, S. 140). Ayrica not 105'1 de tetkik ediniz.
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— Vekalet akdi: Federal Mahkeme yerinde olarak, karakteristik edi-
min vekilin edimi oldugunu ictihat etmistir %6,

Butiin bu ictihatlara bakilarak, her hadisenin kolayca hallolunabile-
cegini sanmamalidir. Baz1 akitlerde karakteristik edimin tesbiti hayli
miuskulat arzedebilir. Trampa gibi bazilarinda ise imkansizdir. Belki, bir
menkul ile bir gayrimenkul trampa ediliyorsa, gayrimenkullerin bulun-
duklart yer kanununa tabi olmasi umumi bir kaide oldugundan, butun
‘akde bu kanunun tatbiki yoluna gidilebilir *°7, Fakat iki menkul trampa-
sinda sistem islemez hale gelecektir. Federal Mahkeme henuz bu mesele
ile karsilasmis degildir. Boyle bir hadise karsisinda akdin inikadinda rol
oynayan butin hususiyetler gézonune alinmak sureti ile objektif irtibat
noktalarinin tesbitine calisilacak ve icabinda, en son care olarak, inikad
yveri kanunu esasina avdet olunabilecektir %%,

¢ — Noktai nazarvmiz:

Akitlerin, objektif irtibat noktalarina gore bizatihi bir kanuna tabi
olduklarini soylemis ve bu sekilde mutlak autonomie’yl reddetmistik 95 &,
Mukavelede tatbik edilecek kanuna miiteallik sarih veya zimni hi¢ atif
yoksa 1°° hangi kanunun tatbik edilecegi meselesi akit kanunu (lex

106) JAT. 1952, I, 98; Krs. JdT. 1951, I, 570. Pek tabii olarak burada sadece
miivekkil ile vekil arasindaki ic miinasebet bahis mevzuudur. Ayrica bak: Schnitzer:
Handbuch, II, S. 631.

107) Ayn1 fikir: Oser-Schonenberger: (terc. R. Seckin): a.g.e., S. LXXXII.

108) Krs. JAT. 1952, I, 309. Ayrica bak: Knapp, a.gm., S. 327 a vd.

108a) Bu bakimdan bir «milletlerarasi unsury» ihtiva eden ve etmeyen akitler
arasinda fark yoktur. (Milletleraras: unsur veya yabanci unsur mefhumu icin bak:
Berki, (0. F.): a.g.e., S. 185-186). Her akit -— bir milletlerarasi unsur ihtiva etsin
veya etmesin — objektif irtibat noktalarina gore bizatihl bir kanuna tabidir (Lex
obligationis). Mamafih, lex obligationis bir Kere tesbit olunduktan sonra onun
autonomie've cevaz verip vermemesi onem Kkazanablilir, Soyle Kki: lex obligationis
autonomie’ye cevaz vermiyorsa milletlerarasi unsur problemi yine bahis konusu olmaz.
Zira yabanci bir kanuna atif, o kanunda yer alan hiikumlerin aleldde mukavele
hukmu olarak mukaveleye derci méanasini tasiyacagina gore, hic bir milletlerarasi
unsur fihtiva etmeyen mukavelelerde de (lex obligationis’in emredici hiikiimleri ile
catismamak sarti ile) bu miimkiin olacaktir. (Bak: Schnitzer, terc. B. Davran, a.g.m.,
S: 187). Buna mukabil Jexwr obligationis’in autonomie’yve cevaz vermesi halinde
(autonomie akdin tadbi olacag: kanunu segcme manasina geldiginden) taraflarin bu
salahlyetten ancak bir milletleraras: unsur ihtiva eden akitlerinde istifade edebile-
cekleri soylenebilecektir. (Krs. Sevig (V. R.): Le principe d’autonomie de la volonté
en droit International privé turc, Annales de la Faculté de Droit d’'lstanbul, No. 4,
1954, S. 216 vd.).

109) Boyle bir atif olsa bile atif lex obligationis’in (akit kanunu) ne dereceye
Kadar ecnebl kanun secimine miisaade ettigine bakilarak degerlendirilecektir.
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obligationis) nun tayini ile siki sikiya ilgilidir. Bunu tayin icin de Isvicre
Federal Mahkemesinin kurdugu orijinal ve miitekamil sisteme, bazi kéydl
ihtirazilerle, iltihak etmekte bir mahzur goérmiiyoruz. Hakim eger o
hususi hadisede daha kuvvetli baska irtibat noktalar1 mevcut degilse
bahis konusu akdin karakteristik edimine gore mukaveleyi bir mekana
baghyacaktir. Federal Mahkemenin en son temayiiliinden farkli olarak
bu sahada objektif irtibat noktas: olarak daha kuvvetli bir rol oyniyan
ifa yeri kanununa ustunliik tanimaktayiz. Bize gore hakim, lex obligati-
onis’i tesbite calisirken, birinci derecede karakteristik edimin ifa mahalli
kanununu ve ikinci planda olmak lizere de (bilhassa birinci metodla bir
neticeye varamamasi ihtimaline kars: veya hadisenin hususiyetleri icabi)
karakteristik edimin borglanildig1 andaki borclunun ikametgahi kanu-
nunu ele alacaktir 119, Ifa yeri mukavelede belli degilse lex fori'ye gore
tayin olunacaktir.

Bu suretle bulunan mukavele kanunu (lex obligationis) bir kil halin-
de mukaveleye hakimdir, yani akdin sihhat sartlari da, hiikimileri de bu
tek kanuna tabidir.

Taraflarin (lex obligationis’in cizdigi cerceve dahilinde kalmak sarti
ile) mukavelelerinde hicbir kanuna atif yapmamalari halinde mezkur
lex obligationis’in tamamlayicr ve tefsir edici hikumleri tipkr emredict
hiikumleri gibi mukaveleye tatbik odunacaklardar.

Taraftar oldugumuz bu sistemin bazi tenkitlerle karsilasmasi mum-
kundur. Bunlar bilhassa ifa yeri kanununa verdigimiz oneme muteveccih
olacak ve bize su sualler sorulacaktir:

— Miiteaddit ifa yeri varsa nasil hareket edilecektir? Buna Batiffol'le
birlikte asli ifa yeri kanununu tatbik ederiz diye cevap verecegiz 17,

— Bir seyi yapmamak borcunun ifa yerine gelince: Bir c¢cok ahvalde
bu sualin cevabi sanildigindan kolaydir. Mesela Isvi¢cre - Tirk Hukuku
bu nevi borclarin en miithimlerinden biri olan rekabet memnuiyeti icin
hususi bir hiikiim sevketmis (Isv. BK. mad. 357 - Tiirk BK. mad. 349)
ve boyle bir sartin muteberiyeti icin mahal itibar1 ile bir tahdit aramis-
tir. Ancak «su sahada sana rekabet etmiyecegim» diye ''* hudutlar: belli
muayyen bir yer gosterilerek yapilan rekabet memnuiyeti mukaveleler:

110) " Kryg. JaT. 1902, .1, 98.
111) Not (78) € bakiniz. Batiffol’'un kullandig «asli ifa yeris» mefhumu Isvicre

Hukukunda tercih olunan «karakteristik edim» mefhumuna cok yaklasmakla beraber
tamamen ayni sey degildir (Krs. Flattet, S. 398). Zira karakteristik edimin miiteaddit
ifa yerleri varsa, bunlardan biri asli ifa yeri olabilir.

112) Diger tahditler icin bakiniz: BK. mad. 349.
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hitkiim ifade edeceklerdir 2 &, Iste o mahal de borcun ifa mahallidir. Bir
yapmama borcu ihtiva eden diger akitlerde de yapmama borcunun saha-
sinin (zimnen de olsa) tayin edilebildigi muddetce mesele yvoktur. Hic
bir ifa mahalli bulmak kabil degilse (tipki bir asli ifa yeri tesbitine imkan
olmiyacak sekilde ayni deger ve onemde miuteaddit ifa yerleri bulunmasi
hali gibi) ikineci Olciimiiz olan karakteristik edim borc¢lusunun, borg
altina girdigi siradaki ikametgahi kanununa basvurulacaktir.

— Her iki Olcliniin de bir neticeye gotiiremedigi ahvalde (ki bunlarin
sayis1 cok ciiz'i olacaktir; karakteristik bir edim bulunmamasi dolayisi
ile trampada oldugu gibi) hakim hususi hal ve sartlari, mukavelenin
diger objektif irtibat noktalarimi gézoniinde tutarak onu yine bir mekana
bagliyacaktir. Olsa olsa su son halde, hakimin vazifesi, yardimec: ol¢linun
bulunmamasi dolayisi ile biraz daha giliclesecektir. Fakat tekrar edlyoruz,
bu nevi vaziyetlere, verdigimiz Kriterlerin mahiyeti hatirlanacak olursa,

ender tesaduf olunacaktir.

— Son olarak sunu da ilave edelim ki, ifa yerinin onceden mukave-
lenin akdi sirasinda taraflarca bilinmemesi, dusunulmemesi, boylece hig
de istemedikleri, derpis etmedikleri bir kanuna tabi tutulabilmeleri imkani
bir itiraz clarak bize karsi dermeyan edilemez. Akde, akitlerin arzu ve
iradelerinden miustakil bir kanunun tatbiki zarureti bir kere kabul edilin-
ce ifa yeri kanunu da taraflarin 6nceden diusiinemiyecekleri bir kanundur

diye reddolunamaz.

B — Turk Hukukunda:

Turk Pozitif Hukukunda mevzuumuzla ilgili iki muhim hukum vardir.
Biri 1330 tarihli Muvakkat Kanunun 4 uncu maddesi, digeri de BK. mad.
19 - 20 dir.

«Memaliki Osmaniyede mukim ecnebilerin hukuk ve vezaifi hakkinda
kanunu muvakkat» in '* 4 tincii maddesi «Teb’ay1 ecnebiyeye miuteallik
ve emvali gayrimenkuleye ait bilciimle deavi ile mevadd: sairei hukukiye
ve ticariye ve cezaiye davalar1 teb’ayi Osmaniye alakadar olmazsa dahi
mehakimi devleti aliyede kavanin ve nizamat ve usulii Osmaniyeye tevii-
kan riiyet olunur» demektedir. Fakat ilk bakista sanilacagi gibi bu madde
lex fori'nin kayitsiz sartsiz hakimiyetini tanimis degildir. Muelliflerin

112a) Mamafih buradaki hiikiimsiizliik hususiyet arzeder. Tafsilat icin bak:
Giral (J.): Hikimsuzlik na'zarlyeleri karsisinda Tirk Medeni Kanununun Sistemi,
Ankara, 1953, S. 212-213.

113) 23 Subat 1330 (1915).
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gayet yerinde olarak belirttikleri {izere Muvakkat Kanunun 4 iincii mad-
desi sadece Turkiyede bulunan ecnebilerin Tiirkiyede yaptiklars mukave-
leleri nizamlamaktadir 4, Ancak bunlar hakkindadir ki, Tiirk mahkeme-
leri Tirk kanunlarmma gore hiikiim vereceklerdir. Bunun disinda kalan
hallerde (Turklerin veya ecnebi memlekette oturan ecnebilerin Tiirkiye
disinda yapacaklar1 mukaveleler v.s.) ''* 8 mezk{ir 4 iincii madde kabili
tatbik olamaz. Su halde ne yapilacaktir?

Turk miuellifleri umumiyetle autonomie’ye hic olmazsa sadece tamam-
layic1 ve tefsir edici hiikiimlere mahsus sekli ile taraftar olduklarindan
mevzuatta mevcut bazi hukumleri hep bu zaviyeden tefsir etmis, bizde
de autonomie kaidesinin cari oldugunu ileri stirmiislerdir. Meseld bunlara
gore HUMK. mad. 22 ve 23, mutlak salahiyete giren hususlar miistesna,
ecnebi memleket mahkemelerini de icine alir sekilde tefsir edilmelidir.
O zaman, yani yapilacak mukaveleye ecnebi memleket mahkemelerinin
salahiyetli olabilecegi yolunda bir sart kosulabilince, irade muhtariyeti-
nin bizde de kabul olundugu soylenebilecektir 115, Keza BK. mad. 19 - 20 de
irade muhtariyetinin (autonomie) bir baska delili olarak ileri sturiilmek-
tedir 116,

Biz bu fikirlere istirak edemiyoruz. Bir kere autonomie nazariyesi
karsisindaki durumumuz hic de miusbet olmadigi icin mevcut metinlerin
hep o zaviyeden tefsirine taraftar degiliz. Saniyen ecnebi mahkemelerine
saladhiyet taninabilecegi bir an icin kabul edilse bile, bu salahiyet sarti-
nin mutlaka secilen mahkemenin kendi kanunlarina gore hukum verecegi

114) RSevig (M. R.): a.g.e, S. 496 vd.; Sevig (V.): a.gm. S. 410 vd.; Hirsch (E.):
Die Quellen des internationalen Privatrechts in der Tirkei, Festschrift, H. Lewald,
Basel, 1953, S. 255.

114a) Bu haller icin: Esener: a.gm. S. 511,

115) HUMK. mad. 22-23 ile ilgili bu miinakasalar icin bak: Sevig (M. R,):
Tiirkiye Cumhuriveti Kanunlar Thtilafi Kaidelerinin Sentezi, Istanbul, 1941, S, 75 vd.;
Sevig (V.): agm, (lrade Istiklali), S. 414-416; Benki (§.): Devletler Hususl Huku-
kunda Tabiiyet, Yabancilarin Hukuku, Kanunlar Ihtilafi ve Yargilama Usulinin
Tatbiki Prensipleri, Ankara Universitesi Huk. Fak. Derg. cilt VII, 1950, S: 245-246.
Krs. Ansay (8. S.): Hukuk Yargilama Usulleri, 5 basi, Ankara 1954, 8. 101, - Temyiz
Mahkememiz 9.12.1942 tarih ve E: T/8 K:46 sayilh bir Genel Kurul kararinda ecnebi
bir mahkemeyi saldhiyettar kilan mukaveleyi muteber addetmistir. Ancak karar
hic bir esbabi mucibeyi ihtiva etmemektedir. Kararin metni icin bak: Berki (Dr. O.F.)
ve Ergimey (H.): Kanun Ihtilaflari, Ankara 1954, S: 117-118; mamafih Oktem (1.):
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ictihatlar, Istanbul, 1943, S. 123 deki metin
daha vAzihtir, - Yiliksek Mahkemenin tam aksi neticeye varan baska bir karar1 da
mevcuttur: Tem TD., E. 2082, K:2151, 28.9.1940 (Berki - Ergiiney: a.g.e., S. 117).

116) Belgesay (M. R.): Devletler Hususi Hukukunda Adliye, birinei kisim, Istan-
bul, 1937, S. 81.
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manasina gelmedigi-muhakkaktlr. Bu, olsa olsa, taraflarin mukaveleden
dogacak ihtilaflarin ecnebi kanuna gore hallini zimnen istediklerine dair
bir karinedir. Esasen bu durumda ecnebi mahkemenin yapacag: ilk sey,
mukavele eger bizatihi Tiurk kanunlarina tabi ise, lex obligationis rolu-
nii oyniyan bu kanunlarin taraflara autonomie (yani kanun secimi sala-
hiyetini) verip vermediklerini arastirmaktir. Eger boyle bir salahiyetin
ademi mevcudiyetine kanaat getirirse (ki bizim hukukumuzda autono-
mie'yi destekliyecek hic bir sarih hiikkiim yoktur) ecnebi salahiyetli mah-
kemenin ihtiyar edecegi yol nihayet, hal ve sartlar hakli gosteriyorsa,
emredici ahkamda Turk kanunlarinin tanzim ettigi mukaveleye, tamam-
layic1 ve tefsiri ahkamda kendi hiikiimlerini, kanun degil, fakat sirf muka-
vele hukmii mahiyetinde olmak lizere tatbikten ibarettir ''7. Salisen BK.

D ——

117) Problem, taraftar oldugumuz sistem =zaviyesinden ele alindikta, bundan
baska bir neticeye varilamaz. Mukavele zaruri olarak, akKitler isteseler de istemeseler
de, bir kanuna tabidir. Onlar sarahaten kanun seciminde bulunarak lex obligationis’in
iradelerine cizdigi sinirlari asamiyacaklar:r gibi, ayni neticeye, dolambacli yoldan,
ecnebi mahkemelerini salahiyetli kilan sartlar vasitasi ile de erisemezler. Kald: Ki.
akde bir salahiyet sarti ilavesi, bunun miinhasir bir saldhiyet oldugu tasrih edilme-
dikce, normal saladhiyetli mahkemenin saldhiyetini kaldirmay1p, sadece kazasi1 KkKabul
edilen devlet mahkemelerinde dahi dava acilmasina imkan verir. (Schmtzer: Hand-
buch, II, S. 723). Temyiz Ticaret Dairesinin de, i¢c hukuktaki saldhiyet anlasmalarina
tadll0k etmekle beraber ayni teliakkiye istirak eden bir karari mevcuttur. 28.5.1931
tarihini tasiyan ve E:886 K: 1347 no.lu mezkGr kararda aynen soyle denilmektadir:
«HUMK. nun 22 nci maddesi mucibince iki tarafin saldhiyettar merci olarak tayin
ettikleri mahkemeye tarafeyinden birinin miuracaati halinde isbu mahkeme davaya
bakmaktan imtina edemivecegine gore sarti mezkir ancak bu takdirde mevzuubahs
olabilip yoksa kanunu mezKkirun 9 ve 17 nci maddeleri muktezasinca muddealeyhin
ikametgahit olan mahal mahKkKemesinde ikameil dava edildigi surette her iki tarafin
aynt mahalde bulunmasina binaen middealeyhin mahkemenin ademi saldhiyetine
miitedair iddiasinin nazara alinmamasi icap ederken bizzuhul davanin ademi sala-
hiyet noktasindan reddine karar verilmesi yolsuzdurs. (Awan (8S.) - Dogruer (T.):
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Secilmis Ictihatlar, Ankara, 1954, S. 31. - Keza
bak: Oktem (1.): a.g.e.,, S: 123). Buna mukabil Temyiz Mahkemesi Hukuk Genel
Kurulu «yegdne salahiyetli mahkeme olaraks Belcika mahkemesinin kabul edildigi
diger bir hadisede Istambulda acilan davayl reddetmistir. Temyiz Mahkememizin de,
hic degilse zimnen istirak ettigini ileri siirebilecegimiz bu telikkinin pratik neticesi
su olacaktir ki, minhasir salahiyet tesis etmiyven bir saldhivet anlasmasi, asil salé-
hiyetli mahkemede dava hakki mahfuz olduguna ve taraflarin sadece bir kolaylik
temin etmek istedikleri mefruz bulunduguna nazaran miifessir ahkdmda dahi secilen
mahkemenin kendi kanunlarini mukavele hiikmii olarak tatbik edebilecegl ména-
sinda kolay kolay tefsir olunamiyacaktir.Hiildsa, cok renksiz olan ve autonomie naza-
riyesi karsisinda takinilacak tavra goire istenildigi gibi méanalandirilmaga miisait
bulunan HUMK. mad. 22'den awutonomie lehine bir delil cikarmak her halde tasvibe
sayan bir yol degildir. - Baska bir meseleye taall0k etmekle beraber Krs. Berki (0. F.):
a.g.e., S. 290-291); ayrica bak: JAT. 1957, I, 158.
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mad. 19 - 20 den de autonomie lehine bir ména istihrac etmege asla cevaz
yoktur. Bu hukumler mukaveleye esasen tatbik edilen bir kanunun mev-
cudiyetini tazammun ettikleri gibi, akitlerin iradesine biraktiklar: saha-
da da ecnebi bir kanunun kanun sifatr ile rekabetine imkan tanimis
degillerdir. Bu ahkdmdan alelade mukavele hiikmii olarak istifade yetkisi
bittabii mahfuzdur.

Su halde, bize gore, muvakkat kanun mad. 4 {in simulii disinda kalan
hadiselerde Turk hakiminin Medeni Kanunun 1 inci maddesinin verdigi
salahiyete misteniden '** ve HUMK. mad. 76 hikmii mahfuz kalmak
uzere, yukarda esaslarini acikladigimiz sisteme gore hareket etmemesi
icin hicbir ciddl sebep gosterilemez ''*, Turk hakimi karakteristik edimin
ifa yeri veya karakteristik edim borclusunun borg altina girdigi andaki
ikametgahi kriterlerine miusteniden ve hadisenin biutiin hususiyetlerini de
nazara alarak, mukavelenin, taraflarin iradesi disinda, bizatihi bagh
oldugu kanunu (lex obligationis) bulacak; mukavelede bir kanuna aftif
yapilmissa, lex obligationis’e gore bu atfi degerlendirecek; lex obligati-
onis sarahaten autonomie’yi kabul etmemisse mezkar atfi atif yapilan
kanunlarin tamamlayici ve miifessir ahkamda, bir mukavele hitkmii
olarak hukuki miinasebete ithali seklinde tefsir edecektir. Eger taraflarin
kanun secimine dair sarih veya zimni bir iradeleri yoksa, bu takdirde
lex obligationis’in tamamlayici ve tefsir edici hukumlerini mukaveleye
tatbik edecektir. Lex obligationis’in Turk kanunlari oldugu ahvalde ise,
BK. mad. 19 - 20’ye gore bir neticeye varilacaktir. Ecnebi kanun secimi,
o kanun'un bir mukavele hiitkmii olarak mukaveleye girmesinden oteye
gecemiyecek, hi¢ bir kanun seciminin bulunmamasi ihtimalinde ise Turk
kanunlarinin tamamlayici1 ve tefsir edici hukumlerine gore hukum verile-
calktip *R0 a8l

Necip Kocayusufpasacglu
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118) Bakinwz: Oser-Schonenberger: a.g.e., S. XXXVI - XXXVII; ayrica: Engel:
a.ge., S. 101-102.

119) Bu sekilde hareket ederken, sureti katiyvede, lIsvicrede wvarilan hal tarz-
larinin ayni derecede Tirkive icin de muteber olacag: seklinde sakatl bir noktal-
nazara taraftar olmadigimizr aciklamak isteriz. Aksi fikir: Soelem: Droit international
privé de la Turquie, Répertoire, t: VII, Paris, 1930, no. 251, S. 275; Krs. Sevig (V. R.):
a.gi. (Annales), No. 4, 1954, S. 232.

120) Temyiz Mahkemesinin «mahal ve mahiyeti akdey gore akit kanununu tayin
eden Karan c'la,,III (Bak: vukarda not 57a) Yiiksek Mahkemenin hic degilse sarih bir
kanun secimi yapilmamis olmasi1 faraziyesinde, &kitlerin mefruz iradelerini arastir-
maksizin ve autonomie nazarivesinden tamamen ayrilmak sureti ile akdin mahiyeti
gibi objektif kistaslarla bir neticeye varmak istedigini gosterir mahiyettedir,

121) Tamamen farkli bir goris icin: Esener: a.gm., S. 511-513.




