ANDLASMA YAPMA YETKISI

ANAYASANIN 65 VE 97 nci MADDELERI. — 224 SAYILI KA-
NUN. — (1) Andlagmalarin onaylanmasinda genel kural. — Istis.
nalari: lktisadi, ticari veya teknik minasebetleri dizenliyen andlas-
malar; vuygulama andlagmalari; kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
yapilan andlagsmalar. — (2) Bakanlar Kurulunun onaylama yetkisi. —
Andlagsmanin yayimi. — (3) Bakanlar Kuruluna kanunla genel nite-
likte yetki verilmesi. — (4) Kuzey Atlantik Andlasmasina dayanila-
rak yapilan andlagmalar.

ANAYASA MAHKEMESI KARARI *

Esas No. :  1963/311

Karar No. . 19656/12

Karar tarihi . 4/3/1965

Davaci . Tiirkiye Isci Partisi adina Genel Bagkan Mehmet Ali
Aybar

Davanin Konusu :

Milletleraras: Andlagmalarin yapilmasi, yiiriirligi ve yayinlanmas: ile ba-
z1 andlasmalarin yapilmas: icin Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi hakkindaki
31/5/1963 giinlii ve 244 sayilli Kanunun 2 inci maddesinin 3 iinci ve 4 incii
fikralar: ile 3 ilincii maddenin 1 numarali bendinin iiclincii fikrasinin; ayni: mad-
denin 2 numarall bendinin tamaminin; ayn: maddenin 3 numarali bendinin birin-
ci fikrasinin; 5 inci maddesinin son fikrasinin ve 6 c¢1 maddesinin tamaminin
Anayasanin 3, 4/2, 4/3, 11, 36, 65, 66, 97 ve 126 ¢1 maddeleri hiikiimlerine aykiri
oldugundan iptallerine karar verilmesi istenilmistir.

2 inci maddenin iiciincu fikrasi :

«Milletleraras: bir andlagsmaya dayanilarak Bakanlar kurulunca yapilan
uygulama andlagmalarindan Tiirk Kanunlarina degigiklik getirmeyenlerji onay-
lamak veya bunlara katilmak icin; bunlarin konusu iktisadi; ticari veya teknik
miinasebetlerin disinda kalsa veya siresi bir yili agsa veya Devlet Maliyesi
bakimindan bir yiiklenmeyi gerektirse veya kisi hallerine veyahut Tiirk vatan-
dasglarinin vabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarna dokunsa dahi, onayla-
ma veya katilmay: uygun bulmak ilizere kanun yapilmas: zorunlugu yoktur.»

¥) Resmi Gazetenin 24 Aralik 1965 giinli 12185 sayisinda yayimlan-
mistir. Karar metninde bazi terimler ve kisimlar tarafimizdan yatik harflerle

dizdirilmistir,
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2 inci maddenin dordiunciu fikrasi:

«Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulunca yapilan ikti-
sadi, ticari, teknik veya idari andlasmalardan Tiirk kanunlarina degigiklik ge-
tirmiyenleri onaylamak veya bunlara katilmak icin; bunlarin siiresi bir yili
agsa veya Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklemeyi gerektirse veya kigi hal-
lerinde veyahut Tiirk vatandaslarinin yabanci memleketlerdeki miilkiyet hak-
larina dokunsa dahi, onaylama veya katilmayil uygun bulmak iizere kanun ya-

pillmast zorunlugu yoktur.»

3 linci maddenin 1 numarali bendinin ucincu fikrasi :

«2 nci maddenin 2, 3 ve 4 uncii fikralar1 geregince bir milletlerarasi and-
lagsmanin onaylanmasinin veya buna Kkatilmanin uygun bulunmasina dair bir
kanunun cikarilmasi zorunlugu yoksa ve bu andlasmanin onaylanmasi veya bu-
na katilma bir Bakanlar Kurulu kararnamesiyle olursa, bu andlasmanin onay-
lanmasinin veya buna katilmianin uygun bulunmasi hakkinda kanun cikari-

lamaz.»

%
3 iinci maddenin 2 numarali bendi :

«Bir Milletlerarasi andlagsmanin veya Tiirkiye Cumhuriyetini baghyan bir
milletlerarasi andlagmanin belli hiikimlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti bakimin-
dan yiurirlige girdigi; bir milletlerarasi andlasmanin uygulama alaninin degis-
tigi, uygulanmasinin durduruldugu, ve sona erdigi tarihler, bir Bakanlar Kuru-
lu Kararnamesiyle tesbit oclunarak Resmi Gazete'de yayinlanir.

Bir milletlerarasi andlagma, yukaridaki fikrada sozkonusu yiiriirlilk ta-
rihinin fesbitine dair kararnamede belirtilen yiiriirlige giris tarihinde kanun
kuvvetini kazanir.»

3 uncu maddenin 3 numarali bendinin birinci fikras::

«Milletleraras: bir andlagsmaya dayanilarak Bakanlar Kurulunca yapilan
teknik veya idari nitelikteki uygulama andlagmalarindan ve kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulunca yapilip 2 nci maddenin 2 nci fikrasina
gore Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosunun bilgisige sunulanlarin disinda
kalan teknik veya idari andlasmalardan iktisadi veya ticari nitelikte olmiyan,
0zel kisilerin haklarim jlgilendirmeyen ve Tiirk kanunlarina degigiklik getirmi-
yenlerin yayinlanmasi zorunlu degildir. Bu fikra gerefince yayinlanmasi zorun-
lu olmayan andlasmalar hakkinda 1 ve 2 numarali bendler uyarinca cikarilan
kararnamelerin yayinlanmasi da zorunlu degildir.»

o inci maddenin iptal konusu kismai:

«Turkiye Cumhuriyetine hibe, kredji veya sair suretlerle yardim saglavan
1ki veya c¢ok tarafli andlagmalari, iki veya c¢ok tarafli teknik veya idari is-
kirligi andlagmalarini, iki veya cok tarafli bor¢c ertelenmesi veya ticaret and-
lagmalarini ve ayni nitelikte modiisvivendileri 2 nci maddenin 4 iincii fikras: ge-
regince onaylamaya veya bunlara katilmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.»
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6 nc1 madde:

«18 Subat 1952 tarihli ve 5886 sayili kanunla onaylanmig olan Kuzey At-
lantik Andlagsmasinin geregi olarak bu andlagsmaya taraf olan Devietlerle ve
Kuzey Atlantik Andlasmasi Teskilat:1 ile yapilan iki veya cok tarafli andlas-
malari, 2 nci maddenin 4 lincii fikrasi geregince onaylamaga veya bunlara ka-
tilmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.»

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince ya-
pilan ilk incelemede davanin Tirkiye Isci Partisi Ictiiziigiiniin 17
nci maddesine gore Partinin en nyiiksek merkez organi olan Yone-
tim Komitesi tarafindan verilen karara dayanilarak siiresinde acildi-
digi anlasildig: gibi Merkez Yonetim Komitesi kararinin, Parti Ge-
nel Yonetim Kurulunun 1 Eyliil 1963 giinlii karariyla onandig: ve
dosyada eksiklik bulunmadig) goriilerek esasin incelenmesine iiye-
lerden Semsettin Akcaoglu’'nun dava acmaga partinin en yiiksek
organi olan Biiyiikk Kongrece yetki verilmesi gerektigi yolundaki
muhalefeti ile karar verilmis olmakla, diizenlenen rapor okunduk-
tan, ilgili kanun ve Anayasa hiikiimleri ve Meclisler tutanaklar: in-
celendikten sonra geregi goriisiilip dusiiniildii:

Gerekee :

1 — Anayasa’nin yabanci devletler ve milletleraras: kurullar-
la yapilacak andlagmalara iliskin 65 inci maddesi soyledir:

«Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerara-
s1 kurullarla yapilacak andlagsmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina baghdir,

Iktisadi, ticari veya teknik miinasebetleri diizenleyen ve siiresi
bir yili asmayan andlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yik-
lenme gerektirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleket-
lerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyle, yayinlanma ile
yiiriirliige konulabilir. Bu takdirde bu andlagsmalar, yayinlarindan
bashiyarak iki ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine
sunulur.

Milletlerarasi bir andlagsmaya dayanan uygulama andlagsmalari
ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan iktisadi, ticari, tek-
nik veya idari andlasmalarin Tiirkiye Biliyiikk Millet Meclisince uy-
gun bulunmasi1 zorunlugu yoktur. Ancak, bu fikraya gore yapilan
iktisadi, ticari veya 6zel kisilerin haklarim ilgilendiren andlasmalar,
yayinlanmadan yiiriirliige konulamaz.
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Tirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlasmalarin
yapilmasinda 1 inci fikra hiikkmii uygulanir.

Usuliine gore vyiiriirliige konulmus milletlerarasi andlagmalar
kanun hiikmiindedir, Bunlar hakkinda 149 ve 151 inci maddeler ge-
regince Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.»

Maddede hangi andlagsmalar i¢in Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
nin onaylamayi uygun bulmasinin sart oldugu, hangilerinde bu yola
basvurulmasina liizum bulunmadigi, hangi andlagsmalarin yayinlan-
ma ile ve hangilerinin buna liizum olmaksizin yiiriirliige girecegi gos-
terilmistir.

Anayasa’nin 65 inci maddesinin birinci fikrasina gore andlas-
malarin onaylanmasi T.B.M.M. sinin onaylamay:1 bir kanunla uygun
bulmasina baghdir. Ikineci ve Uciincii fikralarda ise bu kuralin is-
tisnalary gosterilmistir. Bunlar da agsagida gosterilenlerden ibarettir:

a) Uygulama andlasmalari:

Maddenin iiciincii fikrasina gore, milletlerarasi bir andlasmaya
dayanan uygulama andlasmalarinin onaylanmasi icin Tiirkiye Bi-
yilk Millet Meclisinin onaylamay1 uygun gérmesi zorunlugu yoktur.

b) Iktisadi, ticari veya teknik miinasebetleri diizenleyen and-
lasmalar:

Maddenin ikinci fikrasy hitkmiine gore dogrudan dogruya Ba-
wanlar Kurulunca onaylanir. Biliyik Millet Meclisinin onaylamayi
uygun gormesi sarti, bu nitelikte andlasmalardan siiresi bir yili ge-
cenler, Devlet Maliyesine kiilfet yiikleyenler, kisi hallerine dokunan-
lar, Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina doku-
nanlar icin aranir,

c) Kanunun verdigi yetkiye dayamlarak yapilan andlagmalar:

Iktisadi, ticari, teknik veya idari nitelik tasiyan bu andlagma-
lar da, maddenin iiciincii fikrasi hiitkmiine gore Biiyiik Millet Mec-
lisinin uygun gormesi sarti aranmadan onaylanir,

2 — 244 sayilh Kanunun iptal konusu olan 2 inci maddesinin
ucuncii fikrasinda «Milletleraras: bir andlagmaya dayanilarak Ba-
kanlar Kurulunca yapilan uygulama andlasmalarindan Tirk kanun-
larina degisiklik getirmiyenler» ele alinmis ve bunlarin onaylanma-
s1 icin kanun yapilmasi zorunlugu olmadig: gosterilmistir.

Bu uygulama andlasmalar1 Anayasa’nin 65 inci maddesinin
iciincii fikrasinin kapsamina girmektedir. 65 inci maddenin bu fik-
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rasinda s6z konusu olan uygulama andlagsmalarinin siireleri, konu-
lar1 ve baska nitelikleri bakimindan bir ayirim yapilmaksizin bun-
larin T.B.M.M. nce uygun bulunmasinin zorunlu olmadig: aciklanmis-
tir. Anayasa koyucusu, uygulama andlagmalarvian taswdiklar hii-
kiimlere gore bir aywrim yaparak bazlarvmn onaylanmasy icin ya-
sama organimwn uygun bulmasim istemis olsa idi, 65 inci maddenin
ikinci fikrasimda yaptigr gibi bu maksadvm belirtmis olurdu. 65 inci
maddenin ikinci fikrasindaki sartlarin iiciincii fikrasinda da otoma-
tikman gecerli olmasi1 gerektigi soylenemez. Zira bu iki fikra ayni
konulara iligkin degildir. Ikinci fikrada aciktan yapilan andlagma-
lar, luciincii fikrada ise yasama organinin énceden uygun bulmus ol-
dugu bir andlagmamn wygulanmaswu saglayan andlasmalar ongo-
rulmiistiir. Boyle oldugu icindir ki Anayasa koyucusu bunlarin onay-
lanmalarini ayr1 sartlara baglamistir. Uygulama andlasmalarinda
wstisnastz olarak yasama organinin uygun gormesinin sart olmama-
s1, yurutme orgammn kanun ko"wsw olan hikiimleri taswan and-
lagmayn onaylamast gibi sonuclar dogurabilir. Ancak, bu ihtimal,
Anayasanin 69 inci maddesinin mutlak olan iiciincii fikrasinin si-
nirli uygulanmasini ve onaylama organina verdigi yetkinin kisilma-
sin1 hakh gostermez. Uygulama andlagsmalarinda, sadece Anayasa’-
nin 65 inci maddesinin dordiincii fikrasinda yazili olan sart, yant
Tiirk Kanunlarima degisiklik getirmemek sarit aranmalidir, Bu ne-
denlerle, 244 sayili kanunun 2 inci maddesinin iiciineli fikrasinda
yer alan uygulama andlasmalarinin konusu iktisadi, ticari, veya tek-
nik olsa, siiresi bir yil1 assa, Devlet Maliyesi bakimindan yiiklenme-
vi gerektirse, kisi hallerinde veya Tirk vatandaglarinin yabanci
memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunsa dahi T.B.M.M. nce uy-
gun bulunmasi zorunlu olmadigina dair hiikiim, Anayasa'ya aykiri
gorulmemastir.

3 — 244 sayili kanunun 2 inci maddesinin dordiincii fikrasinda
kanuna dayanilarak yapilan andlasmalar ele alinmis ve bunlarda
da onaylama veya katilmayl uygun bulmak uzere kanun yapilmasi
zorunlugu olmadigi belirtilmistir. 2 numaral bentte dayanilan ge-
rekceler bu fikra hakkinda da varit oldugundan bu fikranin da Ana-
yasa’va aykiri olmadigi sonucuna varilmistir.

4 — 244 sayih kanunun 3 iincii maddesinin iptal konusu 1 nu-
marali bendinin ticiincii fikrasi, bir andlasmanin onaylanmas: veya
buna katilma icin kanun cikarilmas) zorunlugu yoksa ve bu iglem-



368 EDIP CELIK

ler Bakanlar Kurulunun bir kararnamesiyle olursa bu hususta ka-
nun c¢ikarilamiyacagini gostermektedir.

Bakanlar Kuruluna onaylama vetlkisi veren Anayasa’mn 65
mei maddesi hiikmiidiir, Bakanlar Kurulu - isterse - onaylamay: uy-
gun bulan bir kanun cikartmak yoluna da basvurabilir. Fakat ka-
nuna ihtiya¢c duymayip Anayasa’dan aldigr bu yetkisini kullamrsa
bu tasarruf kanun hiitkmiinde oldugundan ayrica bir kanun cikaril-
masina yer kalmamas: dogaldir, Yasama Meclisinin bu konuda giri-
gecegi tesril faaliyet yetki disinda kalir. Aksinin kabuli Bakanlar
Kurulunun Anayasa’ya gore Devleti bagliyan bir tasarrufunun Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisince uygun goriilmemesi halini de tecviz et-
mek gibi Anayasaya aykir diisen ve milletlerarasy itibary zedeleyen
bir sonug¢ dogurur.

Dévaci kanunun s6z konusu iiciincii fikrasinda Anayasa’nin 97
nci maddesiyle Cumhurbaskanina taninan (milletleraras: andlasma-
lar1 onaylama) ve (yayinlama) yetkilerinin, Bakanlar Kuruluna ve-
rilmedigini ve bazi andlagsmalari yayinlamasi yolunda gene Cum-
hurbaskanina verilen bir gorevin ihlal edildigini one siirerek bu fik-
rayl bu yonden de Anayasa’ya aykiri bulmaktadir.

Gercekten, Anayasa’nin 97 inci maddesinin ikinci fikrasinda
(milletlerarasi andlagsmalar1 onaylamak ve yayinlamak) yetkileri
Cumhurbaskanina verilmistir. Ancak, bu madde hiikkmiunii tamam-
livan 98 inci maddede de (Cumhurbaskaninin biitiin kararlar: Bas-
bakan ve ilgili Bakanlarca imzalanir, Bu kararlardan Basbakan
ile ilgili Bakan sorumludur) hiikmii yer almaktadir, Bu hal, aym
‘maddenin baginda belirtildigi gibi, (Cumhurbaskaninin, gorevleriy-
le ilgili islemlerinden sorumlu olmamasi)nin tabil sonucudur, 244
sayili kanun, andlasmalarin onaylanmasi isine biitiin bakanlarin ka-
tilmalarimi ongordiigiinden bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi dii-
zenlenecek biitiin imzalar tamamlaninca Cumhurbagkaninin imzasi-
na sunulacaktir,

Cumhurbaskammn bu kararnameyi imzalamasy, yaplan and-
lagmayy Anayasa'mn 97 inci maddesi geregifce onaylamasimdan bas-
ka bir anlam tasvmaz.

0 — Yayinlanma konusuna gelince :

Anayasa’'nin 65 inci maddesinde milletlerarasi andlasmalarin,
yayimlanmasini zorunlu kilan genel bir hiikiim yoktur. Tersine bu
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madde ile hangi andlagmalairn yayinlanmas: gerektigi aciklanmak
suretiyle kanun koyucuya yaywmlama hususunda istisnalar yapma
hakk: tanminmistir,

Boylece, 244 sayili kanunun 3 iincii maddesinin iic numaral
bendinin birinei fikrasinin yayinlanmasimi zorunlu goérmedigi and-
lasmalar Anayasa’nn 65 inci maddesi ile yaywmlanmasy emredilen
andlasmalarim disinda kalmaktadir,

Yukarida 4. ve 5 inci bendlerdeki aciklamalara gore davacinin
244 sayilh kanunun 3 iincii maddesinin dava konusu bendleri ve fik-
ralar: icin ileri siirdiigii iptal sebepleri, bu bent ve fikra hiikiimle-
rinin Anayasa'nin 65 inci maddesine paralel olmalar: bakimindan
yerinde degildir.

6 — 244 sayili kanunun 5 inci maddesinin iptali istenen ve ka-
rarin bastarafinda yazili olan kismi, kanunun 2 nci maddesinin 4 iun-
cii fikrasina atif yapmakta, yani (kanunun verdigi yetkiye dayani-
larak yapilan andlagsmalar) arasina o inci maddede sozi edilen and-
lasmalar: da katmaktadir.

Anayasa’nin 65 inci maddesinin iiciincii fikras: hitkmii hiikkiimeti
bazi andlagsmalar yapmaya yetkili kilacak kanunlarin kabuliine ce-
vaz vermektedir. Bu kanunlar, her andlasma i¢cin aymm aym kabul
edilebileceqgi qibi - andlasma svurlary belli edilmek suretiyle - genel
mtehkte de olabilir.

244 sayili kanunun 5 inci maddesinin iptali istenen kisminda,
da, belli andlasmalar cercevesinde hiikiimete genel nitelikte yetki ve-
ren boyle bir hiikiim yer almaktadir. Buna gore :

a) Tiirkiye Cumhuriyetine hibe, kredi veya sair suretlerle yar-
dim saglayan iki veya cok tarafli andlasmalar,

b) 1ki veya cok tarafli teknik veya idari igbirligi andlagsma-
lari,

¢) 1ki veya cok tarafl borg ertelenmesi veya ticaret andlagma-
lar,

d) 1ki veya cok tarafli modiisvivendiler,

Bakanlar Kurulunca onaylanabilir veya gene Bakanlar Kuru-

lunca bunlara katilinabilir.

Anayasa'nin 65 inci maddesinin iiciincii fikrasi (Kanunun ver-
digi yetkiye dayanilarak yapilan iktisadi, ticari, teknik veya idari
andlasmalarin Tiirkive Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmas:

Huk, Fak. Mec. — 24
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zorunlugu olmadigi)ni gostermesine ve 244 sayili kanunun 5 inci
maddesi de Hiikiimete bu nitelikteki andlagsmalar icin yetki vermek
amacinl gittiigiine ve boylece Hiikiimetce kullanilacak wyetki, giicii
nii. Anayasa’dan aldigma gore davanin bu kism da yersizdir.

7 — 244 sayili kanun 6 1nc1 maddesi 5886 sayili kanunla onay-
lanan Kuzey Atlantik Andlasmasinin geregi olarak yapilacak iki
veya cok tarafli andlasmalar icin de Hiikiimete yetki vermektedir.

244 sayili kanun Hiur Dimyanmm ve bu arada Turkiwye’rmn savun-
mast bakwmandan omemi tartisilamiyacak kadar asikar olan Kuzey
Atlantik Andlasmasvmm wygulanmast konusuna 6 nci maddesinde
ayrica yer vermis bulunmaktadir.

Kuzey Atlantik Andlasmasina gore yapilacak andlasmalar da
wygulama andlasmasy niteligindedir. Bw wygqulama andlasmalart,
tekmk veya idari olabileceqgi gibi Tirk Silahl, Kuvvetleriyle ilgili ko-
nular, da kapsayabilir,

Bunlardan teknik veya idaril olanlar icin yukarida diger hiikiim-
ler dolayisiyle belirtildigi iizere Anayasa’nin 65 inci maddesi uyarin-
ca bir kanunla uygun goriilme zorunlugu yoktur.

6 1nc1 maddede de, 2 nci maddenin dordiincii fikrasina yapi-
lan atifta da bu konuyu kapsamaktadir. Anayasa’nin 66 inc1 madde-
sinde Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 andlasmalarin gerek-
tirdigi hallerde Tiirk Silahli Kuvvetlerine iliskin konularda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin izin vermesine liizum bulunmadig: aciklan-
digina gore Kuzey Atlantik Andlasmasi cercevesinde Tiirk Silahili
Kuvvetleriyle ilgili olabilecek uygulama andlagmalar:i icin Bakaniar
Kuruluna yetki virilmesinde de Anayasa’ya aykirilik yoktur,

Sonug :

31/5/1963 glnlu ve 244 sayili Kanunun:

8) 2 nci maddesinin ucunci fikrasi

b) 2 nci maddesinin dordinci fikrasi

¢c) 3 ilncli maddesinin 1 numarali bendinin iuciincu fikrasi

¢) 3 uUncii maddesinin 2 numaralhh bendi

d) 3 unci maddesinin 3 numarali bendinin birineci fikrasi hiikiimleriyle.

e) O inci maddesinde yer alan «Tirkiye Cumhuriyetine, hibe, kredi veya
sair suretlerle yardim saglayan iki veya cok tarafli andlasmalari, ikji veya
¢ok tarafli bor¢ ertelenmesi veya ticaret andlasmalarini veya ayni nitelikteki
modisvivendileri 2 nci maddesinin dordiincii fikrasi geregince onaylamaya ve-
ya bunlara katilmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.,» seklindeki hiikmin ve
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f) 6 ncit maddesi hiikmiiniin

Anayasa'ya aykirt olmadigina ve divanin reddine (¢) bendinde iiyelerden
Ibrahim Senil'in (e) bendinde Celalettin Kurelman ve Muhittin Giiriin'iin, (f)
bendinde Seref Hocaoglu, Salim Basol, Celalettin Kuralmen, Avni Givda ve
Muhittin Girun’in muhalefetleriyle ve oycokluguyla diger bendlerde oybirligi
ile 4/3/1965 giinlinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Liitfi Akadl Cemalettin Koseoglu Asvm Erkan  Semsettin Akcodlu
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Ihsan Kececioglu A. Seref Hocaoglu  Salim Bagol
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kurelman Fazil Uluocak Avni Givda Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

Anayasa'nin 97 inci maddesinin ikinci fikrasinda, Cumhurbaskaninin mil-
letleraras:1 andlasmalar: onaylayacagl ve yayinlayacagi yazilidir, Bu hiiklimle,
Cumhurbaskaninin sahsina, Devletin bagi sifatiyla ozel bir gorev ve yetki ve-
rilmigtir. Bu acik ve kesin hiikiim karsisinda, Cumhurbaskaninin bu konudaki
tasarrufa iliskin kararina, Bakanlar Kurulunun katilmas: s6z konusu olmamak
gerekir. Anayasa koyucusu bu katilmay: ongormiig olsa idi bunu aciklayabilir
idi. Su halde uygulamanin, aciklandig:1 sekilde yapilmasi dogaldir. Anayasa'nin
98 inci maddesi uyarinca, Cumhurbagkaninin gorevleri ile ilgili islemlerinden
sorumlu olmadig1r halbuki andlasmalarin onaylanmasi ve yayinlanmasi tasar-
rufunun bir sorumluluga yol acabilecegi ve bu sorumlulugunun ancak bu ta-
sarrufa katilma ile belli olacag: diigliniilse bile gene s6zii gec¢en 98 inci
maddenin ikinci fikrasinda denildigi gibi Bagbakan ile her andlagsmanin niteli-
gine gore sadece bununla ilgili Bakanin bu tasarrufa katilmalari kabul edile-
bilir. Aksi halde bir andlasma ile hicbir ilgisi olmayan bir Bakan sorumlu du-
rumuna diisliriilmiis olur. Anayasa’'nin 105 inci maddesinde ise her Bakan'in
kendi yetkisi icindekj islerden {(Genel siyasetin yiiritiillmesinden ayrica) so-
rumlu oldugu yazihidir, 244 sayili kanunda, onaylama ve yayinlama tasarrufu-
nun, Bakanlar Kurulunun kararnamesi ile yapilacagi yolunda yer alan hiikmiin
Anayasa’'nin yukarida zikredilen maddelerine aykiri oldugu kanisindayim. Bu
nedenlerle cogunlugun bu konuya iliskin kararina muhalifim.

Uye
Ibrahim Senil

MUHALEFET SERHI

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’si (Madde 65/3) kanunla onceden verilmisg
yetkiyve dayanilarak yapilanlardan ancak Tiirk kanunlarina degisiklik getirme-
yven iktisadi, ticari, teknik veya idari andlagmalar i¢in T.B.M.M. nce uygun
bulunmalarm zorunlugunu koyvmamistir.
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244 sayili Kanunun 6 incit maddesi bir takim andlagmalar yapilmak uzere
kanunla yetki verilmesi niteligindedir. Ancak bu hiikiimde andlagmalar (ayni
kanunun 5 inci maddesindeki tutumun tersine) sinirlandirilmiyarak genel ve
mutlak deyimlerle yetinilmis ve boylece Anayasa'nin ¢izdigj cerceve asilmigtir.

Bu madde de her ne kadar ayni kanunun 2 nci maddesinin 4 tuncu fikra-
sina bir géonderme varsa da (geregince) deyiminin kullanilmasi yiiziinden gon-
dermenin yoniu ve kapsami karanhk kalmaktadir,

Su duruma gore 244 sayillh kanunun Anayasa’ya aykiri olan 6 nci mad-
desinin iptali gerektigi kanisi ile karara muhalifiz,

Uye Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Salim Bagol } Avni Givda

MUHALEFET SERH1

1 — 244 sayill kanunun 5 inci maddesinin dava konusu bulunan hikmil
Bakanlar Kurulunun (Tiirkiye Cumhuriyetine, hibe, kredi veya sair suretlerle
vardim saghiyan iki veya cok tarafli andlasmalari, iki veya cok tarafli teknik
veya idari isbirligi anlasmalarini, iki veya cok tarafli bor¢ ertelenmesini veya
ticaret andlasmalarini veya ayni nitelikteki modiisvivendileri 2 inci maddenin
4 lincu fikrasi geregince onaylamaga veya bunlara katilmaga) yetkili kilmak-
tadir., Anayasa’nin 65 inci maddesinin 3 tUlncii fikrasinda ise Andlasmalarin
onaylanmasini Tirkiye Blylik Millet Meclisince bir kanunla uygun bulunma-
sina baglayan kaidenin istisnalardan olarak (Milletlerarasi bir andlasmaya
dayanan uygulama andlasmalar: ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak ya-
pilan iktisadi, ticari, teknik veya idari andlasmalarin, Tiirk kanunlarina de-
gigiklik getirmedikleri takdirde, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisince uygun bu-
lunmasi1 zorunlugu olmadigi1) bildirilmistir.

Anayasa’'nin bu fikrasinda sozi edilen (yetki veren kanun) dan ayni fik-
rada sayillan hususlarda Bakanlar Kuruluna, ddva konusu hiikiimde oldugu
gibi, onceden genel surette bu nevi andlagmalart yapma yetkisi veren bir ka-
nunun kasdedilm€digi, burada ongorilen kanunun Tirkiye Biuyik Millet Mec-
lisinin tesbit ettigi muayyen mevzuda Bakanlar RKwuruluna tekmik, idari, ik-
tisadi veya ticari bir andlagma yapmak salahiyetini veren, bir kanun oldudu
gerek metinden ve gerekse Anayasa’nain bu maddesine iliskin gerekgede yapt-
lan yapilan ac¢iklamalardan anlagilmalktadyr,, Gercekten bu aciklamalarda; bir
kanunun evvelden verdigi yetkiye dayanilarak bu kanunun tatbiki icin idari
veya teknik uygulama anlagmalarinin tesrii organdan gecirilmeden wyiiriirliige
konulabilecegi ve bunun Hiikiimetin evvelce tesrii organca tasvip edilmis olan
anlagmalarin verdigi yetkiye dayanarak bu anlagsmalarin tatbik edilebilmesini
saglamak icin tatbikat anlasmalari yapip tesrii organdan gecirmeden yiiriir-
lige koyabilmesi hususundaki esaslara tabi oldugu bildirilmekte ve bu yetki,
Hiukumetin tluziik ve yonetmelikler cikartma yetkisine benzetilmektedir. Her
ne kadar Anayasa’min bu fikrasi, layihada teklif edilen sekli bilahare degisti-
rilerek kabul edilmig ise, de bu degisikligin «Anlagma» deyimi yerine «And-
lagsma» deyiminin kullanilmasindan ve kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
yapilacak idari ve teknik andlagsmalara iktisadi ve ticari andlasmalarin da
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ilavesinden ibaret bulunmus ve gerekcenin esasi mahfuz kalmigtir. Bu itibar-
la, ancak yukarida aciklanan surette cikarilmig bir kanuna dayanilarak yapi-
lan andlasmalar ile milletlerarasi bir andlasmaya dayanarak yapilan uygula-
ma andlasmalarimin Tiirk kanunlarina degisiklik getirmedikleri takdirde Tiir-
kiye Biiylik Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu bulunmamak iktiza
eder.

Bu sebeble Anayasa'nin 65/3 ilincii maddesine aykiri bulunan 244 sayili
kanunun 5 inci maddesinde yer alan yukarida yazili hikmiin iptali gerektigi
reyindeyim,

2 — 244 sayilhi kanunun 6 1nci maddesi Bakanlar Kuruluna (18 Subat
1952 tarihli ve 5886 sayili Kanunla onaylanmis olan Kuzey Atlantik Andlas-
masinin geregi olarak bu andlasmaya taraf olan iki veya cok tarafli andlas-
malar: 2 inci maddenin 4 linci fikrasi geregince onaylamaga veya bunlara ka-
tilmaya) yetki vermektedir.

Anayasa'nin yukarda sozi gecen 65 inci maddesinin 3 Unci fikrasinda Ba-
‘kanlar Kurulunun yetkisj iktisadi, ticari, teknik veya idari andlagmalara miin-
hasir olmak iizere sinirlanmistir. Halbuki ddva konusu 6 nci maddede yapila-
cak olan andlasmalarin sinirl, Anayasa’da gosterildigi sekilde cizilmemis ve
genel nitelikte yetki veren bir hiikim yer almigtir. Bu sebeple de 244 sayili
Kanunun 6 nci maddesinin iptali gerektigi kamsmdayim.

Uye

Celalettin Kuralmen

MUHALEFET SERHI

1 — Kararin 6 numarali fikrasi ile:

31/5/1963 giinlii ve 244 sayilhi Kanunun 5 inci maddesindeki (... Tilrkiye
Cumhuriyetine hibe, kredi, veya sair suretlerle yardim saglayan iki veya cok
tarafli andlasmalari, iki veya c¢ok tarafli teknik veya idari isbirligi andlasma-
larinl, iki veyva cok tarafli borg ertelenmesi veya ticaret andlasmalarim ve
ayni nitelikteki modiisvivendileri 2 inci maddenin 4 unci fikras1 geregince onay-
lamaya veya bunlara katilmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.)

Hiikmiiniin Anayasa'va aykiri olmadigr kabul edilerek buna iliskin iptal
istemi reddedilmis bulunmaktadir.

Bu sonuca varilmak icin dayanak yapilan hiikiim, Anayasa'nin 65 inci mad-
desinin, asagida gosterilen, liciineli fikrasidir.

(Madde: 65 - Uclincli fikra:

Milletleraras:y bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalar: ile kanu-
nun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan iktisadi, ticari, teknik veya idari and-
lagmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu yok-
tur; ancak, bu fikraya gore yapilan iktisadi, ticari veya ozel kigilerin haklarini
ilgilendiren andlagsmalar yayimlanmadan yiriirliige konulamaz.,)

Kararda, 244 sayili Kanunun 5 inci maddesinin metni yukarda yazili bu-
lunan hiikmii; Anayasa’'nin 65 inci maddesinin s6z konusu fikrasinda Ongori-
len bir (Yetki Kanunu) niteliginde sayilmakta ve bu sebeble de Anayasa'ya
uygun oldugu neticesi cikarilmaktadir.
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Su halde ilk Oonce, dava konusu olan hiikmiin, Anayasa'nin 65 inci madde-
sinin iicilincili fikrasinda ongoriilinlis olan bir (Yetki Kanunu) niteliginde olup
olmadigin1 c¢ozmek gerekmektedir.

Anayasa'nin 65 inci maddesi; ilk fikras: ile bu konudaki esas prensibi koy-
makta, ondan sonraki fikralarinda da bu prensibin istisnalarini belirtmektedir.

Maddenin ilk fikrasindaki prensip sudur:

(Tirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletleraras: kurul-
larla vyapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biluyiuk Millet Meclisinin
onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baghdir.)

Bu esasa gore Turkiye Biiyuk Millet Meclisinin, bir kanunla onaylanmasins
uygun bulmadigr hic bir andlasma yamlamaz.

Ancak, madde, milletlerarasi miinasebetlerin gerektirdigi zaruretler se-
bebiyle ve zaruret derecesinin hudutlar: ile sinirlit kalmak iizere bazi istisnalar
da kabul etmistir. Iste 65 inci maddenin iiclincii fikras: bu suretle kabul edil-
mig bir istisna hiikmiinden ibarettir.

S0z konusu fikra hiilkmiiniin Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu ta-
rafindan hazirlanan gerekcesi aynen soyledir:

(Bir kanunun evvelden verdigi yetkiye dayanilarak bu kanunun tatbiki
Icin idari veya teknik uygulama andlagsmalari yapilmasi da ayni esaslara ta-
bidir.) Yani bunlar icin de ayrica Biyik Millet Meclisinden uygun bulma kanu-
nu alinmasina zaruret yoktur. Tasarinin Kurucu Meclisde miizakeresi sonucun-
da fikradaki idari ve teknik andlasmalara, iktisadi, ticari andlasmalar da ilave
edilmis bulunmaktadir.

Bu hiitkiimlerden anlasildigina gore Anayasa koyucu, bir andlasmanin uy-
gun bulma kanunu cikarilmaksizin Bakanlar Kurulu kararnamesiyle onayla-
nabilmesi icin; ticari iktisadi, teknik veya idari bir konuya iliskin olmasi ve
daha once bu andlagsmay1 yapabilmesi icin Hiikiimete bir kanunla yetkj veril-
mis bulunmasi ve 80z konusu andlagsmanin da bu yetkiyi veren kanunun tat-
bikini saglamak amaciyla yapilmis olmasi, sartlarini koymus bulunmaktadir.

Bu istisnanin sebebi aciktir:

(3
Zira bu gibi hallerde andlagsmanin konusu, daha oOnce Biliyiik Millet Mec-

lisine getirilerek niteligi, hudut ve sumulii hakkinda bilgi verilmig ve boyle
bir andlasma yapilmasi hususunda Meclisten yetki alinmi§ olacagi icin bir de
imzadan sonra tekrar getirilerek Meclisin «uygun bulmasina» sunulmasinda
zaruret olmiyacag: diiglinulmiigtiir.

Su duruma gore bu istisna hiikmiiniin; niteligi hudut ve sumulii belli olan
konularda andlagma yapilmak lzere Hiikiimete bir konunla yethki verilmis ol-
mas1 hallerini hedef tuttugu meydandadir.

S0z konusu istisna hiikmiinlin bu mahiyeti, ilgili oldugu esas kaide ve pren-
sibi de zedelememektedir, Zira asil olan (Miizakeresi nihayetlenen milletlerara-
s1 andlagmalarin, Bakanlar Kurulu karari ile onaylanmasindan Once Biiyilik
Millet Meclisi tarafindan bir kanunla uygun bulunmasi)dir. Bu itibarla miiza-
kereye baglamadan evvel, Biiyiik Millet Meclisince umumi hatlar1 incelenerek
Hiikimete yetki verilen bir konuda yapilan andlagsmalarin, miizakerelerinin
nihayetlenmesinden sonra kararname ile onaylanabilmesi icin uygun bulma
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kanununa ihtiyac goriilmemesinde de; Meclisin muvafakatinin daha Once alin-
mis olmasi bakimindan, esas prensibe aykiri bir cihet bulunmamaktadir.

Ancak bu istisna hiikmiinden faydalanabilmek icin yukarida da belirtildigi
lizere, konunun daha oOnce genel hatlar: ile Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine
sunularak boyle bir andlasmaya girismek iizere yetki alinmis olmasi gerek-
- mektedir.

Aksi diisilince, Biiyiik Millet Millet Meclisinin, yapilacak andlasmalarin
konulari, Devleti ne Glciide ve ne nitelikte bir yiikiime sokacaklar: hususlarinda
genel cizgileri itibariyle dahi, bir bilgiye sahip olmadan, «Uygun bulma ka-
nunu» konusundaki yetkisini, Hiikiimetlerin takdir ve tensiplerine birakmasi
sonucunu dogurur.

Halbuki 65 inci maddenin 3 iincli fikrasi hikmi, boyle bir yoruma cevaz
verecek nitelikte degildir.

Yukarida aciklanan sebeblerle, 244 sayili kanunun 5 inci maddesinin dava
konusu olan hiikmiinde oldugu gibi, milletlerarasi andlasma konularinin tama-
mina yakin bir kismimi kapsayacak sekilde ve hic bir kayit, sart ve simir koy-
maksizin yiiriitme organina, andlagmalari hem yapmak, hem de onaylamak
yetkisinin verilmesinin, Anayasa'ya uygunlugu s6z konusu edilemez.

Diger taraftan dava konusu hiikmiin daha yakindan incelenmesi halinde,
burada sayillan andlasmalarin, aslinda iktisadi, ticari, teknik ve idari nitelikte
andlasmalardan baska birsey olmadiklar:i ve bu bakimdan Anayasa'nin 65 inci
maddesinin 3 ilinci fikrasinda yer alan esaslarin - daha Onceden bir kanunla
yetki verilmis olmasi sarti haric olmak iizere - degisik ifadelerle ve kismen
ayrintilar: gosterilmek suretiyle buraya aynen aktarilmis bulunduklar: ger-
cegi ortaya cikmaktadir.

Halbuki Anayasa koyucu, bu konularda yilritme organina sozu gecen hi-
kiimde oldugu gibi toptan bir yetki verilmesini miumkiin gormius olsayds, diger
bir deyimle, Anayasa'nin 65 inci maddesinin 3 lincii fikrasinda yazili hikmiin,
oldugu gibi, bir yetki kanunu olarak kabul edilebilecegini diisiinmiis bulunsa
idi fikra metnine (kanunun verdigi bir yetkiye dayanilarak yapilan...) kayit ve
sartin1 koymak suretiyle, ayni nitelikte fakat ayrica diizenlenecek bir yetki
kanunun kabul edilmesi gibi fuzuli bir usulii tesis etmez, dogrudan dogruya ve
244 sayili kanunun 5 ineci fikrasinin s6z konusu hiikmiinde oldugu gibi: (millet-
lerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlagmalar ile iktisadi, ticari
teknik ve idari andlasmalarin Tiirkiye Biyiik Millet Meclisince uygun bulun-
mas1 zorunlugu yoktur.) seklinde bir hiikiim koymakla yetinmesi gerekirdi.
Dava konusu hiikmii, bu bakimdan da, Anayasa'nin 65 inci maddesinin 3 Unci
fikrasinda ongoriilen (Yetki Kanunu) olarak kabul etmek miimkiin degildir.

Bu sebeblerle 244 sayili kanunun 5 inci maddesi hiikminiin dava konusu
olan kismi, Anayasa’nin 65 inci maddesinin 1 inci ve 3 ilinci fikralari hiukim-
lerine aykiri oldugundan iptali gerekmektedir.

2 — Kararin 7 numaralh fikrasiyla, 244 sayili kanunun 6 inc: maddesine
iliskin iptal istemi de yerinde goOriilmemistir.

Kararin bu maddegine ait gerekcede, ozetle,

(Kuzey Atlantik Andlagmasina gore yapilacak andlagsmalarin da uygulama
andlasmas! niteliginde oldugu bunlarin teknik veya idari olabilecegi gibi Tiirk
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Silahli Kuvvetleriyle ilgili konular1 da kapsiyabilecegi, teknik veya idari olan-
lar icin, Anayasa'nin 65 inci maddesi uyarinca bir kanunla uygun gorilmek zo-
runlugu olmadig1 ve Anayasa'nin 66 inci maddesinin de Tirkiyenin taraf oldugu
milletlerarasi1 andlagmalarin gerektirdigi hallerde Tiirk Silahli Kuvvetlerine
iliskin konularda Tirkiye Biliyik Millet Meclisinden izin alinmasina luzum ol-
madigina gore Kuzey Atlantik Andlasmasi cercevesinde Tiirk Silahli Kuvvet-
leriyle ilgili olabilecek uygulama andlasmalar: i¢cin Bakanlar Kuruluna yetki
verilmesinde de Anayasaya aykiri bir cihet bulunmadigl) disincesinin savu-
nuldugu goriilmektedir.

Halbuki, 244 sayili kanunun, kararin bas tarafinda metni aynen yazili bu-
lunan, 6 1nci maddesinin ongordigili andlagmalar, milletleraras:1 bir andlagsma-
ya dayanan uygulama andlasmalari niteliginde degillerdir.

Zira Oyle olsa idi 244 sayill kanunun 2 inci maddesininin 3 uncu fikrasi
hikmiyle Milletlerarasi bir Andlasmaya dayanarak yapilan her tiirli uygula-
ma andlasmalary konusunda yilriitme organina verilmis olan yetki, ihtiyaci
karsillayacagindan ayrica boyle miistakil bir madde sevkine liizum ve mahal
kalmazdi. Esasen dava konusu maddenin Hilkiimet tasarisindaki gerekcesi de
bu ciheti acikca ortaya koymaktadir.

Su halde bu maddenin ongordiigii andlasmalarin, NATO andlagsmasina da-
yanilarak yapilacak uygulama andlasmalar:i olmayip, s6z konusu andlasmanin,
ahvalin inkisafina gore, gerektirecegi ve fakat asil andlasmada derpis edilme-
mig olan yeni konular ve meseleler hakkinda yapilacak andlasmalar oldugundan
gsliphe edilmemesi icap etmektedir.

Diger taraftan 244 sayili kanunun dava konusu olan 6 inct maddesi, bir
savunma andlagmasyr olmasy itibariyle askeri niteligi soz gotirmeyen Kuzey
Atlantile Andlagmasywn geregi olarak wyapilacak andlasmalar icin Hiikiimete
yetki vermekte ve bu andlagsmalarmm miinhasiran iktisadi, ticari, teknik veya
idari nitelikte olacaklarina dair maddede her hangi bir kayit ve sart bulunma-
dig1 gibi aksine, mutlak bir ifade tasimakta oldugundan, bilhassa askeri mev-
zular basta gelmek tlzere her tiirli konuyu kapsami jcersine almaktadir,

Madde hiikmiiniin, kararda ileri siiriildiigii lizere Teknik veya Idari And-
lagmalar yapmaya da imkan vermekte olmasinin, onun, daha cok askeri nite-
likte andlasmalar yapilmasina misaade ve imkan saglayan bir hiikiim oldugu
niteligini bertaraf edemiyecegi tabiidir,

Bu bakimdan, maddenin yiritme organina, askeri konularda da andlasma
yapmaya ve uygun bulma kanununa liuzum olmaksizin onaylamaga yetki ve-
ren bir hikim olarak degerlendirilmesi zorunlugu vardir |

Anayasa'nin 65 inci maddesinin 3 lincii fikrasi ise, yukarida da belirtildigi
gibi sadece kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan iktisadi, ticari, tek-
nik ve idari andlagsmalarin, uygun bulma kanunun alinmasi mecburiyetinden
miistesna tutmusg, askeri andlagsmalar: bu istisnaya dahil etmemistir. Bu duru-
ma gore de askeri nitelikteki andlasmalar i¢in uygun bulma kanunu alinmasi-
nin zaruri oldugu asikardir.

Kararda, Anayasa’nin 66 nci maddesi dayanak yapilmak suretiyle acik-
lanan diigiincelere gelince:

Anayasa'nin 66 inci maddesinin hiikiimleri, savas ilani, (Milletleraras: and-
lagmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirip gerektirmedi-
gine gore), Tirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesj veya ya-
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banci silahlh kuvvetlerin Tilrkiyede bulunmasi gibi ii¢ belli hale miinhasir olup
bu madde de yukaridaki kararda ileri sturildugi gibi, (Tilirkiyenin taraf oldugu
Milletleraras: Andlasmalarin gerektirdigi hallerde Tirk Silahli Kuvvetlerine
iliskin konularda - yapilacak andlagmalarin onaylanmasi icin - Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin izin vermesine liizum bulunmadigi) yolunda genel nitelikte
acik ve kapali her hangi bir kayit ve isaret mevcut degildir.

Bu itibarla Anayasa'min 66 inci maddesinin, 244 sayili kanunun, Yiiriitme
organina NATO andlasmasinin geregi sayilabilecek her konuda andlagma yap-

ma ve onaylama yetkisi veren, 6 1nci maddesine mesnet olarak gosterilmesi
de mumkiin degildir.

Netice olarak, dava edilen madde, NATO Andlagsmasinin geregi olmak tize-
re yluriitme organina, Biliyiik Millet Meclisinden uygun bulma kanunu almadan
diledigi gibi andlasma yapmak ve onaylamak yetkisi vermektedir. Yani bu mad-
de hikmiu ile ylriitme organi, Biliyiik Millet Meclisinden uygun bulma kanunu
1le gerekli tasvibi almadan askeri nitelikte andlasma yapmak ve onayliyarak
yurirlige koymak yetkisi kazanmaktadir ki boyle bir hiikmiin, Anayasa’nmin
66 1nc1 maddesine uygun bir tarafi olmadif gibi 65 nci maddesi hiikiimlerine
aykiriligr da meydanda oldugundan iptali gerekmektedir.

Yukarida aciklanan sebeblerle kararin bu kisimlarina muhalifim.

Uye
Muhittin Gurun

5

1961 Anayasasi, milletlerarasi andlagsmalarin yapilmas: konu-
sunda, yalniz yasama organina yetki tanuyan 1924 Anayasas:i siste-
minden ayrilmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci Devletlerle
ve milletleraras1 kurullarla andlasmalar yapmak, bunlari onayla-
mak ve yiiriirlige koymak yetkisini yasama ve yiiriitme organlari
arasinda paylastirmistir.

Gercekten, 1961 Anayasasi 97 nci maddesindeki «Cumhurbas”
kam... milletleraras:. andlasmalam onaylar ve yaywnlary hilkmi ile,
once, onaylamanin viiriitme organina ait bir yetki oldugu esasini be-
nimsemistir. Ancak, 65 inci maddenin birinci fikrasi bu yetkinin
kullanilmasini 6nemli bir sarta baglamistir. Soyle ki: «Turkiye Cum-
huriyeti adwma yabancy Devletlerle ve milletlerarasy kwrullarla yapr-
lacak andlasmalarn onaylanmas, Tirkiye Buyiuk Millet Meclisinin
onaylamayr bir kanunla wygun bulmasima baghdar,

Demek ki, ana kaide olarak, Cumhurbaskaninin bir andlagsmay
onaylama yetkisini kullanabilmesi icin, Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisinin miidahalesi ve «onaylamay bir kanunla wygun bulmasty, basg
ka bir deyisle, Cumhurbaskanina her andlasma i¢cin ayri bir kanun-
la mezuniyet vermesi gerekmektedir.
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Ana kaide bu olmakla beraber, - 1924 Anayasasindan farkl ola-
rak -, 65 inci maddesinin ikinci ve iiciincii fikralar: bu kaideye bazi
onemli istisnalar getirmektedir.

Anayasanin 65 inci maddesinin ikinci fikrasina gore; «Iktisadi,
ticary veya tekmik mimasebetleri diizenliyen ve siresi bir yilv asma-
yan andlasmalar, Devilet maliyesi bakimindan bir yiiklenme gerek”
tirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabancy memleketlerdeki miil-
kiyet haklarma dokunmamak sartwla, yaywmlanma ile yiirirlige
konulabilir. Bu takdirde, bu andlasmalar, yayimlarmdan bashyarak
ki ay igmde Tirkiye Buyitk Millet Meclhisivin bilgisine sunudur.»

65 nci maddesinin iiciineii 7Tikrasi, birinci fikradaki ana kaide-
ye daha da onemli bir istisna getirmis ve yiiriitme organini, bazi and-
lagmalar: yururliige koyabilmek icin, yasama organinin onceden uy-
gun bulmasi kaydindan baska, sonradan yasama organina bilgi ver-
mek yiikiinden de kurtarmistir. S6z konusu fikra geregince: «Mil-
letleraras, bir andlasmaya dayanan wyqulama andlasmalaryla, ka-
nunun verdigi yetkiye dayamlarak yaplan iktisadi, ticart tekmk
veya idary andlasmalarm Tirkiye Biiyiik Millet Meclisice wygqum
bulunmas, zorunlugw yoktwr,; ancak bw fikraya gore yamlan ikti-
sadir ticart veya ozel kisilerin haklarmy ilgilendiren andlasmalar,
yaywmlanmadan yiirirlige konulamaz.»

Bu fikra, belirttigi andlasmalarin, hattd yayimlanmadan vyii-
riirliige konulabilmesi imkanini yiiriitme organina saglamis bulun-
maktadir .

Anayasanin yirirlige girdigi ginden iki yila yakin bir siire
sonra, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi, 31 Mayis 1963 giinii «Millet-
lerarasy andlasmalarm yamlmasi, yiurirlige ve yayymlanmasy ile
bazy andlasmalarm yampilmasy icin Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi
hakkwmda kanunyu kabul etmis ve 244 sayili bu kanun 11 Haziran
1963 giinli yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Bu kanunun ozellikle 2 (iiciineii ve dordiineu fikralar), 3 (bi-
rinci bendin birinei fikrasi), 9 ve 6 nc1 maddelerinin Anayasaya ay-
kirilign one siiriilmiis ve bu konu doktrin tartismalarina yol acmis-
tir 2, Su sebeple ki 244 sayili kanunun 2 nci maddesinin iiciincui fikra/

1) Bu konuda daha etrafli aciklama icin bk.: Edip F. Celik, Milletlera-
rast Hukuk, Birinci Cilt (Gbzden gecirilmis Basi1), Istanbul 1965, s. 160-168.
2) ILatfi Duran, Di1s Miinasebetler Anayasa Disi! Cumhuriyet, 8 Tem-
muz 1963; Edip Celik, Andlasmalar Konusundaki Kanun Anayasaya Aykiridir,
Milliyet, 27 Temmuz 1963; Coskun Kirca, Andlasmalar Konusundakj Kanun Ana-
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s1, milletleraras: bir andlagsmaya dayanilarak yapilan uygulama and-
lagsmalarinin onaylanabilmesi icin «bunlarm konwswu iktisadi, ticari
veya teknik mimasebetlerin diswmda kalsa veya siiresi bir yilv assa
veya Devlet Maliyesi bakvmawndan bir yiiklenmeyi gerektirse veya kisi
hallerine veya Tiirk vatandaslarinm yabanct memleketlerdeki miil-
kiyet haklarma dokunsa dahi, onaylama veya katilmayr uyqun bul-
mak uzere kanun yaprlmasy, zorunlugu yoktury hilkmiinii koyuyor;
dordiinci fikras: «kanunun verdigi yetkiye dayamlaraky yapilan ik-
tisadi, ticari teknik veya idari andlasmalarin onaylanmasimi ayni
yolda dizenliyor; 3 iincii maddesi, andlasmalar:i onaylama yetkisi-
ni - Anayasanin 97 nci maddesi Cumhurbaskanina vermisken -, Ba-
kanlar Kuruluna aktariyor; 5 inci maddesi, baz1 konulardaki and-
lagsmalari yapabilme yetkisini Bakanlar Kuruluna pesin ve toptan
veriyor; nihayet 6 nci maddesi gene Bakanlar Kuruluna Nato ile
ilgili olmak iizere, Nato iiyesi Devletlerle ve Tesgkilatla yapilan her
cesit andlasmay1 yasama organinin denetimi disinda onaylama veya
bunlara katilma yetkisini taniyor.

244 sayili kanunun cesitli hiikiimlerinin Anayasaya aykirihgi
iddias: ile, Tiirkiye Isci Partisi, bunlarin iptali icin Anayasa Mah-
kemesine bagsvurmustur.

Yiiksek Mahkeme yukariya metnin aynen cikarilan karariyla
meseleyi cozumlemistir.

Bu cok onemli karari cesitli yonleriyle incelemeye ve elestir-
meye calisacagiz.

1) Andlasmalarin onaylanmasinda genel kural ve istisnalar.

Anayasa Mahkemesi kararinin gerekcesinde de acikca belirtil-
digi gibi «Anayasann 65 inci maddesinin birinci fikrasima gore and-
lasmalarm onaylanmasy Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayla-

yasaya Uygundur, Milliyet, 6 Agustos 1963; Edip Celik, Andlagsmalar Konusun-
daki Kanun Anayasaya Acikca Aykinidir; Milliyet, 19 Agustos 1963; Mahmut
Belik, Dss Miinasebetlerimiz Anayasa Disinda mi Yiiriitiilecek? Cumhuriyete
6 Eyliill 1963; Litfi Duran Zidlasma Zihniyeti - Andlagsmalar Kanunu Etrafinda,
Cumhuriyet, 1 Ekim 1963 ve 14 Ekim 1963; Mahmut Belik, Anayasa ve Mil-
letleraras: Miinasebetler, Cumhuriy-et. 21 Kasim 1963; Edip Celik, a. g. €., S
162 (150 No. lu dipnotu) ve 166 - 170; Miumtaz Soysal, Dig Politika ve Parla-
mento - Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlari, No, 183-165,
1964, s. 211 - 212,
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mayr bir kanunla wygun bulmaswma baghdir.» 244 sayili kanunun 2
nci maddesinin birinci fikrasinda da, bu genel kural tekrarlanmak-
tadir.

Bu kuralm istisnalam, Anayasanin 65 inci maddesinin ikinci ve
uctincu fikralarinda yer almis bulunuyor:

a) Iktisadi, ticari veya teknik miinasebetleri diizenliyen and-
lasmalar :

Bu konulardaki andlasmalar, 65 inci maddenin ikinci fikrasin-
daki sartlar cercevesinde, onceden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
bir kanunla uygun bulmasi gerekmeksizin, onaylanarak yirirliige
konulabilir.

Anayasanin 65 inci maddesinin bu ikinci fikrasina 244 sayih
kanunun 2 inci maddesinin ikinei fikras: tekabiil etmekte ve bu fik-
ra Anayasadaki hiikmiu biraz daha aciklamakla yetinmektedir. Esa-
sen bu fikranin Anayasaya aykirilig: iddiasi1 one siiriilmemistir, Ka-
rarin gerekce kisminda, genel kuralin istisnalari arasinda bu da
sayilmis ve iktisadil, ticarl veya teknik miinasebetleri diizenliyen
andlagsmalarin «maddenin (Anayasanin 65 inci maddesi) ikinci fik-
rasy hiikmiine gore dogrudan dogruya Bakanlar Kurulunca onaylas-
nacagi belirtilmistir, Oysa 65 inci maddede Bakanlar Kurulunca acik-
ca onaylama yetkisi taniyan hicbir hitkim yoktur. Bakanlar Kuru-
lunun bu cesit bir yetkiye sahip olup olmadigini asagida, 244 sa-
yil1 kanunun 3 iincii maddesinin Anayasaya aykiriligi meselesini ele
aldigimizda inceliyecegiz.

b) Milletlerarasy bir andlasmaya dayamlarak yaplan wyqu-
lama andlasmalary:

Anayasanin 65 inci maddesinin iiciincii fikrasinda genel kuralin
disinda kalan iki kategori andlasma s0z konusudur. Bunlardan bi-
rincisi «milletlerarasy bir andlasmaya dayanan wygulama andlasma-
lar»dir ve bunlarin «Tiirkiye Biwyiik Millet Meclisince wyqun bulun-
masy zorunlugu yoktur.»

244 sayili kanunun, «<milletleraras: bir andlasmaya dayamlarak
yaprlan wygulama andlasmalariyna iliskin hitkmii, 2 inci maddesinin
ucniuncu fikrasinda yer almistir. Bu fikra ile Anayasanin 65 inci
maddesinin ticiincii fikrasi arasindaki temel fark sudur ki: Birinci-
si, - ikincisinde olmamasna ragmen -, bu cesit andlasmalarin «ko-
nuswu, iktisadi, ticari veya teknik miimasebetlerin diswmda kalsa veya
suresy bir \nh assa veya Devlet maliyesi bakwmandan bir yiiklenme-
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yi gerektirse veya kisi hallerine veya Tiirk vatandaslarvmn yabanct
memleketlerdeki miilkiyet haklarma dokunsa dahi» Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin uygun bulma kanunu gerekmeksizin onaylanabi-
lecegi hiikkmiinii sevketmektedir.

Turk hukukcular: arasinda bu hiikmiin Anayasaya aykiriligini
one surenler oldugu gibi uygunlugunu savunanlar da bulunmaktadir.

Aykirihigini1 savunanlar ° «Devlet maliyesi bakwmandan bir yiik-
lenme gerektirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanct memle-
ketlerdeki miilkiyet haklarma dokunmamak» sartlarinin biiyiik 6ne-
mini gozonunde tutmaktadirlar. Gercekten de, bunlar o olciide 6nem.
lidir ki, degil bizim Anayasamiz gibi, temel kaide olarak, onaylama
yetkisinin kullanilmasini yasama organinin onaylamay: bir kanunla
uygun bulmasi sartina baghyanlar; yasama organinin miidahalesini
istisna sayan Anayasalar bile, bu konulara iliskin andlagmalar igin
bu miidahaleyi zorunlu gérmektedir ‘. Anayasanin 65 inci maddesi
yorumlanirken bu temel kaidenin asla gozden kacirilmamas: ve is-
tisna hiikiimlerinin daima en dar sinirlar icine cekilmesi gerekir.

Bu konuda, Mumtaz Soysal soyle yazmaktadir: «Devlet maliye-
si bakimindan yiiklenme gerektirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin
yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak kosgullar:
onemli kosullar., Bunlarin aksi durumlar ortaya ciktigi zaman «ya-
yimlama» bile yeterli goriilmeyip «kanunla uygun bulma» istendi-
gine gore, yayimlamaya lhzum gostermeyen iiciincii fikradaki hal-
lerde bu kosullarin elbette bahis konusu olmasi ve kanunla uygun
bulunmanin burada da gerekli sayilmas: tabiidir. Bu konuda Temsil-
ciler Meclisi Anayasa Komisyonu'nun gerekcesindeki baz ifadeler
de yanlig bir kan1 uyandirmamaldir. 65 inci maddenin uciinci fikra-
siyla getirilen hilkmiin amaci, sadece askeri tertiplerde gizlilik sag-
lamak degil, ayni zamanda da, genel olarak, Parlamentoyu, tefer-
ruatla mesgul etmemektir. Askeri tertipler bahis konusu oldugu za-
man, her iki amaci birlestirip, olsa olsa «gizli kalmas: gereken tefer-
ruatstan bahsedilebilir ve gercekten bunlarin kanunla uygun bulun-
masina girismek dogru olmaz. Ama, hiikiim, hicbir zaman, gizlilik
perdesi altinda, iilkeyi son derece tehlikeli durumlara sokan ve bu-
nu yaparken de halkin sirtina yeni mali kiilfetler yiikleyen tertipler
icin kullanilamaz. Bu bakimdan 244 sayih kanununun.. 2 nci mad-

e

3) Latfi Duran, Miimtaz Sosyal, Edip Celik.
4) REdip Celil, a. g. €., 5. 167



382 EDIP CELIK

desinin lclincu fikrasi hitkkmii Anayasanin temel tutumuna aykiri-
dir.» °

244 sayilhi kanunun s6z konusu hiikmiinii Anayasaya aykiri
bulmiyanlar ® 65 inci maddenin ikinci fikrasinda yer alan bu sartla-
rin, iicuncu fikra kapsamina giren andlasmalar icin aranamiyacagi-
ni;, Anayasa koyucu, iiciincii fikra kapsamina giren andlasma-
lar icin de bu sartlarin aranmasini dileseydi bunlar1 bu fikrada da
belirtmek geregini duyardi, diisiincesindedirler.

Bunlarin asil dayandiklar: gerekce «Temsilciler Meclisine sev-
kedilen madde projesi(nin), sonradan Milli Birlik Komitesinde, esas-
I1 bir revizyona tabi tutulmus» olmasidir. Bu gerekce, deniliyor,
«Temsilciler Meclisi(nin) s6z konusu ii¢c sartin miinhasiran birinci
istisnaya ait oldugu tezini kabul etmis» oldugunu gosterir”,

Ilk bakista ve sirf maddede sonradan yapilan degisikligi g6z0-
ninde tutarak bu sonuca varmak miimkiindiir. Ancak ayni mantik-
la iddia edilebilir ki, Anayasa koyucu ikinci fikradaki sartlarin —ki
son derece onemli olduklar:1 kesindir— iiclincii fikra kapsamina gi-
ren andlasmalar icin aranmiyacagini istemis bulunsaydi, —244 sa-
yil1 kanunun 2 nci maddesinin iiciincii fikrasinda yapildigi gibi— bu-
nu acikca belirtebilirdi.

Anayasa koyucunun maksadi herhalde genel kurali istisna, is-
tisnay: ise genel kural yapmak degildi. Anayasanin benimsedigi sis-
tem andlagma yapma konusunda yasama organinin miidahalesidir.
Bu bakimdan istisnalari cok dar sinirlar icine cekmek ve bu temel
sistemi zedeliyecek yorumlardan kacinmak gerekirdi.

Ne var ki Anayasa Mahkemesi de genel kural - istisna iliskisine
onem vermemis ve 244 sayili kanunun 2 nci maddesinin uciincu fik-
ra hiikmiinii Anayasaya aykiri gormemistir, Yiuksek Mahkemenin
kanisi odur ki «4Anayasa koyucwusu, wygulama andlasmalarimm tas-
diklary hiikiimlere gore bir ayvrym yaparak bazilarvmm onaylanmast
icim yasama orgarwmn wygun bulmasm istemis olsa wdi, 65 inci mad-
derin ikinci fikrasmda yaptign gibi bu maksadwn belirtmas olurdu.
65 inci maddenin ikinci fikrasmdaki sartlarm iiciincii fikrasmda da
otomatikman gecerli olmasr gerektigi soylenemez Zira bu iki fikra
ayni konulara iliskin degildir, Ikinci fikrada agiktan yapilan and-

5) Mimtaz Soysal, a, g. e. 8. 211 - 212

6) Coskun Kwca, Mahmut Belik.

7) Mahmut Belik, D1s Miinasebetler Anayasa Dig1 mi1 yuriitiilecek 7 Cum-
huriyet, 6 Eylil 1963,
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lasmalar, ucinci fikrada ise yasama organvmm onceden wygum bul-
mus oldugu bir andlasmarmn wygulanmasim saglayan andlasmalar
ongorulmiistiir. » .

Anlagihyor ki, Anayasa Mahkemesi, ikinci fikrada s6z konusu
olan sartlarin icunci fikra kapsamina giren andlasmalarda aranma
zorunlugunun olmamasini, bunlarin yasama organinin onceden uy-
gun bulmusg oldugu bir adlasmaya dayanmalari nedenine baglamak-
tadir. Bu muhakeme tarzinin kacinilmaz sonucu «uygulama andlas-
malaryy kavramini gercek sinirlari icine cekmek; bu andlasmalarin,
ancak, yasama organinin uygun bulma kanunu iizerine onaylanmis
esas andlasmanin <«uygulanmasvu saglayan andlasmalary oldugu-
nu belirtmek olmak gerekirdi.

Vakia Anayasa Mahkemesi kararinin gerekce kisminda bunlar-
dan «bir andlasmamn uygulanmasv saglayan andlasmalary olarak
soz edilmekte ise de, bunlari miinhasiran bu niteligi tasimasi zo-
runlugu uzerinde durularak tarifini yapmak, sinirlarimi cizmek yo-
luna gidilmemektedir. Aksine «uygulama andlasmalarnda istisna-
w2 olarak yasama orgamuum wygun gormesvun sart olmamasy, Yii-
ritme orgamvmn kanun konusu olan hikiumleri taswan andlasmayr
onaylamasy qibi sonuclar dogurabilir. Ancak, bu ihtimal, Anayasa-
nm 65 inci maddesinin mutlak olan iiciincii fikraswman swarl wygu-
lanmasima. ve onaylama organmma verdigi yetkinin kwsilmasvma hakl
gostermezs» denilmek suretiyle, Yiiksek Mahkemeden beklenmiyecek
bir hataya ve Anayasanin 4 iincii ve 9 inci maddeleriyle kesin bir
celismeye distulmektedir.

Gercekten, Anayasa Mahkemesine gore «uygulama andlasma-
larwnda, sadece Anayasanmn 65 inci maddesinin dordiincii fikrasmda
yazil olan sart, yani Tiirk kanunlarma degisiklik getirmemek sarty
aranmabdir.s Demek ki, Yilkksek Mahkemenin kanisinca «Tirk ka-
nunlarma deqgisiklik getirmemek» sarti, miinhasiran, mevcut ve
mer’l bir kanunun tumiintin veya bazi hikiimlerinin tadili anlamin-
dadir; andlagma ile, aslinda kanun konusu olan yeni bir hitkmiin Turk
hukukuna ithali «Tiirk kanunlarina degisiklik getirmeks olarak ka-
bul edilmemektedir. Nitekim gerekcede <«uygulama andlasmalarm-
da istisnasiz olarak yasama organmmmn wygun gormesinin sart olma-
mas, yiritme orgammn kanun konusu olan hiikumleri taswan bir
andlasmaiy onaylamast gibi sonuclar dogurabilirs denmektedir. Bu,
yasama organinin onaylanmasini uygun buldugu bir andlagsma ile,
yiiriitme organina, kanun konusu olan hiikiimleri, uygulama and-
lasmasiyla koyabilme yetkisini verebilecegini soylemektir. Anaya-
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sanin «Higbir kimse veya organ, kaynagvu Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisini kullanamaz» diyen 4 iincii maddesinin son ciim-
lesi ve oOzellikle «Yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin-
dir. Bu yetki devredilemez» kesin ve temel hiikkmiinii koyan 5 inci
maddesi karsisinda bunun nasil miimkiin olabilecegini ve Anayasa
Mahkemesinin bu sonuca nasil ulasabildigini anlamaya imkan yok-
tur. '

c) Kanunun verdigi yetkiye dayamlarak yamlan iktisadi, ti-
cari, teknmik veya idari andlasmalar:

Anayasa Mahkemesi, 244 sayili kanunun bu cesit andlasmala-
ra iliskin 2 nci maddesinin dordiincii fikrasinin, Anayasaya aykiri
bulunmadigi sonucuna varmak icin, milletleraras: bir andlasmaya
dayanan uygulama andlasmalari hakkindaki gerekcesine atif yap-
makla yetinmistir.

Demek ki, Yiiksek Mahkeme, bir yandan, Anayasanin 65 inci
maddesinin ikineci fikrasindaki sartlarin iiciincii fikrada da tekrar-
lanmig olmamasini, uciincii fikra kapsamna giren andlasmalar icin
bu sartlarin aranmiyacagi; ote yandan, yetkinin Bakanlar Kurulu-
na kanunla verilmis olmasini, yasama organinin denetiminin pesin
olarak gerceklestigi anlaminda kabul etmistir,

Anayasa Mahkemesi, «Milletleraras: bir andlasmaya dayanilarak
yapilan uygulama andlagsmalari»na iliskin gerekceleri «<kanunun ver-
digi yetkiye dayanilarak yapilan andlasmalar» icin de benimsedigin-
den bunlarin tartismasini bir daha yapmak gereksiz. Ancak bir hu-
susu belirtmek uygun clacak: Bakanlar Kurulu yetkilerinin 244 sa-
yili kanunla genislemesi ve bunun Anayasa Mahkemesi karariyla
percinlenmesi, «Tiirk kanunlarma degisiklik getiren andlasmalars
soz konusu oldukta da, Turkiye Buyuk Millet Meclisinin denetimi-
nin sembolik kalmasi tehlikesini doguracaktir, Ciinkii, hemen yu-
karda belirttigimiz gibi, Anayasa Mahkemesi «yasama orgammnm
wygun gormesimin sart olmamasi, yiritme orgammn kanun konu-
su olan hiikiimleri taswan andlasmayr onaylamast gibi sonuglary
verebilecegini kabul etmekte «ancak, bu ihtimal(in), Anayasaran
65 inci maddesinvin mutlak olan licunci fikrasvm svarh. wygqulan-
masvm ve onaylama orgamna verdigi yetkinin kwsilmasvu hakh gos-
tersmiyecegini soylemektedir,

Ayrca, gene Anayasa Mahkemesi: Bakanlar Kurulu, «kanuna
ihtiyag duymayrp Anayasadan aldigy bu yetkisini kullamrsa, bu ta-
sarruf kanun hiikmiinde oldugundan® ayrica kanun ¢ikarilmasma

8) Bunun elestirisini agagida yapacagiz,
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yer kalmamasy dogaldir. Yasama Meclisinin bu konuda girisecedi
tesrii faaliyet yetki diswnda kalry diyor.,

Boylece, bir andlasmanin Tiirk kanunlarina degisiklik getirip
getirmedigini takdir ve tesbit Bakanlar Kuruluna ait olduguna ve
Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanan bir andlasma konusunda ya-
sama meclisinin girisecegi tesrii faalivet yetki disida kalacagina go-
re, yasama organinin eli kolu baglanmakta ve Bakanlar Kurulunun
onayladig: andlagsma Turk kanunlarina degisiklik getirse dahi Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinin miidahale ve denetimi cikmaza girmis
olmaktadir.

2 — Bakanlar Kurulunun Onaylama Y etkisi.

244 sayih kanunun Anayasaya aykiriligi one siiriilen ve dava
konusu olan baz: hiikiimleri de 3 iincii maddede ver almis bulunmak-
tadir.

Bu hiikiimlerden biri 3 iincii maddenin {iclincii fikrasindadir:
«2 ncir maddenin 2, 3 ve 4 uncii fikralar geregince bir milletlerarast
andlagmamm onaylanmasimwm veya buna katilmamn wygqun bulun-
maswma dair bir kanun cikamimast zorunlugu yoksa ve bu andlagma-
mn onaylanmast veya buna katilma bir Bakanlar Kuruwlu kararna-
mesiyle olursa, bu andlagmarmn onaylanmasimm veya buna katilma-
mn uygun bulummasy hakkwmda kanun cikarilamaz.»

Anayasa Mahkemesi bu hiikkmii Anayasaya aykiri bulmamistir.
Hemen yukarda bunun dogurabilecegi sonuca degindik, Burada, ka-
rar gerekcesinin konuya iliskin kisminda, paylasmaya imkan gor-
medigimiz bazi hususlar1 belirtecegiz.

Bir kere, gerekcede «Bakanlar Kuruluna onaylama yetkisim ve-
ren. Anayasamn 65 inci maddesi hiitkmiidiirs deniliyor, Bu konuyu
da asagida tartisacagiz. Simdiden soyliyelim ki, 65 inci maddenin
Bakanlar Kuruluna bu yetkiyi, kesinlik bir yana, hattd zimnen ver-
mis bulundugu cok stuphelidir.

Gene gerekcede, Bakanlar Kurulu Anayasadan aldigi bu yetki-
sini kullandig: takdirde «bw tasarruf kanum hiikmiinde oldugundan
ayrwca bir kanun crikarimaswma yer kalmamast dogaldayry ifadesine
rastlanmaktadir.

Bakanlar Kurulu, 244 sayili kanun uyarinca andlasmalar: —is-
ter uygun bulma kanununa konu olsun, ister olmasin— bir kararna-
me ile onaylamaktadir. 1961 Anayasasinin benimsedigi, ve 1924 Ana-
yvasasindan farkli bulunan, sisteme gore andlasmalarin onaylanmasi

Huk, Fak, Mec. — 25
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bir yasama tasarrufuyla degil, fakat daima yiriitme organi tasar-
rufuyla olmaktadir. Iste Anayasa Mahkemesi yiiriitmenin bu tasar-
rufunu «kanun hiikmiinde» gormekte, tasarrufun niteligini degis-
tirmektedir., Oysa bu tasarrufu ne maddi, ne de uzvi bakimdan ka-
nun niteliginde saymak miimkiindiir. Bizde andlasmalarin onaylan-
mas1 kanun konusu olmaktan cikmistir, Andlasmanin onaylanma-
sinl uygun bulma kanunu dahi «onaylama kanunu» degildir. Ana-
yasanin 63 inci maddesinin son fikrasi, vakia, «wsuliine gore yiiriir-
lige konulmus milletleraras:, andlasmalar kanun hiikmiimdediry de-
mektedir ama, burada s6z konusu olan dogrudan dogruya andlasma-
dir; andlasmanin onaylanmasina iliskin tasarruf degil. Bakanlar Ku.-
rulunun bir andlasmay1 onaylama kararnamesinin niteligini bozmak;
bu idari tasarrufu «kanun hiikmiinde» gormek, agir sonuclara go-
tiirebilir. Ornegin, tasarrufun yetki cihetinden kanuna aykirihigi
sebebiyle Danmistay’da iptal davasi acabilme imké&nini ortadan kal-
dirir ®, Oysa, gene Anayasamizin 114 iincii maddesinin acik ve kesin
hiitkmii icab1 «idarenin hicbir eylem ve islemi, hicbir halde, yarg: de-
netiminin dasmda bwrakilamaz.»

Nihayet gerekcede, «yasama meclisinin bu konuda girisecegi
tesrii faaliyet yetki dismda kaliry sonucunun dayanagi soyle belir-
tilmektedir: «A4ksinin kabulii Bakanlar Kurulunun Anaeyasaya gore
Devleti baglayan bir tasarrufunun Tiirkiye Buyiik Millet Meclhsin
ce wyqgun gorilmemesi halini de tecviz etmek gibi Anayasaya aykirt
diisen ve milletlerarasy itibar zedeleyici bir sonu¢ dogurur.»

Bu gerekcenin «yolsuz onaylama» ve bunun sonucglar1 goézden
kacirilarak kaleme alindigi kanisindayiz. Yiriutme organinin Dev-
leti baglayan onaylama tasarrufu, Anayasadan aldigi yetkiyi Anaya-
sanin cizdigi simirlar icinde kullanarak yaptigi tasarruftur. Bu konu
izerinde fazla durmadan sunu soylemekle yetinelim ki, ornegin, yu-
riitma organi, yasama organinin onaylanmasini bir kanunla Once-
den uygun bulmasi gereken bir andlagsmay1 bu yola gitmeksizin dog-
rudan dogruya bir kararname ile onaylamigsa, bu onaylama «yol-
suzydur; ve bunun Devleti baglamadigini one surmek Anayasaya
aykir1 diismiyecegi gibi, Devletin milletleraras: itibarin1 da zede-
lemez '°,

9) Onaylama kararnamesi hakkinda Danistay'a basvurulup wvurulamai-
vacagl konusunda bk.: Edip Celik, a. g. e., s, 173 - 174; Mimtaz Soysal, a. g. e.
s. 216, ol LUy P R SR

10) Yolsuz onaylama konusunda bk.: Edip Celik, a. g. e. s. 131 -138
ve 164 - 166.
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244 sayill kanunun Anayasaya aykirilik noktasindan tartisma
ve dava konusu bir hiikmii de, onaylama yetkisini Bakanlar Kurulu-
na veren hiikiimdiir. Gercekten 1961 Anayasasinin 97 inci maddesi-
nin «Cumhwrbaskar, milletlerarast andlasmalar, onaylar ve yayin-
lar» yolundaki acik ve kesin hiikkmiine —ve 65 inci maddesinde onay-
lama yetkisini Bakanlar Kuruluna taniyan hicbir sarih ve hatti zim-
ni hiikkiim bulunmamasina— karsilik, 244 sayili kanun Cumhurbas-
kaninin onaylama yetkisinden s6z etmemektedir. Aksine, bu kanun
3 uncii maddesinde «milletleraras: andlagmalarm onaylanmas:, Ba-
kanlar Kurulu kararnamesiyle olury hiilkmiinii koymak; 5 inci mad-
desiyle iktisadi, ticari, idari ve teknik andlasmalar: ve 6 nci madde-
siyle de Nato ile ilgili andlasmalar:1 onaylamaya veya bunlara katil-
maya Bakanlar Kurulunu yetkili kilmak suretiyle, Cumhurbaskani-
na taninmis olan yetkileri Bakanlar Kuruluna aktarmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bunu Anayasaya aykiri bulmamakta ve bu
konuda sunlar1 soylemektedir: «4Anayasamn 97 nci maddesinin ikin-
ci fikrasmda (milletlerarast andlasmalarm onaylamak wve yaywnla-
mak ) yetkileri Cumhurbaskamna verilmistir. Ancak, bu madde hiik-
munii. tamamlayan 98 inci maddede de (Cumhurbaskamman biitiin
kararlarm Basbakan ve ilgili Bakanlarca imzalonar. Bu kararlardan
Basbakan ile ilgili Bakanlar sorumludwr) hiikmii yer almaktadar.
Bu hal, ayni maddenin basinda belirtildigi gibi, (Cumhurbaskamnn,
gorevleriyle ilgili islemlerinden sorumlu olmamasi)mn tabit sonu-
cudwr. 244 saynlh kanun, andlasmalarn onaylanmasi isine biitiin Ba.
kanlarm katilmalarim ongordiigiinden bir Bakanlar Kurulu karar-
namesi diizenlenecek biitiin imzalar tamamlamnca Cumhurbaskani-
mn imeasina sunulacaktr.

«Cumhurbaskammn bu kararnameyi imzalamast, yapilan and-
lasmaiyr Anayasanin 97 nei maddesi geregince onaylamasindan bas-
ka bir anlam tasimaz-»

Bu gerekce ve sonuc tatmin edici olmaktan uzaktir.

Anayasa Mahkemesinin 97 ve 98 inci maddeleri kesin sekilde
birbirine baglayan, baska bir deyisle «sorumsuzluk = yetkisizlhik»
formiiliinii benimseyen goriisiiniin tartismasina girmiyecegiz. Zira,
Cumhurbaskaninin bir andlasmay:r Anayasanin 98 inci maddesi hi-
lafina, Basbakan ve ilgili Bakanlarin imzalar: bulunmayan bir karar-
la onaylama yetkisine sahip oldugu iddias1 —bildigimize gore— kim-
se tarafindan one siiriilmemistir. Coziimlenmesi gereken: «Devletin
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basyy olan ve «bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini temsil edens Cum-
hurbaskanina Anayasanin 97 nci maddesinin verdigi «milletlerarast
andlagmalary onaylayma yetkisinin 244 sayili kanunla Bakanlar Ku-
ruluna mi aktarildigi; yoksa, Cumhurbaskaninin Bakanlar Kurulu
kararnamesini imzalamasinin yapilan andlasmay: Anayasanin 97
nci maddesi geregince onaylamasi alamini m1 tasidigi meselesidir.

Biz, 244 sayih kanunla Cumhurbaskanina ait bir yetkinin Ba-
kanlar Kuruluna aktarilmis bulundugunu ve bunun Anayasaya ay-
kir1 diistiigiinii 6ne siirmiistiik ', Bunu yaparken dayandigimiz de-
lilleri tekrarlamak gereksiz. Yalniz su kadarim soyliyelim ki kara-
rin bu kismina muhalif kalan sayin iiye Ibrahim Senil’in muhalefet
serhinde de belirtildigi gibi «Cumhurbaskanvwun bu konudaki tasar-
rufa iliskin kararina, Bakanlar Kurulunun katimasy s6z konusu ol-
mamak gerekir. Anayasa koyucusw bu katilmayr ongormiis olsa idi
bunu agiklayabilirdi-»

Anayasa Mahkemesinin varmis bulundugu «Cumhurbaskammn
bu kararnameyi imzalamasi, yaplan andlagmayr Anayasammn 97 neci
maddesi geregince onaylamasindan baska bir anlam tagvmazy sonu-
cunun sakathgimi gostermek bakimindan «onaylama belgesi» ve
«onaylama kararnamesi» ayirimi iizerinde kisaca durmamiz gere-
kiyor.

Onaylamayi, i¢c hukuk anlaminda onaylama (Devlet iradesinin
olusumu) ve milletleraras: hukuk anlaminda onaylama (Devlet ira-
desinin milletleraras: alanda belirtilmesi) seklinde ikiye ayirir ve
Anayasanin 97 nci maddesiyle Cumhurbaskanina taninan yetkinin,
milletlerarasi hukuk anlaminda onaylama oldugunu kabul edersek
—ve yalniz Anayasanin 65 ve 97 nci maddelerini gozonunde tutar-
sak— su sonuca varmamiz zorunlu olacaktir: Anayasaya gore i¢
hukuk anlaminda onaylama (yani Devlet iradesinin olusumu), Tur-
kiye Biiyiik Millet Meclisinin andlagmanin onaylanmasini uygun bul-
ma kanunudur. Cumhurbagskaninin yetkisi, «onay belgesi» ile bu
iradeyi milletlerarasi alanda belirtmekten ibarettir, Bu yorumun be-
nimsenmesi ise bizi bir baska sonuca, 1924 Anayasasinin 26 nci
maddesindeki sistemle 1961 Anayasasinin 65 ve 97 nci maddelerin-
deki temel sistemin ayni oldugu sonucuna gotiirecektir, Ve gercek-
ten, 1924 Anayasasi uyarinca bir Andlagma Tiirkiye Biiyiik Millet

el —— SRSl LT R

11) 27 Temmuz 1963 ve 19 Agustos 1963 ginlii Milliyvet Gazetesindeki
yazilarimiz.
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Meclisi tarafindan bir kanunla onaylaninca (ic hukuk anlaminda
onaylama), Cumhurbaskan: «onay, belgesi» ile (milletleraras: hukuk
anlaminda onaylama), Devletin andlasma ile baglandigini millet-
lerarasi alanda belirtmekte ve ilgili Devletlere duyurmaktadir.

Ayni muhakemeyi 244 sayili kanunu go6zoniinde tutarak yapar-
sak varacagimiz sonuc su olacaktir: 244 sayili kanunun 3 iincii mad-
desi geregince «milletlerarasy andlasmalarm onaylanmasi... Bakan-
lar Kurulu kararnamesiyle» yapilacagina gore —Kki burada onayla-
manin i¢ hukuk anlaminda onaylama oldugu kesindir— Devletin
bir andlagsma ile baglanma iradesinin olusumu, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin uygun bulma kanunu iizerine, Bakanlar Kurulu karari ile
tamamlanacaktir. Oysa Bakanlar Kuruluna bu konuda Devlet irade-
sini olusturma yetkisini taniyan hicbir hiikiim 1961 Anayasasinda
yer almamistir ve ayni Anayasanin 4 iincii maddesi geregince de
«hicbir kimse veya organ, hicbir halde, kaynagim Anayasadan al-
mayan bir Devlet yetkisini kullanamaz.»

«Kanun koyucu, andlasmalarin onaylanmasini onemli bir islem
saydigindan, Cumhurbaskaninin bu isleminin miisterek kararname
seklinde degil de Bakanlar Kurulu kararnamesi seklinde olmasini
daha uygun gormiistiir» diisiincesi de '* gecerli degildir, Ciinkii, on-
ce, andlasmanin yapilmasi tesebbiisiine gecen ve andlagsmanin ya-
pilmasi icin Tiirkiye Cumhuriyetinin temsilcilerini tayin ve bu tem-
silcilerin yetkilerini bir kararname ile tesbit eden Bakanlar Kuru-
ludur (244 sayili kanun, madde 1) : ardindan, imzalanan bir andlas-
manin onaylanmasinin uygun bulunmas: hakkindaki kanun teklifini
Tiirkive Biiyiik Millet Meclisine sunan gene Bakanlar Kuruludur .

3 — Bakanlar Kuruluna Kanunla Genel Nitelikte Yetki Veril-
MEST.

Yukarda da deginmis oldugumuz gibi, Anayasanin 65 inci mad-
desinin iiciincii fikras: «..kanunun verdigi yetkiye dayamlarak ya-
mlan iktisadi, ticari, teknik veya idari andlasmalarm Tiirkiye Buyiik
Millet Meclisince uwygqun bulunmast zorunlugu yokturs hitkmiini koy-
makla, yasama organinin, yiiriitme organina, kanunla, belli ve si-
nirh konularda andlagsma yapma yetkisi verebilecegini kabul etmis
bulunmaktadir.

—

12) Coskun EKwca, Millivet Gazetesinin 6 Agustos 1965 giinlii sayisin-
daki makale.
13) Edip Celik, a. g. e., 8. 162 - 163.
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Gene yukarda belirtildigi lizere, 244 sayili kanunun 2 nci mad-
desinin dorduncu fikrasi «kanunun verdigi yetkiye dayarlarak Ba-
kanlar Kuwrulunca yaplan iktisadi, ticari, teknik veya idari andlos-
malar»in onaylanmasini diizenlemektedir.,

244 sayili kanunun, Anayasaya aykiriligi sebebiyle iptali iste-
nen 5 inci maddesi «Iktisadi, ticari, idari ve teknik andlasmalarin
yaprlmasinda Hiikumetin yetkisi» kenar bashigini ve Hitkimete yet-
ki veren bir kanun niteligini tasimaktadir. Baska bir deyisle, bu 5
inci madde hiikmii, Anayasanin 65 inci maddesinin {ii¢iincii fikrasin-
da ve 244 sayili kanunun buna tekabiil eden 2 nci maddesinin dor-
diincii fikrasinda soz konusu olan «kanunun verdigi yetki» anlamin-
da kabul edilmekte ve yorumlanmaktadir.

Bu 5 inci madde ile Hiilkimete —Anayasa Mahkemesi karar1 ge-
rekcesindeki terimle— «genel mitelikte yetki» verilmektedir ki, bu-
na gore:

«a) Tiurkiye Cumhuriyetine hibe, kredi veya sair suretlerle
yardvm saglayan iki veya cok taraflh andlasmalar,

«b) Iki veya cok taraflh tekmik veya idari isbirligi andlasma-
lar,

«c) Iki veya cok tarafh bor¢ ertelemesi veya ticaret andlas-
malar,

«d) Iki veya cok tarafh modiis vivendiler,

Bakanlar Kurulunca onaylonabilir veya gene Bakanlar Kuru
lunca bunlara katibmabilir:»

Biz 86z konusu bu 9 inci madde hiikmiiniin Anayasaya aykirili-
g1 tezini savunmus ve demistik ki: «Anayasanin sozii ve ruhu, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinin her andlasma icin ayri bir kanunla
onaylama yetkisini vermesini gerektirir. Bu yetkiyi pesin olarak
—65 inci maddenin iiciineii fikrasinda tahdidi olarak belirtilmis bu-
lunan «iktisadi, ticari, teknik veya idari andlasmalarin disinda ka-
lan— bir veya birkac¢ kategori andlagsma icin tek bir kanunla ve top-
tan vermek Anayasamizin sistemine acikca aykiridiry ‘.

Aksini diusiinmek, bu cesit andlasmalarin yasama organinin pe-
sin denetiminden gectigi ve bu sebeple de, yapildiktan sonra artik
bir daha Turkiye Biiyiik Millet Meclisinin denetimine sunulmas: ge-
regi bulunmiyacag1 gerekcesiyle kesin bir celismeye diismek olur,

14) Milliyet Gazetesinin 19 Agustos 1963 gilinlii sayisindaki yazimiz,
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244 say1l1 kanunun genel olarak Anayasaya uygunlugunu savu-
nanlar bile, yuriitme organina, bir ya da birkac kategori andlasma
icin tek bir kanunla ve toptan yetki verilmesini miimkiin gérmemek-
tedirler. Nitekim bunlardan biri olan Prof. Mahmut Belik acikca di-
yor ki: «Bu demek degildir ki, yasama organi onceki bir andlasma
1le veya kanunla yuriitme organina, acik bono seklinde muayyen ko-
nular tizerinde andlasma yapma yetkisi verebilir. Anayasamiz, yet-
kilerin devredilemiyecegi prensibini kabul etmistir (mad. 4 ve 5).
244 sayili kanunun bu asir1 sonucu doguracak sekilde yorumlanmasi
ve tatbiki, tabildir ki, Anayasaya aykiri olacaktir.» '°

Anayasa Mahkemesi bu goriisu de paylasmamigtir, Vakia, Yiik-
sek Mahkeme kanisinca da, 244 sayili kanunun 5 inci maddesinde
«Hitkumete genel nitelikte yetki veren boyle bir hiikiim yer almak-
tadary, fakat bu hiikkiim Anayasaya aykir1 degildir. Su sebeple ki,
«Anayasammn 65 inci maddesinin iiciuncii fikrasy hiikmai hiikumeti
bazy andlasmalar yapmaya yetkili kilacak kanunlarm kabulime ce-
vaz vermektedir. Bu kanunlar, her andlasma icin ayry ayre kabul
edilebileceqi qibi —andlasma svmrlar belli edilmek suretiyle— ge-
nel mitelikte de olabilir.» Bu bakimdan «Anayasarmmn o inci madde-
simim ciinci fikrast (kanunun verdigi yetkiye dayamlarak yapilan
wktisadi, ticary, teknik veya idari andlasmalarin Turkiwye Biyik M-
let Meclisince uygun bulunmasr zorunlugu olmadigt)m gostermesi-
ne ve 244 sayih kanunun 5 inci maddesi de Hiikumete bu nitelikte-
ki andlasmalar icin yetki vermek amact qittiigine, boylece Hiiku-
metce kullamlacak yetki, giciini Anayasa'dan aldigwma gore ddva-
nmn bu kwsma da yersizdir.y

Bu gerekcenin dogru ve yeterli oldugunu sanmiyoruz. Y uksek
Mahkemenin, Anayasanin 65 inci maddesinin lciincu fikras: hik-
miinden yetki kanunlarinin «genel nitelikte» de olabilecegi sonucunu
nasil cikardigini anlamak miimkiin degildir. Anayasamizin, andlas-
malarin yapilisinda kabul ettigi temel kural, yasama organinin onay-
lamay1 bir kanunla uygun bulmas: olduguna gore, istisna niteliginde-
ki bir hiikmiin bu yolda ve bu kadar genis yorumlanmasi caiz ol-
mamak gerekir. Yetki kanunlar: genel nitelikte oldugu takdirde, ya-
sama organi —244 sayili kanunun 5 inci maddesiyle yapildig: gibi—
andlasmalarin sadece konularini belirtmekle yetinecegine ve sonra-
dan da bu andlasmalari muhteva bakimindan bir denetime tabi tu-
tamiyacagina gore, yetki kanununu cikarirken yaptiglr denetim

= - T .

15) Bk.: Cumhuriyet Gazetesi, 6 Eylul 1963
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sembolik olmaktan oteye gidemiyecek ve bu durum ise Anayasami-
zin benimsedigi sisteme, hic siiphe yok ki, uygun diismiyecektir.

Sayin iiye Celdlettin Kurelman karara ekledigi muhalefet
serhinde cok isabetle belirtmektedir ki: «Anayasanin bu fikrasin-
da sozii edilen (yetki veren kanun)dan ayni fikrada sayilan husus-
larda Bakanlar Kuruluna, dava konusu hiikiimde oldugu gibi, 6n-
ceden genel surette bu nevi andlagsmalar1 yapma yetkisi veren bir
kanunun kasdedilmedigi, burada ongoriilen kanunun Tiirkiye Bii-
yik Millet Meclisinin tesbit ettigi muayyen mevzuda Bakanlar Ku-
ruluna teknik, idari, iktisadi veya ticari bir andlasma yapmak sa-
lahiyetini veren, bir kanun oldugu gerek metinden gerekse Anayasa-
nin bu maddesine iliskin gerekcede yapilan aciklamalardan anlasil-
maktadir.»

Sayin iiye Muhittin Giiriin ise, Anayasanin genel kuralini goz.-
onunde tutarak « bu istisna hiikmiiniin, niteligi, hudut ve sumulii
belli olan konularda andlagsma yapilmak iizere Hiitkimete bir kanun-
la yetki verilmis olmasi hallerini» ongordiigiinii soylemektedir. Sa-
yin liyeye gore «244 sayili kanunun 5 inci maddesinin dava konusu
olan hitkkmiinde oldugu gibi, milletlerarasi andlasma konularinin ta-
mamina yakin bir kismini kapsayacak sekilde ve hicbir kayit, sart
ve sinir koymaksizin yiiritme organina, andlasmalari hem yapmak,
hem de onaylamak yetkisinin verilmesinin, Anayasaya uygunlugu
soz konusu edilemez.» Ve sayin yargic cok hakli olarak ilave ediyor:
«Anayasa koyucusu, bu konularda yiiriitme organina sozii gecen hii-
kiimde oldugu gibi toptan bir yetki verilmesini miimkiin gormiis ol-
saydi, diger bir deyimle, Anayasanin 65 inci maddesinin ticiincii fik-
rasinda yazili hitkkmiin, oldugu gibi, bir yetki kanunu olarak kabul
edilebilecegini diigsiinmiis bulunsa idi fikra metnine (kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak yapilan.) kayit ve sartini koymak suretivyle, ay.-
ni nitelikte fakat ayrica diizenlenecek bir yetki kanununun kabul
edilmesi gibi fuzuli bir usulii tesis etmez, dogrudan dogruya ve 244
sayill kanunun 95 inci fikrasinin s6z konusu hiikmiinde oldugu gibi
(milletleraras:1 bir andlasmaya dayanan uygulama andlagmalar: ile
iktisadi, ticari, teknik ve idari andlasmalarin Tiirkiyve Biiyiik Millet
Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu yoktur.) seklinde bir hiikiim
koymakla yetinmesi gerekirdi.»

Butun bu hususlarin aciklik ve kesinlikle belirtilmis bulunma-
sina ragmen Anayasa Mahkemesinin, 244 sayili kanunun 5 inci mad-
desinin Anayasaya aykiriligini kabul etmemis olmasini hayretle
kargilamamak elden gelmiyor,
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4) Kuzey Atlantik Andlagmasna Dayamlarak Yamlan And-
lasmalar.

244 sayil1 kanunun 6 nci maddesi Hiikiimete cok 6nemli bir bas-
ka konuda andlagsma yapma yetkisi vermektedir. Gercekten bu mad-
de uyarinca: «I8 Subat 1952 tarihli ve 5886 sayulv kanunla onaylan-
mag olan Kuzey Atlantik Andlagmaswun geregi olarak bu Andlag-
maya taraf olan Devletlerle ve Kuzey Atlantik Andlasmas: Teskild-
v ile yaplan iki veya cok tarafl andlasmalar, 2 nci maddenin dor-
diincii fikrasy geregince onaylamaya veya bumlara katimaya Ba-
kanlar Kurwlu yetkilidir,»

Anayasaya aykirilig: one siiriilen ve dava konusu olan bu mad-
denin de Anayasaya uygunluguna karar vermek icin Yiiksek Mah-
kemenin dayandigi gerekce: bir yandan, bu madde kapsamina gi-
ren andlagsmalarin «uygulama andlasmalari» niteliginde olmasi, ote
yandan, bunlarin onaylanmasi bakimindan 2 nci maddenin dordiincii
fikrasina atif yapilmig bulunmasidir,

Bir kere «Kuzey Atlantik Andlagsmasinin geregi olarak bu And-
lasmaya taraf olan Devletlerle ve Kuzey Atlantik Andlagsmas: Tes-
kilat1 ile yapilan iki veya cok tarafhh andlagmalar»in tiimiinii uygu-
lama andlagsmalar1 niteliginde gérmek miimkiin degildir. Boyle ol-

saydi, 6 nci madde metnine «Kuzey Atlantik Andlagmasvun geregi
olarak ...yvamlan iki veya cok tarafly andlasmalary terimi yerine
«Kuzey Atlantik Andlasmasina dayamlarak... yapilan iki veya cok
taraflh wygulama andlasmalaryy terimi konulmak gerekirdi. Ancak,
bu takdirde de bu hiikiim tamamen fuzuli olurdu; cinki «mailletlera-
rast bir andlasmaya dayanan wygqulama andlasmalari»nin, istisnaen,
«Turkwe Biiyiik Millet Meclisinin wyqun bulmasy zorunlugus olma-
dan onaylanabilecegi Anayasanin 65 inci maddesinin iiciincii fikra-
sinda esasen belirtilmistir. 244 sayili kanunun 2 nci maddesinin
uciincii fikrasinda da «milletlerarasy bir andlasmaya dayamlarak...-
yaplan wygulama andasmalammny nasil onaylanacag: diizenlenmis
bulunduguna gore; 244 sayili kanunun 6 nci maddesiyle Nato konu-
sunda Bakanlar Kuruluna verilmek istenen yetki bunda baska ve
olaganiistii bir yetkidir, Boyle bir yetkinin ise Bakanlar Kuruluna
verilmesi Anayasaya, hic siiphe yok ki, aykindir.

Soz konusu 6 nci1 maddede, ayni kanunun 2 nci maddesinin dor-
diincii fikrasina yapilan gonderme (atif) bu sonucu degistirmeye
'yetmez.. Aksine, 2 nci maddenin «milletlerarasy bir andlasmaya da-
yamlarak... yaplan wygqulama andlagmalariyna iliskin bulunan ucun-
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cii fikrasina degil de, «kanunun verdigi yetkiye dayamlarak... yapt-
lan ktisadi, ticari, teknik veya idari andlasmalarsa iliskin dordiin-
cii fikrasina gonderme yapilmis olmasi 6 ncit madde kapsamina gi-
ren andlasmalarin «uygulama andlasmalar» niteligini ortadan kal-
dirmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararinin gerekcesinde «Kuzey
Atlantik Andlasmaswmma gore yamlacak andlasmalar da wygulama
andlasmalaridirs denildikten sonra, bunun kacinilmaz sonucuna ula-
silmamasi ancak bir celisme olarak karsilanabilir,

Kararin bu kismina katilmayan sayin iiyelerin muhalefet serh-
lerinde Anayasaya aykirilik aciklikla belirtilmistir.

- Karar gerekcesinin 6nci1 madde ile ilgili yedinci fikrasinda, so-
nuca varmak bakimindan hic de gerekli olmayan, su beyanin yer
aldig1 goriilmektedir: «244 sayilv kanun Hiir Diinyamn ve bu arada
Turkwye’vin savunmast bakiwmandan onems tartwsilamwyacak kadar
asikar olan Kuzey Atlantik Andlasmasvuan uygulanmas, konusuna
6 ncy maddesinde ayrca yer vermis bulunmaktadar.»

Yiiksek Mahkemenin, Kuzey Atlantik Andlasmasinin 6nemin-
den «tartistlamwyacak kadar asikdr» olarak soz etmesinin uygunlu-
gu her halde cok tartisma kaldirir. Bir savunma sisteminin onemi
kuruldugu zamanin kosullarina ve sonradan bu kosularin degismesi.
ne gore degerlenir. Nato’nun, bir savunma sistemi, olarak oneminin,
Nato tuiyesi Devletler arasinda bir siiredir tartisilmakta oldugu ise
herkesce bilinen bir gercekitr. Yiiksek Mahkemenin, politik ve stra-
tejik niteligi su gotiirmeyen bu hukuk - dis1i mesele karsisinda - hic
geregi olmadig1 halde - kesin bir tavir takinmasinin bizi hayrete dii-
siirmiis oldugunu belirtmekten kendimizi alamiyoruz.

o) Sonucg :

Yasama - yiiriitme iliskileri bakimindan biiyiik onem tasiyan;
bu organlardan herbirinin Anayasa ile cizilmis yetki sinirlarini ilgi-
lendiren bir kanunun Anayasaya aykiriligi meselesini coziimleyen
Yuksek Mahkemenin karari, beklenirdi ki cok saglam gerekcelere
dayandirilsin. &

Boyle olabilmesi, 244 sayili kanunun dava konusu hiikiimlerinin,
Anayasanin 65 ve 97 nci maddeleri kadar genel esaslarinin, temel
sisteminin 15121 altinda incelenmesi ve degerlendirilmesini gerekti-
rirdi. "

Uziilerek soylemek zorundayiz ki, Anayasa Mahkemesi karari-
nin gerekcesi gibi sonuclar:1 da yeterli ve isabetli olmaktan uzaktir.
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Andlagsma yapma konusunda 1961 Anayasasi yasama organina
-—1924 Anayasasindaki gibi miinhasir yetki degilse de— cok &nemli
bir rol tamimigtir, Hattd, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu-
nun gerekcesinde «milletlerarasy andlagmalarim onaylanmas, konu-
sunda, prensip itibariyle, 1924 Anayasasvun sistemi muhafaza olun-
mustur. §oyle ki, bu maddenin (Anayasamn 65 inci maddesi) vaz’et.
ligi ana kaide, milletlerarasy andlasmalarm tesrii orgamn tesriki
olmaksizin yiirirlige konamamasidiry denilmektedir.

Yasama organinin andlagmalarin onaylanmasina katilmasi, ge-
nel kural olarak, onaylamayl uygun bulma kanunu ile gerceklesir.
Istisnaen, bu katilma, 4cil durumlarda konular: belli ve siireleri si-
nirli andlagsmalar icin, sonradan denetim imkaninin acik tutulma-
siyla; ya da, uygulama andlagmalar: ve kanunun verdigi yetkiye ya-
pilan andlasmalar s6z konusu oldukta da, 6nceden bir denetimle sag-
lanmaktadir.

Bu istisnalarin kabul edilmesinin sebebi, bir yandan Hiiktimeti,
siir'atle hareket zorunlugu bulunan hallerde, uygun bulma kanunu-
nun cikmasini beklemekten kurtarmak; ote yandan sirf bir andlas-
manin uygulanmasini saglayan —ve binaenaleyh yasama organinin
onaylamasini uygun buldugu esas andlasmanin sinirlari icinde ka-
lan; esasa iliskin yeni hukumler getirmiyen— ya da kanunla nite-
ligi, konusu, sinirlari tesbit olunan bir andlasmayi yapma yetkisi
Hiikiimete verildikten sonra yapilan andlagsmalarla yasama organini
bir kere daha isgal etmemektir.

244 sayil1 kanunun bu sistemi bozdugu ve —sayin yargiclardan
birinin terimiyle— «milletleraras: andlasma konuwlarymm tamanmina
yakwm bir kismum kapsayacak sekilde ve hicbir kant, sart ve swmr
koymakswam yiiriitme orgamna, andlagmolars hem yapmak, hem de
onaylamak yetkisini» verdigi acik bir gercektir.

Sistemin alt iist edildigini gosteren bir husus da, Anayasanin 65
inci maddesinin ikinci fikrasi hiikkmiiniin «6lii terim» durumuna gir-
mis olmasidir. Gercekten, bugiine degin, bu hitkme dayanilarak hic-
bir andlasma yapilarak yiiriirliige konulmus degildir. Bunun sebebi,
244 sayili kanunun, Anayasanin 65 inci maddesinin iiciincii fikrasi
hiikiimlerini son derece genisletmis ve Hiikumeti, yasama organinin
miidahalesi zorunlugundan kurtararak, genis bir hareket serbestli-
gine kavusturmus olmasidir '°.

. - —— i

16) Nitekim, 244 sayili kanunun yiirlirlige girmesinden bu yana, Aralk
1965 giiniine kadar, uygun bulma kanunu ilizerine onaylanan andlagmalar sayisl
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Gercekten de, 65 inci maddenin ikinei fikras: yiiriitme organina
sure, konu ve muhteva bakimidan kayit ve sartlara baglanmis and-
lasmalar: yapabilmek icin sinirhh bir yetki vermekte; buna karsilik
244 sayili kanunun 2 nci maddesinin iiciincii ve dordiincii fikralariy-
la, o ve 6 nc1 maddeleri bu kayit ve sartlari hemen tiimiiyle ortadan
kaldirmaktadir., Anayasa koyucunun uygulanmiyacagini pesin ola-
rak bildigi bir hiikmii, buna ragmen «olii terim» seklinde Anayasa-
ya gecirmis bulundugu disiiniilemiyecegine gore 65 inci maddenin
temel sistemine aykri bir durumun ortaya ciktig:1 kesindir.

Anayasa Mahkemesi kararin gerekce kisminda, 244 sayili ka-
nun hiikimlerinin de otesine giden hususlarin yer almis bulunmasi,
uygulama alaninda yiiriitme organinin yetki sinirlarini asabilmesi
ve boylece yasama-yiiriitme iliskileri konusunda Anayasa ile kurul-
mus diuzenin bozulmasi ihtimalini ortaya cikarabilir,

Gercekten, yukarda da belirttigimiz gibi, Bakanlar Kurulunun
onaylama kararnamesinin «kanun hiikmiindes sayilmasi ve «yiuiriit-
me orgammwn kanun konusw olan hiukiimlery taswan andlasmayt
onaylamasi»nin Yiksek Mahkemece miimkiin goriilmesi bu endise-
mizin yersiz olmadigini gostermektedir.

Bir kanunun Anayasaya uygun ya da aykiri oldugu meselesi,
tim Anayasa sistemi gozoniinde tutularak coziilmek gerekir ve an-
cak boyle coziilebilir. Cagimizda Anayasa ile kurulan sistemin bii-
tiinliigii o kadar onem kazanmistir ki, Anayasaya aykirn Anayasa
hiikiimleri» teorisi ortaya cikmis ve bu cesit hiikiimlerin iptali ci-
hetine gidilebilmek yolu acilmistir,

Anayasa Mahkemesinin inceledigimiz ve cesitli noktalarina se-
kiz yargicin muhalif kaldiklar: bu karari, Kamu Hukukunun incelik
ve ayrintilar1 iizerinde yetenekle durularak verilmis kanisini uyan-

dirmamaktadir,

Prof. Dr. Edip CELIK

18 dir. ve bunlardan ikisinin de onaylama kararnamesinde, 244 sayili kanunun
3 Unci ve 5 inci maddeleri gerefince onaylandiklar: belirtilmistir.

Buna karsilik 150 andlasma 244 sayilh kanunun 3 ilincli ve 5 inci madde-
lerine; 10 andlasma ayni kanunun 2 nci ve 5 inci maddelerine; 3 andlasma ise
gene bu kanunun 2 nci, 3 tincii ve 5 inci maddelerine dayanilarak onaylanmistir.




