CEZA VE CEZA MUHAKEMES|I HUKUKU

Muhakemenin ladesinin Caiz Olmadig: Hal

(CMUK. nun 311 inci maddesi)

Temyiz Mahkemesi
4. Ceza Dairesi
KEsas : 8528
Karar : 7658
Tarih : 25.7.19568

Tecaviizkdr mahiyette sarhos olmak ve (S) yi on bes giin isinden kalacak
derecede bicakla yaralamaktan maznun ve mevkuf (M. D)nin yapilan durugsma
sonunda T.C.K. nun 456/2, 457/1, 572/, 51/, 71 inci maddeleri geregince iki
sene hapis ve iki ay hafif hapis cezalar:1 ile mahkumiyetine dair verilip tem-
yizen tasdik olunarak kesinlesen 28.1.1958 giinlii hiikiim aleyhine maznun ta-
rafindan vaki iadeyi muhakeme talebinin CM.U.K. nun 331 inci maddesi uya-
rinca reddini mutazammin Tosya Asliye Ceza Hakimliginden verilen 24.4.1958
tarihli kararin temyizen tetkiki maznun tarafindan miuddetinde istida ve sarti
ifa edilerek dava evreki bozma ve tahliye isteyen tebligname ile daireye gon-
derilmekle miistacel bulunmasina mebni CM.U.K. nun 423 nci maddesine tev-
fikan tatilde tesekkiil eden nobetgi heyeti tarafindan okunup is anlasildiktan
sonra icabi miizakere olundu,

Adli tip isleri meclisince tanzim kKkilinmi§g olan ve yeni delil mahiyetinde
bulunan 24.3.1958 tarihli rapor miinderacitina ve Usulun 327 nci maddesinin
besince bendi sarahatina gore maznun hakkinda daha hafif cezayir muhtevi bu-
lunan 456 nci maddenin birinci bendi uygulanmas: lazim gelirken hadisede tat-
bik kabiliyeti bulunmayan Usuliin 331 neci maddesine istinaden wyazili sekilde
karar ittihazi,

Yolsuz bulundugundan Tosya Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 24.4, 1958
ginlii hilkmiin mezk(r sebeple bozulmasina, depo parasinin iadesine, on lira
bozma harcinin ileride haksiz cikacaktan alinmasina, bozma sebebiyle ve maz-
nunun tevkif tarihine nazaran tahliyesine ve mahkmiyeti bulunmadig tak-
dirde derhal saliverilmesinin temini zimninda C. Basmuddeiumumiligine miu-
zekkere yazimasina ittifakla karar verildi 1.
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1) Caglayan M: Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu, sahfa 698
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Muhakemenin iadesi talebi bakimindan kanunumuzun kabul et-
mig oldugu diger bir tahdit de, 331 inci maddede gosterilmis bulun-
maktadir *. Buna gore, kanunun ayni maddesinde miinderic hudut
icinde olmak uzere cezanin tadili maksadiyle muhakemenin iadesi
calz olamayacaktir, Kanunumuzun vazettigi bu kaide, mehaz kanu-
nun 363 (403) maddesinden alinmistir. Bilhassa isaret edelim Ki,
bu maddemizin terciimesini yapan Istanbul Komisyonu mehaz mad-
deyi hatali bir sekilde terciime etmis ve bu hatali terciime kanun
metnine de girmistir: soyleki, mehaz kanunun 363 (403) iincii mad-
desine gore ayni kanunda miinderic cezanin asagi ve yukari had-
leri arasinda kalinacaksa, cezanin tadili gayesi ile yapilan iadei mu-
hakeme kabul olunmaz. Goriilecegi iizere, terciime, «ayni kanunda
miinderi¢c cezanin asagi ve yukari hadleri arasinda kalinacaksa, ce-
zanin tadili gayesi» seklindeki ifade tarzimi hatali olarak «ayni mad-
dei kanuniyede miinderic hudut dahilindes ? seklinde yapilmis, mad-
denin muzakeresi sirasinda herhangi bir fikir ve kanaat ileri siiriil-
meksizin mehaz madde aynen tercume edilmek istenmis ve neticede
madde bu sefer «Kanunun ayni maddesinde miunderi¢c hudut dahilin-
de olmak iizere..» sekline cevrilmis ve nihayi metinde de bu ifade
tarz1i kabul edilmistir* Mehaz kanun ile kanunumuzun ifade
tarzlar1 arasindaki fark, istenmemis olsa dahi, cok barizdir.
Burada tetkikimize esas olarak almis bulundugumuz mehaz ka-
nun 1877 ve 1924 tarihli Alman Ceza Muhakemeleri Usulii ka-
nunudur. Mehaz madde 24.11.1963 tarihinde tadil edilmis ve mad-
deye, Emniyet ve Islah tedbirlerinin dahi ayni gaye ile tadilinin
miimkiin olmadig: ilave edildikten baska, maddeye ithal olunan 2 ci
fikrada ise kismi akil hastalig: iddias1 ile de muhakemenin iadesinin
caiz olamayacagi hususu tesbit edilmistir. Bugiinkii mehaz metin
ise, Emniyet ve Islah tedbirlerine ait olan hiikmii kaldirmis, ikinci
fikray1 teskil eden kismi akil hastaligina tekabiil eyleyen hikmii
ipka etmistir.

~ Bu maddenin tatbikini yapmis bulunan Yiksek Mahke-
memiz cesitli kararlar vermis bulunmaktadir, Bir tip kararla-
rinda, 331 inci maddeyi lafzina uygun olarak tatbik etmis ve

2) Biz Muhakemenin iadesine konulan diger tahditler olarak, CMUK
muzun 327 inci maddesinin 5 numarasinin ikinei cumlesini ve 332 ci maddede
sevkedilmis bulunan hiikiimler kabul etmekteyiz.

3) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Hazirlik Calismalari, Istan-

bul 1953/298.
4) Hazirhk Calismalari, 483.
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ayni madde icinde kalinmak gayesine matuf muhakemenin ia-
desi talebini kabul etmemistir®. Diger tip kararinda ise, Yiiksek
mahkeme fikir degistirmis ve ayni maddenin miistakil mahiyet ar-
zeden fikralarindan birisi yerine digerinin tatbiki gayesi ile muha-
kemenin iadesinin caiz olacagina, kanunun ayni maddesinde miinde-
ri¢c hudut tabirini miistakil fikralara tesmil edilemiyecegine karar
vermistir °.

- 331 inci maddenin tatbik sumulii ve kanaatimaz

Derhal beyan edelim ki Temyiz mahkememizin 4. CD. sinin ver-
mis bulundugu yukariya naklettigimiz kararin 331 inci maddenin
ruhuna ve mehazdaki sekline tamamen uygun bulundugunu kabul
etmekteyiz, Gercekten, mehaz kanunun ilgili maddesini dilimize ce-
virmek isteyen komisyonun kanaati, mehaz maddeyi aynen terciime
oldugunu zannediyoruz. Diger baz1 maddelerde oldugu gibi, mehaz-
dan ayrilmak istedigi zaman bunun miizakeresini yapmakta ve ayri-
l1is sebebini de gostermektedir. Bu madde hakkinda boyle bir miiza-
kere olmamas1 sebebiyle, maddenin mehaz kanuna uygun bir sekilde
tercime edilmek istendigini kabul etmek gerekir. Hal boyle olunca
331 inci maddemizin mehazdaki tatbikati ve Alman muelliflerinin
bu maddeyi anlayis sekilleri, bizim de bu maddeye vermek mecbu-
riyetinde oldugumuz manaya 1sik tutacaktir. Mehaz kanunu tetkik
edenler, «<ayn1 kanunda miinderic cezanin...» geklindeki ifade tarzini
miistakil hiikiim ifade eden ve unsurlari haiz olan hiikiimler olarak
kabul etmektedirler. Miistakil hiikiim ifade eden suc¢ tipleri ayni
madde icinde bulunabilecegi gibi, miistakil maddeler icinde dahi bu-
lunabilirler . Kanun vaz kanun teknigi ve ekonomisi miilahazasi ile
miistakil mahiyet arzeden veya miistakil unsurlar: haiz olan suclari

5) T.C. kanununun 456/4 maddesine gore verilen ve kesinlesen Kkarar-
lardan sonra davacinin almis oldugu 20 giinliik isten kalma rapora istinaden
C. savecisinin talebi lizerine iadeyi muhakeme suretiyle 456/2 inci maddeyle ve-
rilen mahktmiyet Karari usuliin 331 inci maddesi metnine muhaliftir, T.M.
2. CD. 23.5.1939. Esas 1561 Karar 6883 - Perincek - Tlzun, 342

6) Yukarida dercetmis bulundugumuz karar, Yiiksek Mahkememizin bu
goriginu aksettirmektedir.

7) KMR, 578.; Kohlrausch, 30/314.; Schwarz, 16/448.; Lowe - Rosenberg,
20/888. Bu ve bundan sonraki dip notlarinda yalniz miiellif isimleri gosterile-
cektir, Bu miielliflerin bahis konusu kitaplar: veya makaleleri icin yukaridaki
«Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakia ve Deliller Sebebiyle Mu-
hakemenin Iadesiy isimli makalemize bakilmalidir.
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aynl: madde icinde tesbit etmis olabilir. Bu sekli bir kanun taknini
CMUK nun 331 inci maddesinin tatbikine mani olmamahdir *, Muay-
yen bir su¢ tipinin agirlatici veya hafifletici unsurlarini ihtiva eden
su¢ tip dahi, kanunumuzun anladigi manada kanunun ayni maddesi
olarak telakki edilemez® Ancak, mahkeme takdiri hafiletici sebep
tatbik etmeden hiikmiinii tesis etmis ise, takdiri hafifletici sebeple-
rin de tatbik edilmesi gayesi ile yapilan muhakemenni iadesi talebi
331 inci maddeye gore kabul edilmeyecektir. Zira bu kaideler ceza
tayinine taaluk etmektedirler '°. Tahfif sebebi takdiri olmayipta ka-
nuni ise, bu halde 331 inci madde muhakemenin iadesine mani olma-
yacagl bazi muelliflerce ileri siiriiliir: zira, kanuni tahfif sebebinin
tatbik edildigi hallerde cezanin nevi dahi degisebilmektedir !*. Bu
hususta bizim kanaatimiz sudurki, hukukumuz bakimindan kanuni
tahfif sebebi olan 51 inci madenin tatbiki gayesi ile muhakemenin
iadesi hukuki caresine CMUK nun 331 inci maddenin mevcudiyeti
sebebiyle gidilemeyecektir. Cunkii, Ceza Kanununun 51 inci madde-
sinde gosterilen hallerin kabulii hakimin takdirine taalluk ettigi gibi,
Alman Ceza kanununun 213 iincii maddesinin aksine olarak Ceza
kanunumuzun 51 inci maddesinin tatbiki kaide olarak ceza nevini
degistirmez.

Tekerriiriin kabulii veya ademi kabuliinin muhakemenin iadesi
bakimindan 331 inci madenin tatbik olunmasi gerekip gerckmeye-
cegi hali bir problem olabilir. Beyan edelim ki, Alman miielliflerce te-
kerriiriin cezalandirmaya tesir eden ve agirlatan bir muessese olma-
s1 kanun tarafindan da sarahaten derpis edilmis olmasi dolaysiyle,
bir ceza tayini miiessesesi olmamakta ve bu sebeple de muhakeme-
nin iadesine mani bir hal bulunmadigi kabul edilmektedir '*, Aksi
fikirde olan Alman Eyalet Yiiksek Mahkemeleri de vardir ¥, Sucun
tamamlanmig degilde, tesebbiis derecesinde kalmig oldugu iddia olun-
dukta, muhakemenin iadesi talebi kabul olunmali ve 331 inci madde
bu halde dahi tatbik edilmemelidir; zira, ayni kanunun aksi olarak

8) Lowe-Rosenberg, 19/985.
9) Hentig, 102 ve miit,
10) Hentig, 103.

11) Hentig, 103.; KMR, 578.
12) Fischer, 47.; Hentig, 103.; Lﬁwe-Rosenberg’ 19/985.; Meumann, 76.;

Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesgi karar1 2, CD, 25.6.1928, bu karar igin

bakiniz: JW. 58/264,
13) Hamburg Eyalet Yiiksek Mahkemesi 9.8.1932 tarihinde bu sekilde

ictihat etmisti. Bu kararin tenkidi icin bakinmiz: Neumann, JW. 62/488.
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kabul edilmesi gereken baska kanun mutlak surette miistakil olarak
bir sug tipi yaratmis olmasi icap etmez, failin cezalandirilmasina tesir
eden bunu agirlatan veya hafifleten haller baska kanun olarak ka-
bul edilmelidir. Tesebbiis halinin kabulii cezay: hafifletici tesir icra
edecegi aciktir **, Akli hastalig: sebebiyle Ceza Kaununun 46 ve 47
ci maddelerinin tatbiki gayesi ile muhakemenin iadesi hukuki care-
sine gidilebilmelidir. Birden fazla fiil sebebiyle tatbik edilmis bulu-
nan hakiki ictima kadeleri yerine fikri ictima kaidesinin tatbiki ga-
yesi ile yapilan muhakemenin iadesi talebi de 331 inci maddenin su-
mulu disindadir ** Miirekkep veya muhtelit suc sekillerinde, suc bir-
den fazla olmakla beraber bu suclari meydana getiren unsur suc-
lardan birisinin kabului icin yapilan muhakemenin iadesi talebine
331 inci madde manidir; zira bu suc tiplerinde birbiri icinde eriyen
ve kaynasan suclar hiikiimde acikca tasrih edilmis degildir *°. Miite-
selsil su¢ bakimindan, teselsiile dahil olan suclarin berteraf edilme-
si ve tek suc sebebi ile ceza tertip edilmesi talebi Alman mahkeme-
leri tarafindan 331 inci madde sebebi ile kabul dilmemis ve doktirin
dahi bu fikri benimsemistir '". CMUK nun 331 inci maddesinin mu-
halefetine ragmen hata ile muhakemenin iadesi talebi mahkemece
kabul edilmis ve yeniden durusma yapilmasina karar vermis ise, bu
halde CMUK nun 150, 237/2, 254 ve 257 ci maddeleri tatmamen tat-
bik sahasi bulurlar, Yalniz, CMUK nun 341 inci maddesinin 2 inci
fikrasinda yazili olan reformatio in peius kaidesi yegane tahdidi ih-
tiva etmektedir **.

Su noktaya temas edelim ki, CMUK muzun 331 inci maddesi
hiikmii leh (md. 327) ve aleyhte (md, 330) talep olunan muhake-

o ———

14) Hentig, 103.; Darmstadt Eyalet Yiiksek Mahkemesi 18.1.1911 tari-
hinde vermis bulundugu bir karar ile tegebbiisii cezaya tesir eden bir muesse-
se olarak belirtmis ve tamamlanmis suca nisbetle bagka kanun oldugunu ka-

bul etmistir.
15) Hentig, 104.; Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesinin 25.5.1929

tarihli karari, Bu karar icin bakmmz: JW, 59/3422.
16) Fischer, 47.; Neumann, 77.; Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkeme-
sinin 25. Mayvis 1929 tarihli karari. Bu karar icin bakmmz: JW. 59/342%2.
~ 17) Kbln ve Karlsruhe mahkemelerinin kararlari icin bakiniwz: Fischer,

47.; Neumann' 195.
18) KMR, 579.
19) Schwarz, 16/449.; Kohlrausch, 30 314,

Huk, Fak. Mec. — 26
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Netice olarak su hususu belirtebiliriz ki, Yiuksek Mahkememi-
zin 4. Ceza Dairesinin verdigi ve yukariya nakletmis bulundugumuz
kararini, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun 331 inci madde-
sinin gerek sevk sebebine gerek miiessesenin ifa eyledigi fonksiyo-
na tamamen uygun telakki etmekteyiz.

Muhakemenin ladesi Talebinde Bulunulacak Mahkeme

(CMUK. nun 335 inci maddesi)

Temyiz Mahkemesi
3. Ceza Dairesi
Esas : 59

Karar : 11021
Tarih : 29.11.1950

Kacakciliktan sanik (B. A) in mahkimiyetine dair Bilecik Asliye Ceza
Yargiclhiginca verilip Yargitayca onanmak suretiyle kesinlegsen hikim hak-
kinda hiikiimlu tarafindan mahkemenin ijadesi talebinde bulunmakla aynm1 Yar-
giclikca inceleme yapilarak muhakemenin iadesi talebi yerinde goriilmedigin-
den reddine dair verilen 25/7/949 giinlii karar aleyhine hiikiimli (B. A) tara-
findan vuku bulan itirazin Bilecik Agir Ceza Mahkemesince incelenmesi so-
nunda sucun islendigi Golpazar: Ilcesinde ahiren Asliye Mahkemesi tesgkilat
kurulmus olup karar vermek adi gecen yargicliga ait bulundugundan Bilecik
Asliye Ceza Yargicliginin mezkar 25/7/949 giinlii kararinin kaldirilarak bu
hususta bir karar verilmek ilizere dosyanin Golpazari Asliye Ceza Yargichgina
gonderilmesi icin C. Savciligina iadesine dair ittihaz olunan 7/10/949 tarihli
karary havi evrak Yiliksek Adalet Bakanhginin 30/12/949 giin ve 1609/2700
sayilh yazilh emrine misteniden C. Bag Savciliginin 5/1/950 giin ve 950/57 sa-
yil1 teblignamesiyle daireye verilmekle okundu:

Yazili emre dayanan tebligname miinderecati Usul Kanununun 335 inci
maddesi hilkmiine gore muhakemenin iadesi talebi hakkinda hiikmii wveren
mahkemece karar verilecegine ve sanik hakkindaki mahkimiyet kararinin da
Bilecik Asliye Ceza Yargiclhifinca ittihaz edilmis bulunmasina nazaran Bilecik
Agir Ceza Mahkemesince bu cihet nazari itibara alinmadan yazihh oldugu iize-
re karar verilmesinde isabet goriilmemistir,

C.M.U.K., nun 343 nci maddesi uyarinca sozii edilen kararin bozulmasi 1ia-
zumuna dair oldugu gorilmekle, geregi diisiiniiliip goriigiildii:

Yazii emre atfen teblignamede bozulmasi istenilen ve iadei muhakeme
talebi iizerine verilen kararin itirazen tetkikine miitedair bulunan Bilecik Agir
Ceza Mahkemesinin 7/10/949 tarihli kararinin taalliik etttgi suc mahiyeti ve
ikai tarihi itibariyle 5677 sayili Af kanunun 1 inci maddesi sumuliine dahil ve

affa tabi bulunmug olduundan Temyiz tetkikat:i icrasina mahal olmadigina
29/11950 giiniinde oy birligiyle karar verildi 1,

1) Alicanodlu M. Tarihgeli - Izahl - Notlu C.M.U.K. Sayfa 376
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Mahkumiyet hiikmii, adli bir muamele sebebiyle mahkemece
tesis edildigi icin, kesinlesmis bulunan mahk{imiyet hiikmiiniin de
iadei muhakeme yolu ile tekrar goriilmesi, yine adli bir yol ile ola-
caktir. Muhakemenin iadesini isteyebilmek icin kanun baz tahdidi
sartlar tesis etmis oldugu gibi, kanunlar bu tahdidi kistas: muhake-
menin iadesi talebinin yapilacagi mahkeme veya merci bakimindan
da vazetmislerdir.

Muhakemenin iadesi talebinin hangi mercie yapilmasi gerek-
tigi esas itibariyle iki sistem icinde miitalda olunabilir. Romanist ve
Fransiz hukuku sistemine gore talep hiilkmii veren mahkemeden
baska bir mercie yapilmaktadir. Bu merci ekseri Eyalet Yiiksek
mahkemesi veya Temyiz mahkemesidir. Buna karsi diger ve Cer-
men sistemi seklinde isimlendirilen tatbikata gore talep, hikmi ve-
ren mahkemeye yapilmaktadir,

SISTEMLER

Netice itibariyle, talebin yapilacag: ve talep iizerine verilecek
olan karar ya hiikmii veren veya baska bir merci tarafindan tesis
edilmekte isede, asli olan bu iki sistem cesitli sekillerde tali sistem-
ler meydana getirmektedir.

A — Bir sisteme gore talep miiddaiumumiliklere yapihir. 1954
tarihli Macar CMUK nun 216 ve miiteakip maddeleri bu sistemi tan-
zim ve kabul eylemistir. Iadei muhakeme talebi ilk derece mahke-
mesi nezdinde bulunan middeiumumiye yapilir, Talepte iadei mu-
hakemeyi hakli gosteren delil veya vakialar da gosterilir, Miid-
deiumumilik, gerek re'sen gerek talep iizerine iadei muhakeme hu-
kukl caresine basvurursa, bunu haklh gosteren delilleri veya vakia-
lar: tesbit eder. Yapilan tetkikat neticesinde iadei muhakemeyi ge-
rektiren sebepler bulunmadigi takdirde miiddeiumumilik talebi red-
deder. Aksi halde esbabi mucibeyi de havi olan kabul talebini bag-
miiddeiumumilik kanal: ile yiiksek mahkemeye sevk eder. Iadei mu-
hakemenin kabul veya reddi hususunda karar, yiiksek mahkeme ta-
rafindan, gizli olarak akteddigi bir durusmada karar altina alinir.

B — Diger bir sistemde talep, dogrudan dogruya Yiiksek mah-
kemeye yapilmaktadir. 1897 tarihli Bulgar CMUK nun 587 ci mad-
desi bu sistem icinde miitalad olunabilir. Filhakika, iadei muhakeme
talebi Yiikksek mahkemenin ilgili Ceza dairesine yapilir, Talepte,
muhakemenin iadesini gerektiren hususlarin gosterilmesi de gere-
kir. Yiiksek mahkeme muhakemenin iadesi gerektigine kani olur-
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sa, eski hiikmu kaldirir ve yeniden durusma icras: icin isi hiikmii
veren mahkemeye sevk eder.

Kanaatimizca 1913 tarihli Italyan CMUK da, arzettigi bazl
farklar nazara alinmazsa, bu sistem icinde miitalad olunabilir. Mez-
kur kanunun 9540 1nci madesine gore muhakemenin iadesi talebi,
yiiksek mahkemeye yapilir ve bu mahkemece kabul veya reddedilir.
Buraya kadar bu sistem icinde tetkik edilen hiikiimler bundan son-
ra degisiklik arzetmekte ve muhakemenin iadesi kabul edilirse, is
hiikmii veren mahkemeye degil, baska bir mahkemeye gonderilir.

C — DBasgka bir sisteme gore muhakemenin iadesi talebi hiik-
mii veren mahkemeye yapilir. Ancak, muhakemenin iadesi veya
reddi hususundaki karar bu mahkemece verilmez, Talep vaki olduk-
tan sonra bu mahkemece dosya miiddeiumumilige havale edilir ve
milddeiumumilik miitalasini da dercettikten sonra karar verilmek
uizere isi yiilksek mahkemeye sevk eder. Yiiksek mahkeme, iiyesi
bulunan bir hakimi isin tetkiki ile vazifelendirir ve bunun verecegi
rapor uzerine isi tetkik ettikten sonra ya iadei muhakeme talebini
kabul veya reddeder. Muhakemenin iadesi talebi kabul edildigi tak-
dirde ig hiikmii veren mahkemeye gonderilmeyip, ayni derecede bag-
ka bir mahkemeye havale edilir. I1zah ettigimiz bu sistem 1890 tarihli
Japon CMUK nun 304 ve miiteakip maddelerinde kabul edilmistir.

D — Nihayet diger bir sisteme gore, muhakemenin iadesi hiik-
mi veren mahkemeye yapilir, red veya kabul hususundaki karar da
bu mahkemece verilir. Diger baz1 kanunlar (ezciimle Basel CMUK
md. 289) ve mehaz kanun gibi kanunumuzda bu sistem icinde mii-
talad olunabilir.

ladei Muhakeme talebinin yapilmasy gereken mahkeme
hakwmda doktrindeki fikirler.

1 — Talebin hiikmii veren mahkemeye yaplmasr ve bu mah-
kemece karar verilmesi sisteminin lehinde ileri siriilen fikarler.
(wdex a quo).

Beyan edelim ki, bu sistemin, yani Cermen sisteminin lehinde
ileri siiriilen hususlar, diger yani Romanist sistemin aleyhiindeki fi-
kirler olacaktir.

a — Hilkmii veren mahkeme ilk hiikmiinii tesis ederken dava-
nin malzemesine ve safahatina en fazla vakif olan mahkemedir *

2) Anders, 68.
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Durugmalar bu mahekeme Oniinde cereyan etmis, deliller bu mah-
kemeye ikame olunmug ve yine bu mahkeme tarafindan telakki edil-
migtir. Bu sebeple yeni vakia veya delil muvacehesinde ve bunlarin-
eskilere tesir edebilmesi ve derecesi hususunda en dogru hiikmii yi-
ne bu mahkeme verebilecek, delillerin yenilik ve eskiligi hususu bu
mahkemece tefrik olunabilecektir °.

b — Bu sistemin lehinde ileri siiriilen diger bir fikir mehaz ka-
nunun esbabi mucibe layihasinda bulunmaktadir. Kanunumuzun sis-
teminin mudafas: olmasi sebebiyle aynen naklediyoruz, «Tasar1 ia-
dei muhakeme talebinin hiilkmii vermis bulunan mahkemeye yapil-
masinl kabul etmis bazi kanunlarca (Saksonya CMUK 494 a ve ba-
z1 sartlarla Wiirttenberg CMUK 478 inci madesinde oldugu gibi)
iist derece mahkemesine veya Imparatorluk Yiiksek mahkemesine
muhakemenin iadesi talebinin yapilacagi sekli benimsenmemistir.
Muhakemenin iadesi talebinin manasi, mahkemenin yanlis bir hi-
kiim verdigi veya ikame edilen delillerin unutulmus bulundugu sek-
linde kabul edilmemekte, fakat yeni vakia veya deliller muvacehe-
sinde ve bunlar bilinmis olsa idi mahkemenin ilk hiikmii, muhake-
menin iadesinin kabuliinden sonra tesis edecegi hiikiim seklinde ola-
cag1 kabul edilmektedir.» **, Esbabi mucibe layithasindan anlasildig:
vechile, kanunumuzun sisteminde yapilmasi mumkiin tenkitler bu
sekilde bir dereceye kadar bertaraf edilmek istenilmistir *

2 — Sistemin aleyhindeki fikarler.

Beyan eyledigimiz vechile, bu hususta ileri suriilen fikirler, ta-
lebin hiikmii veren mahkemeden baska bir mahkemeye yapilmasi
hususundaki sistmin lehindeki fikirleri teskil etmektedir.

a — Hakimlerin hic bir tesir altinda kalmayan ve hata yap-
mayan kimseler olduklarini zannetmek cok yanhgtir, Onlar da ver-
dikleri hiitkmiin hatali oldugunu gordiikleri takdirde, cemiyetin ce-
sitli ziimrelerinin cesitli tesirleri altinda kalirlar ve miimkin mer-
tebe verdigi hiikiimde hata oldugunu kabul etmek istemezler * Esasen
hakim, ilk hiitkmiinii verirken o dava ile ilgili butiin hususlar1 ve
imkéanlar1 nazara aldigin1 ve tetkik ettigine inanir “©, Bu, insanlarda

3) Mayer, IV, 424; Hentig, 211 den naklen.
3 a) Hahn, Mat. 1/266

4) Hentig 209.

5) Hentig, 213.

6) Anders, 68,
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mevcut psikolojik bir haldir. Gercekten bu sebebin ne kadar dogru
oldugunu, iadei muhakeme taleplerinin hiikmii veren mahkeme ta-

rafindan red edilmesi iizerine itiraz mercilerinde kabul edilmesi gos-
termektedir °.

b — Bir hiikmii tesis eylemis bulunan hakim, o hitkme ne se-
kilde olursa olsun taarruz edildiginde isin tetkikinde bulunmama-
hdir. Bu prensip Ceza Muhakemeleri usulii kanunumuzun esas pren-
sibi olduguna gore, hitkmii veren hakim iadei muhakeme talebi iize-
rine talebin kabuliinu veya reddini tetkik edememelidir ¥, Bir ha-
kim verdigi hiikmii tetkikte hakim olamaz?®

¢ — CMUK muzun 214 iincii madesine gore mahkeme reisi
dahi re’sen sahit ve bilirkisi celbine ve baskaca subut sebeplerinin
toplanasina karar verebilecegine gore, yeni vakia veya delillerin ile-
ri surulmesi halinde ilk hiikmiin tesisi sirasinda delillerin toplan-
masina miiteveccih faaliyetlerinde ihmal gosterdigini hic bir hakim
kabul etmek istemeyecek ve dermeyan edilmis bulunan yeni vakia
veya delillere bu vasfi vermekten cekinecektir '°.

d — Muhakemenin iadesinin hiikmii vermis bulunan mahke-
meye yapilmasini hararetle miidafaa edenler, bu mahkemenin dos-
ya miinderecatina olan vukufunu ileri siirerek en dogru kararin yine
bu mahkemece tesis edilebilecegine kanidirler. Ancak, bu fikrin mii-
dafileri «hdkim» ile «mahkemes»yi birbirine karistirmaktadirlar, Se-
neler sonra yeni vakia veya deliller serdi suretiyle muhakemenin
iadesi talebinde, hiikkmii veren mahkemeye yapan kimseye hiilkmii
veren hikimin yine orada olacagini kim temin edebilir? Demekki,
talebin hitkmii veren mahkemeye yapilmasini miidafaa edenler da-
hi, pratik olarak isi, davanin evveliyatini hi¢c bilmeyen hakimin ka-
rarina iktiran ettirmis oluyorlar ',

KANAATIMIZ

Muhakemenin iadesi talebinin hiitkmii veren mahkemeye yapil-
masinin bazi mahzurlar: oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak, bu

o —

1) Hentig, 213.
8) Anders, 68, Hentig, 213.
9) Hentig, 213.
10) Hentig, 210
11) Hentig, 211
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mahzurlar, talebin hiikmii veren mahkemeden baskasina yapilmasi
halinde de varittir, Kanunumuzun sistemi, muhakemenin iadesi ta-
lebinin reddi halinde talepte bulunana 340 inci maddeye gore acele
itirazda bulunma hakkini tanimak suretiyle, bu sistemi bir emniyet
siibab1 olarak kabul etmis bulunmakta, ve bu sekildeki tathikat: ile
hem muhakemenin iadesinin hiikmii veren mahkemeye yapilmasi
sistemini benimsemis ve hemde, bu sistemin mahzurlarini giderici
bir usul ittihaz ederek, talebin hiitkmii veren mahkemeden baskasi-
na da yapilmas: sistemine, itiraz miiessesesini kabul etmek suretiy-
le yer vermis bulunmaktadir. 340 inc1 maddedeki acele itiraz mu-
hakemenin iadesi usulii safhalarindan ilk ikisi olan iade talebinin
kabule sayan olmamasi veya ikincisi bulunan iade talebinin esassiz
olmasi noktasindan verilen red kararlarina kars: gidilmesi miimkiin
bir kanun yoludur. Ancak, itiraz mercii gerek kanunumuz gerek
mehaz kanunun sistemi icabi, itirazi yerinde bulursa hiikmii veren
mahkemenin red kararini kaldirir ve mesele hakkinda kendisi ka-
rar verir. Itiraz merciinin bu kararindan sonra is yine ayn: mahke-
meye gelmektedir. Halbuki bazi1 kanunlar, ezciimle Avusturya
CMUK. bu noktaya kadar kanunumuzun sistemi gibi ise de itiraz
iizerine iade talebinin reddi kararinin kaldirilmasindan sonra isi
aynit mahkemeye gondermek mecburiyetinde bulunmamakta, bas-
ka bir mahkemede isin devam edilmesine karar verip o mahkemeye
dosyay:1 sevkedebilmektdir (Avusturya CMUK. Md, 357/2). Beyan
edelim ki, muhakemenin iadesini talep etmis bulunan kimse hakkini
koruma bakimindan bir teminat olan acele itiraz miiessesesi, yanin-
da Avusturya CMUK da ikinei bir teminat miiessesesine de mazhar
olmus buulnmakta, ifa evledigi bu miikemmel fonksiyon sebebiyle
kanunumuz bakimindan da tavsiyeye sayan bir mahiyet arzetmek-

tedir.
TATBIKAT

CMUK umuzun 335 inci maddesi Muhakemenin iadesi talebiyle
hitkmiine itiraz olunan mahkeme bu talebin kabule sayan olup ol-
madigina karar verir demektedir. Talebin yapilacagi mahkeme ke-
sin hiikiim kuvvetini iktisap eden ve kendisine taaruz olunan hiik-
miin esasini ve maddi vakialarini tesbit etmis bulunan mahkemeye
yapilmalidir. Hiikmiin hangi mahkemede kesin hiikiim kuvvetini ik-
tisap ettigi haizi ehemmiyet degildir *.

12) Walter, 40
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Bu mahkeme fail hakkinda muhakeme yapamayacak ve hiikiim
tesis edemiyecek durumda olsa dahi, iade talebi bu mahkemeye ya-
pilacaktir *, Ilk hiikiim tesis olunurken mahkeme o fail hakinda da-
vaya bakamasa ve bu husus da gozden kacmis bulunsa, muhakeme-
nin iadesi bu halde dahi yine hiikmii veren mahkemeye yapilmali-
dir **. Fakat, talepten sonra diger muameleler seldhiyetli mahkeme-
ya aittir ', Mesele hakkinda daha once hiikiim tesis etmis bulunan
mahkeme memleket ' icinde degilse, ve o memleket tabiyetinde olan
sahis memlekette ikamet etmekte ise iadei muhakeme talebinin nere-
ye yapilmasi gerekecegi hususu bir problem olur. Bu hususta kanun-
da bir sarahat yoktur. Mehaz kanunu tatbik etmis bulunan Alman
Temyiz mahkemesi " ve Federal Mahkeme '® iggal dolayisiyle hiilkmii
veren mahkeme milli sinirlar disinda kalmis ve bu sebeple de iadei
muhakeme talebinin bu mahkemeye yapilmasi miimkiin olama-
makta ise, talep mahkumun ikametgahi mahkemesine yapilmaldir.
Bu dahi yoksa son sakin oldugu yer asliye mahkemesine yapilacagi
kabul olunmustur. Mahkemelerin vazifesini tayin eden kanun ve
hukiimlerde yapilan degisiklik neticesi ilk hiikkmii veren mahkeme
davaya bakamayacak duruma girmisse, veya mahkemelerin teskili
hakinda istar olunan yeni kanun hiikkmii veren mahkemeyi lagvet-
mis ise, iadei muhakeme talebinin hangi mahkemeye yapilmasi ge-
rektigi hususu miigkiilat arzedecektir. Kanaatimizca bu gibi haller-
de kanun vaziunin dikkatli davranmasi suretiyle her iki meseleyi de
halleden hiikiimleri tesbit etmesi gerekir.

Idari taksimatta yapilan degisiklik neticesi ilk hiikmii tesis et-
mis bulunan mahkemenin yer itibariyle selahiyeti degismis ise, mad-
de aynen tatbik olunmali ve muhakemenin iadesi talebi yine hiikmii
veren mahkemeye yapilmalidir,

Muhakemenin iadesi talebi hiikmii veren mahkeme tarafindan
kabul edildikten sonra durusmanin yenilenmesine de karar veril-
mis ise, fiili irtibat dolaysiyle bu davanin da baska bir mahkemede
goriilmesi miimkiindiir. Ancak, bu halde durusmanin yenilenmesi-

T

13) NJW. 1953/1445 i Schleswig Eyalet Yiuksek Mahkemesi karari

14) RG. 12/125. 4. CD. 27.3.1885 tarihli karar

15) Lowe - Rosenberg, 19/988

16) Bu fikir Alman miiellifleri tarafindan beyan edildigi icin, memleket
ismi yerine Alman topraklar: derler.

17) Lowe - Rosenberg, 20/891.

18) BGHSt. 1/211 Alman Federal Mahkemesi karari, Henkel, 453/not
6 dan naklen.
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ne kadar olan usulii safhalar ile yenileme karari ilk hiikkmii veren
mahkemece verilmelidir '*. Hal boyle olmamis ve durusmanin ye-
nilenmesi karar:1 seldhiyetsiz olarak diger mahkeme tarafindan ve-
rilmis ve buna 340 c1 maddeye gore taaruz edilmemis ise, bu karar
iI§in esasina bakan mahkemeyi baglar ve bu sebeple yapilmis bu-
lunan bu hata temyiz sebebi olamaz *°,

Muhakemenin iadesi talebi hiilkmii veren mahkemeye yapila-
caktir, Ancak, muhakemenin iadesi kesinlesmis hiikiimlere karsi
miimkiin bulunduguna ve bir hiikiimde ilk derecere mahkemesinden
sadir olduktan ve buna karsi temyiz yoluna da gidilmemis olmasi
sebebiyle kesinlegebilecegi gibi, temyiz yoluna gidildikten ve bu
mahkemenin meselenin esasi hakkinda verdigi karardan sonra da
bir hiikim kesinlesebilir. Demekki, usul hukukumuza goére, hiikiim-
ler ya ilk derece mahkemesinde veya temyiz mahkemesi tetkikatin-
dan sonra kesinlesebilmektedir. Hiikiim ilk derece mahkemesinden
verildikten sonra bu derecede kesinlesmis ise muhakemenin iadesi
talebinin hangi mahkemeye yapilmasi grektigi bir problem olarak
zuhur etmez. Fakat, is temyiz mahkemesine intikal ettikten sonra
kesinlesmis ise ortada birincisi ilk derece mahkemesinin ikincisi ise
temyiz mahkemesinin olmak iizere iki hiikiim vardir ve hangi hiik-
mii veren mahkeme iade talebinin yapilacagi mahkemedir? Bu hu-
susta CMUK 335 inci madesinin ikinei ciimlesi «Temyizi dava tize-
rine temyiz mahkemesince verilmis olan bir hitkmiin mevzuunu tes-
kil eden davanin muhakemesinin iadesi talep olunupta gosterilen
sebepler 327 veya 330 uncu maddelerin 3 iincii numaralarinda yazilh
sebeplerden baskalar:i ise muhakemenin iadesi talebine karar ver-
mek seldhiyeti evvelce hiikmii temyiz edilmis bulunan mahkemeye
aittirs hitkmiinii vazetmistir. Kanunumuzun bu hilkmu mehaz ka-
nunun 367 ci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinin aynen

terciimesidir.

Kanunumuza gore esas kaide iadei muhakeme talebinin hiikmii
veren mahkemeye yapilmasidir (md. 335) Temyiz mahkemesi de
ilk derece mahkemesi olarak yani vazifesine taalluk eden bir dava-
nin maddi delillerini de talakki ederek hiikmiinii tesis etmis ise, mu-
hakemenin iadesi talebi bu mahkemenin hiitkmii veren dairesine ya-
pilmahdir ', Temyizi dava iizerine temyiz mahkemesince verilmis
olan bir hiikkmiin mevzuunu teskil eden davanin muhakemesinin ia-

19) RG. 6/344
20) Luecas - Diirr, 393; Lowe - Rosenberg, 19/989 dan naklen
21) Benneke - Beling 603
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desi talep olunup ta gosterilen sebepler 327 veya 330 uncu madde-
lerin 3 iincii numaralarinda yazili sebeplerden ise yani, hitkme is-
tirak etmis olan hakimlerden biri aleyhine ceza takibatini veya ka-
nuni bir ceza ile mahkumiyeti istilzam edecek mahiyette olarak va-
zifesini ifada kusur etmis ise, muhakemenin iadesi talebine karar
vermek selahiyeti temyiz mahkemesine aittir, Diger hallerde, mu-
hakemenn iadesi talebi hiikmii veren ilk derece mahkemesine ya-
pilmalidir *°, Doktrinde taraftari az olsada bu fikir bazi miielleflerce
kabul edilmez. Bunlara gore, Temyiz Mahkemesi esasta maddi de-
lilleri telakki edemese dahi hataen mesela, CMUK 258 inci madde-
sine gore sucun mahiyet ve vasfinin degistiginin maznuna bildirilip
bildirilmedigi hususunu aragtirmis bulunsa ve bu tesbite gore hiik-
munu tesis etmis olsa, mahkemenin iadesi sartlarini gosteren 327/1
ve 2, 330/1 ve 2 ci fikralar: sebebiyle yapilacak olan muhakemenin
iadesi talebi, hilkkmiin mevzuu temyiz mahkemesinin bu bozma hiik-
mii olmasi sebebiyle, temyiz mahkemesi olacaktir **, Temyiz mah-
kemesi, temyiz tetkikat: neticesi bidayet mahkemesi hiikmiinii boz-
mus ise, bu temyiz hiikmii poztif manada kesin hiikiim olmadigi
icin, esasen muhakemenin iadesine mevzu teskil edemiyecektir .
Temyiz mahkemesi, temyiz talebini kabule sayan gormedigi icin
reddetmis ise bu halde de muhakemenin iadesi hitkmii veren ilk de-
rece mahkemesine aittir ?°. Temyiz mahkemesi ilk derece mahkeme-
sinin hiikmiinii kaldirmis ve kendisi davanin esasina CMUK 322 ci
madesine gore hitkmetmis ise, bu halde de, muhakemenin iadesi ta-
lebi hiitkmii veren ilk derece mahkemesine yapilmalidir; zira Yiksek
Mahkeme bu halde dahi hiitkmiinii ilk derece mahkemesinin maddi
tesbitleri ilizerine bina eylemis ve bu tesbitleri kabul etmisgtir, Ayri-
ca beyan edilmek gerekir ki, iadeyi muhakeme bidayet mahkemesi-
nin yaptigr maddi tesbitleri berteraf etmek icin yapilir ve bu halde
dahi talebin bidayet mahkemesine yapilmasi gerektigi aciktir *.
CMUK muzda olmakla beraber, istisnaftan gecen bir hiikme
karsi muhakemenin iadesi talebinin hangi mahkemeye yapilmasi
gerektigi hususu da ehemmiyetlidir. Bu ehemmiyet bilhassa, istinaf
merciinin davanin maddi cephesini de tetkik edebilme selahiyetin-

22) QGerland, 442.; Lowe - Rosenberg, 19/990.; EMR, 581.; Schwarz,
19/486.; Walter, 42.
23) Benndacke - Beling, 603.; Kries, T710.
24) Walter, 42.; Neumann, 11.
25) Lowe - Rosenberg, 9/990.; Schwarz, 19/486.; KMRE, b581,
- 26) Lowe - Rosenberg, 19/892,
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den neset eylemektedir (Istinaf drecesi cesitli sekillerde tanzim olu-
nabilir. Biz ekseri memleketler ve mehaz kanundaki sisteme gore
fikrimizi beyan edecegiz). Bir dava istinafta tetkik edilirken, isti-
naf hakimi bidayet mahkemesinin kusur ve ceza meselesini tayin
eden tesbitleri ile bagh olmadan ve tamamen serbestce hiikmiinii
tesis edebilecektir *’. Bu sekilde verilen bir istinaf hiikmii, bidayet
mahkemesi hakiminin tamamen berteraf eylemekte ve o hiikmiin
muhakemenin iadesi mevzuu olabilme vasfi kaybolmaktadir. Hatta,
istinafta tetkik edilen bir dava reddedilmek suretiyle bidayet mah-
kemesinin hiikmii tastik olunsa dahi durum aygmdir **: zira istinaf
mahkemesi istinafta tetkik edilen davay: reddederken dahi bidayet
mahkemesinin maddi tesbitlerini benimsemis ve red hiikmii dahi
istinaf mahkemesinin kendi delilleri iizerine verilen bir hiikiim ma-
hiyetini iktisap eylemistir. Ancak istinaf mahkemesi hilkme esas
teskil eden maddi vakialar ile temasa gecmeden onlari usul hiikiim-
lerine gore tetkik etmeden ve bu selahiyeti de haiz olmadan dosyay:
incelemis ise, bu halde durum baskadir. Mesela, istinaf hakimi isin
istinafa tabi mevattan olmadigini anlar ve bu sebeple davay: red-
deder ise veya istinaf, valniz verilmis olan cezaya miiteveccih ise
bu takdirde iadei muhakeme talebinin yapilmasi gereken merci
istinaf degil, hitkmii veren birinci derece mahkemesidir ?*, Istinaf
mahkemesi davayr hem kusur ve hemde verilmis bulunan ceza sebe-
bivle tetkik edebilecegine gore, istinafa miiracaatta bu husus sa-
rahaten gosterilmemis ise ne sekilde hareket olunmasi gerektigi
doktrinde ihtilaflidir., Bazi miielliflere *° gore, istinafa miiracaat
halinde bu mahkeme davay: her bakimdan tetkik edebilecegine go-
re, mesele in dubio pero reo icinde tetkik olunup, istinaf tetkikini
hem ceza ve hemde kusura samil olarak yapildigi kabul edilmelidir.
Bu halde talep istinaf mahkemesine yapilacaktir, Diger fikri, yani
iade talebinin hiikmii veren mahkemeye yapilmasini kabul eden
Bennecke - Beling *', sebep gostermez.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun 335 inci madesinde
ifadesini bulan seldhiyetli mahkeme hakkinda umumi olarak, me-
haz kanundaki tatbikat ve doktrindeki goriisleri belirttikten sonra,
yvukarida derc etmis bulundugumuz karar hakkinda Yiiksek mah-

—— e

27) Lowe - Rosenberg, 19/990,

28) Neuenburg Mahkemesi karar1 18.6.1924, ZStRW. 45/536.
29) Schwarz, 19/486.; Erbs, 318.; Lowe - Rosenberyg, 19/991.
30) Gerlamd! 442.: Kries T10.; Lowe - Rosenberg, 19/991,

31) s. 603
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kememizin kanatini bilmemekle beraber, Agir Ceza mahkemesinin
kanatina istirak edememekteyiz. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
numuzun 339 inci maddesi muhakemenin iadesi bakimindan selahi-
yetli olan mahkemeyi gostermistir. Bu mahkeme, muhakemenin ia-
desi talebiyle hiikmiine itiraz (!) olunan mahkemedir; yani hiikkmii
veren mahkemedir. Bu sebeple, mahkiimiyet hiikmiinden sonra su-
cun islenmis bulundugu yerde bir asliye mahkemesi teskil edilmis
olsa dahi, muhakemenin iadesi talebinin, bu mahkemeye degil, mu-
hakemenin iadesi hukuki caresi ile saldirilan hiikkmii vermis bulu-
nan mahkemeye yapilmasi gerekmektedir. Bu mahkeme muhakeme-
nin iadesinin kabule sayan olup olmadigina karar verip, CMUK nun
336 ve 337 inci maddelerin icap ettirdigi muamelelere tevessiil et-
tikten sonra, 338 inci maddeye gore muhakemenin iadesini kabul
edip durusma yapilmasina karar verdikten sonra, selahiyet mese-
lesi bahis konusu olabilir ve buda selahiyet hakkindaki umumi kai-
de ve prensipler ile halledilebilir. Hernekadar Ceza Muhakemeleri
Usulii hukukunda vazife ve selahiyete miitedair kanunlarin derhal
tatbik edilecegi bir kaide isede, CMUK muzun 335 inci maddesi ve
muhakemenin iadesi miiessesesinin, kanunumuzdaki tanzim tarz,
boyle bir tatbikata miisait degildir. Yukarida beyan eylemis bulun-
dugumuz sebeplerle, Bilecik Agir Ceza mahkemesinin gorusiine is-
tirak etmemekte, Yiiksek Adalet Bakanhginin verdigi yazili emrin
kanunumuz sistemini tamamen aksettirdigini belirtmek isteriz.

Doc. Dr. Ayhan ONDER

Tork Ceza Kanununun 466. maddesinde Su¢ Unsuru Olarak
Yeralan Silahtan Maksat Nedir?

YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME KARARI *

Tarih : 5 Temmuz 1965
E. No. : 1965/2
K. No. : 1960 /4

I — KARARIN METNI :

Ustura, cak: bicagir nacak, orak, halta, kazma, giirebi gibi araglarin kav-
gada korkutmak maksadiyle kullanildiklar:i takdirde Tiirk Ceza Kanununun

e

*) 26 Temmuz 1965 tarih ve 12058 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir.
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466 nci maddesinin 1 inci fikrasi1 uyarinca silah sayilip sayllmayacagl konu-
sunda Yargitay Ceza Genel Kurulunun cegitli kararlar1 arasinda ictihat ay-
kirihigr bulundugu Yargitay Genel Sekreteri tarafindan Birinci Baskanliga
bildirilmis ve isbu aykirihgin ictihadi birlestirme yolu ile Buyik Genel Ku-
rulca giderilmesi istenmis, yvazi ve ekleri Biiyiik Genel Kurula tevdi edilmis
oldugundan Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunca Ceza Ge-
nel Kurulu kararlari arasinda ictihat aykirilin bulunduguna oybirligiyle ka-
rar verildikten sonra isin esasi miizakere edildi :

I — Ceza Genel Kurulunun 21/9/1959 tarihli ve 51/58 sayih Kkararinda
(Tiirk Ceza Kanununun 466 ncit maddesinde bahse konu unsur - silah kavramina
girebilecek olanlardan (Bicak) da cekilmesiyle muhatap lizerinde korku mey-
dana getirir. Bu nitelikte bicaklar atesli silahlar ve bigaklar hakkindaki 6136
sayil1 kanundaki vasiflar: ile simirlandirilmig degildir. Bu itibarla kavgada kor-
kutmak maksad: ile cekilen caki bicagr Tirk Ceza Kanununun 466 nci madde-
sindeki unsur - sildah kavramina giren aletlerdendir) denilmistir.

Ceza Genel Kurulunun 25/1/1960 tarih ve 5/4 sayili kararinda da (Kavgada
korkutmak maksadiyle cekilen (Ustura)nin muhatab1 izerinde korku yarat-
mak kabiliyeti sebebiyle 466 nci: maddedeki unsur - sildhlardan oldugu) kabul
edilmistir. |

Ceza Genel Kurulunun 4,6/1962 tarih ve 29/31 sayihh karariyle (Nacak,
orak, balta, giirebi gibi araclarla usturanin 466 nci maddede kastolunan an-
lamda silahlardan olmadigi) kabul edilerek yukarida isaret olunan Genel Ku-
rul karariyle celisme meydana gelmistir.

Ceza Genel Kurulunun daha sonra aldigi 19/10/1964 tarih ve 169/403,
170/404, 357/405 sayih ve 22/3/1965 tarihli kararlari arasinda bu konuda agik
aykirihklar bulunmaktadir.

II — Tiirk Ceza Kanununun 466 nc: maddesinin 2 nci fikras: Italya 1889
tarihli Ceza Kanununun 380 inci maddesinden alinmistir, St6zii gecen 380 inci
maddede sadece (Kavgada korkutmak icin sildh atma) sugu yer almig, Sar-
donya Ceza Kanununda mevcut (Kavgada korkutmak icin silah cekme) sugu
kabul edilmemistir., Tiirk Ceza Kanununun hazirlandif sirada (Kavgada sildh
cekme) sucu 466 nc: maddenin 1 inci fikrasi olarak kabul edilmistir.

Cagdas Ceza Kanunlarinin hi¢ birinde (Kavgada silAh ¢ekme) ayri bir
suc olarak kabul edilmemistir. Yalniz 1871 tarihli Alman Ceza Kanununun
367 nci maddesinin 10 uncu bendinde (Kavgada veya bir saldirida bicak veya
diger tehlikeli bir aletin kullanilmasi) sug¢ sayllmistir.

Tiirk Ceza Hukukunda 466 nci: maddede (Unsur - silah) kavrami uzerin-
deki ictihat aykirihklari bu kavramin kanunlarda tarif edilmemis olmasindan
ileri gelmistir. Cagdas Ceza Kanunlarinda da unsur - sildhin tarifine tesadiif
edilmemistir.

Tiirk Ceza Kanununun 189 uncu maddesinde Ceza Kanununun uygulan-
- masinda. yalniz cezanin arttirilmasimi gerektiren sildh: tarif etmig 264, 269,
549 uncu maddelerini zimnen degistiren Ategli Silahlar ve Bigaklara dair 6136
sayill kanun ise yasak sayilan sildhlari niteliklerini belirtmek suretiyle gos-
termistir. Bu itibarla 466 nci maddedeki (Unsur - Sildh) kavramini belirtmek
bakimindan Tiirk Ceza Kanununun 189 uncu maddesiyle Ategli Silahlar ve Bi-
caklara dair Kanun hiikiimlerinden yararlanmak imkam hasil olmamaisgtir.
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Yasama organi 466 nci maddedeki unsur - silahtan neyi kasdettigini acik-
lamadan kacinmis, bunu her olayda hakimin inceleyip takdir etmesini uygun
bulmustur., 466 nci madde (Korkutmak icin) silah cekmeden bahsetmektedir.
(Silah) terimini (Korkutmak) unsuru ile manalandirmak gerekir. Kavgada
bir kimsenin, baskasmi korkutmak icin Kullandigi aletin, objektif Olgiilere go-
rel olagan durumda bir kimseyi, korkutabilecek bir nitelikte olup olmadigi
aranmalidir. Eger kavgada cekilen alet karsisindakini korkutabilecek nite-
likte ise bu maddede s0z konusu edilen unsur - silahlardan sayilmaldir, Kav-
gaya Katilanlarin ¢ok cesur veya cok korkak bulunmalar: hiikme etkili ola-

maz, Cekilen ve kullanilan aletin normal bir kimseyi korkutabilecek nitelik
ve yeterlikte olmasi1 lazimdir,

Sonug¢: Tirk Ceza Kanununun 466 nci maddesinin 1 inci fikrasinda stz ko-
nusu edilen (Kavgada korkutmak icin silah c¢ekme) sucunun unsuru olan (Si-
lah) anlamina, afaki Olcgiilere gore, olagan durumda bir kimseyi korkutabi-
lecek nitelikte ve yeterlikte aracin dahil olduguna, her olayda bu hususun hé-
kim tarafindan takdir edilmesi gerektigine ictihat aykirihifinin bu suretle gi-
derilmesine birinci goriismede licte iki cogunluk sjaglanamadlgmdan ikinci go-

rigmede hazir bulunanlarin mutlak cogunlugu ile 5 Temmuz 1965 tarihinde
kKarar verildi,

II — SOZKONUSU MESELE :

Yukarida metnini vermis oldugumuz Yargitay Ictihad: Birleg-
tirme Kararinin c¢ikmasina sebep olan mesele, Tiirk Ceza Kanunu-
nun 466. maddesinin belirttigi (silah)tan ne anlasilmasi gerektigi
hususudur. Bagka bir ifade ile bu maddede yer alan (sildh) kavra-
mina girecek aletler ne gibi vasiflar1 haiz olmalidir? Bu maddedeki
(silah) terimini aciklhiyabilmek icin Ceza Kanununun 189. madde-
sinden veya 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar Hakkinda Ka-
nun hiikiimlerinden yararlanmak miimkiinmiidiir?

III — MERCILERIN MESELEYI COZUM SEKLI:

466. maddedeki (silah) anlamini aciklamak gayesi ile Yargitay
simdiye kadar cesitli kararlar vermis olmasina ragmen, bu karar-
larda varilan neticeler bakimindan bir birlik yoktur. Yargitayin bu
kararlarina birkac ornek verelim: 4. CD. 17.12.1957 tarih ve E.
7625/K. 10885 sayili kararinda ' «Korkutmak icin silah cekme sucu
bakimindan balta sildhtan madut degildir» demistir, Gene 4, CD.
13.7.1955 tarih ve E. 7924/K. 13414 sayih kararinda * «Bir sucun
unsuru silah oldugu takdirde nacak silahtan madut degil isede si-
lah bir sucun agirlatici sebebini teskil ettigi takdirde, nacak silah

-

1) Adalet Dergisi, 1958 sayl: 3-4, sh., 316-317.
2) Adalet Dergisi, 1955, savi: 9, sh. 932-933.
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mefhumuna dahildir.» demek suretiyle, agirlatici sebep olarak si-
lah ile unsur olarak silahi birbirinden ayirmak yolunu tutmus ve
neticede, 466. maddedeki silahin bir su¢ unsuru olmasi sebebiyle,
(nacak)1 silah mefhumuna sokmamistir. Buna mukabil 2. CD 9.9,
1964 tarih ve E. 5510/K. 5957 sayil yeni bir kararinda * «Sucta kul-
lanilan ve korku verecek vasiftaki tabancanin, sebep oldugu korku
bakimindan silah olarak kabulii gerekir.» diyerek aslinda atesli si-
lah vasfim1 haiz olmiyan kapsiil atan tabancayi, sirf sebeb oldugu
korku bakimindan 466. maddedeki silah kavramina sokmustur.,

Yargitay Daire kararlari arasinda bu konuda aykiriliklar
mevcut oldugu gibi Ceza Genel Kurul kararlar arasinda da aykiri-
hklar vardir. Bu kararlardan bazilarini incelememize konu tesgkil
eden Ictihadi Birlestirme karar: gostermistir. Ceza Genel Kurul ka-
rarlarinin teferruata taalluk eden farklarini bir yana birakacak olur-
sak genel olarak bunlar1 iki grup icinde toplamamiz miimkiindiir.
Birinci grupta gosterebilecegimiz kararlar ¢, 466. maddede ki, silah
tabirine dar bir mana vermekte ve agirlatici sebep olarak silah kav-
ramina girebilen cesitli aletleri bu maddedeki anlamda silah olarak
kabul etmemektedirler. Buna mukabil ikinci grup icinde topliyabi-
lecegimiz kararlar, birinci gruptaki kararlarin aksine, (korkutucu
vasifta olmak) sart: ile hemen her aleti 466. maddedeki silah anla-
minda kabul etmekte ve boylelikle agirlatici sebep olarak silaha na-
zaran, 466. maddedeki unsur olarak silaha daha genig bir mana
vermektedirler °,

Yukarida belirttigimiz cesitli Yargitay ictihatlarinin arzettigi
aykirilig: gidermek icin inceleme konumuzu teskil eden Ictihadi Bir-
lestirme Karar: cikarilmistir. S6zii gecen karar, evvela mehaz ka-
nundan bahsetmekte ve bu kanunun bizim 466. maddemize tekabiil
eden 380. maddesinde (Kavgada korkutmak icin silah atma) sucu-
nun yver aldigim ve fakat (Kavgada korkutmak icin silah cekme)
sucunun bulunmadigini beyan etmektedir. Bundan sonra karar, 466.
maddede ki (silah)tan maksadin ne oldugunu anhyabilmek icin 189.
maddeden yararlanilamiyacagini, zira bu maddenin sadece agirlatici
sebep olan silahtan bahsettigini, kezid bu konuda 6136 sayili Atesli

3) Adalet Dergisi, 1965, sayi: 1, sh. 130-131.
4) Bu kararlara ornek olarak Bk. YCGK. 4 6 1962 tarih ve 29/31 sayi-

I karar.
5) Bu kararlara ornek olarak Bk. YCGK. 20.1.1964 tarih ve 31 sayil

kararm (Adalet Dergisi, 1964, sayi: 1 sh. 50 ve 107).
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Silahlar ve Bicaklar Hakkinda Kanun hiikiimlerinin de tatbik edi-
lemiyecegini belirtmektedir. Biitiin bunlardan sonra sézkonusu Ic-
tihad1 Birlestirme Karari, 466. maddedeki (silah) terimini (korkut-
mak) unsuru ile manalandirmak gerektigini ve bu hususda takdir
hakkini haiz olan hakimin, kavgada bir kimsenin baskasini kor-
kutmak icin kullandig: aletin, objektif Olciilere gore normal bir sah-
s1 korkutabilecek nitelikte olup olmadigini aramasi gerektigini der-
pis etmektedir.

IV — KANAATIMIZ.

Yukarida arzettigimiz mesele hakkindaki goriigiimiizii belirt-
meden evvel bazi noktalar1 aciklamak istiyoruz :

1) KEvvela sunu belirtmemiz gerekir ki, incelenmekte oldugu-
muz Ictihadi Birlestirme Kararinin da belirttigi gibi, kanunumuzda
(Silah) hakinda genel bir tarif yoktur ve 5435 sayili kanunla tadil
edilerek bugiinkii sekilini almis olan 189, maddeden ancak agirlatici
sebep olan silah kavrami bakimindan yararlanmak miimkiindiir.
Clinkii sozkonusu maddede (Ceza tayininde kanunun siddet sebebi
sayarak bildirdigi silah tabirinden maksat:) denilmektedir. Durum
boyle olunca, kanunun silahi1 unsur olarak gosterdigi hallerde bu
maddeye basvurulamaz ‘. Ezciimle Ceza Kanununun 126, 148, 149,
168, 264 iincii maddelerinde (Silah) unsur olarak gosterildigi icindir
ki, kanaatimize gore bu maddeler yoniinden 189, maddede bulunan ta-
riften yararlanmak miimkiin degildir. Esasen Yargitay kararlari
arasinda, sozkonusu Ictihadi Birlestirme Kararindan evvel, bu esa-
s1 benimsiyen kararlar mevcuttur °.

Kanunumuzun bu durumuna mukabil, meseld Fransiz Ceza Ka-
nununun 102. maddesi sildh hususunda genel bir tarif vermistir. Bu
maddeye gore; (Silah tabiri biitiin kesici, delici veya bereleyici alet-
leri ve makineleri ifade eder.). Ayni maddenin 2. fikrasina gore ise,
(Bicaklar ve cakilar, basit bastonlar oldiirme, yaralama veya dog-
mede kulanildiklar: takdirde sildh sayilir.). Bu maddede yer alan
tarifin biitiin hallerde tatbik edilecegi kabul edilmektedir. Bunun
neticesi olarak Fransiz Yargitay: (Kazma, kargi, kama, kilig, bu-
dama bicagl, sisli baston, bicak, pala, mec¢, tasc: kalemi, mizrak,

i — — i

6) Agirlatict sebep olarak silah tabiri icin Bk. Donmezer, 8.: Sahislara
Karsgi ve Mal Aleyhinde Ciiriimler, 5. Bas, Istanbul, 1963 sh, 70 v.d.
7) Ezciimle YCGK, 2011964 tarih ve 31 sayili karar1 (Adalet Dergisi,

1964, sayi: 1, sh, 107)
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burgu, tirpan, orak, caki, zimba, pergel, oymac: kalemi, diilger ca-

pasi, satir, kundurac: bicagi, cekic, kiirek) gibi aletleri silah olarak
kabul etmektedir ®,

Alman Ceza Kanununa bakacak olursak, bu kanunun 367. mad-
desinde, kavgada bicak veya diger tehlikeli bir aletin cekilmesinden
bahsedilmektedir. Tehlikeli alet tabiri bu maddeden baska, miies-
sir fiil sucu ile ilgili 223 a maddesinde de gecmekte ve sopa, demir
cubuk, cekic, bicak, tas, bira bardagi, cop, deri kirbac gibi aletler
tehlikeli alet olarak kabul edilmektedir ®. Bir aletin tehlikeli alet
olup olmadigi hususunda ise gerek ictihatlar ve gerek doktrin, o ale-
tin musahhas olarak bir yaralama tehlikesi yaratabilecek vasfi haiz
bulunmasini aramaktadirlar '°, Alman ceza hukuku bakimindan ne-
tice olarak sunu soyliyebiliriz ki, 367. maddede derpis edilmis (teh-
likeli alet) tabiri ile 233 a maddede yeralan (tehlikeli alet) tabiri
arasinda bir fark goriilmemekte ve miisahhas olarak bir yaralama
tehlikesi yaratabilme vasfina sahip her alet, kavgada (tehlikeli va-
sita) olarak kabul edilmektedir ',

2) 466. maddede ki silah kavramim aciklamak bakimindan
Ceza Kanunumuzun 189. maddesinden yararlanmak miimkiin olma-
dig1 gibi, bu hususta, Ictihad: Birlestirme kararinin da hakh olarak
belirttigi iizere, 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bicaklar Hakkinda Ka-
nun hiikiimlerine de bas vurulamaz. Ciinkii bu kanun sadece yasak
olan sildhlarin nelerden ibaret olduklarini bildirmektedir. Durum
boyle olunca soziigecen kanuna gore yasak olmiyan bir takim silah-
larin da mevcut olabilecegi ve bu gibi silahlarin 466. maddedeki si-
lah kavramina girebilecegi siiphesizdir.

3) Gerek 189. maddeden ve gerek 6136 sayili kanundan yarar-
lanmak imkani olmayinca, suc unsuru olarak sildhin yeraldig: Ceza
Kanununun muhtelif maddelerindeki bu kavramlara, zikredildikleri
maddelerin sinirlari icinde bir mani verilmesi gerekecektir. Bu
noktada Ictihadi Birlestirme Karan Ile tamamile mutabikiz. Bunun
neticesi olarakta, meseld Silahli cete tegkil etme sucuyla ilgili 168.

S——

8) Gozibiuyiik A.P.: Silah ve Silah Sayilan Aletlere Dair Temyiz Ic-
tihatlarinin tahlili (Adalet Dergisi, 1955, say1: 10, sh. 944)

9) FEbermayer, L. —Lobe, A.— Rosenberg, W.: Strafgesetzbuch, Leip-
ziger Kommentar, Berlin, 1958 sh. 254.

10) Schwarz, O.: Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen und Ber-
lin, 1956, sh. 499; Ebermayer —Lobe— Rosenberg: 255.

11) Ebermayer —Lobe— Rosenberg: T74.

Huk. Fak, Mec. — 27
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maddedeki (silah) kavramina girmiyecek bir alet 466. maddedeki
(silah) kavramina girebilecektir *2,

4) 466. madde cercevesi icerisinde kalarak, bu maddedeki
(silah) kavramina girebilecek aletler bakimindan akla gelebilecek
ilk ¢ozim sekli, 466. maddenin ancak atesli silahlar1 kastettigi hu-
susudur, Filhakika bu goriisii desteklemek bakimindan denilebilir
ki; madde silah cekmekten bahsettikten sonra, (silah bosaltan) de-
mektedir, silahin bosaltilmas: ancak atesli silahlar icin kullanilan
bir tabir olduguna gore silah cekilmesi ile silah bosaltmasini bir
arada miitalaa etmek ve buradaki silahi atesli silahlara hasretmek
gerekir., |

Bu gorusu doktrinde kabul eden miiellifler vardir. Ezcumle
Erem ¢, gerekce gostermeksizin (Bu maddedeki silah tabiri, atesli
silahlara inhisar eder) demektedir. Goriisiimiize gore, 466. madde-
deki silah tabiri sadece atesli silahlara miinhasir olarak kabul edi-
lemez. Ciinkii, bu maddede iki ayri su¢ yer almaktadir, bunlardan
birisi (Kavgada korkutmak icin silah cekme) digeri ise (Kavgada
korkutmak icin silah bosaltmak) sucudur. Kanun vazii herhangi bir
silahin korkutmak gayesi ile cekilmesini su¢ olarak kabul ettikten
sonra, bu silahlardan atesli silahlarin bosaltilmasini daha tehlikeli
telakki ettigi icindir ki, ona daha agir ceza gostermistir, Esasen
kanun vazii sadece atesli silahlar1 kastetseydi maddede bunu sara-
haten gosterirdi **.

5) Biitiin bu hususlar1 acikladiktan sonra, Ictihadi Birlestir-
me Kararinin meseleyi coziim sekli iizerinde duralim; yukarida da
belirttigimiz gibi, bu karar 466. maddede ki (silah) kavramini acik-
lamak icin (korkutmak) unsuru ile birlikte ele almakta ve sayet
karsisindakini korkutabilecek nitelikte ise, sozkonusu aleti (silah)
olarak kabul etmektedir. Karara gore, bu hususta hakimin taktir
yetkisi vardir ve her olayda bu yetkisini kullanmak suretile failin
cektigi aletin korkutucu nitelikte olup olmadigini tesbit edecektir.

Goriigiimiize gore, Ictihadi Birlestirme Karar1 esas itibariyle
yerinde olmakla beraber, kullanilan aletin objektif olarak korku-

e

12) Ozek, C.: Devletin Sahsiyetine Kars: Islenen Ciirlimlerde Cezalan-
dirilan hazirhik hareketleri (IHFM. 1963, sy. 3 ten ayr1 basi sh. 27).

13) Erem. F.: Tirk Ceza Hukuku, Hususi Hﬁkﬁmler, 2. Basi, Ankara,
1965, sh. 941,

14) Edis, R. E.: Tiirk Ceza Kanununda Sildh (Adalet Dergisi, 1964, sa-
vi: 1, sh. 49).
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tucu vasifta olmasi kriteri herzaman tatbik kabiliyetini haiz degil-
dir. Soyle ki, 466. made (Sahislara kars: islenen ciiriimler) babinda
yeralmaktadir ve doktrin tarafindan kabul edildigi gibi’’, kanun
silah cekmek ve bosaltmay: insan hayati icin bir tehlike yaratti-
gindan su¢ olarak saymistir. Aletin kullanilmasi, korkutucu vasif-
ta oldugu icin degil ve fakat muayyen bir tehlike dogurdugu icin,
kanun vazi tarafindan bir suc¢ olarak kabul edilmistir. Maddede
mevcut (korkutmak icin) tabiri failde bulunmas: 14zim gelen mane-
vi unsuru ifade eder ve sayet fail korkutmak kasti ile degilde mese-
14 miiessir fil kasti ile hareket ettigi takdirde artik bu maddenin
tatbik edilemiyecegini goéstermek icin soziigecen tabire yervermis-
tir. Bu sebeple, korkutucu vasif maddedeki (sildh) tabirini herza-
man i¢in aciklayamaz., Herhangi bir atesli silah veya bir bicak mu-
hakkak ki objektif olarak (korkutucu) mahiyettedir ve 466. mad-
denin aradigi manada silahtir, fakat kanaatimize gtre, meseld ka-
ranlikta korkutmak gayesile cekilen tahtadan yapilmis oyuncak bir
tabanca o an icin objektif olarak (korkutucu mahiyette) olabilecegi-
halde bir (silah) olarak kabul edilemez. Ciinkii yukarida da belirt-
tigimiz gibi, silah cekmek ve bosaltmak insan hayati icin bir tehli-
ke hali yarattigindan suc¢ sayilmistir. Daha evvelce gordiigiimiiz
uzere Alman Ceza Kanunu da bu hususta (tehlikeli aletlerden) bah-
setmistir. Bizim kanunumuzda hernekadar boyle bir tabir yoksa da
kanunumuz bakimindan dahi (silah) kavramini (tehlikeli alet) ola-
rak anlamakta bir mahzur gormemek gerekir,

6) Aletin tehlikeli olup olmadigina bakarken aranilacak hu-
sus, tehlikenin (sahis icin) bir tehlike arzetmesidir. Boyle bir teh-
like yaratabilecek nitelikte olan aletler ise, (taaruz veya miidafaada
kullanilabilecek vasiftaki) aletlerdir. Bu cesit aletlerin muhakkak
taaruz veya miidafaa maksad: ile imal edilmeleri sart degildir, bu
sebeple, mesela balta, demir cubuk, keser, cekic¢, tornavida, kaya
parcas: dahi kanaatimizce 466. maddede ki (silah) kavramina da-
hildir. Fakat Ictihad: Birlestirme Kararimin belirttigi (Korkutucu
vasifta olma) kriteri kabul edildigi takdirde, kararda korkutucu-
luk hususunun neye taalluk ettigi gosterilmedigi icindir ki, bir sise
miirekkep dahi sildh olarak kabul edilebilecektir. Boyle bir netice
ise, ilmi ciddiyetle kabili telif degildir.

Goriisiimiizii 6zetliyecek olursak: Ictihadi Birlestirme kara-
rinin 466. maddedeki (silah) tabirini aciklamak bakimindan 189.

15) FErem.: 941.
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maddeye ve 6136 sayili kanuna istinat etmemesini yerinde bulmak-
tayiz. Keza bu kavrama 466. maddenin sinirlar: icerisinde méana ver-
meside yerindedir. Ancak bu hususta maddede yer alan (korkut-
mak icin) tabirinden yararlanmasi, kanaatimize gore, dogru degil-
dir. Ciinkii, bu tabirin kanun vazn tarafindan istimal edilmesindeki
sebep, failin silah cekerken baska bir kasit ile hareket ettigi takdir-
de, artik bu maddenin tatbik edilemiyecegidir. Yani bu tabir, failde
bulunmasi gereken manevi unsuru gostermektedir.

Bu sebeple, biz sozii gecen maddedeki silah tabirini (tehlikeli
aletler) manasina almakta ve cekilen alet muhatabin sahsi icin teh-
likeli olabilecek mahiyette ise, bu aleti 466, madde bakimindan si-
lah olarak kabul etmekteyiz. Gene bize gore, taaruz ve miidafaada
kullanilabilecek nitelikteki aletler tehlikeli aletlerdir.

Asistan Kayshan ICEL



