CEZA ADALETI VE ZARARIN TAZMININE
DAIR DENEME

Prof. Giorgio Del Vecchio

I — Fenalhga karsi fenalikla mukabele etmek hususundakj zahiri mecburiyet. Mesru

miidafaa ve tazmin zarureti.
II — Cezanin esasi mesruiyeti. Malum actfionis malum passionis ve bonum actionis.
III — Ceza sistemlerinde tadil temayiilleri. Suclunun sahsiyetine hiirmet ve sucun
mutlak olarak tazmininde guclukler.
IV — Sosyal bir vakia olarak sucluluk: bundan doZan mesele ve vazifeler. Mukabele
vasitasa olarak klwﬁete gore secis. Zararin tazmini ve alacaklarinm korunmasi.
V — Miikafatlandiric: adalete dair miilahazalar. Ahlaki vicdan ve adaletin gercek-

lesmesi.

VI — Hiilasa ve neticeler. Zararin tazmininin sekil ve hudutlari. Borclarin eda edilmesi
icin calisma mecburiyeti. Bu gayeye matuf muhtemel bir mazeret ve zecrin
mesruiyeti.

Fenaliga karsi fenalikla mukabelede musavat prensibi (Wiederver-
geltungsrecht; jus talonis) bilindigi uzere bilhassa Kant tarafindan,
ceza adaletinin cihansiimul kiymette temeli olarak ortaya atilmistir .
Bu manada, yani yerine getirilmesi zaruri bir mesele olarak, (de jure
condendo) boyle bir prensip hi¢c olmazsa kabili munakasadir ve esasen
cok da miinakasa edilmistir 2. Asikardir ki, yiksek adalet ideali nazari

- —

1) BK. KANT, metaphysiche Anfangsgrunde der Rechtslehre, II, Teil I, Abschm.,
Allgem. Anm. E. Aym tezi miidafaa edenler meyaninda meseld MAMIANI'yi hatir-
layalim. Mumaileyh ayni1 zamanda kisas kaidesine bas wvurup, prensip itibariyle bu
kalideyi tasvip ederek beser cemiyetine su vazifeyl de tahmil etmektedir: fenaliga
karsy ayni derecede fenalikla mukabelede bulunmak hususundaki ebedi kaideyi
veryuziunde tatbik etmek. (Fondamenti della Filosofia del diritto e singolarmente
del diritto di punire. T. MAMIANI ve P. S. MANCINI'nin mektuplari. Livorno baskisi.
1875, S. 39 ve m, ve 31 ve m.)

2) Kant'in ceza doktrinine Kkarsi bizzat Kant devrinden itibaren ortaya cikan
muhalefet hakkinda SOLARI'nin enteresan etiidiine bakinmiz: (Riv. di Filosofia,
sSene XX; 1929, s. 25-28). Bu etiitde, bu doktrini (sadece tarihi bakimdan izah degil)
fakat felsefl noktadan mesru gosterme tesebbiisii, kanaatimizce muvaffak olmamistir
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itibara alininca, cezanin esasi mesruiyeti meselesi, ne sadece bizatihi
cezanin tarihi menseinin isbati, ne de sekli biinyesi ile, yani adaletin
mantikl kismina ait olusu ile halledilmis addedilebilir (hukukilik). Bu
meselenin hallini kolaylastirmak icin, baz1 basit noktalara isaret edilebilir.

Bagkalarina karsi yapilan her hareket (dolayisile suc vasfini tasiyan
bir hareket), tamamen miucerret bir sira dahilinde, (adaletin mantiki
semas1 geregince muhtelif ‘sijelerin ikame veya kaybolma imkani dola-
yisile) mukabil bir harekete cevaz verir, yani mukabil hareketi hukuken
mumKkun Kkilar. Bununla beraber bu hareketi zaruri kilmaz, (bir vazife

ve zaten olmasimma da imkan yoktu. Kant'in ceza hukuku doktrinine tevcih edilen
pek cok kritikten meseld sunlari hatirlatalim: FRANCK, Philosophie du Droit Pénal
(Paris 1864), s. 110 ve m.; SEEGER, Die Strafrechtstheorien Kants und seiner Nach-
folger (Festschrift fur Berner'den ayri basi, Tubingen 1892), 8. 20 ve m,; HOFFDING,
Morale (2. basi, Paris 1907), s. 525 ve m.; JELLINEK, Die sozialethische Bedeutung
von Recht, Unrecht und Stafe (2. basi, Berlin 1908), 8. 99 ve m. 106 ve m.; Umumi-
yvetle bk. GUNTHER, Die Idee der Wiedervergeltung in der Geschichte und Philo-
sophie des Strafrechts (Erlangen 1889-1895); MERKEL, Ueber vergeltande Gerech-
tigkeit, Gesamm. Abhandl. aus dem Gebiet der Allgem. Rechtslehre und des Straf-
rechts icinde. Strasbourg 1889, I. s. 1-14); A. m. Vergeltungside und Zweckgedanke im
Strafrecht (ayni eser II, s. 687-723); BELING, Die Vergeltungsidee und ihre Bedeu-
tung fiir das Strafrecht (Leipzig 1908); EXNER, Ueber Gerechtigkeit in Strafmass
(Gerechtigkeit und Richter amt icinde Leipzig 1922) Cezayil suca mitenasip Kilmann
imkansizligl daha GODWIN tarafindan acikca hissedilmisti: «Daha yeni bir cereyan
meseld umumiyvetle sadece cezanin luzumsuz degil, fakat ayni zamanda gayri mite-
nasip oldugunu ispata calismis ve her hadisede sucla cezanin tetabukunun iImkansiz
oldugunu belirtmistir.» (Enquity concerning political Jjustice and its influence
on morals and happiness, Kitap VII, kisim 1IV; 4. tabi Londra 1842, cilt II; s. 166).
Aynen RODER de tipk: fasit daire meselesi gibi su sualin coziulmesini imkéansiz
buluyor: Sucun saiklerine tesir eden harici unsurlar nelerdir? (Grundzuge des
Naturrechts oder der Rechtsfilosof (sic) 2 Aufl.; Leipzig 1860-1863 I1I Abt. s. VII;
bk. Kisim 124, s. 163 ve m. ayrica bk. ayﬁi miiellifin Ueber den wahren Rechtsbegriff
icindeki Strafvollzugs, Prag 18_69, . 29-47). BOVIO'nun ayni istikametteki miisa-
hedelerine bk. Saggio critico del diritto penale (Napoli 1872, 3. basi, 1883, 8. 32,
37 ve m.) ve TISSOT'nun Introduction philosophique & l'étude du droit pénal (Paris
1874, 8. 316 ve m.) Daha veni olarak ceza Ile suc arasindaki hakiki bir muadelete
varmanin imkansizligr bilhassa HEIMBERGER tarafindan ileri surulmduastur: Der
Begriff der Gerechtigkeit im Strafrecht (Leipzig 1903). Buradaki fikirler de SEUF-
FERT'in miisabih kanaatini hatirlatmaktadir (s. 6 ve 10 ve m.). Hattd E. FERRI'ye
gore dahi, suc ile ceza arasinda kat'i bir nisbet Kkriteri tesbit edilemez, zira bu iki
mefhum miitecanis bir manzara arzetmeyip bir arada oOlculmeleri imkénsizdir. (La
giustizia nel secolo XX, Roma, 1912, s. 29 ve m.) Ayrica bk: S. (‘:LASER. L’idea di
giustizia nel diritto penale (Riv. internaz. di Filosofia del diritto icinde sene IX,
8. T69-787).
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gibi). Zira bir kimsenin, boyle bir haktan sonuna kadar istifade etmesi
icin hic bir mecburiyet mevcut degildir; ve sonra haksiz muameleye
maruz kalmis kimsenin ihtiyarina, sembolik veya hafif bir reaksiyonla
tatmin olmak veya iktifa etmek, veyahut hususile haksiz muamelenin
faili pisman olup elinden geldigi kadar hatasini tamir etmesi halinde ?,
hiristiyan ahlakinin ilahi tavsiyesi geregince onu affetmek gibi, yine
hukuki diger bazi ihtimaller katilmaktadir. Bir haktan vaz gecmek,
aynen borcun ibrasi gibi, (burada bazi iptidai hakikatleri zihnimizde hazir
bulundurmaliyiz), bizatihi hakkin inkar1 demek degildir; bilakis vaz
gecme hakkl pesinen zaruri kilar ve zimnen ifade eder *. Zaten burada
hukuk ve ahlak arasinda bir mubayenetten bahsedilemez, cunkiu daima,
her zaman oldugu gibi burada da hukuk (daima icbar etmemekle beraber),
ahlaki vazifenin yerine getirilmesini mimkiin kilar °. Diger taraftan fena-

= =

3) Quicumque homo remittit offensam in se absque satisfactione misericordier
et non injuste agit St. THOMAS D'AQUIN. Summa Theol. 3 a, quaest 46, madde 2
ila 3. Bk: RQTTECK, Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staatswissenschaften III
(Stuttgart 1834), s. 228: «Sayet tecaviize ugrayan affeder, veya tecavize ugriyanin
veya tecaviizden mutazarrir olan cemiyetin menfaati ceza hakKkini Kkullanmamayl
iktiza ederse, o zaman kimseye haksizlik edilmemis olur ve dolayisile adalet incin-
mez..» Pozitif bir s2kilde teessiis etmis bir sistemde metnin atif yaptiga ihtiyarin
sadece ferde degil fakat ihlal edilen hukuki nizamin sujesi blmam dolayisile Devlete
de raci oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Hem de ferdin iktidar1 maruz Kaldigi
haksizlik sebebile yaptigr sikayetten muhtemel bir vaz gecme hususunda, Devlet
tarafindan vaz edilmis kaidelerle tahdit edilmis olmakla beraber ve 2zati olarak
nazari itibara alindiklar: takdirde, sahsl vicdanlarin hukuken tesbitinin, mensei bir
karakter arzetmesi ve bir manada muhtar olmasi, her pozitif sisteme has mantik
icabidir. (Su etudumuze bk. A propos de la conception étatique du droit, Justice,
Droit, Etat cildi icinde, Paris 1936, s. 282 ve m.) Demek Ki, mesele Sadece beseri
vicdanin cercevesi dahilinde degil (forum internum), tesrii sahada da (ve buna bagh
olarak hukuki sahada da) ele alinmalidir., Bunlar hi¢ bir zaman daha yukarda
zikredilen, meselin hakikiligini haleldar etmez, sadece tatbikinin cesit ve sinirlarina
taallOk eder.

4) Bu kanaate gore St. AUGUSTIN, eski vasiyvetin Kkaideleri (Goze goz, dise
dig) il2 yeni vasiyetinkiler arasindaki (Fenaliga mukavemet etmemek vs.) tezadin
sebeplerini buluyor: 11k kaideler, borcun hukuki sinirini ifade ederler: Est enim
quaedem jJjusta cum ignoscimus, de nostro quodam modo jure largimur. Quod debetur
etsi benigne dimittitur non tamen inique repetitus. Peccat enim qui exigit ultra
debitum nen peccat autem qui exigit debitum: sed tutior Jonge est a peccato injusti
exactoris qui omnino exigit debitum (Contra Faustum Manichaeum L. XIX, C. 25;
MIGNE, Patrol T. XLII, s. 364 icinde) Debitores igitur Lege monstrantur ut ciuando
ignoscitur appareat quid dimittatur Neque enim debita dimitteremus nisi quid nobis
deberetur Lege indice disceremus. (Quaest in Heptateuchum L. II. quaest 80); MIGNE,
Patrol T. XXXIV, 8. 626).

o) Tabii Ki, aralarinda bir nevi uygunluk bulunmas: zaruri olan ahlaki ve
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liga fenalikla mukabele etmek ihtiyarini (tekrar edelim, bu kaide hukukun
micerret hududunu teskil eder), cezanin temeli hakkindaki doktrini, Kant
gibi bir mantik hatasina diserek, kategorik bir emir saymamak lazimdir °.

Zaten buna dolayisile bir delili su vakiada buluyoruz ki, mutlak kisas
formuliu, yani sucla ceza arasinda maddi tetabuk (mesela: per quod quis
peccat, per idem punitur formulu geregince hirsizin elini, yalancinin cilini
kesmek v.s.) ancak iptidal orf ve adet ve kanunlarda yer almaktadir.
Bilakis, daha yuksek bir ahlaki ve hukuki viedan, sadece maruz kalan ic¢in
degil ve belki de bilhassa tatbik eden icin algaltici olan, insan sahsiyetinin
oOziine teveih edilen cezalarin kaldirilmasi veya degistirilmesi suretile,
kiymetler arasinda mantikil bir musavat veya muvazene arar.

Bilitin bunlar tabiatile (tamamen baska bir manasi olan), bir hakka
tecaviz vukuunda mesm miidafaa prensibini ihlal etmez. Bu tecavizler
sadece i abstracto muhtemel olduklar: halde degil, in concreto tehditkar
ve baslamis bulunduklar:i halde (zira hak daima maddeten ihlal edilebilir)
ve bu muayyen ve aktuel sebep dolayisile cizilmis dar hudutlar cerceve-
sinde (cum moderamine nculpatae tutelae) mesru mudafaaya bas vuru-
labilir. Mudafaanin mesruiyeti hakikatte, karsilikli muhtelif kimselerin
durumlarini hudutlayan ve zarari1 onleme ihtimalinden baska br sekilde
ifade edilmesine imkan olmayan, bizatihi hakkin sekli mefhumundan derhal
cikmaktadir.

Her halu karda geriye, hatta ceza hususuna da samil olmak ve ceza
icin yegane umumi temel olarak su yuksek adalet iktizas1 kalmaktadir:
herkesin baskalarile olan munasebetlerinde, bizzat kendi hareketlerinin
faili sayilmasi1 ve bunlarin neticelerine katlanmasi, (siibjektivitenin azal-
fvlmasy prensibil): bundan, baskasina ika edilen zararin tazmini ve
dolayisile ducgar olunan zararin mumkiun oldugu nisbette munasip bir sekil-
de tazminini talep ihtiyari dogmaktadir.

I

Mamaafih bu konuda baz: tefrikler yapmak zaruridir.
Bir insanin yaptig1 bir hareketi anlayip ve hakkinda hiikim verebil-

hukuki kaideleri ihtiva eden ayni etik sistemi dahilinde bahis konusudur. Bk. bizim
Concetto del Diritto, s. 64 ve m.

6) Metap. Anfangsgrunde der Rechtslehre (a.g.e.); HOFFDING, bu emrin
| keyfi oldugunu beyan ediyor (a.g.e., s. 526) fakat isbat etmivor (ve meselenin hata-
nin menseinde vani bir gercek payl tasimakla beraber mantiki bir noksanhkla malil
Kant doktrininde, baskalar1 tarafindan izah edildigini sanmivoruz. Bk. KANT'In

hususile mukabele hakkina (vazifesine degil) atif yaptig1 su pasaja: Prolegomena zu
einer jeden Kunftigen Metaphysik bl. 58).
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mek icin sadece dis goriiniisiinii ve maddi tesirini degil, fakat ayni nisbette,
irade, niyet ve viedani yani ruhi veya i¢ elemani da nazar itibara almak
gerektir. Bir hareket, bir baskasina haksiz bir zarar verince fail icin
tazmin mecburiyeti dogar. Hatta failin zarar vermek niyeti olmasa dahi:
zira herhalde meydana gelen zarara onun Yyerine baskalarinin maruz
kalmas: Aadil olmazdi. Fakat eger hukuka mugayir hareket, bilerek
ve mahsus (kasden) yapilmissa, veyahut da kasda misavi sayilmasini
intac ettirecek derecede bir hatanin mahsulii ise, meydana gelen hasar,
sadece tesadiifen bu zarara maruz kalmis sahsi degil, fakat ayni hukuki
sisteme istirak eden herkesi ilgilendirir. Bu itibarla, hususi tazminden daha
ileri giden, umumi mahiyette bir tazmin, yani ceza, zaruridir.
Cezalarin esasi mesruiyeti bilhassa ihlal edilen hakk: tazmin ve iade
fonksiyonunda bulunmaktadir: mantiki hududuna da orada erigsmektedir.
Bu mefhumlarin miicerret bir karaktere sahip oluslari, tatbiklerini olduk-
ca giiclestirmektedir. Nitekim bu hususta, doktrinde olsun, pozitif kaide-
lerde olsun, hattd vahim denilebilecek hatalara, sik sik rastlanilir “.
Fenaliga karsi ayni nisbette fenalikla mukabelede bulunmak, bozulan
muvazeneyi yeniden temin etmenin en kolay yoludur, fakat en sahihi
‘degil #: hakikatte fenalik ancak iyilikle tazmin edilebilir . Bu itibarla

- ———

7) Bundan baska hic bir hususta hukuki muhtevadan ari miucerret bir ilmin
kifayetsizligi ve tehlikesi bu derecede bariz bir sekilde misahede edilemez. Mesela
HEGEL’in formiilii gibi (Die Tat des Verbrechens ist... ein Negatives, so dass die
Strafe nur Negation der Negation ist. v.s....; Grundlinien der Philosophie des Rechts
bl. 97 Zusats bk. bl. 98-103; C. Lasson’un ikinci baskisinda 1921 ,s. 87 ve m. 8. 309
ve m.) formiiller butin ceza nevileri ve hatta en vahsilerine kadar ayni sekilde
tatbik edildiklerinden en vahim haksizliklar: ortmege yardim edebilirler, nitzkim
fiilen etmislerdir de.

8) St. Augustin’e gore, insan adaletl uzaktan 1ldhi adaletin dunundadir ve
hususile fenaliga karsi fenalikla mukabele ettigi icin sadece zahiri bir adalettir.
Nam et malum pro polo reddere justitia videtur; sed non est ejus de quo dictum
est: Qui facit oriri solem suum super bonos et malos... Homo autem cum malum
pro malo reddit malo voto id facit: ed ob hoc prior ipse malus est dum punire vult
malum (Enarrationes in Psalmos, V bl 10;' MIGNE, Patrol T. XXXVI, s. 87 icinde).

9) Burada St. PAUL'un su degerli vecizesi hatirlanabilir: Noli vinci a malo
sed- vince in bonomalum. (Rom., XII, 21; ayrica bk ib. 17). Karsilastiriniz DAVID:
Diverte a malo et fac bonum. Psaume'larda XXXIII (XXXIV)) 15) Declina a malo
et fac bonum, XXXVI (XXXIII) ve St. PIERRE’inkiler: Non redentes malum pro malo
nec maledictum pro maledicto sed o contrario benedicentes.., Melius est enim bene-
facientes si volunta Dei velit pati quam malefacientes. (Epist I, III, 9, 17). Az
veya ¢ok ustalikli muhtelif tefriklere basvurmak suretile bu mefhumlar: hakiki sue
faillerine veya fail olduklar:i sanilan kimselere tatbik edilen bilhassa vahsi cezalarin
istimal ve sviistimali ile uzlastirmaga calisildigini bilmiyor degiliz. Fakat hususile
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su prensip ileri siiriilebilir: sugun temsil ettigi malim actionis’e, adalet
icabi olarak, kadim formiil geregince bir malum passionis degil **-' fakat

¥ = - e —

bu derece sun’i insalar, doktrinin ana fikrini kaybettirmek tehlikesini arzederler. Bu.
fikir biitiin mutlak karakteri ile TOLSTOY tarafindan kabul edilmis ve cezaya dair
tin-emli istihraclar yapilmistir. (bk. bilhassa Non posso tacere (ital. terc. Milano 1908)
ve muhaberatina: Ueber das Recht - Briefweschel mit einem Juristen (terc. A.
Skarvan, E. Schmitt’in on sozii ile, Heidelberg, 1910), ceza sistemlerinin sert bir
kritigi icinde Basiibadelmevt isimli romanina bak. Muhakkak ki, Tolstoy’'un hukuk
telakkisi umumiyetle mikemmel degildir. Zira mesru mudafaa ile zararin tazmini
mecburiyetini dahi sinmirlari disinda birakmaktadir, TOLSTOY’un ahlaki ve hukuki
| diisiinceleri hakkinda bk. OSSIPLOURIE, La philosophie de TOLSTOI (Paris 1899)
bilhassa s. 129 ve m. KOVALEVSKY, la morale de TOLSTOI (Morale Sociale cildi
icinde, Paris 1899, s. 169, 191); ELTZBACHER, Die Rechts philosophie Tolstoj's.
(Preussiche Jahrbucher icinde, bl 100, Berlin 1900, s. 266-282); CRESSON, Le Chris-
tianisme de Tolstoi (Revue de Métaphysique et de Morale icinde. Yil IX, 1901, s. 764-
773, hususiyle, 767 ve m.); PETRONE, F. Nietsche e L. Tolstoi (Napoli 1902) s. 127-
163): A. S. GOLDENWEISER, Das Verbrechen als Strafe und die Strafe als Verbrechen
(Berlin 1904); DORADO, El1 derecho protector de los criminales (Madrid 1916), T. 1I,
§. 979-609; A. S. GOLDENWEISER (jun) Tolstois Kampf gegen das Recht (Archiv.
f. Rechts-und wirtschaftsphilos icinde bl. XXII 1928, s. 98-116); M. MARKOVITCH,
J. J. Rousseau et Tolstoi (Paris 1928), s. 159 ve m.; SAPIR, Dostojewsky und Tolstoil
uber Probleme des Rechts (Tubingen 1932). Ayrica: STAMMLER'in Kkritik déneme-
lerine bk. Lehrbuch der Rechtsphilosophie (3 aufl. Berlin 1929), s. 208, RADBRUCH'-
un Rechtsphilosophie (3 aufl. Leipzig 1932), s. 38, 94 ve bizim su denememize bk:
11 fenomeno della guerra e l'idea della pace (2. baski, Torino 1911).

10) GROTIUS'un cezayl soyle tarif ettigi malimdur: Malum passionis quod
infligtur ob malum actionis. (De jure belli ac pacis K. II, bl. XX, I) ve bu telakki,
(ki ceza hukukunun iptidalarina kadar cikar) umumiyetle takip edilmis ve edil-
mektedir. Mesela CARMIGNANI icin ceza: suclulara, isledikleri suca mukabil teveih
edilen fenahktlr. (Elementi di Diritto Criminale, Milano 1863, s. 103). CARRARA'NIN
(Programma del corso di Diritto criminale, 3. tabi, Lucques, 8. 333, 1867). P. ROSSI'-
nin (Trattato di Diritto Penale, Milano baskisi, 1853, 8. 359) tarifleri de buna musa-
bihtir. Prensip itibariyle. GROTIUS'un formiiline iltihakla onu benimseyven PESSINA
hakikaten asiri bir incelikle bunun fenaliga karsi fenalikla mukabele etmek oldugunu
inkar eylemekte, zira ceza, demektedir, bir fenaligin acis:1 olmayip bir acinin fenali-
gidir. (Elementi di Diritto Penale, Cilt I, Napoli 1882, s. 330); FLORIAN, cezanin
suclu icin bir fenalik teskil edebilecegi miistakbel bir ceza hukuku temenni eder.
Fakat bu miiellif sunu tanir: Halen kanunlarda itibar edilen ceza mefhumu bir
sucluya tevcih edilen fenalhlk seklindeki an’anevi ceza melfhumudur. (Trattato di
Diritto Penale, umumi kisim, 4. tabi, C. II, Milano 1934, s. 762). Hatta BATTAGLINI'-
ye gore cezanin maziden bize intikal eden ve halen hukuki miiesseselerimizde kullan-
makta oldugumuz sekli ile 0zi jtibariyle bir eziyet vasitasi olduguna siiphe yvoktur.
Bu husus miuelliflerin ekserisi tarafindan kabul edilmis olup, miellifler cezay1 bir
fenalik, bir eziyet, bir ac1 olarak tavsifte ittifak etmektedirler. (Diritti Penale, umumi
Kisim, 3. bas1 Padova, 1949, s. 520); Kanonik Ceza Hukuku icin mesela su miuellifleri
hatirlatalim: lega praelectiones in textum juris canonici. De delictis et poenis
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bilakis bir bonum actionis, yani suc failinden aksi istikamete miteveccih
bir hareket, mumkiin oldugu nisbette sucun tesirlerini yok eden veya
azaltan bir hareket tevcih etmek gerektir. Boyle bir borcun yerine getiril-
mesi, tabii ki, bir miktar aciy1 da zaruri kilacaktir. Tazmin hareketinin
onciisu olan veya olmasi gereken pismanlik (nedamet) nasil tabiati icabi
aci ile miuterafik ise, yukarda zikredilen bor; da bir cebir neticesi oldugu
nisbette ayni duygu ile karisik olacaktir. Demek oluyor ki, kaideten
suc, bizzat kendisinde, her seyden once kendi cezasim ihtiva etmektedir **.
Fakat bir baskasina aci vermek keyfiyeti, mukabele kasd1 ile dahi olsa,
yuksek etik idealinin 1s1ginda, mesru bir gaye sayilamaz '?.

(2. basi, Roma 1910); «Poena definiri potest; Malum passionis propter malum actionis
a competenti potestate sanctiumy» (s. 86); WERNZ-VIDAL, Jus canonicum C. VII Jus
poenale ecclesiasticum (Roma 1937) «Malum quoddam passionis aut privationis... ad
conservandum socialem Ecclesiae ordinem juste inflictum. (S. 170). Ayni mevzuda bK.
CAVAGNIS, Institutiones juris publici ecclesiastici, Cilt I (4 tabi, Roma 1906) s. T6.

11) PBasitligi dolavisile bu formiil bazilarina mutlaka asikar gelebilir. (Bu dene-
menin ilk defa nesrinde oldugu gibi ) Bununla beraber daha once bahis Konusu
husus icin ne zikredilmis, ne de hattd tatbik edilmistir. (Bilakis aksi mefhum bu
sahada daima hakim olmustur. Bir onceki nota bk.) Belki burada, (bazen SCHOPEN-
HAUER tarafindan da miiracaat edilen) su ata so6zii de tatbik alami bulacaktir:
Simplex sigillum veri. Bizzat formil ve ayni zamanda hakikiligli diyecegimiz, yukarda
zikredilen (not 9) Mukaddes Kitap vecizelerinin neticeleridir ki, bunlarin ahlaki
manalarindan kimse ciddi bir sliphe duymamistir. Nadir cezacilar meyaninda RODER
hususile evvelce zikredilen eserlerinden ikincisi icin zikre layiktir. Ayrica bk:
SALEILLES, L’individualisation de la peine, 1898, s. 11.

12) Dogru olarak St. AUGUSTIN soyle misah2de etmisti: Jussisti en im et
sic est ut poena sua sibi sit omnis inordinatus animus (Confessions I. 12). Gercekten
eger sahsl vicdan bos bir kelime degil de bir ana hakikat ise, yapilan iyiligin miika-
fat1 oldugu kadar islenen Kkotulligiin cezasi da onda miindemictir. «Fena bir hareket
icin en buyluk ceza tasvibe mazhar olmamaktiry (MONTESQUIEU, De l'esprit des
lois, K. 4, Ks. IX) «Ciirmiin cezasi1 onu islemis olmaktirs (A. FRANCE, Sur la pierre
blanche, 8. 90). Viedanin yolunu sasirdig: veya karanhiklara boguldugu hallerde onu
muhakkak yeniden terbiye edip aydinligin1 iade etmek gerektir: ve tamamen bozul-
dugu hallerde de hakkeden veya etmeyen bahis konusu olmayacagina gore, miikafat
ve cezaya da yer olmayacaktir,

13) Daha EFLATUN, Socrates namina (ve hakikatte muhtemelen Socrates biz-
zat) adaletin, dostlarina iyilik dilsmanlarina Kkotiilik yapmaktan ibaret oldugunu
sOyleyen bir telakkiyi, Hiristiyanligin en yiiksek doktrinlerinden birine dayanarak
cerhediyordu. Bilakis adil insana diisenin, ne diismanina ne de baska bir kimseye
zarar vermemek cldugunu sdyliiyordu. Cumh. I, 9, 335 d. ayrica bk: (Criton X):
Fenaliga fenalikla mukabele etme imkAninin kabul veva inkarina gore, umumi
adalet ve ahlak telakkisi arasindaki antitez hususiyle Incil’de kiymetlendirilmistir:
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Bagkalarini ayni kot misali tekrar etmekten korkutmak veya caydir-
mak icin, bir kimseyi ika ettigi zararla miutenasip oclmayan veya hakket-
medigi bir cezaya tabi kilmak hAadisesinde oldugu gibi, ayni ideal gere-
gince, insan sahsiyetinin basit bir sey, vani kendi disinda bulunan bir
gayeye ulasmak uizere bir vasita telakki edilmesi busbiitiin kabul edilemez.
Yukarda isaret edilen hudutlar dahilinde adil bir ceza tabili ki boyle
pedagojik veya terbiyevi bir tesiri haizdir. Fakat bu niyet hic bir zaman
fazla ve bizatihi gayri adil bir cezayr mumkiun kilmaya yariyamaz.

Ayn1 sebepten oturu, butun insanlhik tarihinin en haksiz hukmunu
mesru kilmak icin ileri surulen su mesel de tabii ki tecviz edilemez:
Butun bir milletin mahvindansa, (masum dahi olsa) tek bir insanin
olmesi mureccahtir ', Aldatici1 oldugu kadar da cirkin olan > bu mesel,
bilindigi uizere Devletin hikmeti viicudu ' nazariyesi taraftarlar1 tarafin-
dan muhtelif tatbik sekillerine burunerek benimsenmistir. Hakikat sudur
"~ ki, masum bir kimse, gayet tabil, umumi menfaat namina hayatini fedaya
davet edilebilir, fakat netice itibarile bundan istifade edecekleri ayni

«Nisi abundaverit justitia wvestra »lus quam Sriborum et Pharisa2rum non intrabitis
in regnum caelorum» (St. MATHIEU, V. 5.) «Auditis quia dictum est: Diliges
proximum tuum et odis habebis inimicum tuum» Equo dico vobis: Diligite inimicos
vestros benefacite his, qui oderunt nos» v.s. (ay. e. 43 ﬁe m.). Hattd Ibrani ahlikinda
dahi daha yuksek olan bu ikinci mefhumun bazi1 emareleri eksik degildi. B. BON-
SIRVEN, Le Judaisme palestinien au temps de Jésus-Christ, Paris 1935, c. II, s. 202,
204 ve m. Bk. Umumiyetle MANZONI, Ossevazioni sulla morale cattolica, c. I, Bl. V:
;Bir insana eziyet vermek niveti daima bir gunah teskil eder. Bu kotu gayveye tevcih
edildikleri takdirde en mesru hareketler ve en sahih haklarin ifasi1 derhal bir suc
teskil ed2r». («IEserleri» icinde, Lesca tabil, Floransa 1923, s. 124).

14) «Expedit vobis et unus moriatur homo pro populo et non tota gens pereaty
(St. JEAN, XI, 50, bk. XVIII, 14).

15) Boyle bir meaeseli ROUSSEAU gayet mesru bir siddette reddetmisti: «Eger
hilkimete cogunlugun selameti namina bir masumu feda etmek seldhiyetinin tanin-
masl anlasilivorsa, bunu iskencenin icat ettigi en menfur, ileri siiriilebilecek en sahte,
kabul edilebilecek en tehlikeli ve cemiyetin ana kalildelerine en ziyvade aykiri olan
bir mesel addederim» (De I'Economie Politique, Oeuvres, Lefevre bas. Cilt IV, s. 235);
KANT (Metaphysiche Anfansgrunde der Rechtslehre 2. Aufl. 1798, s. 226) ve MANZONI
(Del sistema che fonda la morale sull’utilitd. Osservazioni sulla morale cattolica
bahsinin ilavesi. Eserleri icinde. Lesca tabi, s. 221) ki soyle der: (Amme menfaati
daima adaleti ihlal etmek Iic¢in bir vesile olmustur, a.g.e.) ayni sekilde diisiiniirler.

16) Bu mevzu hakkinda umumiyetle bak: MEINECKE, Die Idee der Staats-
rason in der neueren Geschichte (3. Aufl, Miinich 1929); DE MATTEI, 11 problema

della «Ragion di Stato» nel Seicento (Riv. Internaz. di dir. icinde yi1l XXVI, 1949,
fas. II-III; y1l XXVII, 1950; fas. I, y1l XXVIII, 1951; fas. II).

Huk. Fak. Mec. — 26
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sekilde haksiz bir utang¢ ve zarara mahk(im etmeksizin boyle bir mahku-
miyete maruz birakilamaz 7,

Bu konuda bir diger zaruri tahdit de sundan dogmaktadir ki, muhte-
lif sahislar arasindaki miinasebetlerde goriilen, fiili munasebet ve baglar
ekseri masumlar da zarar gormeden, suclularin tecziyesini mumkun
kilmazlar. Sairin su meshur beytinde ifade ettigi gibi: Pur che il reo non
si salvi, il giusto pera® (suclu kurtulmasin diye, isterse sucsuz da
mahvolsun), bu zalimane fikir en basit adalet postiilas: ile asikar olarak
miibayenet halindedir ve su sekilde bastanasag:r tadili gerekir :
Pur che il giusto si salvi il reo mon péra (sucsuz kurtulsun diye, isterse
suclu mahvolmasin).

Bu mevzuda bir tereddiitten bahsedilemez. Fakat bu mefhumu gercek-
ten takip edebilmek icin, daha ileri gitmek ve mahkumiyetin sadece
dogrudan dogruya tesirlerini degil fakat dolayisile tesirlerini de, nazari
itibara almak lazimdir. Aile baginin dar karakteri cezalarin (ve bilhassa
uzun bir miiddet icin veya miiebbet agir hapis gibi agir cezalarin) sadece
suclu ustiinde degil, fakat masum aile efradi ustiinde de agir bir tesir
icrasini intac etmektedir. Bunun dogru oldugunu kimse iddia etmemek-
tedir. Fakat umumiyetle onlenmesinin kabil olmadig: kanaati hakimdir.
Ve belki de bu kanaatten otiriudur ki, ekseriya bu mesele hukukc¢ular
tarafindan tetkik edilmemektedir. Bununla beraber, muhta¢ veya sug¢suz
kimseler tarafindan cekilen acilar1 ortadan kaldirmak icin degilse bile,
hic olmazsa azaltmak lizere, muayyen baz1 hallerde, tasarlanan hatta
hiitkmedilmis cezalari; in abstracto azaltmak veya Kkat etmek suretile
adaletin muhtelif icaplarizni telif etmenin mumkun olup olmiyacag: mese-
lesi ortaya atilabilir. Ayni zamanda suclunun kismen dahi olsa, sadece
cemiyete ve magdur ettigi kimselere kars: degil, fakat calismasi ile kendi-
lerini desteklemek zorunda oldugu kimselere karsi olan vazifeleri nokta-

i —ay

17) A. FRANCE'a gore adalet saravlarina ve mahkemelere 1sa’nin resmini
asmak yersizdir, clinki oralarda tatbik edilen «adalety le tezat halindedir; (Bk: Crain-
quebille, 8. 6, 8) «Bltun Hiristiyan milletlerin muttefik kanaatine gore bir adli hataya

kKurban olan Allah’in oglu adina, mantiken hi¢ bir hakimin, hic bir kimseyi mahkim -

edememesi 14zim geliry (GAFFIOT, Les théories d’Anatole France sur l'organisation
sociale de son temps, Paris 1928, £ 191). Diger taraftan bu menfur yanhshgin hati-
rasinin hakimlerin vicdanina ihtiyatli bir temkin ve zamanimizda dahi ekseri agir
olan, ceza kanunlarinin tatbikine olgun bir miisamaha getirmesi, zarureti nokta-
sindan hayirli sayilmasi icap eder (Gaffiot, a.g.e., 8. 187 ve m.) Zaten mukaddime-
lerin tehaliifune ragmen bu mevzuda A. France’'in verdigi neticelerin, daha vukarida
isaret ettigimiz Tolstoy’unkilere uymasi méanaldir.
18) T. TASSO, Gerusalemme liberata, Bl II, 12

W,
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sindan da bu mesele oOnemlidir. Muhakkak ki bahis konusu mesele
cetindir ve belki de insan kabahat ve kotuluklerinin karigik ve degisik
realitesi gozonune getirilecek olursa, cozilmesi imkansizdir. Bununla
beraber kanaatimizce, kanun koyucularin ve hakimlerin gayretlerini bu
istikamete tevcih edebilmeleri icin, ideal bir gorus zaviyesinden, kendi
unsurlar: icinde vaz edilmege deger kiymettedir *.

I

Yukarda isaret ettigimiz ana prensiplere, gerek ceza hukuku mues-
seselerinde ve gerekse ceza davalarinda, (ve hem de sadece uzak devir-
lerde ve iptidal kavimlerde olmamak sartile) sik sik riayetsizlik, hatta
tecaviiz edilerek, adaletin mukaddes isminin cignendigi, o derece herkesin
malimudur ki, bu hususu ayrica ispata lizum yoktur. Her turlu pesin
hukumden sivrilarak, asirlar boyunca bu konuda birbirini takip eden
muhakeme hatalar1 serisinin, feci realitesini gozoniine getirecek olan
herkes, ceza tarihinin, bir cok sayfalarinin, insanhik ic¢in, su¢ tarihinin-
kinden daha az serefsizlik teskil etmedigini itiraf etmek zorunda kala-
caktir #°,

19) Bahis konusu kriterin tatbikinin, zayvif dahi olsa, baz izleri, hamile kadin-
larla, cocuklarini emziren annelere hapishanelerde tatbik edilecek muameleye dair
hiikiimlerde bulunmaktadir. Ceza tatbikatinin bir baska sahasinda, Kkiyas yolu ile
muayyen ailevi sartlari haiz kimselerin askerlik hizmetlerinden kismen veya gecici
olarak muaf tutulmalarina cevaz veren Kkaideler de nazari itibara alinabilir.

20) «Tarihi tetkik ed2rken insanlarin sogukkanlihikla icat ve icra ettikleri
vahsiyane ve liizumsuz iskenceler karsisinda dehsete dusmemek Kkabil midir? Bu
lizumsuz yaraticihk insanlari asla daha iyl kKilmamistir.y BECCARIA, Dei delitti
e delle pene, bl. XXVII - XXVIIT (baska tab. XV - XVI) Aym zamanda VOLTAIRE
soyle yaziyordu: «Kanuni teamiiliin en korkun¢ manzaralar arzettigi memleketlerin,
suclarin en cesitli oldugu verler olduguna dikkat etmiyvor musunuz? Haysivel aski
ve utance korkusunun cellatlardan daha ivi terbiyeei oldugunun farkinda deg£il misiniz?
Fazilete miikafat verilen memleketler, kan dokmek ve suclu ahfad: yaymak ic¢in
bahaneler aramilanlardan daha medeni degil midirler?» (Prix de la justice et de
'humanité, mad. XXVIII; Eserleri icinde C. XXIX, 1785, 8. 347) Gercekten ceza-
larin gaddarhig1 ekseriya bizzat ciiriim ve suclar1 daha vahsi kilmak icin bir tahrik
teskil etmektedir. Nitekim PAINE sovle miisahede etmisti: Insanlar ekseriya altinda
vasadiklarn idarelerde yapildigini gordiikleri seyleri det eder ve gormege alistiklar
cezalary baskalarina tatbik ederler... Oyle ki, agaci kidkiinden kesin ve idarelere
insaniyet Ggretin. Insanhf ifsat eden, onlarin kanh cezalandir., Bu vahsi eziyetlerin
meydana getirdigi netice, hissivatin yok olmas: ve intikamin koriiklenmesidir. Idare-
ler halkin en asag tabakas: iizerine dehset sacmak isterler ve bu vasitalar bilhassa
bu sinif lzerinde en kotii tesirlerini gosterirler. (Droits de 'homme, 2. tab. Paris
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Saklamayalim ki, yukarda zikredilen prensiplere baglanmak, ceza
hukukunun az veya cok kotiu sekilde sayili derecede miuesseselerini tadil
suretile, hattd halihazir hareket sahasinin daralmasini intac¢ ettirecektir.
Bu sahada miumkin reformlar yapmis veya onemli baz1 takipleri lagvet-
mis milletler icin de durum ayni olacaktir. Son olarak muhtelif Devlet-
lerin mevzuatinda yer alan bu reformlardan bazilari, henuz inkisaf halin-
de olan bir temayil arzetmekte, ve bizce yukarda arzedilen postiilalara
ancak kismi bir yakinlik arzetmektedirler. Misal olarak sunlari zikrede-
lim: cezanin sarta bagli olarak taliki miiessesesi ve kazai, adli af (Italyan
CK. m. 163-165 ve 169); suclular icin yeniden talim ve terbiye vasitasi
olarak, acik havada calisma evleri ve zirai koloniler; kucuk cocuklar
icin hususi kanunlarla miicehhez mahkemeler, ki bunlarin da gayesi
aynen kazal, adli af gibi — tecriibe ile de sabit oldugu tuzere — islah
edici olmaktan ziyade, ifsad edici olan her nevi ceza sekillerinden kacin-
maktir 21, Bu misallerde ve diger bazi nadir hallerde, ceza hukuku, bugun
hala cari olan sistemlerin temelini teskil eden Kkriterleri, mutlak olarak
tatbikten sarfi nazar etmektedir. Terhipli cezalar, suclari yari mekanik
olarak telafi etmek icin artik rhutlak olarak lizumlu ve degerli sayil-
mamaktadirlar. Bilakis bunlar talik edilmis, hafifletilmis veya yerlerine,
ihlal edilen hakki iade edip, iradeyi tashih edecek diger vasitalar ikame

M ‘

1793, C. I, 8. 50 ve m.) Ayni zamanda bk. GODWIN’'Iin derin Kkritigine: Enquiry
concerning political justice and its influence on morals and happiness. Kitap VII
(a.g.e., cilt II, s. 154 ve m.).

Hattd HOFFDING'e gore de zalim cezalar halkin ruhunda gaddarlik ve vahset
uyandirip ictimail nizam icin tehlikeli olabilirler (a. g. Morale, 8. 519).

21) Hala mer’'i ceza sistemlerinin zararli neticelerine bazen bir derece muba-
l1aga ile fakat maalesef daima bir derece hakikat pay1 ile isaret edilmistir (Bk. F.
TURATI, I cimiteri dei wvivi (Millet Mo2clisinde soylenen nutuk, 18 Mart 1904);
RUGARLI, Riforma penitenziaria (Milano 1947) Bir diger miinekkid de sdyle demek-
tedir: «Cezaevleri dahiyane bir ciimle ile «suc¢ Universiteleriy diye adlandirilmislar-
dir. Devlet suclularin tehlikellliklerini ve suc¢ kabiliyetlerini arttirmak icin muazzam
masraflar yapmakta ve cemiyete oncekinden daha korkunc¢ suclular iade etmektedir.
Kapali ve dar hapisanelerdeki musterek hayat ve issizlik, mahkOmlari bisbutin
fenaliga sevketmektedir» (BERRINI, La giustizia, Problemi giustiziari italiani, 1921,
8. 42) Bu istikamette yeni bir sahadete daha bk.: La vita segreta di un ergastolo
(Glustizia penale icinde cilt LII, 1947, K. I, 8. 141-142) Bazi memleketlerde bu mev-
zudaki en vahim mahzurlarla miicadele i¢cin bazi olciilerin arandig dogrudur; ancak
mahzur cok daha radikal bir reformla izale edilebilecek derinliktedir. Bu mevzua
miiteallik (bu mesele icin nihal bir hal caresi arzetmekten cok uzak olan) bazi
elemanlar icin meseld bk: GUNZBURG, Les transformations récentes du droit pénal
et intérnational (Paris 1933); GRANDI, Bonifica umana (Roma 1941).
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edilmigtir *2, Boylece baz1 siirlar cercevesinde, fakat muhakkak ki mazi:-
den cok daha fazla olarak, suclunun sahsiyetine hiirmet istikametinde
bir temayul mevcuttur, Suclunun sahsiyetinin de daima mukaddes bir

22) Bu mevzuda halen Devletler camiasinda h&kim olanlardan c¢ok daha genis
kriterlerden ilham alan, kanonik hukukun baz1 kaideleri zikre layiktir: Mesela
Codex juris canonici’'ye gore (Can. 2223, Bl. 3) «Conscientiae et prudentias juducus
vel Superioris committitur: 1 - Poehae applicationem ad tempus magis opportunum
differre, si ex praeproprea rei punitione majora mala eventura pzaewideantur,
2 - A poena infligenda abstineré si reus perfecta fuerit emendatus, el scandalum
reparaverit aut sufficienter punitus sit vel puniendus praevideatur poenis auctoritate
civili sancitis; 3‘- Poenam de terminatem temperare vel loco ipsius aliguod remedium
poenale adhibere aut aliquem poenitentiam injugere» v.s.... (Bk., Can. 2214 ve m.).

Bu denemenin bir kKisminin ilk defa nesri dolayisiyle, katollk Kilisesinin ceza
hukukuna miiteallik kaideleri yeniden nazari dikkati cekmistir; zira burada vaz edilen
umumi prensiplerle bu kaideler arasinda bazi benzerlikler goriulmustur. (Bk. F. A,
LIUZZU, La giustizia penale e la Chiesa, 18 Subat 1944 tarihli Osservatore Romano’da).
Bu miisahede de kismen dogrudur ve benzerlik tezimizi mahsus bir selahiyetle takviye
etmektedir. Siiphe yok ki, daha bir coklarinda oldugu gibi bu mevzuda da, Devlelin
tesrii mevzuati, kanonik mevzuata devamli bir muvazilik wve olculu bir yakinlas-
madan muhtelif faydalar temin edebilir. Kanonik mevzuatin son tanzim edilen Kodla
hatirly savilir bir mukemmellige ulastigl goz onunde tutulursa bu faydanin mahiyeti'
anlasilir. Burada gecmis tarihi devrelerden bahsetmek zait olacaktir. Umumiyelle
miisahede edilebilir ki, bazi prensiplerin degismezligine ragmen Kilise c¢2za hukuku,
Devletin ceza hukukuna miusabih bir tekamiile maruz kalmistir., WERNZ bu hususta
divor Kki: «Cum huiusmodi poenae temporales et corporales multum pendeant ab
homorum cultu et moribus mirum non est quod emollitis moribus in foro civill
mitiores adoptarentur poenea et Ecclesia quoque a rigidiore praxi antigua v. g. a.
fustigatione receder2ty (Jus Decretalium, C. VI, Jus Poenale Eccles Catholicae, Prati
1913, s. 99; VIDAL tarafindan hazirlanan veni baski da aynidir. Jus canonicum, C. VII,
S. 345). Bu iki hukuk da meydana gelmis yeni bir tekdmiil misali olarak daemnatio
condicionalis veya cezanin sarta baglhh olarak taliki hatirlanabilir; (can. 2288)
«novum juridicum per Codicem formaliter introductum in jus poenale Ecclesiae»
(WERNZ-VIDAL, a.ge., s. 357; bk. CHELODI, Jus poenale et ordo procedznti in
ijudictis criminalibus, 4. tab1 (Trento) 1935, s. 63 ve m.) Hakikatte bilhassa zamani-
mizda daha acikca olmak uzere kanonik ceza hukuku daima Devletinki ile siki1 bir
temas halinde bulunmus ve hattd bir iktibas karakteri arzetsin veya etmesin genis
ve sik atiflar yapmastir (Bk. Can. 2198; WERNZ-VIDAL, a.ge., 8. 509); <«Mutatis
relationibus inter Ecclesiam et Statum et inde etiam popularu moribus in novo Codice
congruenter facta est distinctio inter delicta commissa a clericis et delicta commissa
a laicis; haes puniendos relinquit potestati saeculari, illorum punitionem sibi vindicat
Ecclesia simul cum for privilegi to; sed cum de facto ipsi quogue clerici poenas
saeculares non effugiant ad normam, Can. 2223, bl, 3 2 - huius facti rationem
habere debet judex ecclesiasticus juxta principium «ne bis in idemy» solva tamen
debita reparatione scandali fidelibus dati praesertim a clericis quorum delicta sunt
fidelibus maxime nocivay) Vatikan Devletine ait olanlar icin bk. 7 Haziran 1929
tarihli hu-lﬁukun Kaynaklarina dair kanunun 4. mad.: «Bundan onceki maddelerde
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tarafi vardir, ve yapilan fenalikla bu fenaliga mukabelede tasavvur edilen
bir musavat ugruna dahi olsa bu sahsiyetin inkari1 veya ayaklar altinda
cignenmesi, onu inkar eden veya ayaklar altinda cigneyenlerin sereflerini

haleldar eder 23,

belirtilen kaydi ihtiraziler tahtinda, Italya kraliyetinin mer'i Ceza Kanunu ile, isbu
kanunun meriyetine kadar, bu kanunu degistiren veya tamamlayan nizamnameler
ile kanunlar, Vatikan sehrinde miisahede edilmektedirler. Zikrettigimiz sebepten otiru
dine dogrudan dogruya bagli olmayan ceza sisteminin bazi Kisimlari bilhassa devri-
mizde Kilise tarafindan tesrii ve adll bir tazmine tabi kilinmamisglardir. BoOyle bir
tazmin yukarida hatirlatilan daha genis ve &adil Kriterlerin (Can. 2223 ve m.) daha
vasi bir saha icinde fiili tatbikatin gosterebileceginden cok biiyilik bir ilgi arzedebilir.

Kanonik hukukla Devletin vaz ettigi arasindaki yakinlasma her halde kendine
has sinirlar dahnilinde tutulmalidir. Mesela tebariiz ettirmek lazimdir ki Kilise
hukuku kanunlarin tanzim etmedigi sahalarda dahi ceza vermek ihtiyarini tanimak-
tadir. (Can. 2222 Vatikan Devleti icin yukarida zikredilen kanunun 23. mad. bk.);
bu hal bu hukukun hususi biinyesi ile izah edilebilir, fakat gayet tabii ki medenl
hiirrivetlerin temel garantisi olarak bir asirlik bir calismadan sonra (bugilin yeniden
miinakasa konusu olan) «nullea poena sine lege» kaidesini vaz eden medeni Devietin
hukuku icin bir ornek teskil edemez. Kanonik hukukun hususi karakterleri ve teka-
miiliiniin muhtelif safhalar1 icin bk: FRIEDBERG-RUFFINI, Trattato del diritto
ecclesiastico cattolico evangelico (Torino 1893, s. 418 ve m.); HOLLWECK, Die
Kirchlichen Strafgesetze (Mayence 1899) Einleitung; CAVAGNIS, Institutiones juris
publici ecclesiastici, cilt I, s. 180 ve m.; SCHIAPPOLI, Diritto penale canonico (Encic-
lopedia del Diritti Penale Italiano icinde, E. PESSINA’'ya C. I, Milano, 1904), s. 625
ve m. 655 ve m. EICHMANN, Das Strafrecht des Codex Juris Canonici (Paderborn
1920); JEMOLO, Peculiarita del diritto penale ecclesiastico (F. Cammeo'ya armagan’da
Padova 1933, C. I, 8. 721-723); OTTOVIANI Institutiones juris ppujblici ecclesiastiel
(2. tabi, Roma 1935), C. I, s. 323 ve m.; MICHELS, De delictis et poenis (Lublin 1934);
WERNZ-VIDAL, a.g.e.; F. ROBERTI, De Delictis et poenis, C. I, (2. tabl, Roma 1938);
PELLE, Le droit pénal de I'Eglise (Paris 1939); ROMANI, Summa juris canonici
lineamenta (Roma 1939), s. 265 ve m.; DELLA VENERIA, L’inquisizione mediovale
ed il processo inquisitorio (Milano, 1939), 8. 153 ve m. |

23) An’anevi fenaliga karsiy fenalikla mukabele etmek mefhumuna kars: sarih
ve umumi bir reddi, Sovyet Ceza Kanununda buluyoruz, (M. 9). Bu kanuna gore
(sosyal miudafaa vasitas: telikki edilen) cezalar maddi bir act vermegi veya insan
haysiyetini alcaltmag: gaye edinemezler ve vazifeleri, ne miikdfatlandirmak, ne de
cezalandirmaktir (Les Codes de la Russie Soviétique IV terc. J. Patouillet, Paris 1935,
8. 10; Scuola Positiva icinde nesredilen Italyanca metne bk. 1927, K. I, s. 435 ve m.).
Bu teorik beyanlar ayni kanunda miindemic cezai kaidelere tetabuk etmemekte-
dirler. Sovyet Ceza Kanununun Karakterleri ve tezatlarina (GARRAUD'nun tabiri
lle) dair bk.: A. MAKLEZOW, Das Strafrecht, Das Recht Sowjetrusslands icinde
(Tubingen 1925 bilh.. 8, 378 ve m.; C. PERRIS, Le nuove teorie della Russia sovietica
(Scuola Positiva icinde 1931, K. I, 8. 1-21); P. GARRAUD, Introduction & la trad.
francaise a.g.e., bilh, s, XXXVII ve m.; J. ANOSSOU, I termini «penas e misure di
difesa sociale nel diritto penale sovietico (Giustizia penale icinde C. XLIIL K. I,
8. 18-25).
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Nasil ki, meydana gelmis bir hadiseyi (factum infectum fieri naquit)
maddeten yok edebilmeyi zannetmek manasiz ise, acikca soylemek lazim
gelirse, islenen her sucta da tazmini kabil olmayan bir sey mevcuttur.
Ve gerek medeni hukukun, gerekse ceza hukukunun telafi careleri, adaletin
ozunlu teskil eden ana kaideye cevap vermemekle beraber, hem bahis
konusu kaidenin sartlarinda bir simir bulurlar, hem de birinciyi silmek
gayesi ile ,onun ayni yeni bir suc islemekte ?*. Telafi edici tazminat mum-
kun oldugu nisbette gayesine ulasmalidir, fakat her seyden once, ahlaki
bir musavati gozonunde tutmak, ve her halde ratiojuris’e (hukuktan
istihrac edilen esbabr mucibe) en yuksek manasinda hiirmet etmek
zorundadir. Bu itibarla tazminat bazen kismi veya dolayisile bir tatminle
iktifa etmeli ,hatta (bazen isaret ettigimiz uzere) yeni ve belki de daha
vahim, bir haksizligin oniine gecilmesi imkansiz oldugu hallerde sadece
sembolik bir mana ifade etmelidir. Halen bu istikamette yaygin ve Kkok-
lesmis bir kanaat hakim olmakla beraber *°, cezalarin vahsetiyle elde
edilecek mutlak tatmin, sadece zahiridir, aynen bu carelere bas vurmak
zaruretinin de zahiri olusu gibi?¢, Bu ve buna benzer kanaatlerin degerini
objektif olarak, olcebilmek icin, mesela az zaman Oncesine kadar hukuk-

= e e e g

24) EFLATUN Criton X. 49. (¢Neque igitur rependere injuriam decet neque malis
vicissim afficere quemquam hominum quocumgue te affecerity). Bunun gibi St
Thomas D’AQUIN de «Non enim debet homo in alium peccare propter hoec quod ille
pecavit prius in ipsum» (Summa Theol, 2a, 2ae, quaest. 108 mad. Ic.).

25) Idam cezasinin kaldirilmasi bahis mevzuu oldugunda, Italyada sik si1k
rastlanan kan gilitme hadiselerinin artmasindan endise edilmisti. Halbuki Italyada
azalan tek suc sekli, idam cezalarimin verildigi katil suclari olmustur. Butun diger
suclar cogalmistir. Bu, bir yandan idam cezasinin liizumsuzlugunu isbat etmis, bir
yandan da suclari onlemek ve azaltmak icin baska tedbirlerin llizumunu go6stermis-
tir. E. FERRI, La Giustizia nel secolo XX, c¢ilt, s. II. Cezalarin tesirlerinin azlhigina
dair yine ayni miiellifin su eserine bak: Sociologia Criminale (5. tabi, Torino, 1929-
1980), C. 1, 5. 421 ve m.

26) Cezalarin lizum ve favdalarina dair muhakemeler ekseri fasit birer daire-
dir. Yegine hakiki lazime adalettir: Adalete kanun sekli altinda dahi olsa bir kere
tecaviiz edilince, bu sefer de bu kanunlara tecaviiz hususunda bir temayul belir-
mekte ki, bu da dahﬁ sert ve daha gayri adil yveni kanunlarin kKabuliine vesile olmak-
tadir. ROUSSFHAU haklhh olarak «Kanunlarin kudreti» diyordu «kendi cevherlerinden
zlyade wvekillerin sertligine baghdir ve &mme iradesi en agir yiki kanunu vaz eden
sebepten ceker... Gercekten kanunlarin ilki, kanunlara riayet etmektir: cezalarin
sertligi, elde edemedikleri bu riavetin yverine korkuyu ikame etmek icin bir takim
basit zihinlilerin tahayyiil ettikleri beyhude bir caredir. (De 1’Economie politique,
a.g.e., s. 228). ’
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cularin, eziyetin, adaletin tecellisinde lizumlu bir unsur oldugunda,
hemen hemen miittefik olduklarini hatirlamak faydadan hali degildir 7.

18%

Yeryiiziinde fenaligin kokleri, o kadar genis ve derindir ki, hukuk
(hukukcularin da ikrar etmeleri gerektigi uzere) kendisine karsi, kafi
bir mudafaa vasitasi teskil etmemektedir. Curumle mucadelenin sadece
hukuki mieyyidelerle devam ettirilmesi ve su¢ faaliyetinin bu mueyyide-
lerde uygun bir tenkil vasitasi buldugu hususundaki yaniltici kanaat,
muhtemelen, cezri veya oOnleyici mahiyette baska hukukl muessese ve
vasitalarin, simdiye kadar bu derece onemli bir gayenin gerektirdigi
nisbette inkisaf edememis olmasinin sebeplerinden birisidir ?4. Halbuki
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27) DE LUGO, karakteristik bir misal zikretmek icin soyle muhakeme yuru-
tiyordu: «Sine illa (tortura) audaciores homines essent ad deliguendum cum
plerumqgue non possint delicta plene probari sine propria confessione et haec non
hageretur communiter sine tortura. Quare licet periculum sit ne innocentes torque-
antur et ne dolore coacti feteantur quod non peccarumt. minus tamen reputa-
tur hoc malum quam quod ex impunitate scelerum respublica humana pateretur,
ex duobus autem malis minus est eligendum quando trumque vitari non potest»
(De Justitia et jure, Disp. XXXVII, Kisim XII; Fournials, tab1 icinde 1869, C. VII,
8. 729). Ayni eser icinde bu metni cok teferruatli bir Kazuistik takip etmektedir Ki,
buna gore eziyvet hatta kadinlara (lohusalik hari¢) wve ondort yasindaki cocuklara
verilebilecektir... (a.g.e., 8. 730 ve m.). Butun bu muhakeme ve KkKaideler 0 zaman
bir comvmunio opinio’ya tekabul ediyordu (Bk. MANCINI, Sommi lineamenti di una
storia ideale della penaliti. Roma 1874, 8. 41 ve m.) Ki, bugin hi¢ bir hukukcu kendini
sayan hi¢ bir insan bu fikri benimsemege cesaret edemez. Bu mevzuda husule gelen
koklii degisiklik hald hakim baz doktrinler ve gelenekler tarafindan bize devredilmis
baska cezal usul ve miesseselerin dogruluk ve lizumu hususiyle faydali bir disiinme
ve siiphe vesilesi olabilir. Nitekim HEIMBURGER soyvle sormaktadir: sucla ceza
arasinda hakiki muvazeneyi Kim bulabilmistir? Eskiler mi, yoksa yeniler mi? Modern

zamanlarin cocuklar: olarak bizler tabil olarak, hakli oldugumuzu zannetmekteyiz,
Fakat Kim iddia edebilir ki, bizim atalarimizi tenkit ettigimiz gibi, istikbal de, bizim
ceza usullerimiz hakkinda ayni tarzda karar vermiyecektir? (Der Begriff der
Gerechtigkelt im Strafrecht, s. 1), DORADO'nun El Derecho protector de los erimi-
nales, C. I, 8. 523 ve m. ve TOULEMON'un miisabih miildahazalarina da bk: Le
progres des institutions pénales (Paris 1928), s. 34. Umumiyetle J. S. MILL’ in miisa-
nedesini zihind2 hazir bulundurmak gerektir: Biitiin ictimai tekimiil tarihi, bir aAdet
veya muessesenin bir digeri ardindan ictima mevcudiyetin intidai bir zarureti olduk-
tan sonra cihansumul bir adaletsizlik ve zulim seviyesine yiikseldigi bir olus seri-
sinden ibarettir,

28) Son asirlar boyunca bu istikamette tesvikler oldugu bir hakikatse de
bunlara az itibar edilmistir. Meseld, MONTESQUIEU’'niin sozlerini hatirlatalim: «lyi
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ceza hukukunu daha hakiki ve daha yiuksek bir adalet'n tesbit ettigi
kendi asil sinirlari dahiline irca etmek hic¢ bir surette bu miucadeleyi terk
etmek degildir. Bilakis, boyle bir hareket, ayni sosyal ve ahlaki mahi-
yeti haiz ve ayni musterek gaye ugrunda muhtemelen cok daha bluyiik
bir muessiriyeti haiz olan miicadelenin daha da teksifinde bir tahrik
vasitasi olabilir.

Su¢ sadece failinin mumkun oldugu nisbette tazmin etmekle miikel-
lef oldugu sahsi bir vakia degildir. Suc ayni zamanda, hususile en agir
ve devamli sekillerinde, menseinin vucut buldugu cemiyetin, bizatihi yapi-
sinda, aksaklhik ve muvazenesizlik isareti, sosyal bir vakiadir 2°. Bu
itibarla, ceza veya suclunun mikellef oldugu tazmin hususlarindan baska
cesitli meseleler tevlit eder: ahlaki, siyasi, pedagojik ve ekonomik mesele-
ler, ve hatta diyebiliriz ki, hukuk kanuni mucazaatin disinda, butun beseri
hayat: tanzim ettigine gore ,hukuki meseleler. Bu gibi meselelerin c¢ozul-
mesine, dogrudan dogruya veya dolayisile, butun beseri kuvvet ve iktidar-
lar yardim edebilirler ve etmelidirler de. Ve bu kuvvet ve iktidarlara
sevkedici prensip ve yuksek 1sik kaynagi olarak, insan sahsiyetinin temel
Kiymetini tesbit edip Ogreten su adalet ideali hakim olmalidir: bu
Kiymete mutlak olarak hurmet mecburiyeti, insanlar arasindaki munase-
betlerde belirdikleri her zaman ve mekanda kotuluklere care aramak ve
ifrat, haksizlik ve tecavuzleri bertaraf etmek zaruretl. Sadece sahsen
zarara maruz kalan kimseye degil, fakat ayni sosyal ve hukuki nizama
istirak eden herkese huzursuzluk getiren sucg, herkes icin bir lhbar ve
bir nisbet dahilinde bir kefaret teskil etmektedir. Ve sucludan, hasarin
dogrudan dogruya tazminini elde etmek imkansiz oldugu nisbette bu
ihbar daha kuvvetlidir ve daha fazla hissedilmelidir. Bu takdirde sucdan
magdur olan kimse lehine, agirhigini cemiyet (ve onu temsil eden Devlet)
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bir kanun wvazu suclari cezalandirmaktan zivade onlemege onem verecek; eziyet
etmekten ziyade an’aneler tesisine gayret edecektirs (De l'esprit des lois K. VI, bl
IX)., Ceza kanunlarinin had ve luzumsuz sertligine Karsi bk: a.g.e., bl. XII.

29) Adalet cihazi, ictimai topluluga, sadece ve yalnizca, suc failini, suclu
olarak takdim etmek gibi fahis bir hata isleyemez. Suc hadisesinde, suclunun irade-
sinin oldugu Kkadar, cemiyetin fakirliginin, bedbahtliginin, cchalet ve sefaletinin de
rolleri vardir, CAPOGRASSI, Riflessioni sulla autoritd e la sua crisi (Lanciano 1921)
8. 90. Gayet verinde olarak ROSSI'nin giizel baz satirlarini hatirlatiyor: Itiraf etmek
lazimdir ki, amme KkKanunlarinin cezalandirdiklar:1 suclar, fenalik unsurunu sadece
kendilerinde tasimamaktadirlar... Bir hadisenin neticelerini sadece tek bir gorus
zaviyesinden, vani suclular bakimindan miitalaa etmege devam ederek, hayal Kirnk-
l1gina ugravan veva aldatilan insanlari ihmal etmege devam ettigi muddetce... ceza
adaletinin hic bir verde miikemmeliyete erismesi imkansizdir, ve 8. (Antropologia
in servizio della scienza morale Milano, 1838, s. 459).
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iizerinde hissettirecek, bir nevi tazmin borcu dilsinmek yersiz olmaz,
Veyahut da, sosyal ve hukuki tekamiilin halihazir durumu karsisinda,
burada dar manada bir tazmin mecburiyetinden bahsetmek agir1 sayilabi-
lirse, hic degilse, ayni zamanda islenen kabahat ve dolayisile sug¢ tarafin-
dan biitiin cemiyete karsi misterek bir ikrar teskil edecek bir yardim
borcu ileri stiriilebilir *°, Sucun dogurdugu problemleri, tekrar edelim,
dikkatimiz daha baska miicadele ve koruma vasitalarina kayacagina
gore, sadece ceza hukukunun sekilleri icinde ¢ézmenin imkansizlig: acikca
belirmektedir. Unutmamali ki, bu konuda bizzat adalet, viecdanin temel
iktizas1 olarak, kod ve kanunlarda mueyyidesini bulmus olanlardan bagka
" icra ve tatbik sekilleri ihtiva etmektedir. Adalet bilhassa ve ilkonce sahsi
vicdanlarda yasar, sonra tatbikat ve adetlerde ifadesini bulur. (Burada
ahlaki mecburiyet ekseriya hissoclunmadan hukuki mecburiyet haline
inkilap eder, veyahut bu sonuncuyla karisir). Ancak son merhalededir
ki, o da sadece kismen olmak sartile, tesril metinlerde yer alir ki, bunlar
ne sekilde olursa olsun, bu tabil kaynagin akisini durduramazlar #'.

.

30) MAZZINI diyordu ki: Insani nasil koruyacaksiniz? Ferdin iradesini, kardes-
lerininki ile birlikte, Vatan mefhumunda mi, yoksa beseriyet mefhumunda mi birles-
tirmesi lazimdir? Simdiyve kadar cemiyetler sadece hapishaneler ve istiraplar hazir-
ladi. Ama artik harpteyiz ve biz baris istiyoruz, ve iyi bir terbiye istiyoruz. (I?foveri
delluomo bl, I. Scritti editi e inediti i¢cinde, C. XVIII, 1891, s. 14) Uzun bir tecru-
benin oldugu kadar asil bir duygunun da neoticesi olarak onemli olan L. SETTEM-
BRINI'nin disilinceleri de hatirlanmaya layviktir: Ey kanunlari yapan ve insanlari
muhakeme edenler, sizlere soruyorum, cevap verin: Bu insanlar suc¢ islemeden oOnce
kendileri icin neler yvaptiniz? Kiiciikken Kkendilerini okutup gencken nasihatler verdi-
niz mi? Sefaletlerine care aradiniz mi1? Kendilerini calismaya tesvik suretile terbiyeyi
denediniz mi? Onlara vazifelerini ogrettiniz mi? Kendilerine Kanunlari izah ettiniz
mi? Kendinizi ilim mes’alesi diyve adlandiran sizler, cehaletin karanliginda yuruyen
bu insanlari aydinlattiniz mi1? Sayet size terettup eden bu vazifeleri yapmadinizsa,
onlarin suclarinda sizin de payiniz yok mudur? Bu takdirde onlary cezalandirmak
hakkini kimden alhyorsunuz Siz ki onlari kendi kanunlariniz ve kendi adaletinize
gore cezalandiriyorsunuz, unutmaviniz ki, sizler de bir baska kanuna ve bir baska
adalete gore sigaya cekileceksiniz v. 8. (Ricordanze della mia vita. Bari baskisinda
1934, C. II, s. 41). Sayani dikkattir ki, ayni miisahedeler hemen hemen ayni tabir-
lerle daha sonra TOLSTOY tarafindan diger bazi eserlerindeki gibi BASUBADELMEVT
de zikredilmistir.

31) Bilindigi gibi kanunlara tabi olarak faaliyet godsteren bizzat kazai fonk-
siyonda hatta bir waraticilik am, baska bir deyisle bir nevi muhtarivet sahasi mey-
cuttur; bundan cikan neticeye gore hakim bir muhtariyet sahas: icinde, aynen vazn
kanun gibi dogrudan dogruya adalet fikrinden miilhem olmalidir. Bu keyfiyvet kazai
faaliyetin (miumkiin oldugu iuzere) pesin hukukil tesbitler olmaksizin veyahut da son
derece nev'i ve Kifayetsiz tesbitlerle cereyan ettigi hallerde daha asikidr olur, ki
bu takdirde mesel veya kaidenin olusu miinferit hadisenin kararina tekabiil eder.
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Herkesin hak ettigi sekilde muamele gormesi hususundaki kaide sosyal
miinasebetlerde rehber rolinii gorir, hatta sekli kaidelerle kaynasmadigi
hallerde dahi. Clinki kanunlarin icinde veya yaninda daima her ferde,
yukardaki adalet kaidesinde kendi dusturunu bulan, bir derece secim
iktidary (aynen ozl itibarile amme idarelerindeki «takdir saldahiyeti» gibi)
kalmaktadr. |

Bu diusturun tatbikinin neticeleri (bilhassa bahis konusu kaide,
olmas1 icap ettigi uzere sabit ve umumi ise) hayatin miusahhas olarak
akis tarzinda en buyuk yiuke maruzdurlar ve ahlaki ve hukuki nizam
ihlal edenlere karsi, kendiliklerinden, muessir oldugu kadar, mesru bir
tepki teskil ederler. Karanlik bir kinin degil, fakat berrak ve kuvvetli
bir adalet zihniyetinin rehberligi altinda, ammenin tevbihi ve ammenin
nefreti, ahlaken sihhatli bir cemiyette, sucluya yeniden itibarini kazan-
mak zaruretini hissetme hususunda belki de cezalardan cok daha mues-
sirdir *2. Ve bu ancak, ic pismanlik ve zararin tazmini ile muimkundur
ki, hapis veya iskence suretiyle elde edilmeleri kolay degildir. Bilakis
bir haksizhigin faili bu cesit bir cezaya maruz kaldiktan veyahut herhalde
bir cezat hitkkiim giydikten sonra cemiyetle «bir hesab1 kalmamasi» hatta
(bazen gordugumuz gibi) genis imkanlara kavustufu halde, zarar taz-
min etmiyerek, boylece borcunu odenmemis birakmasi, bizzat cemiyetin
ahlaki vicdaninin aksak bir sekilde gelistigine isarettr. Bu halde o cemi-
yetin ahlaki viedani cezanin dis vakiasiyla tatmin olarak asil adaletin
deruni tecellisini nazari itibara almamaktadir *°.

| I__ Bl

Mesela SALMOND (Jurisprudence 7. basi, Londra 1924, s. 40; Parker’'le hazirlanan
yeni baskiya da bk. 1937, s. 52) soyle diyor: Adaletin, hic kanunsuz dahi tanzimi
pekala mimkiindiir... Bunun gibi adalet hattd fert tarafindan da, baskalarile olan
miinasebetlerde, hatta tesrii ve kazail tesbitlerin ulasamadigl sahalarda dahi muhtar
bir sekilde tatbike edilebilir ve edilmelidir de.

32) Bu hususta miisterek havat ve haysivete miiteallik miieyyidelerin suclar:
onleme vasitasy olarak tesiri hakkinda ROMAGNOSI'nin yiiksek miildhazalar1i haftir-
lanabilir («Sanzioni dell’onore e della convivenzasy) (Genesi del diritto penale P. V.
Bl. V, mad. ITv e II1), «Umumi ve hususi hayatini kendilerile birlikte yasamak zorun-
da wve harcketlerinin hesabini vermek mecburiyvetinde oldugu, wvatandaslarinin huk-
miinden .kim kendini masun kllabilir'!" Bahsettigimiz miildhaza dogru ve asikar
olmakla, demek ki, manevi miieyyidenin suclarin énlenmesi icin, devamli ve muktedir
olmas: gerektigine inanmakta hakliviz. (bl. 1214). Ammenin takbihi ve ticaretten men,
adeta bir nevi afaroz teskil ederler, dvleki, bu muameleye maruz kalan kimse, bir
cemivette vasamaga devam etmekle beraber, kendini bu cemiyetin disinda hisseder ve
her adimda yalnmzligini daha fazla hisseder. |

33) Bore icim hapis miiessesesi modern mevzuatta umumiyetle yerinde olarak
lagvedilmistir, zira borclunun hiirrivetinden mahrum edilmesi muhakkak Ki kendi-
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v

Esasi ceza hukuku ile misterek olmakla beraber, ceza hukul{unun
antitezini teskil eden hukuk dali, yani mikafatlandirici adalet nazari
itibara alinacak olursa, baz1 hallerde adaletin, hususi tesrii ve adli
organlar olmaksizin da tecelli edebildigi acikca meydana cikar **, Suphe-

liginden adaletin iktizasim1i tatmine kifayet etmez. Bununla beraber alacaklarn
himayesi icin, iyi Adetlere ve hisnuniyete tevcih edilen hi¢ degilse en vahim teca-
viizleri onlemek gayesi ile, kanunen taninmis borc¢larini yerine getirmeyenlerin hayat
standardini murakabe ile wvazifeli hususi bir memurivet ihdas edilebilir. Borcumn
mensei suc teskil eden bir fiil veya kasda muadil bir ihmal ise;, bu himaye borclunun
imkanlar: nisbetinde, hadisenin mahiyetine ve daima kanunlarin tesbit edecegi insani
ve medeni sekiller altinda bir calisma miikellefiyeti seklinde tezahiir edebilmelidir.
Sadece hususi sahislara ve dolayisile biitin cemiyete verilen hasarin adilane Dbir
sekilde tazmini gayesini giiden boyle bir miikellefiyetin sadece tecrit eden cezalar
veya eziyetlerin liizumsuz vahseti ile miisterek hi¢ bir noktasy olmayacaktir., Burada
bu miilahaza ile iktifa ediyoruz. Bununla beraber bize oOyle gelivor Ki mesele hig
degilse bugiin muhtelif suclara (hic bir ilmi mesnede dayanmaksizin) Kkac yil, kac ay
veya kac giin hapis veya agir hapisin tekabiil ettigini hesaplamak icin -sarfedilen
mesaive muadil bir ihtimamla tetkike sayandir.

34) Adaletin bu sekli (ki an’anevi taksime gore bazen farkli olarak nazari
itibara alindigr halde tevzi edici adalete dahildir) simdiye kadar tetkik edilmemistir.
Yapilan atiflar umumiyetle arizi bir Karakter tasirlar. Mesela ULPIANUS'un su
meshur sozleri hatirlansin: (Dig. I, 1 bl. I): «Justitam numque cqlimus... bonos non
solum metu poenarum verum etiam proemiorum quoque exhortatione efficere cupi-
entesy (bu mevzudaki Roma hukukcularinin fikirlerinin modern fikirlerle mukayesesi
icin bk: JHERING, Der Zweck im Recht 4 Aufl. Leipzig 1904-1905, I Bd. s. 140
ve m.); St. Thomas D'AQUIN’e gore «Praemiare potest ad quemlibet pertinsre sed
punire non pertinet nisi ad ministrum legis cujus auctoritate poena infertur et ideo
praemirare non ponitur actus legis sed solum punirey (Summa Theol. Ia, 2ae,
quaest. 92, mad. 2, ad. 3). Skolastik felsefe bu meseleyi bilhassa ,ilahi adaletin bir
vechesi olarak tetkik etmistir: (Ms. Bakiniz. SUAREZ'in monografisine «De  justita
qua Deus reddit premis meriti set poena propeccatis, a.g.e. icinde, Be ton tabi,

Paris 1856 - 1861, C. XI); veyahut da dolayvisiyle acceptio personarum vani layik
olmayan Kimselere vazife tevecih ettiren witium oppositum jﬁ;stime distributivae
vesilesiyle (Bk. St. Thomas D'AQUIN Summa Theol, 2a, 2ae, quaest 63, bk.
SANCHEZ, Consilia seu opuscula moralia K. II, B. I, Dub. XXXVI (Parma baskisi
1723, C. 1, 8. 87 ve m 114 ve m.). DE LUGO, De Justitia et jure Disput, XXXVI
ve XXXV) (a.g.e, tabiy, C. VII, s. 548 ve m.) ve S8... Bununla beraber hatti beser
adaletine miiteallik olanlar dahil olmak {izere meseleye dogrudan dogruya imalar
da yok degildir; mesela bk. MARIANA de rege et regis institutione: K. III, B. XII
(Mayence tabi icinde 1605, s. 311). SUAREZ De legibus ac DEO legislatore K, I. B.
XVII bl. 10; WINSHEIM Politicae observationes circa principem (lena 1685) s. 319
ve m.; L. FERRARIS, Prompta Bibliotheca canonica juridica ve s... art. Jus.. justitia
bl. 57 (Roma baskisi icinde 1784-1790, C. 1V, s. 496); WAFFELART, De justitia
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siz ki, ayn1 zamanda, maddi ve manevi mikafatlar da prensip itibariyle
liyakate gore tevzi edilmeli, yani en ziyade layik olanlara tevcih edilme-
lidirler; ve dolayisiyle en namuslular, en kamiller ve en ehiller sadece

(Tractatustheologici ed virtitubus cardinalibus II Bruges 1886) C. II, 8. 345, 355 ve
m,; PESCH, De virtutibus mor libus (Praelectiones dogmaticae, C. IX, 2. basi, Frei-
burg, Brisg. 1902) s. 180 ve m.

Devlet teorisyenleri taltif veva miikafat teveihi hususunda takip edilecek kriter-
leri ekseri nazari itibara almislardir, fakat bunu adalet noktasindan ziyad2 umumi
menfaat yoniinden yapmislardir; Meselda bk, BODIN, De la République K. V. B. IV;
MONTESQUIEU, De l'esprit des lois K. V. B. XVII; BECCARIA, Dei delitti e delle
pene bl. XLIV (baska tabilarda bl, XVI, in fine); FILANGIERI, La scienza della
legislazione K. IV B. XLIV ve LIV; ROMAGNOSI, Genesi del diritto penale, K
V. B. II1I, bl. 982; C. V. bl, 1200, Ayni nriellifin Dell’'uso della dottrina della ragione
ve S... bl. 598 (De Giorgi bask. C. I, s. 723 ve m.); G. DRAGONETTI, Delle virtu
e de premj (2. Baski Modena 1768) isimli monografide su tezi mudafaa ediyor: Cemi-
yetin faydasinin murekkep vasfi dolayisi ile fazilet ve mukafatlarla, faillerin fedakar-
liklar1 arasinda bir miinasebet bulunmak lazimdir. Iste muhtelif milletler tarafindan
tevzi edilmekte olan adaletin bu muvazeneyi nazanr itibara almasi gerekir, s. 15-16.
Asagidaki treteler daha genis ve derindirler: BENTHAM, Théorie des peines et des
récompenses P. II (Es2rleri icinde Dumont baskisi, C. II, Bruksel, 1829, s. 129 ve m.);
M. GIOJA, Del merito e delle ricompense (Milano 1818, yeni baski Lugano 1848),
bunlardan birincisi hukuki mahiyette de Onemli muldhazalar i1htiva eder. ROMAG-
NOSI’nin (a.g.e.) isaret ettigi bu fikri gcnisleterek P. L. ALBINI dikkati «diritto
rimuneratorioy uUstine cekmis ve bir «codice dei meriti e delle ricompense come havvi
que lo dei delitti e delle peney» (Saggio analitica sul diritto e sulla scienza ed istru-
zione politico legale, Vigevano 1839, s. 97 ve m.) G. P. TOLOMEI (Corso elementare
di diritto naturale e razionale, 2. bask: Padova 1855, C. 1I, bl. 620) ayn Tfikirdedir.
Bu meseleyi daha yakin zamanlarda sunlar inczlemislerdir: R. De La GRASSERIE,
Droit prémial et droit pénal (Scuola positiva icinde, Sene X 1900, s. 385-402, muellif
bu mevzuda kat'i olarak bir oncili olmakla oviinmektedir ki, hakikatte bu dogru
degildir); ¥. HOLBACH, Justice laudative-Recherche des ¢élémeants d'un droit goclal
complémentaire de la justice pénal (Briiksel 1904) ki «Oviici veya mikéafatlandiric)
hukukuy h‘alen tesekkiil halinde bir hukuk telakki etmekte ve hic de sebepsiz olma-
yarak «daha genis bir hukukun yani terbiyvevi hukukun gayri mantiki varisi» olarak
vasiflandirdigl ceza hukukuna miisabih addetmektedir (s. 6); bu telakki ROMAG-
NOSI'nin zikrettigimiz teladkkisinin tamamen benzeridir, bu miizllife gore: cezal miiey-
yidenin yaninda, miikadfatiandirici bir unsurun bulunmasi da lazimdir... Bu itibarla
sadece cezal tehditle iktifa etmek, asil ceza mefhumunu baltalamaktan baska bir sey
degildir. Isaret edilebilir ki, De La GRASSERIE ve HOLBACH sadece yukarida
zikredilen Italyan eserlerini degil, hatti BENTHAM'inkini dahi bilmiyor goériinmek-
tedirler, ki bu, ilmi calismada umumi Kkoordinasyon ve neticesi olan fikirlerin dagil-
masina tipik bir ornektir.

Bu mevzuu ele alan miiellifler meyaninda sunlarm da zikredebiliriz: L. JIMENEZ
ASSUA, La recompensa como prevencion général - El Derecho premial (Rivista gene-
ral de Legislacion y jurisprudencia icinde A.62 , C. 125, Madrid 1914, s. 5-30, 353 -
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daha biiyiik bir hiirmet ve takdirden istifade etmemeli, fakat musahhas
olarak, amme ‘vazifeleri silsilesinde digerlerinden daha ileriye secilip
yerlestirilmelidirler. Daha Eflatun'un 6z olarak bu mefhuma ideal
Cumhuriyet *® projesinde yer verdigi ve Aristo’'nun, Siyasetinde *® daha
hususi bir sekilde belirtmek iizere Etik'inin bilhassa adalete tahsis
ettigi kismin bu fikirle basladiginin soylenebilecegini hatirlatmaga luzum
yoktur. Herhalde bu meselenin dogrulugunu kimse inkar etmedigi halde,
gerceklesmesi hemen tamamiyle, yukarida fenalara kargi reaksiyon
bahsinde isaret ettigimiz gayri muayyen, se¢cim iktidarina emanet edil-
mektedir. Kanunlar umumiyetle, bundan bahsetmezler, veyahut da sadece
miinasip bazi jenerik hususlar1 isaret ederek, fiilen se¢imi yapmakla
vazifeli olan kimselerin «takdir seldahiyetine» daima c¢ok genis bir saha
birakirlar 7. Demek ki, bu se¢cim hemen tamamen, sahsi vicdanin ve orf
ve Amme efkari sekilleri altinda ayni secimin aksini tegkil eden sosyal
vicdanin esasi dogruluguna baghdir. Bu dogrulugun aksadigi hallerde
miikafatlandiric1 adalet sadete bizatihi sekilsiz yani seklen gayri uzvi
olmaz, fakat ayni zamanda cevheri fonksiyonunu da yerine getirmemis

o —— == -

394); DORADO MONTERO, Del Derecho premial (o6limundsn sonra nesredilen Natu-
raleza y funcion del derecho icinde Madrid 1927, s. 163-175); DE MATTIA, Merito
e ricompensa (Riv. Internaz. di Filosofia del Diritto icinde, Sene XVII, 1937, s. 608 -
624): GARILLI, 11 concetto della sanzione (2. basi, Palermo 1938), s. 91 ve m.
Ovmenin «bir adalet unsuruy olarak miiessiriyetine bilhassa BERNARDIS isaret eder.
D21 sentimento di Giustizia (Rivi. militare italiana’dan ayri basi, Roma 1912, s. 8
ve m. Miikafatlandirier bir hukuk fikrine (FERRI tarafindan da kabul edilmistir.
Sociologia criminale, 5. tabi, a.g.e., C. II, &, 119); A, PAGANO (Studi filosofico giuridici
icinde C. II, Modena 1931, s. 177 Kritigini izah etmemekle beraber karsi gelir.

Son vermek ic¢in isaret edelim ki, mukafat fikri (nisbi bir méanada) cezai
mevzuat sahasinda da tatbik sahasi bulabilir. Nitekim, halen mer’li olan 1931 tarihli
Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi soyle der: LAyik olan mahkimlarin mukafatlan-
dirilmalari... mukafat olarak sunlar verilir... (M. 148) ve bu talimatname takdirden
affa kadar uzayan cesitli taltif veya mukafatlary tesbit eder (151). Bununla beraber
bu gibi imtiyvazlarin elde edilmesi icin icap eden sartlar izah edilmeyerek bir takdir
selahiyetine emanet edilmektedir. Bk: CARNELUTTI, Lezioni sul processo penale,
C. IV (Roma 1949), s. 208-210. Yine mahkimun cezasinin bir kKismini cektikten sonra
«<abbia dato prove constanti di buona condotta» sarta bagh olarak tahliyesini kabul
eden Ceza Kanununun maddesi hatirlanabilir (m. 176).

35) Mesela bakimz: Rép. III, 21, 415 a-c; VI, 1, 484 b; VII, 5, 521 a, 15, 535 a;
ayrica bk. Kanunlar, IV, 7, 715 ¢; VI, V, 757 c.

36) Bakiniz: Eth. Nieom. V. § (2) 1130 b; 6 (3), 1131 a; bk: I, 7 (5), 1113 b:
vil, 16 '{14), 1163 b; Polit. I1I, 5 (9), 1281 ‘a. III, 8 (13), 1388 & 123 (IB);
1288 a; ve 8...

37) BENTHAM soyle diyordu: «Miik&fat sahas), keyfi iktidarin mevzi aldigr son
melcedir.» (Théories des peines et des récompenses. K. II Bl. XII, a.g.baski, s. 155).
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olur. Fakat sadece bu adalet degil, fakat her nevi adalet, eger ahlaki
zihniyet dogru yoldan ayrilir veya alcalirsa, eger egoizm, hile ve ser
umumi hareketlere yayilir ve kolayca, sefkat, dogruluk ve olgunluga
musavi hatta stlin bir riza ve tasdik bulursa hakikaten gerceklesemez.
Boyle bir vaziyette bozulan adetlerin karsisinda kanunlarin pek az bir
kiymeti olacaktir. Bu halde kanunlar adil dahi olsalar, fena tatbik edile-
cekler, halbuki ayni kotiliikler ayn1 sebeplerden 6tiirii sinelerinde kolayca
ifadelerini bulabileceklerdir.

Hatirlatmak yerinde olacaktir ki adalet her sekliyle ve temel pren-
sibiyle ahlak’in bir kismidir; ve ancak umumi olarak ahlak’la ahenk
halinde, gercekten tamam ve musahhas bir hayat idame ettirebilir.

Vi

Burada bazi aydinlatmalarla, etudumiuziin neticelerini hulasa etme-
mize musaade edilsin.

Bundan boyle ceza sistemlerinde derin bir reform yapmak uzere
zamanin olgunlastiginda artik suphe yoktur. Her seyden oOnce, eger ceza,
suc islemis kimseye aci vermek gayesini guden tevbihi bir vasita ise,
aklen normal kimselere tatbik edildigi takdirde mesru sayilamiyacagi
meselesi miinakasa dis1 addedilebilir. Bu gibi vaziyetlerde tedviden, hatta,
sahsi hirriyetleri cok agir tehditlere maruz birakmamakla beraber,
gaye olarak aci vermegi gutmeyen, emniyet tedbirlerinden bahsedilebilir.
Tabii adalet mefhumuna dayanan (Roma hukukcularinin tedris ettikleri
vechile) mesru miudafaa da yine miinakasa disidir. Bu prensip,
vim vi repellere hadisesinin otelerine, baslamamis olmakla beraber, fiilen
tehdit edici olan suclara karsi korunmayi da icine alacak sekilde tesmil
edilebilir ve edilmelidir de. Tabii tehdidin daima hakiki ve musahhas
olmasi sart: ile, aksi halde yani, mefruz fakat tamamen imkan dahilinde,
bir tehlikeye mukabele, hudutsuz bir keyfilige yol acmis olur.

Yukaridaki basit miilahazalarla sahamiz: tesbit ettikten sonra, geriye
su ana meselenin halli kalmaktadir: malum passionis propter malum
actionis seklindeki an’anevi ceza mefhumu, mesru sayilabilir mi, evetse
nasil? Dikkatli bir tetkik, cevher itibariyle Hristiyanligin prensiplerinin
ayni olan, bizatihi ahlaki vicdanimizin postilalar1 karsisinda, bu mef-
humun miidafaa edilemez karakterine bizi ikna edecektir. Boyle olunca,
yukaridakinin yerine su yeni (yazilh olarak yeni, fakat ruh olarak cok
eski) formiilii ikame edebiliriz: bonum actionis propter malum actionis.

Meydana gelen zarar miumkiin oldugu nisbette suclu tarafindan
tazmin edilmelidir. Siiphe yok ki, adaletin ilk ve pesin iktizas1 budur.
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Bu iktizadan, butiin aciklig:r ile zararin tazmini mecburiyeti cikar., Fakat
bu mefhum, ceza sahasinda da tatbik edilmekle beraber, pekala bilindigi
tizere, asil medeni hukuka aittir ve hi¢ degilse ceza an’anevli manasiyle
nazaril itibara alinmadikca, asla cezanin spesifik cevherini alakadar
etmez. Bu vaziyet karsisinda mesele su soruya inhisar edecektir: zararin
tazmininden baska, bir hata islemis bir kimseye bir acinin da tevcihi
nasil mesru sayilabilir? Bu soruya, hukukl hatay:r cezal hatadan tefrik
eden pozitif kanunlardan tabii ki, tatmin edici bir cevap c¢ikarilamaz.
Clunkl zaten burada bahis konusu olan sey bu tefrikin akli esasidir.
Nitek'm cezaylr mesru Kkilmak icin su¢ mefhumuna istinat etmek basit
bir mugalata veya fasit daire olacaktir; zira musterek doktrine gore sug,
kendisi icin bir ceza tesbit edilmis bir vakiadan baska bir sey degildir.
Bu problemin halli icin teklif edilen muhtelif teoriler kimsenin mechuli
degildir. Fakat bu teorilerden hic¢ biri yeter derecede kifayetkar sayilma-
digindan ekseri muhtelit sistemlere miuracaat zarureti hasil olmustur.
Ve dikkat edilirse biitun bu teorilerden her birinin en iyi tarafini, diger-
lerinin tenkidine tahsis edilen kismi teskil etmektedir. Sonra yine dikkat
edilsin ki, ardarda basvurulan, mesela sosyal emniyetin zarureti ve suc-
luyu terbiye gayesi gibi en mukni deliller, hakikatte teklif edilen mev-
zudan cikmaktadirlar. Zira bunlar hi¢ bir vechile malum passionis’i mesiu
kilmayip, daha ziyade cezal muesseselerden cok farkli muesseselerde bir
hal caresi bulmalari gereken baska problemlere atiflar yapmaktadirlar.

Fikrimizce, bu mevzuda hakikate dogru daha kat’i bir sekilde
ilerlenmemis olmasinin sebebi (vaktiyle koklesmis yanlis kanaatlerden
siyrilmanin gilicluginden baska) zararin tazmini mefhumunun, cezai
mieyyidelerin mevzuunu teskil eden vakialarla munasebet halinde,
gerektigi kadar derinlestirilmemis olmasindadir. Hukuk ilminin diger
dallariyla mukayese veyahut bu mukayeseye tamamen dayanmak vaki-
as1 sik sik, ayni ilmin filan veya falan dalinin ilerlemesine hizmet etmis
olabilirse de, bize Oyle geliyor ki bu hususi halde; medeniyeciler tarafin-
dan vaz edilen zararin tazmini mefhumunun tamamen ve munakasasiz
iktibasi, ceza hukuku ilminin zararina olmustur. Bir an, bu mefhumun,
medenl kanunlar tarafindan tesbit edilen tatbik sekillerinin hususi
hukukun gayelerine kafi geldigini kabul etsek bile, asikardir Ki, ayni
tatbik sekilleri, suclari tazmin etmekte kelimenin hakiki manasiyle
bahsedildiginde tamamen tesirsiz ve yersizdir. Hal boyle olunca soyle
bir kiyasi mukassem teskil edilebilir: ya suclunun sahislara ve butun
sosyeteye karsi ika ettigi zarar: fiilen (miumkiin oldugu halde) tazminini
miimkiin kilacak baska care ve sekiller bulmali, yakut da sadece, ceza
hukukunun, zarari asla tazmin etmeyen fakat gecmis tarihi safhalardan
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arta kalmig bir nevi kanuni intikam ifade eden miiesseselerine bas
vurmalidir. Umumiyetle bu ikinci yol secilmistir; ve muhakkak ki, en
yeni tesril metinlere bu mevzuda ithal edilen seyrek tadil ve hafifletmeler
cevheri hi¢ bir degisiklik yaratmamisglardir. Ancak tamamen yaniltic
ve yersiz bir istiare ile; ika edilen hasarla esasi hi¢ bir bag: olmayan
ve en ufak bir olcu dahilinde dahi olsa onu azaltmaga yaramiyan ve
ekseriya zalimane olan bir aciya «tazmin» adi1 verilebilir.

Burada cezanin guya terbiyevi ve mukafatlandirici gayelerine karsi
serdedilebilecek (yukaridaki paragraflarda kisaca isaret ettigimiz) tenkit-
leri tekrar edecek degiliz. Bu muhtelif doktrinleri miidafaa edenler de
bizzat itiraf etmelidirler ki bu gayelere bazen zayif bir oOlcli dahilinde
varilmakta, fakat asla bunlar hakikaten gerceklesmemektedirler. Ve bu
basit musahede, bu gibi temeller uzerine bina etmek istedikleri butin
binay1r sarsip yikmaga kafi gelmelidir (Hakikatte de zaten durum bu
merkezdedir).

O halde, eger yanilmiyorsak, gerek medeni adalete, gerekse cezai
adalete, yegane munakasasiz bir temel teskil eden su ilk prensibe cikmak
gerektir: yani hasarin ne cins olursa olsun tazmini zaruretine. Bu
demek degildir ki, boyle bir iktizay: yverine getirmek icin sadece tek bir
yol mevcut olmalidir. Bilakis derhal isaret etmek lazimdir ki, hasarin
vucude gelis sekilleri muhtelif oldugu gibi, mutekabil tazmin sekilleri de
muhtelif olabilirler ve olmalidirlar da. Diger taraftan sarahaten
tanimak gerekir ki, bu mevzuda mumkun butun sekiller bizzat hadise-
lerin tabiatinda bir mukavemet ve bir sinir bulurlar. Oyle ki tamamen
tazmin, hatta tamamen erismek mumkin olmasa dahi, yonelmemiz
gereken objektif ideali isaret eden, baslica nazim prensiptir. Halen
kullanilan usullerin sonradan ekseriya kusurlu ve aksak olduklarinin
meydana cikmasi nadir degildir. Alacaklarin1 tevsik etmek zaruretinde
olanlarin, fiilen tatmin olabilene kadar karsilastiklari engeller, maniler
kimsenin mechulu degildir. Tatbikatta alacaklinin hakkina nisbeten
durumunun ekseriya, borcunu ifa zamani gelinée ihtara sebebiyet veren
borclununkine nazaran daha zayif oldugunu soylemek mubalaga olma-
yacaktir.

Medeni hukuk sahasinda hi¢c degilse borcu (bazen sadece teori
sahasinda olsa bile) tesbite imkan veren bir kaideler sistemi mevcuttur.
Ceza sahasinda ise zararin sadece miutecaviz ile magdur arasindaki
degil, iistelik bu sonuncu ile biitiin cemiyet arasindaki munasebetlere
nazaran degerlendirilmesi zarureti, isi cok daha giclestirmektedir. Medeni
sucu, cezal suctan ayiran, hususile bu sonuncunun sadece hususi
menfaatlere zarar vermeyip, ayni zamanda butun sosyal nizamin emni-

Huk., Fak. Mec. — 27
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.

yetini de haleldar edip tehlikeye dusiirmesi vakiasidir, Bundan su netice
cikmaktadir ki, hakkin yeniden ihyasi, sahsin maruz kaldigi zarardan
baska, cemiyetin veya Devletin ugradigi hasarin da tazminini gerektire-
cektir. Fakat, belki tuhaf gelecek ama, dogrusunu soylemek icap ederse,
bugiine kadar, meseleyi bu sekilde vaz etmeyi mumkun kilacak — hig
degilse bizim bildigimiz — ilmi etiitler mevcut degildir. Mali karakter-
deki cezal mieyyideler (para cezalari) tazmin edilmesi icap eden zararla
hakiki hic bir munasebet gozetilmeden, tamamen ampirik veya keyfl bir
sekilde tesbit edilmislerdir. Diger cezalarin dahi (miebbet veya zamanla
mahdut hapis v.s....) hakikatte, tetabuk etmeleri gereken fenalikla
rabitalar: olsa, olsa, fantezist ve keyfidir.

Ceza kanunlarinin, sucun neticeleri olarak, iade ve tazmin mecburi-
yetine yer verdikleri dogrudur. Fakat bu kaidenin cok dar bir tatbik
alani vardir. Cunkli, hem intizamina tevcih edilen hasara tesmil edilme-
mektedir, hem de ekseriya suclularin borclarini odeyemiyecek durumda
olmalarina mukabil, uistelik mer’i sistemler tarafindan kendilerine veri-
len cezalar, hasarin tazminini miimkin kilacak verimli bir is tutmalar
imkanin1 ellerinden almaktadir, ki bu hakikaten garip bir ahenksizlik .

teskil etmektedir.
Muhtelif suc ihtimalleri icin, keyfi olarak herhangi bir rakkama

tekabiill eden sene veya ay, hapis veya agir hapis; veyahut da eski
zamanlarda oldugu gibi, bir kac sopa adedi veya benzeri iskenceler tesbit
etmek ne kadar kolaysa, hic siiphe yok ki, bu mevzuda Kkat'i hesaplar
yapmak da o kadar zordur. Fakat tam bir degerlendirmenin zor olusu,
mutlak olmasa bile takribi bir kat’iyete ulasmak icin, muhakkak, boyle
bir denemeye bas vurmak lizumuna engel tesgkil etmez. Ve bu, amme
nizamina verilen zarar icin oldugu kadar, hususi menfaatlerin ugradigi
zarar icin de muteberdir. Bu veche altinda dahi, su¢ hareketinin bizzat
tabiatindan dogrudan dogruya cikmadigi hallerde (mesela hirsizlikta
oldugu gibi) ugranilan zarari1 ve dolayisile icap eden karsiligi olcmeye
yarayan Kkriterler, hatta mutlaka, muadelet Kriterleri olmahdiriar, Bundan
cikan neticeye gore, faraza, sahsi zarara mukabil, bahis konusu kimse-
nin sosyal mevki ve gartlari, gozonunde tutulmak suretile, gecici veya
devamli olarak calisma kapasitesinin kucultulmesine bas vurulacaktir.
Bunun gibi, kasdil veya taksirli adam oldurme hadiselerinde de aile efradi
ve mirascilar icin de mumasil sekilde hareket edilecektir. Daima mumkun
olmakla beraber, serefe tevcih edilen tecavuzlerde bir muadelet (daima
takribli ve dolayisile olarak) hesaplanmasi cok daha cetin olacaktir.
Mevzuatta, muayyen Kkaideler olmamakla beraber, butun bu meselelerde
kanuni ictihatlar (hatta ‘patrimonyal olmayan hasarlarit dahi, nasafet
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cercevesinde takdir edebilmek i¢in) hakikate ve adalete daha iyi tekabiil
edecek mustakbel tegrii tesbitlere yol agabilecek bazi ilerlemeler kaydet-
migtir %8,

Daima hakiki bir adalete vasil olabilmek icin, suc isleyen bir kim-
senin, suca karsi korunma mekanizmasinin, vergi miikelleflerine tahmil
ettigi mali yukiun bir kismina istirak etmesinin de icap etmeyecegini
sormak (de jure condendo) mevzu disi gorunmemektedir. Bu mekaniz-
maya, suclarin nihayet bulacagi veyahut da hissedilir derecede azalacag:
gun ihtiyac kalmiyacag: tabiidir, ama bu turli faraziyeler simdilik
mevhumdur.

Burada serdedilmesi mumkiin énemli bir itiraz mevcuttur. Genisligi
ile hasarin ve dolayisile suctan miutevellit tazminatin yekGnunu tesbit
etmek mumkun olsa bile, bu ¢esit bir borcun tamamen yerine getirilmesi
nasil temin edilebilir? Bugun, simdiye kadar kabul edilen mahdut kriter-
lerden hareket ettigimiz halde ekseriya boyle bir bor¢ sozde kaldigina
gore, bu borcun ifadesindeki gicliik, medeni adaletin ve cezal adaletin
iktizalarim birlikte (mademki bu istikamete yoOnelmis bulunuyoruz)
tatmine muktedir, mutlak bir tatminin mecburi kilinmas: halinde cok
daha fazla olacaktir.
| Hakikatte esas itibarile tek bir problem mevcuttur. Ve hatta yukar-
da zikredilen tefrik dahi mutlak bir manada anlasilmamalidir. Yerinde
olarak musahede edildigine gore, suclarin haleldar ettigi sahsi ve kollek-
tif menfaatler, muhakkak ki Devletin hukuki nizami muhafaza menfa-
atine tetabuk ederler *?; ve sadece insanlarin birbirlerini bogazlamama-
lar1 veya yumruk yumruga dovusmemeleri degil, fakat mesela borclula-
rin borc¢larini odemesi de, interest rei publicae’ (Devletin menfaatinden)
dir *°. Kabul edilebilecek sey, — Carnelutti'nin de hakli olarak isaret
ettigi gibi ** — sadece, sosyal nizami, kimisi fazla, kimisi az bulandiran,

S

38) Italyan Medeni Kanununun 1226 ve 2056 mad. ve Ceza Kanununun 18
' maddesine bakimz. Bk. CARNELUTTI, Valutazione eguitativa del danno (Riv. Di
Diritto processuale civile icinde 1942, K. I, 8. 53 ve m.); DE CUPIS, 11 danno, Teoria
generale della responsabilita civile (Milano 1946), s. 247 ve m. 331 ve m. ve burada
isaret edilen karar ve monografilere, Hasarin tazmini ile nakdi tazmin arasinda
fark icin bilhassa bk.: FAOLI, 11 reato, il risarcimento, la riparazione (Bolonya
1924), 5. 179 ve m. Bu tefrik hususivle italvan pozitif hukukuna aittir; fakat mantiki
zaviyeden yukarida serdedilen prensiplere gore yeniden gozden gecirilmesi gerekir,

39) ARTURO ROCCO, L'oggetto del reato et della tutela giuridica penale
ATorino 1913), s. 557.

40)) CARNELUTTI, Il danno e il reato (Padova 1926), s. 52.

41) A.g.e.
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haksiz fiiller oldugu ve sadece bu sosyal nizam karsisinda daha bariz
bir tehlike teskil edenler bulundugu i¢indir ki, bunlari1 onlemek uzere,
hukuk nizaminin, ceza dedigimiz daha enerjik careye bas vurdugudur.

Bununla beraber, kanaatimizce, bu mulahazalar nizami, buraya kadar
teklif edilenlerden cok daha radikal neticelere goturmelidir. Medeni
mileyyideler yeter bir miiessiriyet elde ettikleri takdirde, cezal mueyyi-
deler arasinda kademeli bir eleme yapabilmek imkani fikrini tebaruz
ettirmege kadar varmalidir. '

Suras1 dogrudur ki, felsefi noktai nazardan mutalaa edilince, huku-
kun realitesi oldugu gibi kalir ve hattd maddi vakia, yani inkari ve
tecaviizii vakias:1 kendisile catisinca, bir manada daha buyuk bir aydin-
likla 1sildar. Mamaafih, bu, bizzat hukuk fikrinde mundemic¢ ahlaki ve
yerine getirilmesi zaruri iktizanin, tatbikatta gerceklesmesi ve hukukun
hakikaten kotiiluge karsi galebe calmasi i¢cin mumkun olan gayretleri
harcamaktan bizi mustagni Kilmaz.

Madem ki bu gayeye matuf miiesseselerin yetersizligi maalesef ¢ok
asikar ve inkari imkansizdir (o derece ki, bu hususta bir isbat bize tama-
men fuzuli gelmektedir) o halde iyilestirmenin mumkiun olmadig:
yerlerde, fenalig1 hafifletmeye matuf, herhangi bir reformun denenmesi
gerekip gerekmedigi sorulabilir. Mesela daha yukarda da isaret ettigimiz
gibi, taninmis alacaklarini tahsil imkanini bulamayan Kimselerin hayat
standardina yardimla vazifeli, alacaklarin korunmasi icin hususi bir
hakimlik ihdas edilemez mi? Borcun mensei su¢ meydana getiren bir
vakia veyahut hatta cezasi olmayan bir kasit veyahut kasda muadil bir
ihmal olursa, kanaatimizca bu korunma, borclunun imkanlar: dairesinde
kanunen tanzim edilecek biitiin garantilerle birlikte, hatta baz vazifelerin
zorla kabul ettirilmesi seklinde tezahur etmelidir.

Bu fikrin, su veya bu olcu dairesinde nazara alinip alinmamasina
ve icabinda tekamiul ettirilmesi gerekip gerekmedigine, okuyucu hukum
versin. Mesela, hatta hususi bir hakimlik miiessesesine varilmadan, alela-
de hakimlere, kanunen bazi yeni vazifelerin teveihi dusunulebilir. Bizim
kanaatimizce, bilindigi gibi, ekseri memleketlerde deruhte edilen borcun
teminati, borclunun sahsinda degil, patrimuanindadir *?, prensibine izafe-

_— — S e

42) Bk: SCANDIANI, L’abolizione dell’arresto per debiti (Archivio giuridico
icinde C. XVIII, 1877, 8. 161 ve m.) Italyada bu lagv uzun miinakasalardan sonra
6 Aralhik 1877 tarih ve 4166 sayili kanunla mileyyidesini bulmustur. Zikretmek icap
eder ki, miidafaa edenler dahi, bu lagva, mamelek iizerinde icrayr daha hizli veo
miiessir ve iflds hususundaki Ceza Kanununu daha sert kilmak ilizere bazi tedbirlerin
inzimam etmesi gerektiginl sarahaten beyan etmislerdir., Bu kanun, hic degilse,
sonradan ya hiikiimden dilisme, veya yeni kanunlar tarafindan l4gv suretiyvle ortadan
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ten ilga edilen, bor¢ icin hapis miiessesesinin dahi, yeni bir sekil altinda,
ve baska bir zihniyetle, ihyasin1i hesap disi tutmamalidir. Yukardaki
formiilde hi¢ siiphe yok ki, biraz hakikat pay: vardir, fakat yine muhak-
kak ki, fazla kat’idir. Zira patrimuan sahsa baghdir, sahis hatt: hareke-
tile onu azaltabilir veya cogaltabilir ve zaten mevzuubahis olan sey de
hatti hareketinin hesabidir. Bugiin, modern hukuki vicdam ** tiksindi-
recek her nevi maddi cebir sekillerinin kabul edilemiyecegi dogru ise de,
borcluya bizzat kendi taahhiitlerini kendi istegi ile ihmal etmesi husu-
sunda taninan mutlak hiirriyetin miinakasasiz tasvip edilmesinin miim-
kun oldugunu ispat etmez.

Baslica iki tarafli olan hukuk icin, taraflardan biri lehine fazla
miisamaha, diger taraf aleyhine musavatsizlikla ifadelenmek suretile
neticelenir. Muhakkak ki, mer’i oldugu muddetce sadece, Mattirolo’nun
tarif ettigi gibi, mahiyet itibarile aci vermek gayesini tasiyan bir nevi
ceza ifade eden bore icin hapis gayri adildi. (Ve demek ki ilgasi yerinde
olmustur.) Fakat bir hiirriyetin tahdidi, bazi iptidai, hattd mukaddes
diyebilecegimiz vazifelerin ihlaline mani olmak luzumu tarafindan mecbur
kilindig:r takdirde, gayri adil telakki edilemez.

Kisaca da olsa dokundugumuz suallerin nazik ve kompleks karakteri
karsisinda, son ve kisa bir hiilasa yapmak faydasiz olmayacaktir. Adaletin
tekamiiliiniin, umumiyetle bugiin mer’i ceza hukuku miuessese ve Kkaide-
lerinin daha sertlestirilmesini gerektirdigi fikrinin mudafaasi bize cok
uzaktir. Kanaatimizce, bilakis prensip itibarile, bunlar aklen mesru yegane

kalkan, bazi istisnalar taniyordu. Bk. LOMONACO, Arresto personale (Enciclopedia
guiridica italiana icinde, 1893); MASEDARI, Digesto Italiano icinde 1896) ayrica
BRUNETTI, 11 delitto civile (Floransa 1906) 8. 458 ve m. Nihayet isaret edelim ki,
Ingilterede «borc icin hapisy umumi mahiyette olarak 1869 tarihli bir Statute tara-
findan (Debtor's act.,, 1869, 32 ve 33 Vict. ¢. 62) lagvedilmekle beraber bazi haller
icin muhafaza edilmistir, meseld borcunu odeyebilecek durumda olan borclunun
hileye basvurarak bundan kacinmasinda oldugu gibi (Bk.: GRASSETTI, a.g.e.).

43) Bu mesele hakkinda MONTESQUIEU'niin De I'Esprit des lois K. XX B.
XV ve TROPLONG’un genis tarihi izahatina bk.: De la contrainte par corps en matiere
civile et de commerce (Le droit civil expliqué, C. XVIII, Paris 847). Ongoz. Miitemerrit
borg¢lular hakkinda kadim hukukta ve umumiyetle iptidal kavimlerde tatbik edilen
(kolelik gibi) mieyvideler hakkinda bk. POST, Giurisprudenza etnologica (Milano
baskisi 1906-1908), C. II, s. 415 ve m. VOLTERRA, Diritto romano et diritti orientali
(Bolonya 1937), s. 193 ve m.; DECUGIS, Les étapes du droit des origines & nos jours
(Paris 1946), C. II, s. 273 ve m.
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gayeye, yani zararin tazminine yaramadiklari her halde, mumkun olan
en genis imkan nisbetinde daraltilmali veya tasfiye edilmelidirler. Fakat
bu gayeye ulasmak icin halen bas vurulan carelerin buyuk bir nisbet
dahilinde uygun ve yerinde olmadigi, buna mukabil, hukuka tecavuzun
de, en ileri Devletlerde dahi en ufak muhtemel bir kaybolma belirtisi
gostermeksizin, butin sekillerile cogaldigli goz onunde tutulacak olursa,
yeni careler ve yeni miiesseseler nazari itibara almak zarureti belirir.
Hukuk daima ahlak tarafindan tamamlanmak ve onunla ahenk halinde
yol almak zorunda oldugundan, bu care ve muesseseler, belki de muhak-
kak ceza hukuku sahasina girmeyecek hatta hepsi hukuki olmayacaktir.

Bu mevzuda, kanaatimizce takibi icabeden yoneltici fikirler tarafi-
mizdan baska yerde izah edilmistir ve burada bunlarin tekrarini zait
buluyoruz. Hukuk ve ahlak seklen ayri olmakla beraber, suphe yok Ki
tek bir kaynaga maliktirler. Bu itibarla cemiyet hayatinin karisik mese-
lelerini cozmek, hic degilse anlamak isteyen herkesin zihninde bu vahdet
ve bu ayrilik daima mevcut bulunmahidir. Mesela insan calismakla vazi-
felidir ve dogru olarak amme efkari avareleri ayiplar. Fakat kaideten
bu vazife hukukil olmaktan ziyade ahlakidir. Ve hatta insanin ilk ve ana
hakk: olan hiurriyeti tehlikeye koymadan bu vazifenin daima ve oldugu
gibi kanuniyet kesbetmesi imkansizdir. Calisma vazifesi gercek manada
hukuki yani objektif olarak talep edilebilir hale, mesela ex delicto (haksiz
fiillden dogan) hatta ex contractu (akidden dogan) tazminlerde oldugu
gibi, ancak ademi riayetin baskalari karsisinda deruhte edilen mecburi-
yetlerin inkarin1 ifade etmesi halinde gelebilir. Bundan da Devlet tara-
findan alacaklilarin korunmasi hususunda himayenin mesruiyeti dogar.
Ve burada cebirden once himayeden bahsetmek yerindedir, zira borclu
yukarida zikredilen hedef ugrunda, faaliyetini kendi arzusu ile fiil haline
koyana kadar ve koymasi halinde cebir sadece bir iktidar olarak
kalacaktir. Kanaatimizce, az veya ¢ok nisbette hurriyetin tahdidine teka-
biil eden zecri calismalara icbar edilmesi ancak aksi faraziyede mesru
sayilabilecektir. Hatta icbar edilecek calismalarin se¢imnde dahi daima
muhtelif kimselerin imkan ve hakiki kabiliyetlerini ve bore¢larinin cesitli
mahiyet ve menselerini goz oniinde tutmak gerektir. Boylece calisma
vazifesi ve bu vazife uzerinde az veya fazla sert murakabe sekilleri husu-
sunda dereceli bir siralanma meydana gelecektir., Fakat en vahim hadise-
lerde dahi, kadim ceza sistemlerinden yeni sistemlere intikal etmis olan
zulim unsurlarindan en ufak bir iz dahi bulunmayacaktir. Ve tabiatiyle
calismanin semeresi, kismen hatta pek ufak olciide dahi olsa, haksiz bir
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zarara maruz kalmis olanin — ister cemiyet, ister fert— tatminine
hasredilecektir.

Ancak hic depilse boyledir ki, en biiyilk engellerle karsilastip1 yer-
lerde dahi, ebedi mesel unicuique suum’un hulasa ettigi, adaletin temeli
iktizasi, gerceklesmege bir baslangi¢ bulabilir.

Ceviren:

A. Rekin Teksoy G. Del Vecchio



