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A) Uyusmazhk Mahkemesi kararlan; B) ldare Mabkemesi kararlan
C) Adalet Mahkemesi kararlan; D) Is Hukuku kararian.

C) ADALET MAHKEMESI KARARLARI:
Evladiik mukavelesinin ref’i. Kat'itesmeyen davaya oliimiin tiesiri.

Temyiz Mahkemesi Tevhidi Ictihad Hukuk Kismu Umumi Heyetinin
7.12.1955 tarih ve E. 11/K. 24 sayvih karan

Kamar:

Medeni Kanunun 258 inci maddesi mucibince mirasdan iskata mucip ahvalin
hadis oldugu iddiasiyvle evliidhik mukavelesinin feshi ve eviadhk rmabrtasimin ref’i
hakkinda acilan davanimm muhakemesi sirasinda evidadlik edinen davackmin vefats
halinde kanuni ve hukuki halefleri olan mirascilarimn bu davay: takibe salahivetieri
bulunup bulunmadigr hakkinda Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesinin 5 Ocak
1945 tarih 5551/84 sayih ilamiyle 17 Mayis 1951 tarih ve 3201/1779 sayili ilanmi arasan-
da miitbayenet ve ictihat ihtilafi meveut oldugundan meselenin tevhidi ictihat yeoliyle
halledilmesi ady gecen daire reisliginin 7 Nisan 1955 tarih ve 20/29 sawnili yazasiyvile
istenmesi tizerine ftoplanan tevhidi ictihad hukuk kistma ummvami heyetinde keyvfiyed
miuzakere edildi.

Medeni Kanunun 258 inci maddesiyle (Evladhk mukavelesi hakkindaki kaidelere
riayet sartiyle evliadhik rabhitas:, iki tarafin mzasiyvle her zaman kabdinlabilecegi ve
evliadhik rabitasinin, muhik sebeplere istinad halinde eviadhfin ve mirasdan iskats
mucip hallerin hudusunda eviadlik edinen kimsenin talebi Uzerine hakim tarafindan
ref'edilecegi) kabul edilmistir, Evliadhik edilen kimsenin mukavelenin feshini ve eviad-
hk rahitasimin ref’ini isteyvebilmesi icin mezkir kanunun 457 nci maddesinde yazil
mirasdan skati mucip hallerin siibut ve tTahakkuku icabetmektedir,

Eviadhik edinen Kkimse eviadhigin mirasdan skatw mueip hallerde bulunduogun-
dan bahisle mukavelenin feshi ve evifdik rabitasanin ref'i hakkinda actigr davamn
vargilamas: sirasinda vefata halinde bu davayn kendisinin hukuki ve kanuni halef-
lerinin takip ve intac ettirmege saldhiyetieri bulunup bulunmadigy keyfiyvetine gelince;
filhakika evliid edinmeye ait mukaveleden degan haklar minhasiran sahsa merbu;;
haklardandar. Ancak eviidhk mukavelesi, vapildiktan sonra taraflar icin mameleke
miiteallik bir takim hak ve miikellefiyetler dogurur. Bu mukavele geregince eviadhk
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kendisini evliadhik alamin mirascis:1 olur. Ana ve babaya ait hak ve vazifeler evlad
edinen kimseye gecer, biitiin haklar ve vazifeler balkimindan mamelek hukuku ile de
alakahdir, Demek oluyor ki, bu hak bilhassa feshi ve evliadliZin reddi dolayisiyle
hem sahsiyete merbut ve hem de mameleke taallik eden haklarin tedahiil ettigi bir
vasaf ve mahiyet arzetmektedir. Her ne kadar bosanma, nafaka miikellefiyeti gibi
sahsin oliimii ile zail olan sahsa merbut haklar mirascilara ve hukuki haleflere intikal
etmiyecegi derkar ise de, evladhk mukavelesi bu kabil sahsa merbut haklardan
olmayip evlad edinen sahsin oliimii ile mukavele hiilkkmii baki ve bundan miitevellit
haklar devam eyledigi cihetle evladhk rabitasimin kanuni sebeblere misteniden ref’i
diava ve bu hususta irade izhar edildikten sonra taraflardan birinin vefat etmis olmasi
hukuki ve kanuni haleflerinin bu davayr takip edememeleri icin bir sebep olmadigl
gibi bu hususta bir kanun hiikmii yoktur ve dava haklkimin da diger haklar gibi
murisin oliimiyle hukuki haleflerine intikalinin kabul edilmesi umumi hukuk pren-
siplerine de uygundur. Medeni Kanunda ne gibi haklarn vereseye intikal etmiyecegi
tahdit ve tasrih knlinmistir, Kanunda acik bir hiilkiim bulunmadikea muris tarafindan
acilmis olan davay:r takip ve intaca hukuki haleflerinin saldhiyetfleri bulundugunun
kabulii gerekir. Kaldr ki, dava dilekcesi de i1skath amir bir tasarruf olarak kabul
edilebilir, Medeni Kanunun 459 uncu maddesi delidletiyle ortada bir iskat tasarrufu
meveud oldugundan evlid edinen kimsenin kanuni ve hukuki haleflering eviadliga
kars: dava hakkinin taminmasi: bu itibarla da yerindedir. Bu goriis tanminmis miiellif-
lerin rey ve miitaldalariyle de teeyyiid etmektedir.

Netice; yukamda yazili sebep ve milldhazalara mebni Medeni Kanunun 258 ve
matufu olan 457 mei maddelerine istinaden evlidhik mukavelesinin feshi ve evliadhk
rabitasimin ref’i hakkinda acilan davamn riiyetli sirasinda evladhik edinen sahsin oliimii
halinde kanuni ve lHukuki halefleri olan mirasalarnmn diavayir takip ve intaca sali-
hiyvetleri bulunduguna ve Ikinci Hukuk Dairesinin bu voldaki son ictihadinin isabetli
ve kanuna uygun olduguna 7.12.1955 tiarihinde ilk ictimada ittifakla karar verildi.

Kararimn tahlili;
I — Kamar:

1. Hadise sudur: (A), (B) yi evlad edindikten sonra:; (B) mirastan
1skat1 mucip bir harekette bulunuyor. (A), (B) yi iskat edecek yerde, daha
zecrl bir tedbir olan evladlik mukavelesinin ref’'ini temin icin dava ikame
ediyor. Bu dava goruldugi sirada (A) oliiyor. Bunun lizerine ortaya cikan
mesele sudur: Evladlik mukavelesinin ref’i talebi sahsa siki surette baglh
olan haklardan madut bulunduguna gore, dava sukut edecek mi? Yoksa
evlad edinenin mirascilar1 buna devam edebilecekler mi?

2. Temyiz Mahkemesi yukariki tevhidi ictihad kararinda bu meseleyi
su sekilde hal etmistir:

a) Evladlik mukavelesinin ref’'i sahsa siki surette baglh haklardan
olmakla beraber, bu hakkin bir de mameleki cephesi vardir. Evlad edinenin
olumu ile bu mameleki miinasebet derhal sona ermez; zira evlad edinene,
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evladlik, birinci ziimre mirasg: sifat: ile mirasci olur ve diger mirascilar:
hacbeder. Bu itibarla, evlad edinenin evlatlik mukavelesinin feshi ve
evlathk rabitasinin ref’i hususunda actigi davaya, oliimii sebebiyle devam
edilemiyorsa, mirascilar1 bu davay: takip ve intac edebileceklerdir, Zira
murisin kanuni halefidirler ve murisin haklar: gibi davalar: da bu haleflere
gecer. | :

b) Kaldl ki, mirascilara boyle bir hak taninmasa bile, evlad edinen
murisin, evladlhik mukavelesinin ref’i hususunda ikame ettigi davada
mahkemeye verdigi arzuhal bir iskat tasarrufu telakki edilebilir ve bu
itibarla evladlik mirastan iskat edilmig olur.

II — Tahlil ve tenkid:
1. Sahsa bagh hak ve sahsiyel hakku.

Yukariki kararin tahliline gecmeden .evv-e‘l., sahsa bagh haklarla
sahsiyet haklarimin dikkatle tefrik edilmesi lizumuna isaret etmek lazim-
dir. Zira bu iki tabir ayni mefhumu ifade etmez veya biri genis, digeri dar,
ayni kategoriye giren miiesseseyi isimlendirmezler.

- Filhakika sahsa bagli hak deyince, bu hakkin miinhasiran hak sahibi
tarafindan kullanilabilecegi ifade edilir; bu hakkin baska birisi (kanuni
mumessil, kanuni halef, ucuncu sahis gibi kimseler) tarafindan kulla-
nilmas: tecviz edilmez. Zira boyle bir hakkin kullanilmasi, tamamen
sahsi olan bir takim takdirlere, kiymet hukumlerine dayanir; bu kiymet
hiilkmiinu verebilecek olan da miunhasiran hak sahibidir. Bu esasa gore,
sahsa bagli hakkin iktisadi bir kiymeti olabilecegi gibi, olmamasi1 da
miimkiindiir . Bu tabir ile mevzuubahis olan husus hakkin muhtevasi,
mevzuu degil, fakat istimalidir. Bu hakkin mevzuu para ile kabili takdir
olsun'veya olmasin, onu hak sahibinden baskasi kullanamaz.

Sahsiyet haklar: ise; ferdi, insan olarak, sahis olarak vasiflandirilma-
sini saglayan bir takim varhiklar ve kiymetlerdir. Bunlar ferdin sahsi-
yetini teskil ve bu sahsiyeti izhar ederler. «Tek tek bakildigi zaman, sahsi
varliklarin, sahsiyetin mevcudiyeti icin haiz bulunduklar: deger, baska
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1) Velidedeodlw'nun isaret ettigi gibi: «... bu nevi haklarin mahiyetierinin tayi-
ninde esas olan olcu, mali ve nakdi bir deger arzetme degil, baskalarma devir kabili-
yetidir: Bu kabiliyvette olmayvan biitiin haklar -—nakdi degeri olsun olmasin — sahsa
bagh haklardandirs (Tiirk Medeni Hukukunun Umumi Esaslari, 4. basi, Istanbul 1951,
sah. 249). Bu mevzuda ayrica bk.: Lador, Des droits strictement personnels, Tez, Lozan
1938, sah. 39 vd.; Reichel, Hochstpersonliche Rechtsgeschifte, Berlin 1931, sah. 5;
M. Jaccard, L.a représentation des incapables privés de discernement dang l'exercice de
leurs droits strictement personnels, Tez, Lozan 1955, sah. 16 vd.
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baskadir. Thtiva ettikleri sahsiyet unsuru bazan daha kuvvetli, bazan
daha zayiftir; bunlarin derecesi ve hukukan gordiikleri himayenin kuvveti
buna gore taayyun eder. Sahsi varhklar ya i¢, tabii, mutlak varhklardir.
Bu takdirde bunlar insanin mevcudiyetinden kuvvet alirlar; bunlar
vasitasrz, fitrl, hususi hukuka ait insan haklarini meydana getirirler.
Yahutta sahsi varliklar, beraber yasamanin hususi sartlarindan dogarlar.
Bu takdirde bunlar dis, wvasital:, mustak nisbl varliklardir. Bunlar sahsi-
yetin état social’ini kucaklar... Bunlar sahsiyetin cemiyet icindeki mevki-
ine taallik ederler.».

Kanun tarafindan himaye edilen bu sahsiyet haklari, bir esyanin
himayesine benzetilemez, Burada «himayenin mevzuu daima sahsiyetin
kendisidir. Sahsi varhiklar, sahsiyetin ancak munferit tezahurlerinden
baska bir sey degildir. ... Bu hak, onun mevcut olmak, gelimsek, hur olmak
hususundaki hakkidir... Sahsiyet hakki, insana insan olmak itibariyle, var
olmasi1 sayesinde teveccuh etmektedir. Bu hak onun mahiyétinde munde-
mictir. Bundan dolayi, sozii gecen hak bizimle beraber dogan haktir (droit
originaire)» 2,

Bu mahiyeti icabidir ki, sahsiyet haklar: para ile kabili takdir olan
haklardan degildir; olum ile sona ererler, mirascilara intikal etmezler,
hayatta devir ve feraglari mumkiin degildir.

Bu son benzerlikleri dolayisiyle sahsiyet haklarinin sahsa baglh hak-
larla ekseriya karistirildig: gorulmustur. Mahiyetleri itibariyle birbirle-
rinden tamamen farkli olan bu haklarin, bazi vasiflarinda bir musabehet
bulunmasi, ikisini bir tutmak icin kafi ve mantiki bir sebep teskil etmez.
Sahsiyet hakkr bir hakkwn mahiyetini, binyesini, muhtevasimi ifade eder-
ken; sahsa baglh hak bir hakkwm kimin tarafindan kullamlabilecegini ve
kimin tarafindan kullanalamwyacagini ifade eder. Yani birisi hakkini ozune
muhtevasina; digeri de bu hakkin istimaline taallik eder.

Temyiz Mahkemesinin yukariki tevhidi ictihat kararindaki gorusu
— pek zahir olmamakla beraber — evlathhk mukavelesinin ‘feshini talep
etmenin «sahsa bagh bir hak oldugu» nu ifade etmesi yerindedir. Filha-
kika bu hak ozu itibariyle bir sahsiyet hakki olmayip, istimali bakimin-
dan sahsa baglhi bir haktir. _,

Ancak Temyiz Mahkemesi, sahsa bagli haklarda mamelek unsurunun
tedahul edip etmedigini goz onunde tutarak yaptigi tefrikten netice cika-
rir gibi gorunuyor; ve mamelek unsurunun karistigi sahsa bagh hakla-
rin — kanunen men edilmedikce — mirasciya intikal edecegini; bilakis

2) Egger, Isvicree MK. Serhi, Giris ve Kisinin Hukuku (terc. V. Cernis), Ankara
1947, mad. 29 serhi, no. 24, sah. 278; no. 47, sah. 291: no. 48, sah. 292,
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mﬁme{l'ek unsurunun karismadig: hakkin ise intikal etmiyecegini israb
ediyor.

Bu goriis dogru degildir. Filhakika, sahsa bagli haklarin, hak sahi-
binden bagkasi tarafindan istimal edilememesi bu haklarin mahiyetinin
zaruri bir neticesidir. Nitekim kanun bazi mamelek haklarini sahsa bath
bir hak olarak tanzim etmis (siikna hakki, velinin cocugun mallarinda
istifade hakki), bir takim sahsa bagh haklarin da istisnaen mirascilara
intikalini mumkiun kilmistir. (Evlenmenin feshi, MK. m. 127/son:
evlilik dis1 dogan cocugun taminmasi, MK. m. 291/1). Bu itibarla karardaki
«evlad edinen sahsin olimii ile mukavele hitkkmiu baki ve bundan miite-
vellit haklar devam eyledigi cihetle evladlik rabitasinin kanuni sebeplere
musteniden refi dava ve bu hususta irade izhar edildikten sonra taraflar-
dan birinin vefat etmis olmasi hukuki ve kanuni haleflerinin bu davay:
takip edememeleri igin bir sebep olmadig: gibi, bu hususta bir kanun
hukmu yoktur » ifadesi pek dogru degildir. Zira:

a) Bu davanin mirasciya intikal etmiyecegine dair kanunda bir
hitkmiin bulunmasi sart degildir. Bir cok haklarin, kanunda yazili olma-
digar halde mirasciyva intikal etmiyecegi kabul edilmektedir; haklarin
mahiyeti bunu icab ettirir. Ezcumle, manevi tazminat davasi bu meyan-
dadir. Bir hakkin mahiyetinden istidlal olunan neticeler hususunda
kanunda sarahat bulunmamasi hilafina hukum vermek icin kafi bir sebep
degildir. Bilakis hakim mevzuubahis hakkin mahiyetini tayin ve hukmunu
buna gore vermelidir.

Nitekim ayni tevhidi ictihat umumi heyeti, yine evlad edinme mues-
sesesiyle alakali bir kararinda soyle dememismi idi: «Aha ve babanin
evlad edinmeye muvafakatlariyle zayi ve sakt olan bu haklarinin evlad
edinen Kimsenin vefat: halinde kendiliginden avdet edecegine dair kanun-
da bir hiikum de yoktur. Bununla beraber evliad edinen kimsenin vefati
halinde evladhik henuz kiicik olmasindan nasi velayet hakkinin kendili-
ginden evlathgin asil ana ve babasina ... avdet edeceginin kabulu ...
(bir takwm) mahzurlar tevlid edebileceginden bu gibi hallerde salahiyettar
makamea kiciugin fayda ve menfaatlart nazara alimarak kendisine bir
vasi taym edilmesi kanunun ruhuna daha uygun olur.» .

Bu goriis ile tahlil ettigimiz karardaki goriis arasinda bir telakki,
hatta bir zihniyet farki gormemek kabil degildir. Kanaatimizce, Temyiz
Mahkemesi, evlad edinenin olimu halinde davaya miras¢ilarin devam
edebilecegini kanunda maéani hiitkiim bulunmamasina degil, fakat kanunun

—_ e

3) 10.11.1954 tarih ve E.17/K. 24 sayili tevhidi ictihat karari (RG, 27.2.1955,
sayl 8889).
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ruhunun bunu icap ettirdigi esbabi mucibesine ibtina ettirebilir ve
evlenmenin butlani, evlenme disi dogan cocugun taninmasi hakkindaki
hiikimleri de buna misal olarak zikredebilirdi. Bu suretle isbu kararin
esbab1 mucibesi kanunda bir dayanak bulur ve ayni muesseseye mutedair
diger tevhidi ictihad karari ile de hemahenk olurdu. 2

b) Yukariki esbab1 mucibesinde Temyiz Mahkemesinin «evlad edinen
sahsin olumiu ile mukavele hikimleri baki» kKalir «ve bundan miutevellit
haklar devam eder» ifadesi de dogru degildir.. Filhakika olum halinde
mukavele ile teessus eden veiéyet hakkil ve ondan istikak eden infak ve
iase borcu, talim ve terbiye vazifesi hitama erer; evlad edinenin esi ile
evladlik arasindaki evlenme maAnii belki de zail olur. Evladlik sadece
evlad edinme ile iktisap ettigi soy adini muhafaza eder. Ayrica evladlik
edinene mirasci olur. Fakat bu mirascilik, mukavele hukumlerinin baki
kalmas:i ve bundan miutevellit haklarin devam etmesl neticesi olmayip;
kanunun evlad edinenin olumu hukuki hadisesine bagladigi ayri ve miis-
takil bir neticedir. Soyle ki, evlathigin mirascilig:i baki kalan veya devam
eden bir hak degil, fakat oliim ile bihasbelkanun dogan bir haktir.

¢) Kaldi ki, biitin bu zorlanmis ve neticede pek te isabetli bulun-
mamils olan mucib sebeplere de luzum yoktur. Temyiz Mahkemesinin
«... irade izhar edildikten sonra taraflardan birinin vefat etmis olmast
kanuni haleflerinin bu davayr takip edememeleri icin bir sebep» teskil
etmez, yolundaki milahazas: varilan neticeyi temine kafi idi. Filhakika
Medeni Hukuk Doktrininde kabul edilen umumi bir prensibe gore, sahsi-
yet haklarina vaki tecaviizden dolayr dava ikamesi sahsa baglh bir hak
oldugundan prensip itibariyle mirasciya intikal etmezse de; hak sahibi
olumunden evvel boyle bir dava ikame etmis veya iddias1 karsi tarafca
kabul edilmisse, mirascilar:1 bu davaya devam veya talebin infazini talep
edebilirler. Bunun bir misali, nisan bozulmasi halinde manevil tazminat
talebinde bulunur (MK. m. 85/2). Bu maddenin umuma1i bir prensip oldugu
kabul edilince, ayni hukmu evlathik mukavelesinin feshine de tesmil etmek
mumKkundur. Nitekim Temyiz Mahkemesi yukariki esbabi mucibesiyle
— soylememekle beraber — bunu boylece kabul etmis ve doktrindeki
umumi temayile uymustur. Binaenaleyh, evlad edinen mukavelenin feshi
hususunda dava ikame etmekle, sahsa bagli olan bir hakkini kullanmas,
onu «extériorisé» etmis, takdir ve Kiymet hiikkminii vermis oluyor demek-
tir. Mirascilar1t artik kendi takdirlerini istimal ederek murislerine ait
sahsa bagli bir hakki resen kullanmiyorlar; murisin istimale basladigi
bu hakki, arzusu dairesinde neticelendirmege calisiyorlar. Bunda ise,
sahsa baglhh haklarin kullanilmasma aykiri1 bir durum yoktur.
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2 — Otliimiin bogsanma ve evlatlk mukavelesinin ref’ine tesiri:

Temyiz Mahkemesi «bosanma gibi  sahsin 6Z%amﬁ ile zail olan sahsa

merbut haklar mirascilara ve hukuki haleflere intikal etmiyecedi derkar»-
 dir diyor, fakat sebebini stylemiyor. Burada iki noktaya isaret etmek
istiyoruz:

a) Temyiz Mahkemesi derkar oldugunu bildirdigi bu esasa her
zaman riayet etmemistir;

b) Evlad edinmenin ref'i hakkinda kabul ettigi prensiplerin hepsi
bosanma icin variddir.

Bu suretle Temyizz Mahkemesi, bosanmadan bahsetmege hic bir
lizum yokken buna isaret etmekle tezada dusmustur. Bu iki noktay
Kisaca izah edelim:

a) Temyiz Mahkemesinin 6lim halinde ikame edilen bosanma dava-
sinin mukadderati hakkindaki gorusu pek mutehavvil bir manzara arz
etmektedir. Soyle Kki: |

1) Ikinci Hukuk Dairesinin 3.7.1953 tarihli kararina gore: <Bosan-
ma kararinin Kesinlesmesinden evvel muris A... nin vefatiyle bosanma
hukmii murtefi olup karisi mudahil H... mirasc¢i oldugu halde...» *

2) Hukuk Genel Kurulunun gorusuniun de bu yolda oldugu istidlal
edilebilir. 7.3.1951 tarihli kararinda Genel Kurul soyle demektedir:
«<Bosanma hukmu kesinlesmeden koca vefat eylemis ... olmasina ve
bosanma hiikmiu kesinlesmedikce de her iki taraf evlenme ile iktisap
eyledikleri hak ve vecibelerl muhafaza ederler.» °.

3) Ayni 2. Hukuk Dairesinin 19.12.1949 tarihli karar: da soyledir:
«... davalh ile kocasi Fadilin bosanmalarina dair verilen Kkarar kesbi
kat’iyvet etmeden Fadilin vefat ettigi anlasilmis ve dairenin mustakar
ictihadina .gore iptidaen bosanma davasinda bulunan mumaileyhanin
veraset iddiasi hakli bulunmamuistir» ¢, Tashihi karar talebi uzerine,
yiuksek mahkeme «dairenin miistakar ictihadi» diye vasiflandirdig: goru-
siinii su sekilde red etmistir:

=T m—= =

4) Kararin No.s1 E. 3710 /K. 3237 dir (Tem. Kar. Hukuk Bolumi, 1953, sah. 176).

5) Kararin No.s1 E.2-91/K.31dir (N. Tezmen, Aile Hukuku ile Ilgili Ceza ve
Hukuk DAvalari, Istanbul 1952, sah. 117, J).

6) Kararin No.s1 E. 4978/K. 6215 dir (H. Kormiikcuoglu - H. BErguney, Sahis,
Alle, Miras Hukuku, Ankara 1951, sah. 33); (Ankara Barosu Derg. 1950, say1 69-70,
sah. 44-45).
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4) «Davali tarafindan acilan bosanma davasina karsi, bilmukabele
koca dahi bosanma talep etmis ve yapilan muhakeme neticesinde her iki
taraf kabahatli goriilerek bosanmaya karar verilmis... bosanma hukmi
mezbure hkkinda iktisabi1 katiyet etmeden koca vefat eyledigi cihetle
miteveffayr mumaileyhe hakki veraseti mevcut bulunmus oldugu
halde...» 7.

5) Ayni dairenin 31.5.1949 tarihli kararina gore: «... sahsa bagh
haklar cumlesinden olan bosanma davasini takip etmek mirascilara inti-
kal edemiyecegine ve bu sebeple davaci A... nin mirascilar1 bosanma
ilamin1 davali tarafa teblig ettirmege haklar» yoktur &.

6) Ayni dairenin 21.6.1945 tarihli karari soyledir: «Mumeyyizunbih
hukum kesinlesmeden evvel bosanma davacisinin oldugu anlasilmis ve
bu sebeple hukim kendiliginden murtefi olmustur.» . Ayni mealde 2. HD.
24.9.1948 tarihli kararin1 da zikredelim 7,

7) Asliye mahkemesinin verdigi «... bosanma hiitkmu kesinlesmeden
‘evvel muverrisi E... nin oldugl anlasilmis olup, mezkiar hiikim bu suretle
ortadan kalkmis ve davaci H... muteveffanin varisi olmustur...» yolun-

daki karar, Temyiz 2. HD.nin 16.4.1948 tarihli karari ile tasdik edil-
mistir 11,

8) Halbuki asagidaki kararlarda prensip degisiktir. 2. HD. nin
22.3.1949 tarihli karari soyledir: «Muteveffa S... nin karis1 H... tarafin-
dan saghginda bosanma davasi ikame edilerek bosanmalarina Kkarar
verilip bu hitkiim kesbi katiyet etmeden S... nin vefat eyledigi anlasilmis
ve bosanma istemeyen tarafin vefati halinde bosanma davacisinin mirasci
olamiyacag1 dairenin mustakar ictihadi cumlesinden bulunmustur» 2

9) Ayni dairenin 8.11.1941 tarihli karar1 da ayni esasa dayaniyor:
«Kar1 kocadan biri bosanma talep edip te talebi vechile bosanmaya karar

_—

7) Tashih karari 30.6.1950 tarihlidir (ayni eser, sah. 34).

8) Karar E. 2119/1(. 1462 No, ludur (Ankara Bar. Derg. sayi 92, sah. 49),

9) Karar E. 2361/1{. 2340 No. ludur (Himmet Berki, Miras ve Tatbikati, Istanbul
1947, sah. 169, not 1),

10) Karar E. 3461/K. 4930 No. ludur (Gayrimiintesir).

11) Karar E. 1356/K. 2407 No. ludur (Ad. Derg. 1950, say: 4, sah. 543). Ayrica
bak. 2. HD. 26.11.1946 tarih ve 1024 sayil1 karar:1 (Ist. Huk. Fak. Mec. 1947, cilt XIII,
sayl 1, sah. 359).

12) Karar E. 6619/}{. 1470 No. hdir (Tezmen, ismi gecen eser, sah. 116, I;
Kormiukecuoglu - Erguney, ismil gecen eser, sah, 34; Tatbikatta Yargitay Kararlari,
say! 16, sah. 467-468).
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verildikten sonra, hiikiim kesbi kat’iyet etmeden diger tarafin vefat:
halinde bosanma istiyen hakkinda hiikiim kat’'i oldugundan, tashih talebi
varid degildir» ve binnetice 6len esine mirasc: olamaz *°.

Gorilliiyor ki, bosanma davasi kat'ilesmeden evvel hayatta kalan esin
olene mirasc1 olup olmayacag: hususunda temyizin kat'i ve mustakar
bir gorusiti yoktur. Halbuki evlad edinme mukavelesinin refi hususunda
ikame edilen dava icin ittihaz ettigi karara benzer bir karari bosanmada
da ittihaz edebilirdi. Zira:

-

b) Evladlik mukavelesinin ref’i icin kabul edilen esbabi mucibe,
bosanma icin de aynen variddir. Filhakika:

1) Evlenme, evlad edinme gibi, mamelek haklarinin tedahiil ettigi
sahsa bagh bir haktir;

2) Evlenmenin hitami sebeplerinden biri olan bosanmada, evlathk
mukavelesinin ref’'inde oldugu gibi, mamelek haklar: ile sahsa bagli hak-
lar tedahiuill eder (nafaka ve tazminat yaninda, kadinin ismi, cocuklarin
velayeti, sahsi muinasebet tesisi, evlenme memnuiyeti, v.s.).

3) Taraflardan birinin vefat etmis olmasi: evlenme muamelesi ile
«meydana gelen hukumler baki ve bundan miitevellid haklar devam eder».
Soyle ki, kadin evlenme ile iktisap ettigi haklar1i muhafaza eder (isim,
vatandaslik, mirascilik, cocuklar uzerinde velayet v.s.) (Bak: MK. m. 141).

4) Nihayet bosanma davasi icin bir irade beyan edilmis ve sahsa
bagh hak bu suretle istimal olunmustur. Mirascilar bunu, aynen evlathik
rabitasinin ref’inde oldugu gibi, devam ettirebilmelidirler.

Binaenaleyh, evlatlik miuessesesi icin Temyizece kabul edilen mucip
sebepler, bosanma icin de varid bulunduguna godre, bunlar:i birbirinden
ayirmak degil, bilakis birlestirmek hem mantiga daha uygun diser, hem
de adalet icaplari yerine getirilmis olur 4. '

3. Nafakanm evlathik mukavelesinin ref’i ile miinasebeti:

Kararda aynen soyle denilmektedir: «Nafaka mukellefiyeti gibi sah-
swn oliimai ile zail olan sahsa merbut haklar mirascilara intikal etmez.»

13) Karar E. 4746 /K. 3193 sayihdir (H. Aydiner, Olimin Kkat'ilesmeyven bosan-
mava tegiri nedir, sah. 13).

14) Tafsilat icin bak: F. H. Saymen, Kat'ilesmeyen bhosanmaya Olumiin tesiri-
Mirascihik (Ist. Huk. Fak. Mec. 1947, cilt XIII, sayi 1, sah. 359 vd.).
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a) Bu ifade pek yerinde olmasa gerektir; zira «nafaka maukellefi-
yetli», «sahsa merbut hak» degildir. Nafaka, borclu icin bir mukellefiyet;
alacakli icin ise bir haktir. Yani nafakanin bir cephesi miikellefiyet, diger
cephesi de haktir. Bu ifadede nafakanin su iki cephesi karistirilmisa
benziyor.

b) Temyiz burada nafakanin sadece mukellefivet cephesini nazara
almis gibi gorunuyor; fakat bu da pek sarih degildir:' olum ile mukel-
lefiyet mi zail oluyor, yoksa nafaka alacagi mi1? Karardan mukellefiyet
oldugu anlasiliyor; halbuki hakikatta olum ile zail olan nafaka alaca-
gidir. Nafaka alacaklisi oOlunce artik bu alacagr mirascilarina hi¢ bir
vechiyle intikal etmez. Halbuki nafaka borclusunun olumu ile, nafaka
alacagi muhakkak surette sukut etmez. Filhakika, nafaka miukellefiyeti
usul ve furu arasinda hudutsuz oldugundan, mesela oglundan nafaka
alan bir baba, oglunun olumu ile torunundan nafaka talep edebilir., Her
ne kadar toruna bu nafaka borcu babasmnin olumu dolayisiyle terekesine
dahil olarak intikal etmemisse de, yine de bu mukellefiyet mevcuttur
ve borclu babanin olumu dolayisiyle mirasci oglu buyuk babasina Karsi
nafaka ile miikellef olacaktir. Bu bakimdan karardaki nafaka misali
de pek isabetli degildir.

c) Diger bakimlardan da, evlatlik mukavelesi ile nafaka pek buyuk
bir miisabehet arz etmez. Filhakika nafaka kanundan dogan ve hic¢ akdi
mahiyeti bulunmayan bir miessesedir; halbuki evlatlik her seyden evvel
hukukl bir muamele, yani karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari
ile meydana gelen bir rabitadir.

Ikinci olarak nafaka tamamiyle mameleki ilgilendiren bir muessese-
dir. Taraflardan birinin mamelekinin aktif kisminda, digerinin ise pasif
kisminda yer alir. Halbuki evlatlik milessesesnde sahsi unsurlar ile mame-
lek unsurlari1 daima karismis bir manzara arz eder.

Uclincli olarak evlatlik minasebetlerinde — akdi olmasi hasebiyle —
taraflar bir takim degisiklikler yapabilirler (MK. m. 257/son); halbuki
nafaka, kanuni olmak haysiyetile, bu gibi tadilata hi¢c te mutehammil
degildir.

Nihayet evlatlik mukavelesi baz1 sebeplerle fesih ve diger bazi1 sebep-
lerle de ref’ edilebilirken nafakada boyle bir durum mevzuubahis degildir.

d) Surasini da kaydedelim ki, kararda «nafaka» ile «evladlik muka-
velesi» Kkiyas edilmektedir. Halbuki hadisede mirasciya intikali mevzuu-
bahis olan hak, «mukavele» degil, fakat bu mukavelenin ref’ini talep ve
diva hakkidir. Kiyas bu bakimdan da yerinde degildir.
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Evlatlik mukavelesinden farkli sahsa baghi bir hak olduguna isaret
etmek icin neden dolayi nafakanin ele alindigini anlamak zordur. Sirf
intikal bakimindan farka isaret etmek icin ise, aralarinda bu kadar yakin
bir miisabehet olmadigi zahirdir. (Intikal etmeme bakimindan intifa,
suikna gibi haklar da disunulebilir ve bunlarin kanuni mesnetleri buluna-
bilirdi). |

e) Fakat surast dogrudur ki, nafaka davas: ikame edildikten sonra
taraflardan birinin 6lumu davay: mutlak olarak sukut ettirir; halbuki
~evlathk mukavelesinin ref’i davasini mirascilar takib edebilirler. Mama-
fih bu fark nafakaya munhasir olmayip, sahsin hayati1 ile kaim diger
bilimum haklar icin de varittir.

4. Evlathk mukavelesinin ref’i davast ve mirastan iskat tasarrufu:

Temyiz Mahkemesi aynen soyle demektedir: «Kald: ki, dava dilek-
cesi de skaty amir bir tasarruf olarak kabul edilebilir.»

Temyiz Mahkemesi bu ifadesi ile her halde, ref’e ait davaya mirasci-
larin devam etmesi kabul edilmese ve bu sebeple eviathk mukavelesi
miirtefi olmasa bile; evlatligin mirastan iskat edilmis ve bu itibarla
mirasa ehliyetini zayi etmis olacagini bildirmek istemistir.

Meselenin mihraki disina tasarak, cok sey ispat etmek ve hakli tezini
cesitli delillerle takviye eylemek istiyen yiuksek mahkeme, kanaatimizce
burada da isabetsiz bir esas vaz etmis, hatta bir hukim hatasina dus-
mustur.

a) Filhakika i1skatin muteber olmasi, hattd viicude gelmesi, tekev-
vin edebilmesi icin her seyden evvel 6lume bagli bir tasarrufa ihtiyac
vardir. MK. m. 457 bunu acikca ifade etmis ve 459 uncu maddedeki
«1skati amir olan tasarruf» buna atifta bulunmustur. Bu sekil, bir ispat
vasitas: degil, fakat bir sihhat sartidir. Bu olume bagh tasarrufun bir
vasiyvetname olmasi doktrinde miuttefikan kabul ediliyor; fakat, miras
mukavelesi ile buna cevaz verilip verilmiyecegi munakasa olunuyor *°.
Gerek vasiyetname ve gerek miras mukavelesi kanunen muayyen olan cok
siki sartlara baglanmistir. Bunun disinda yapilan herhangi bir muamele-
nin oliime bagh bir tasarruf olarak kabuliine imkan yoktur. Halbuki bir
dava arzuhali bu sekillerden hic birine benzemez (MK. m. 478-478 ile
HUMK. m. 115, No. 1, 2; 116, 179’u mukayese ediniz). Bu itibarla dava
arzuhalini bir an icin i1skat:1 amir bir tasarruf olarak kabul etsek bile,
sekil bakimindan bunun butlan ile miieyyedelenecegi suphesizdir.

—

15) Bak: Escher, Miras Hukuku (terc. S. 8. Ansay), Ankara 1953, mad. 477 serhi,
No. 4, III, sah. 185; mad. 479 serhi, No. 1, I, sah. 196.
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b) Kald1 ki, dava arzuhali ile 1skati amir tasarruf arasinda bir de
mahiyet farki vardir. Soyle ki, dava arzuhali hayatta yapilan ve gaye
ile bunyesi icabi1 tamamen usuli olan bir muameledir; halbuki iskati
amir tasarruf — 457 nci maddenin sarih ifadesine gore — olume bagh
bir muamele olmak iktiza eder. Diger bir ifade ile dava arzuhali, hukim-
lerini hayatta meydana getirirken, 1skati amir olume bagh tasarruf ise
hiitkimlerini tasarrufta bulunanin vefatindan sonra meydana getirir.

¢) Nihayet boyle bir dusunus murisin arzusuna da muhaliftir.
Filhakika evlad edinen kimse evlatligini iskat etmek istese idi iradesini
bu yvolda beyan ederdi. Halbuki onun arzusu ¢ok daha genis ve umumadir.
Evlathk mukavelesinin ref’ini talep etmekle, evladlik ile olan bilcumle
mﬁnasebetlerine bir son vermek arzusundadir; yoksa sadece mirasindan
uzaklastirmak degil. Arzusu bu olunca, dava arzuhalini yine bir «miras-
tan iskati amir» muamele olarak kabul etmek mumkun degildir. Zira,
«muverris iskati arzu etmis bulunmalidir; i1skat muverrisin arzusu ile
vicut bulur. Yoksa yalniz i1skat sebebinin hadisede tahakkuku ile sukut
kendiliginden tahassiil etmez.» 16, |

Binaenaleyh sekil, mahiyet ve irade bakimlarindan evlatlik mukave-
lesinin ref’i hakkindaki dava arzuhali mirastan iskati amir bir tasarruf
olarak kabul edilemez.

D, MK. m. 459 un hadise ile alakasui:

Temyiz Mahkamesi, MK. m. 459’a istinad ederek ortada bir iskat tasar-
rufunun bulundugunu istihrac ediyor. Halbuki, yukarida bildirilen sebep-
ler ve bilhassa 457 nci madde dava arzuhalini iskati amir bir tasarruf
olarak kabule cevaz vermemektedir. 459 uncu madde, sekil ve sebep
meseleleri tanzim olunduktan sonra, beyyine Kkiulfeti ile ilgili bir hikum
sevketmistir. Mezkur maddenin birinci fikrasi aynen soyledir:

«Miras hakkwmdan skatin muteber olmasi icin miiteveffa tarafindan
wskaty amir olan tasarrufta sebebin beyan edilmis olmasi lazimdirs.

Temyiz karari, evlathk mukavelesinin ref'i icin acilan dava dilek-
cesinde evlad edinenin i1skat sebebini bildirmis olmasini nazara alarak,
sadece sebebin beyanini 1skatin muteber olmasi icin kafi goriiyor. Halbuki
yukariki metin gayet sarih olarak iskati icap ettiren sebebin «iskati amir
olan tasarrufta» bildirilmesini zaruri kKilmaktadir. Baska bir tasarrufta

16) Ebuwl'uwla Mardin, Hukuku Medeniye Dersleri, cilt 5, Miras, Istanbul 1932,
sah. 184.
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ve hassaten usuli bir muamelede sebebin bildirilmesi i1skat bakimindan
muessir olamaz. Nitekim FKEscher gayet vazih olarak 459 uncu madde
serhinde diyorki: «Mirastan iskat, olume bagh tasarruf seklinde yapil-
mak lazimdir. Kanunun, mirastan iskat sebebinin tasarrufta giisterflme-
sini istemesi hakime, onun bir sebebe istinadinmi1 tetkik etmek imkanim
vermek ic¢indir... 479 (bizim 459) uncu maddeye gore goruliyor ki, miras-
‘tan iskat sebebi (tasarrufta) gosterilmek lazimdir, ... tasarruf disinda
edinilen kaynaklar marifetiyle sebebe vakif olan» hakimin iskata gitmesi
caiz degildir '7,

Curti de soyle diyor: «Bu bildirme son arzulari ihtiva eden tasarrufta
yer almalidir. Baska bir vesikaya atif veya sifahi bir beyan gayri kafidir.
Fakat muverris kisa bir bildirme yaparak baska bir vesikaya veya baska
bir sahsa verilen mufassal gifahi izahata atifta bulunabilir ve bu sahis
sahid olarak davet edilebilir.» %,

Yine ayni maddenin §er}iinde Rossel-Mentha, su ifadeyi kullaniyorlar:
«Iskatin sekli 477 (bizim 457) nci maddedeki sekildir, yani 6liime bagh
tasarruf» 9.

Belgesay da soyle demektedir: «Mirastan iskat muteber olmak icin
muteveffa usulen bir vasiyetname tanzim ederek metninde varisini ne
icin mirastan mahrum ettigini vazihan beyan etmek lazimdir... Mite-
veffa varisi mirasindan mahrum etmek icin goz onunde tuttugu sebebi,
iskati ihtiva eden vasivetnamede gostermek icap eder, bu sebebin baska
bir vesikada gosterilmesi muteber olmaz» =°.

Gonensay ve Birsen'e gore de: «457 nci madde hukmunce mirastan
1skat, oliime bagli bir tasarruf ile vaki olmak lazim geldigi, 459 uncu
madde mucibince de i1skati amir olan tasarrufta iskatin sebebi sarih ve
dogru bir surette beyan ve irae edilmek lazim gelir. Iskata muteallik
tasarrufta, iskatin sebebi beyan edilmedigi ... takdirde iskat muteber
olmaz.» 21,

Butun bunlar Temyiz Mahkemesinin 459 uncu maddeye vanlis bir
mana verdigini, ve hakikatin bunun tam aksinde bulundugunu goster-
mektedir. ‘Binaenaleyh, evlathk mukavelesinin ref’i icin verilen dava
dilekcesi olume bagh bir tasarruf degildir; bu dilekcede bildirilen iskat
sebebi mukavelenin ref’i icindir; yoksa mirastan 1skat icin nafiz olamaz.

17) Hscher, ismi gecen eser, 196, no. 1, I.

18) Curti-Forrer, Commentaire du CCS., mad. 479 serhi, No. 4, sah. 379.

19) Rossel-Mentha, Manuel de Droit Civil Suisse, Cilt II, no. 946, sah. 59.

20) M. R. Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, Ucilincii Kitap, Miras, 4. baski,
Ist. 1952, mad. 459 serhi, no. 1, sah. 44.

21) 8. Gonensay - K. Birsen, Miras Hukuku, Istanbul 1956, no. 89, sah. 64,
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6. Kanundaki terciime hataswnwn tashihi:

Resmi metinle karardaki metin arasinda soyle bir fark vardir. Kanun
258 inci maddesinde: «... ve mirastan mahrum biwrakacak bir hal hudu-
sunda evlatlik edinen kimsenin talebi ilizerine hakim tarafindan dahi ref’
edilebilir» demesine mukabil; kararda soyle bir ibare mevcuttur «... ve
mirastan 18katr mucip hallerin hudusunda evlathik edinen kimsenin
talebi...». '

Yani resmi metin «mahrumiyetten» bahsederken karar «iskattan»
+ bahistir. Baz1 muelliflerin isaret ettikleri gibi, kanun metni bir tercume
hatas1 ihtiva etmekte ve i1skat yerine mahrumiyet tabiri istimal edilmis
bulunmaktadir 2, Mehazda da 1skat manasina gelen bir tabir vardir
(Exhérédation, Enterbung). Temyiz Mahkememiz de, isbu tevhidi ictihat
kararindan evvel de diger bazi1 kararlarinda metindeki «mahrumiyeti»
«1skat» olarak kabul ve tatbik etmisti 2. ;

Medeni Kanun; 457 nci maddesinde iskat sebeplerini 520 nci madde-
sinde de mahrumiyet sebeplerini tadat etmistir. 258 inci maddeye gore,
evlathhk herhangi bir «muhik sebep» ileri surerek mukavelenin ref’ini
talep edebildigi halde, evlad edinen ancak (metnimize goére) mahrumiyet,
mehaza, doktrine ve temyiz ictihadina gore de iskat sebebi mevcut
olunca ref’i talep edebilir. Kanaatimizce kanunun hukmu bir az dardir ve
evlad edinene gerek mahrumiyet ve gerek iskat halinde ref’e gidebilme-
sinl saglamak lazimdir. Zira mahrumiyet halleri, 1skata nazaran daha
agirdir; 1skat halinde ref’e imkan verilince, mahrumiyet halinde de bu
imkani saglamak dogru olur. Bunun igcin kanunumuzdaki «mirasindan
mahrum birakacak bir hal» ibaresini «gerek iskat ve gerek mahrumiyet

sebeplerinden biriyvle mahrum birakacak bir hal» olarak tefsir etmek
miinasip olur. '

7. Tamyiz Mahkemesi ve doktrin:

Evlad edinen kimsenin kanuni haleflerine evlad edinene karsi dava

— ——

= el

22) K. Tepeci, Nesep Hukuku, 1. leIm,lAnkara 1942 sah. 52-53;: Fikret Ank,
Tiurk Hukukunda evlad edinme, (SBOD. cilt IV; sah. 209-210); Ismail Doganay, Evlad
edinme (Ad, Derg. 1948, sah. 736 vd.). -

23) Ezeimle Tem, Mah. 2. HD. 23.1.1942 tarihli ve 232 /482 sayili karari (Tepeci,
ismi gecen eser, sah. 53-54; Notlu ve Izahli Tirk Kanunu Medenisi, cilt I, 2. basi,
Ankara 1955, sah. 281). Ayni dairenin 25.4.1940 tarihli ve 4345/1565 sayil1 (Tepeci,
Notlu MK., sah. 281/3011). Cok sarih olarak ayni dairenin 15.12.1945 tarihli ve 4294 -
9629 sayili (Tepeci, ayn1 eser, sah. 282/39!1); ve 17.4.1950 tarihli ve 1502-2041 sayih

kararlarina bakiniz (Tepeci, ayni eser, sah. 284 /son; Olgac, Turk Kanunu Medenisi,
Cilt I, Istanbul 1956, mad. 258, no. 1211, sah. 405).
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hakkinin taninmasi gorusu «tamnmas mielliflerin rey wve miutalaalar
ile de teeyyiid etmektedir» diyen temyiz karari da pek dogru degildir.
Isvicre doktrininde buna sadece Egger, o da hic bir esbabi mucibe zikret-
meksizin, isaret eylemistir. Mumaileyh soyle diyor: «Ikame edilmis olan
davaya, taraflardan- birinin vefatindan sonra halefleri devam edebilir-
lers 24,

Prof. Dr. Fikret Armk, Egger'e imtisalen «Evlathhik miunasebetini
feshetmesi mahkemeden taleb edildikten sonra taraflardan biri vefat
ederse dava onun mirascilarina karsi devam eder» demektedir 7.

Halbuki Turk doktrininin buyuk ekseriyeti aksi kanaattadir. Prof. M.
R. Belgesay soyle yazmaktadir: «Evlathgin ref'i hakki sahsa merbuttur,
varise intikal etmez.» *°,

Ismail Doganay da ayni mitaldadadir; mumaileyh soyle diyor:
«Evlathk mukavelesinin feshini talep etmek hakki sahsa baglhh bir hak
oldugu cihetle, evlat edinen kimsenin olimiu halinde mirascilar: tarafin-
dan evlatlik mukavelesinin feshi talep olunamaz.» 2. Docent Sakir Berki
de, Temyizin bir kararina dayanarak aym fikirde bulunmaktadir *.

Goruluyor ki, Temyiz Mahkemesinin dayanmak istedigi doktrin,
zan ettigi gibi, muttehid degil, bilakis muhteliftir ve ekseriyet karardaki
ictihadin aksi rey ve mutalaasindadir.

III — Netice:

Yukaridan beri yaptigimiz tahlillere gore, Temyiz Mahkemesinin
tevhidi ictihat kararinda varmis oldugu netice dogrudur ve «evlatiik
mukavelesinin feshi ve evlathk rabitaswmin ref’t hakkinda acilan davanin

=

24) FEgoger, Aille Hukuku (terc. T. Caga), Ankara 1949, mad. 269 (258) serhi,
no. 3, sah. 59). Ayrica Ch. Monnard, L'adoption dans la pratique juridique Suisse, Tez,
Lozan 1943, sah. 90'da soyvle divor: «1 EKim 1919 tarihli kararinda Zirich Mahke-
mesi (Obergericht), diava esnasinda oOlen evlad edinenin mirascilar:i evlathk mukave-
lesinin ref'i davasina devam edebilirler. Bundan baska mahkeme, refi Kkararini
makable tesmil ederek evlad edinenin dava ikamesi anindan itibaren bunu nafiz
Kilmistirs (Bl. Z.R. XIX, sah. 138, no. 84). Miiellif, cok eski ve bir kanton mahke-
mesine ait olan isbu karardan baska bir karar zikretmedigi gibi, bunu destekleyer: bir
mucip sebep de bildirmiyor ve Karar hakKkinda hic bir kiymst hikmii vermiyor.

25) Fikret Anmk, ismi gecen makale, sah. 210.

26) M. R. Belgesay, ismi gecen eser, Aile Hukuku, Cilt 2, Uctinci basi, Ist. 1952,
mad. 258 serhi, no. 3, sah. 234.

27) Ismail Doganay, Evlad edinme, ve bir kimse kardesini evlad edinebilir mi?
(Ad. Der. 1948, sah. 739). -

28) Sakir Berki, Turk Hukukunda evlad edinme ve evladligin mirasciligi (Ank,
Huk. Fak. Derg. Cilt 1IX, say1 3-4, sah. 18; not 25,

Huk. Fak. Mec. — 31
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riiyeti siraswmda evldthk edinen sahswn Olibmii halinde kanuni ve hukuki
halefleri olan mirascilarimwn davayr takip ve intaca salahiyetleri» oldugu
hususundaki gorusu yerindedir.

Ancak, yuksek mahkeme boyle bir neticeye varabilmek icin, sahsa
baglh haklarin istimaline, bunun devir ve intikaline muteallik doktrinin
‘kabul ettigi ve MK. m. 85/2'ye istinad ettirdigi umumi bir prensibe
dayanacak ve bu prensibi teyid ve hadisedeki tatbik tarzini irae edecek
yerde; neseb ile uzak veya yakin, dogrudan dogruya ve dolayisiyle alakasi
olan, hatta hic alakasi1 bulunmayan bir takim delil ve burhanlar ileri
surmustur. Bunu yaparkén de bazan yerinde olan mucip sebeplere dayan-
mis, fakat bazan da hatali tefsir ve kiyaslamalara girismis, kanun metin-
lerini zorlamis, kendi ictihatlariyle tezada dusmus, doktrini natamam
olarak gozonunde tutmﬁgtur.

Tevhidi ictihat kararlarinin «Netice» kisimlar: kadar «Esbabi Muc!be»
kisimlar: da nazari ve amell buyuk bir oOnem tasidigindan, bunlarin
sasirtici degil, fakat her hakimdan aydinlatici ve yol gosterici olmasini
gonul istemektedir.

| F. H. S.

*

Mahkemelerin (davalarm goriirken), kanunlarin Anaym,ya
muhalif olup olmadiklarim tetkike salahiyeti yoktur.

Temyiz Hukuk Genel Kurulunun Esas: 4/209/96 - Kdarar: 140 No. Iu
ictihadinin tahlilj

TEMYIZ KARARI: «Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsiyan son
hitkmiin siiresi icinde temyiz edildigi anlassldiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra gerefi goriisiiliip diistinuldii:

4486 sayihi kanun hiikiimleri mucibince Teknik Ziraat Okuluna abmip uygunsuz
hareketi yuziinden okuldan akanlan Osmanin velisi aleyvhine okul masraflarinm
tahsili talebiyle aalan dava sonunda mahalli mahkemesince mezkir kanunun
Anayasaya aykinn oldugundan bahs ile davanin reddine karar verilmis ve her ne
kadar Anayasamin 103 iincii maddesinde hic bir kanunun Anayasaya aykir olamiva-
cagl yaznili bulunmus ise de; kanunlarmn Anayasaya aykiri olup olmadigimin tetki-
kine mahkemelerin gorevli olduguna dair ne Anayasada ve ne de diger kanunlarda
bir hitkiim meveut degildlr. Netekim mahkemelerin kurulus, girev ve yetkilerinin
kanunla gosterilecegini belirten Anayasanin 53 iincii maddesi hiilkmiine muvazi
olarak vazedilen kanunlarda da, mahkemeler icin biéyle bir girev tayin edilmemistir,
Gorevleri belirten boyle bir kanun bulunmadikea kayitsiz ve sartsiz egemenlik
hakkim kullanmakta ve Tiirk Milletini temsil etmekte olan Millet Meclisinin cikar-
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dign kanunlarin Anayasaya muhalefetinin tetkiki haklanin mahkemelere ait oldugu
herhangi suretle kabule sayan goriilmemek icap eden. Bundan baska idari karar
ve tasarruflamn tetkik ve miirakabesi haklanmin Damstaya verilmesi de Bilyiik Millet
Meclisinin kararlam demek olan kanunlar lzerinde mahkemelerin miirakabe haklar
bulundugunu kabule mani teskil eylemektedir. Difer taraftan Anayasamn 52 nci
maddesi ile tiiziiklerin kanuna aykim olamiyacagr derpis ve boyle bir iddianin ileri
siiriilmesi halinde bunun cézgii yerinin Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi olacain tasrih
edilmis olmas: tiiziikten daha yiliksek durumda olan kanunlamn Anayasaya muhbalif
olup olmadiga hususunun mahkemelerce tetkik edilemiyecegine aak bir isaret sayil-
mak lazimpgelir. Boiylece kanunlarim Anayasaya aykim olup olmadigim tetkikle
gorevli olmayan mahkemenin tesrii meclis tarafindan kabul ve usuliine gire mnesir
ve ilan edilmis bulunan ve meriyetten kaldimilmanus olan bir kanunu tatbikle
miikellef olacagindan siphe edilemez, Yukarida belirtilen gerekceleri tazammun eden
ozel daire bozma ilamma uyulmak lazim gelirken aksine yazali bazi diisiincelerle
evvelki hiikimde 1srar edilmesi yolsuz oldugundan son hiikmiin dahi Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve asagida
miifredat: yazili 1480 kurus temyiz ilam harcanmn ileride haksiz akacak taraftan
alinmasina 3.12.1952 tarihinde oy coklugu ile karar verildi.» (Temyiz Kararlari, Hukuk
Kismi, Adalet Bakanhg nesrivatindan, Ankara 1953; Sh. 45-47).

1 — Hadise:

Bir koylu cocugu 4486 sayili «Teknik Ziraat ve Teknik Bagcavanhk
Okullar1 Hakkindaki Kanun» un 3 Uncii maddesi geregince, velisinin
muvafakati aranmaksizin, Teknik Ziraat Okuluna kaydolunmus ve bu
mektebe devama mecbur tutulmustur. Iki yil sonra okul idaresi bu tale-
benin kaydini1 silmis ve 4486 savili kanunun 7 neci maddesi geregince
mektepte okudugu yillara ait masraflar: velisinden talep ve dava etmistir.
Davali ise oglunun 4486 sayili kanun geregince zorla mektebe alindigima,
kendi muvafakatinin aranmadigini ileri siirmiis ve hakikatin bu merkezde
oldugu gerek dinlenen sahitlerin ifadeleri, gerek mektep idaresinin mah-
kemeye verdigi cevapla sabit olmustur. (Dr. Turhan Feyzioglu: Kanun-
larin Anayasaya uygunlugunun kazal miurakabesi «Yabanci memleket-
lerde - Turkiyede», Ankara 1951, sh. 257.)

Mahkeme, sahsa bagli bir hak ve Anayasanin kefaletinde olan ve
meslek secimi gibi bir hurriyet ve masuniyet esasina miiteallik bulunan
hiyar hakkinin ihlal edildigi ve ayni zamanda Borclar Kanununun ilgili
hiikumlerinin sumulune gore, umumi nizam ve sahsl hiikimlere miite-
allik haklara mugayir akit yapildigi, bu durumun irade serbestisini
muhil ve gayri muhik oldugu, bu bakimdan mezktr akdin butlan sebep-
lerile muallel oldugunu nazar: itibare alarak, davay: reddetmistir.
(Hukuk - Ictihatlar Dergisi, yil I, Ocak, Subat, Mart, Nisan 1952, sh. 6.)

Filhakika, 19 Temmuz 1943 tarihinde kabul edilen 4486 sayil1 «Teknik
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Ziraat ve Teknik Bagcivanlik Okullar1 Kanunu» nun 3 incii maddesi,
Ziraat Vekaletine, Teknik Ziraat ve Teknik Bagcivanhk Okullar: icin,
en az bes smifli koy ilkokulunu bitirmis ve onalti yasini henuz gecme-
mis bulunan ve tahsiline devam etmeyen koylu ciftci cocuklari arasindan
secmek suretiyle kiz ve erkek talebe almak seldhiyetini vermistir. Bu
maddenin iKkinci fikrasi, sihhi durumu bu okullarda thigmege elverisli
oldugu anlasilarak secilen talebelerin veli veya vasilerini, kendilerine
yapilacak yazili teblig uzerine, bu cocuklarini okullara vermege ve devam
ettirmege mecbur tutmustur.

Ayni kanunun on besinci maddesi, zikri gecen ucuncu maddede
yazil1 mecburiyeti, teblig tarihinden itibaren on gun icinde yerine getir-
meyen veli veya vasilerin 50 liradan 200 liraya kadar hafif para ceza-
sina mahkum edilecegini amir bulunmaktadir.

Demek oluyor ki, dava mevzuu olan mukavelede talebenin velisinin
rizasli aranmamakta ve fakat mezkur kanunun 7 nci maddesinde, zikri
gecen rizanin ademi mevcudiyetine ragmen, sihhi zaruret olmaksizin
herhangi bir suretle talebenin okuldan ayrilmasi halinde, okulda bulun-
dugu zaman icinde payina dusecek masrafin veli veya vasisinden alinacagi
ifade edilmektedir. |

Davacinin dilegini reddeden 15.IV.1949 gun ve 200 sayili hukum,
davaci vekili tarafindan miiddeti icinde temyiz edilmis ve Temyiz Mahke-
mesi Dordiincii Hukuk Dairesinin 18.X1.1949 giin ve 6206/6039 sayil
ilami ile «4486 sayilh kanunun yedinci maddesi mucibince davali velayeti
altinda bulunan kucuk Ali Osman icin okulda bulundugu muddetce
yapilan masraftan sorumlu bulunmus iken davanin reddine karar veril-
mesi yolsuz» oldugundan bahs ile bozularak iade edilmistir.

2 — Israr karar:

Yeniden yapilan muhakeme sonunda, Aksehir mahkemesi evvelki
hukmunde 1srar etmistir. Bu karar adliyve tarihimizde ehemmiyetle
kaydedilecek bir onemi haiz bulundugu icin, ondan muhim gordugumuz
bazi parcalari nakletmek istiyoruz. 7.I1V.1951 tarih ve 132 esas, 216 sayili
israr karari Hukuk - Ictihatlar Dergisinin Ocak - Subat - Mart - Nisan
1951 nushasinda intisar etmistir:

«Hukum: 4486 sayil1i kanunun hadiseye mense ve mesnet ittihaz
edilen ucuncu ve onun tazminat yonunden hukukl miueyyidesini belirten
yedinci maddesiyle ceza hukmunu vazeden on besinci maddesi, Anayasa
ile gozetilen «Turklerin Kamu Haklari» icerisine giren hak ve hiirriyet-
lerine ve «Anayasanin hic bir maddesi hic bir sebep ve bahane ile savsa-
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namaz ve islerlikten alikonamaz. Hic¢ bir kanun Anayasaya aykir: olamaz.»
suretinde yazili ve «Anayasanin Dayanaklari» bashgini tasiyan fasillarinda
yer almis bulunan 103 tincii madde hiikkmiine aykiridir.

Hadisede 4486 sayili kanunun mektebe kayit ve kabul hususunda
ucuncu maddesiyle gozetilen tek tarafli usule dayanilarak adi gecenin ne
kendisinin ve ne de bu davada hasim ittihaz edilen velisinin riza ve muva-
fakati alinarak mektebe kaydolundugu ve bunu destekleyen yedinci ve on
besinci maddelerindeki hukuki ve cezal miieyyidelerle bu mektepte tahsile
zorlandigi mahkemece bu hususta yapilan tahkikat sonucu ile tesbit olun-
mustur.

Davanin dayanagi; neticeten mukavelevi bir husus teskil etmemis ve
kanundan dogan: bir alacak mutalebesi esasina dayatilmis, Anayasanin
94 uncu maddesi hiikmune gore hakimin hukum vermekte kanuna bagl-
ligi1 belirtilmis ise de; 54 uncu maddedeki bu kayit umumi bir prensip
kaidesinin teyidinden ibaret olup, gene «Anayasanin Dayanaklari» n1 belir-
ten fasilda 103 uncu madde hukmune gore hi¢ bir kanunun Anayasaya
aykiri olamiyacagi, Anayasanin hic bir maddesi hic bir sebep ve bahane
ile savsanamiyacag: ve islerlikten alakonulamiyacag: yolunda pek buyuk
ve ileri goruslu bir teminat kaidesi konulurken, Anayasamizin mulhem
bulundugu ve hareket baslangici olarak ele aldigi kuvvetlerin birlegimi
esasina ragmen, kanunlar uzerinde bir murakabe ve arastirma hakkinin
mevcudiyeti kabul ve teyit edilmis bulunmaktadir. Meselenin ¢ozum nok-
tasi, bu arastirma ve mirakabe yetkisinin hangi organa ait bulundugunun
aciklanmasindadir.

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Anayasanin bu acik dusturunun is1g21 altinda kanunu tatbikle miukel-
lef olan hakimin, (Kanun hukmune baglihk derecesi) parlak bir vuzuhla
aydinlatilmis bulunmaktadir. Buna gore hakim, tesisinde esas tutulan
mesele dolayisile inceliyecegi ve tatbik edecegi kanun hukmune, koru
koriine, otomatik ve mutlak bir itaat ve inkiyat halile uyacak degildir.
Ciinkili, kaza miiessesesinin esasinl teskil eyleyen muhakeme ve tahlil
esaslar:, boyle pasif bir duruma dusiilmesini onleyici ve hakimden boyle
suursuz bir inkiyat beklenilmesini filhal abes kildig1 kadar, kanunu da
Anayasa kayit altina almis ve kendisine muhalif kanun mevcudiyetini
103 iincii maddesinin sarih hikmu ile nefyetmistir. Bir muessesenin
muamelat ve icraatin1 miirakabe ve kontrol, diger bir miuesseseye ait
bulunmak kadar tabii ve zaruri bir netice olmiyacag: esas1 da gorusumuzu
ve ictihadimiz1 teyit eyler.

------------ .l‘lill-ll--lIII-illlillliIII.Ili'ﬁ‘I“.l
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Su halde hakim evvela kanunlarin menba, mense ve masdari ana kanun
olan Anayasa hiikkmiine ve ikinci planda da ona muhalif mevcudiyet
iktisap edemiyecegi belirtilmis bulunan diger ve tali kanun hiukumlerine
tabi olmak durumundadir. Binaenaleyh hakim ancak hukum verecegi
hadiseye ve onunla ilgili surette tesis edecegi hiikme samil ve maksur
olmak Kkayit ve _sartiyle, (Anayasaya aykiri olmamak) arastirmasini
yaptiktan ve batini bir tetkik, tefahhus ameliyesi halinde o kanunun
Anavyasa hikmine aykiri bulunmadigini musahede ve tesbit ettikten
sonra, o kanun hukmune uyacakflr. Zira, kanun koyma yolu ile Anaya-
saya aykiri olmamak teminatindan uzaklasilma, Anayasaya ne kadar
aykirihk vicuda getirirse, Anayasaya muhalif kanunun tatbiki yolile
dahi ayn1 suret ve derecede, hatta, fiili netice husule getirilmek yonunden
daha tehlikeli ve agir bir sekilde muhalefet edilmis olur. Bizde Anaya-
sanin yukarida arz ve miinakasa edilen hiikumleri, ruh ve prensipleri,
kaza organina taninan mistakil hiiviyet ve durumun delaleti dolayisiyle,
mahkemelerin yalniz inceledikleri hukuki hadisenin sinir1 ve cercgevesl
icinde kalmak, ona samil ve maksur olmak kayit ve sartiyle, Anayasa
hikiimlerinin yiiriurligic ve dokunulmazlhigi murakabesini yapmalar: ve
o kanunda Anayasaya aykiri hikumler bulundugu takdirde hadiseye
tatbikten cekinmeleri, Anayasa hiikkminun hi¢ bir sebep ve bahane ile
savsanamiyacagl ve islerlikten alakonamiyacag1 yolundaki temel, esas ve
kaidelerin kaidesi olan diisturun baslica tezahurii ve garantisini tegkil
eder. 54 uncii maddede ifade olunan, hakimlerin Kkanuna baghliklar:
prensibinden ve hukmiinden de maksat budur. Anayasamizla hakimlere
boyle bir arastirma hakki kaideten taninmis bulunmaktadir.

Yukarida yazili gerekceye ve artik icerisinde bulundugumuz demok-
ratik inkilap ruhuna ve yurdumuzda teessiis etmesi demokrasinin en
tabii icaplarindan bulunan bir vakia ve zaruret teskil eylemesine, esasen
Anayasa ile taninmis boyle serefli bir hakkin Turk hakiminden esiigen-
memesi lazim geldigine ve bu serefli adalet an’anesinin memleketimizde
de tecellisi ve demokrasinin en biiyliik teminati halinde koklesmesi lazim
gelmesine ve vaktiyle John Marshall'in Amerikada tesis ettigi serefli
an’anaye karsilik, Anayasa metninin dahi bu vadide Turk hakimini
desteklemis bulunmasina, ayni zamanda hadisemizde oldugu gibi sahsa
bagh bir hak ve Anayasa kefaletinde olan, meslek secimi gibi bir hirri-
yet ve masuniyet esasina miuteallik bulunan hiyar hakkinin ihlaline ve
ayrica Borclar Kanununun ilgili hiikkiimlerinin stimuliine nazaran (Umumi
intizam ve sahsi hiikuimlere miiteallik haklara mugayir) akit ve irade
serbestisini muhil, gayri muhik olmak gibi butlan sebepleriyle muallel
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olmasina binaen; davanin reddine dair olan 15.IV.1949 ginlii hitkiimde
aynen i1srar olunmasina karar verildi.» (7.IV.1951, E. 132, K. 216),

Mahkemenin evvelki hukumde 1srar etmesi kararindan sonra Temyiz
Mahkemesi Hukuk Genel Kurulu israr kararini bozmus ve mahkemelerin
defi yoluyla, kanunlarin Anayasaya mugayeret iddialarimi tetkike sela-
hiyeti olmadig1 hususundaki ictihadi benimsemistir.

3 -— Mieselenin vaz'i:

Temyiz Hukuk Genel Kurulunun tetkikimize mevzu teskil eden ve
yukariya aynen naklettigimiz karari modern Anayasa hukuku problem-
lerinin, her memlekette oldugu gibi, bizde de onem arzeden, belli basgli-
larindan birine temas eylemektedir.

Bu mes’ele de, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun def’'i yolu ile
mahkemeler tarafindan kontrol edilip edilemiyecegi keyfiyetidir. Evvel-
emirde biz, kanunlarin Anayasaya mutabakatinin miirakabesi usullerin-
den umumi ve kisa olarak bahsedecek, daha sonra bu murakabenin kazai
mahiyetteki sekillerinden biri olan defi yoliyle kontrol usuluntin memle-
ketimizde mumkun olup olamiyacagi hususuna temas eyleyecegiz ve bu
bakimdan Temyiz Mahkemesi Hukuk Genel Kurulunun mevzuubahis
kararinmin tahlilini yapacagiz.

4 — Kanunlarin An;ayaamya uygunlugunun kontrolii usulleri:

Malim oldugu uzere, Anaygsalar bir cok bakimlardan tasnife tabi
tutulmaktadir. Bu tefriklerden biri de Esas Teskilat Kanunlarinin
YUMUSAK ve SERT olmak uzere ikiye ayrilmasidir. Yumusak Anayasa-
lar, mahivet ve sekil bakimindan diger adi kanunlardan farkl: degiller-
dir. Yani bu cesit Anayasalari vazeden tesril muessese, adl kanunlari
kovan parlamento oldugu gibi, bu parlamento Anayasay:1 vazederken adi
kanunlarin vaz’indaki usul ve merasimden ayri sekle tabi olmaz. Sekil
bakimindan Anayasalarla adi kanunlar arasinda fark olmadig: gibi,
mahiyet noktai nazarindan da durumda bir degisiklik goze carpmaz.
Yumusak Anayasalarla diger kanunlar hukuki deger bakimindan ayni-
dirlar. Anayasanin adi kanunlara nazaran bu bakimdan bir ustunligu
mevzuubahs olmamaktadir. (Bk. Julien Lafe'riére: Manuel de Droit
Constitutionnel, 2¢ édition, Paris 1947, sh. 282: Georges Vedel: Manuel
élémentaire de Droit Constitutionnel, 1949, sh. 116; Ord. Prof. Dr. Ali
Fuad Basgil: Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, (Ders notlari), Ist.
1953-1954, sh. 181; Prof. Dr. Hiiseyin Nail Kubali: Esas Teskilat Hukuku
Dersleri, Birinci cilt, Istanbul 1955, sh. 51). Bu cesit esas tegkilat kanun-
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larinin cari oldugu memleketlerde kanunlarin Anayasaya uygunlugu
bahis mevzuu edilmedigi gibi, bu mutabakatin kontrolu meselesinin de,
tabiatiyle, pratik bir degeri olamaz.

Sert Anayasalarda ise durum baskadir. Bu nevi Esas Teskilat Kanun-
lari, sekil ve mahiyet bakimindan adl kanunlardan farkli bir statiiye
mazhar kilinmislardir. Bir kere, sert Anayasalari vazeden tesril heyet
ya, adi kanunlari koyan heyetten baskadir; bu takdirde Muessesan
Meclisi ismini alir; veya ayni heyet olmakla beraber, Teskilat1 Esasiye
Kanununun gerek vaz'inda, gerek tadilinde adi kanunlarda takip edilen
usul ve sekillerden ayri usul ve merasime tabi olmak suretiyle tesrii
vazifesini ifa eyler. Bu bakimdan sekil noktai nazarindan farkli oldugu
gibi, maddi cihetten yani hukukl deger itibariyle de ayrilik musahede
eylemek mumkundur. Sert Anayasalar, adl kanunlardan once gelir ve
hukumleri diger kanunlar ahkami ile kat'iyyen ihlal edilmez ve edilme-
melidir. Baska bir deyisle, parlamento_kanun koyarken daima mer’l
Anayasa hukumlerini goz onunde tutmali, onun hukumlerine aykiri
kanunlar: asla i1sdar etmemelidir. Zira Anayasa en yuksek kanundur.
Biitiin kanunlarin menbair ve masdaridir. Esas Teskilat Kanununa, her
nasilsa, uygun olmayarak cikan kanunlarin hukukl bir degeri yoktur.
Zira, hic bir kanun Anayasaya aykiri olamaz. Bu cesit kanunlarin, hukuka
bagli bir devlette tatbik edilmemesi lazimdir. Onlarin tatbik Kkabiliyeti
mevzuubahs degildir.

Kanun hakimiyetinin cari oldugu hukuka bagli bir devlette kanun-
larin anasi mesabesinde olan Esas Tegkilat Kanununun biitiin ahkdminin
mer’l bulunmasi ve ihlal edilmemesi lazimdir. Bu da su sekillerde temin
edilir:

Evvela tesril meclisler kanun koyarken layihanin Anayasaya aykiri
olup olmadigina dikkat edeceklerdir. Bu, evvelemirde encumenlerin vazi-
fesidir. Encumenler kanun teklifi veya layihalarini tetkik ederlerken
Anayasa hukumlerile mubayenet halinde bulunup bulunmadigini inceli-
yeceklerdir. Daha sonra kanun layihasi umumi heyette muzakere edilir-
ken de ayni husus uzerinde titizlikle durulmalidir. Hele kanunlarin
Anayasaya aykiri olmasinin maddi miieyyidesinin mevcut bulunmadigi
memleketlerde bu meselenin onemi daha asikar bir sekilde kendisini
hissettirir ve gosterir.

Butun bunlara ragmen her nasilsa parlamentodan, Anayasaya aykin
bir kanun cikmissa durum ne olacaktir? Bazi memleketlerde kanunlarin
Esas Tegkilat Kanununa uygunlugunun kontrolii kabul edilmemistir. Bu
ademi mutabakatin maddi bir mueyyidesi, baska bir tabirle zikri gecen
hususu mirakabe edecek selahiyeti haiz bir makam yoktur. Bazi memle-
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ketlerde ise mevzuubahis kontrol mevcuttur. Sonuncu kisma giren devlet-
lerde murakabe usulleri asagidaki iki sekil altinda kendisini gostermek-
tedir:

Bu kontrol ya siyasi bir organ vasitasiyle olur, (mesela ikinei bir
meclis olan «Ayan Meclisi» «Senato» marifetiyle bu miirakabe saglanil-
mak istenir); veya kazal organa bu seldhiyet verilmistir. Bu takdirde
kazal bir miurakabe usulu karsisindayiz demektir. (Bk. J. Laferriere:
s.g.e., sh. 312; G. Vedel: s.g.e.,, sh. 125; Ali Fuad Basgil: s.g.e., sh. 189;
Hiuseyin Nail Kubal, s.g.e., sh. 82; Turhan Feyzioglu: Kanunlarin Anaya-
saya uygunlugunun kazal murakabesi, (Yabanci Memleketlerde - Turki-
yede), Ankara 1951, sh. 27; Bahri Savci: Insan Haklar1 (Kanunilik yolu
ile korunmasi), Ankara 1953, sh. 114; Maurice Duverger: Manuel de Droit
Constitutionnel et de science politique, 5° ed. Paris 1948, sh. 198),

Bu usullerin cari oldugu memleketlerde adi kanunlarin Anayasaya
uygunlugunu mirakabe yetkisi kazal makamlara yani mahkemelere veril-
mistir. Kazal murakabe, bir bakimdan ikiye ayrilabilir:

A — Iptal wyolu ile kanunlarn Anayasaya wygunlugunun kazai
kontrolu: Bu usule gore, alakali bir kimse mahkemeye dogfudan dogruya
muracaat ederek bir kanunun Anayasaya aykiri hukumleri ihtiva ettigini,
Esas Teskilat Kanununa bu bakimdan mugayir oldugunu iddia eyler ve
aykirihk sebebiyle onun iptal edilmesini ister. Mahkeme bu talep uzerine,
davay: istima ile, mevzuubahis kanunu inceler ve davacinin iddiasinin
yerinde olup olmadigim arastirir. Varit goriirse o kanunu iptal eder. Iptal
edilen kanunun artik hukuki varhig: yoktur, batildir. Daha sonra zuhur
edecek hadiselere tatbik olunmaz. (J. Laferriere: s.g.e., sh. 312; Georges
Vedel: s.g.e., sh. 125; Ali Fuad Basgil: s.g.e., sh. 190.)

B — Kanunlarimm Anayasaya wygqunlugunun kazai kontrolunun dej:
yolu ile olmast sisteminde ise, durum baskadir. Bu halde, dava esnasinda
taraflardan biri, kendisine tatbik edilecek kanunun Anayasaya aykiri oldu-
gunu, bu bakimdan, hukuki degeri bulunmamasi1 hasebi ile mezkur kanu-
nun kendisine tatbik edilmemesini defi yolu ile dermeyan eder. Hakim sayet
ayni neticeye varirsa, yani hadiseye tatbik etmek stedigi kanunun Anaya-
saya aykir1 oldugunu goriirse onu tatbik etmez. Anayasanin ihlal edilen
hiitkmii ile amel eder. Bu hikmiin hukuki neticesi, iptal yolu ile yapilan
kazal murakabeden farklidir. Sonuncu halde hakim kanunu iptal etmiyor,
sadece Anayasaya aykiri olmas: sebebi ile oniindeki hadiseye tatbikten
imtina eyliyor. Fakat ademi tatbik sadece o hadiseye miinhasirdir. Ayni
kanun gene mevcut ve mer’idir. Hukuki varligina halel gelmez.
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5 — Memleketimiz bakimindan durum:

Bilindigi gibi, bizim Anayasamiz serttir. Her ne kadar kanunlar1 vaz’
eden organ, yani Buyuk Millet Meclisi tarafindan cikarilmissa da, Anaya-
samizin tadili 102 nci maddeye gore, sair kanunlardan farkli usul ve mera-
sime tabi kilinmistir, Filhakika Tegkilati Esasiye Kanununun tadili teklifi
Meclisin murettep azasinin laakal ucte biri tarafindan imza olunmak sé}t-
tir. Tadili hakkindaki karar da ancak, Meclisin murettep adedinin ucte
iki ekseriyeti ile kabul edilebilir. 103 incu maddeye gore Tesklat: Esasiye
Kanunumuzun hi¢ bir maddesi hicbir sebep ve bahane ile ihmal veya tatil
olunamaz. Hicbir kanun Teskilat1 Esasiye Kanununa aykirn1 olamaz.
102 nci maddenin 4 tincii fikrasimin hukmii ise sudur: «Isbu kanunun, devlet
seklinin cumhuriyet olduguna dair olan birinci maddesinin tadili ve tagyiri
hic bir suretle teklif dahi edilemez». Bu hiikumlerden anladigimiza gore,
sert bir Anayasa olan Esas Teskilat Kanunumuzun prensiplerine hic bir
Kanun aykiri olamaz. Bu sarih hukme mugayir bulunan kanun, hukuk
bakimindan bir deger ifade etmemek lazim gelir. Yazimizin basinda da
belirttigimiz gibi, Mecliste, gerek encumenlerde, gerek umumi heyette
kanun teklif ve projeleri muzakere edilirken bu hususa cok dikkat edil-
mek lazimdir. Ancak her nasilsa Meclisten Anayasaya aykiri olarak cikmis
bulunan kanunlar varsa vaziyet ne olacaktir? Bizde bugun, kanunlarin
Anayasaya aykiriligr kazal bakimdan, iptal davasi yolu ile incelenemez.
Mahkemelerin buna selahiyeti yoktur. Ancak hakim bir davayil ruyet
ederken taraflardan biri, kendisine tatbik edilecek yahut edilmesi muhte-
mel kanunun Anayasaya aykiri oldugunu iddia eylerse mahkeme bu iddiayi
nazara almali midir? Bu husus Turk hukuk literatiirinde hukukcular
arasinda bir ihtilaf mevzuu olmus; leh ve aleyhinde fikirler serdedilmistir.
Bu miinakasalarin tafsilatini Prof. Saricanin Tiirkiyede Icra Uzvunun
‘Tanzimi Seldhiyeti, Istanbul 1943, isimli eseri ile, Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi profesorlerinden Dr. Turhan Feyzioglu'nun adi zikredilen kitabinda
bulmak mumkundur. L.eh ve aleyhteki fikirlerin izahini yapmaya yazimi-
Zin gei”c;evesi mutehammil olmadigindan biz burada sadece Kkendi sahsi
mutalaamizi aciklamakla iktifa eyliyecegiz.

Evvelemirde su hususu belirtelim ki, Aksehir hukuk hakimi tarafin-
dan Anayasaya aykiri hukumler ihtiva eyledigi beyan olunan 4486 sayili
«Teknik Ziraat ve Teknik Bagcivanlik Okullar1 Kanunu» nun zikredilen
Esas Teskilat Kanununa aykiri oldugu, sonradan B.M.M. nce anlasilarak
kanunun bazi maddeleri bu bakimdan tadil ve 15 ila 16 nc1 maddeleri ilga
olunmustur.

Filhakika 12.6.1952 tarihinde B.M.M. Reisligine, Trabzon Meb'usu Faik
Ahmet Barutcu ile iki arkadasi tarafindan, Anayasaya aykiri ve antide-



A. SELCUK OZCELIK 491

mokratik olmasina binaen Teknik Ziraat ve Teknik Bagcivanlhik Okullar:
Kanununun 3 ve 16 nci maddelerinin yiurirlikten kaldirilmasina dair
kanun teklif edilmistir. Teklif Tarim Komisyonuna havale olunmus ve
Tarim Komisyonu, 2/426 esas ve 10 karar numarali raporunda bu hususu
su gekilde ifade eylemistir: «Kanun teklifi, esas ruhu itibariyle, 19
Temmuz 1943 tarihli ve 4486 sayili kanundaki Anayasaya aykiri hukim-
lerin kaldirilmasini istihdaf ettiginden, komisyonumuz bu gorus zaviye-
sinden kanunun timiuniin incelemesini ve diger maddelerde demokratik
ruh ve anlayisa aykiri hiikiimler bulundugu takdirde bu maddelerin de
degistirilmesi veyahut tamamen yurirlukten kaldirilmasi prensibini kabul
ederek 1, 2, 3 ve 4 uncu maddelerde gerekli tadillerin yapilmasi, 15
ve 16 nci maddelerin de yururlitkten kaldirilmas: ve bashgin da buna
gore tadili kararlastirildi».

Daha sonra gecici adalet komisyonu, Tarim Komisyonunun raporunu
incelemis ve Yuksek Reislige sundugu raporda soyle demistir: «Tarim
Komisyonunun raporunda, 4486 sayili kanunun kaldirilmas: teklif edilen
3, 1 inci maddeleri ile birlikte, buna miitenazir ve bu hiukiumle alakal

bulunan kanunun 1, 2 ve 4 uncii maddeleri uzerinde degisiklik kabul edil-
~ digi ve bu maddelerin tabi tutuldugu degisiklik esasina uyularak 15 inci
maddenin miueyyideye miitedair bulunan hukmu ile teknik gecici ve
teknik bagcivanlik diplomasini alanlarin 20 sene muddetle devlet tegkilat
ve miesseselerinde ve hususi tesekkiillerde bir is tutmalarini men'eden
ve yalniz meslekleri icinde olmak lizere is alabilmelerini Ziraat Vekilinin
iznine baglayan ve buna ait cezal miieyyide koyan 16 nc1i maddesi hukmu-
nin Anayasa mevzuatl ile miieyyet ve milemmen bulunan vatandasin
calisma serbestisini takyit eden hukimler olarak kaldirildig: ve bu sebep-
lerle teklifin ikineci maddesinin 3 ve iiclinci maddesinin 4 Uncu madde
olarak aynen kabul edildigi gorulmustur. Tarim Komisyonunun raporun-
daki mucip sebepler komisyonumuzca yerinde ve muvafik gorulerek mad-
delerin muzakeresine gecilmis ve maddeler tarim komisyonunca tesbit
edilen sekil ve manada komisyonumuzca da aynen ve ittifakla kabul
edilmistir.» (Zabit Ceridesi ,Devre 1IX, cilt 24, sh. 159).

Neticede Meclis Umumi Heyeti 15 Temmuz 1953 tarih ve 6151 sayih
kanunla, 4486 sayili kanunun 15 ve 16 nci maddelerini, Anayasava aykiri
oldugu icin ilga ve 1, 2, 3, 4 uncii maddelerini tadil eylemigtir.

6 — Temyiz Genel Kurulu kararmm tahlili:

Temyiz Genel Kurulunun mevzuubahis kararina gore bir kanun,
Anayasaya aykir1 dahi olsa ve dava esnasinda bu husus defi yoluyla
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dermeyan edilse dahi, mahkemeler bunu tetkike salahiyetli olmadig:
gibi, tetkiki neticesinde Anayasaya aykirilik kanaatine varsa bile, kanu-
nun tatbikten imtina edemez. Kararin mucip sebeplerini teker teker gozden
gecifelim:

1 — Temyiz Mahkemesine gore, her ne kadar Anayasanin 103 uncu
maddesinde, hi¢ bir kanunun Anayasaya aykir1 olamrtyacagi yazilmis
ise de, kanunlarin Anayasaya aykiri olup olmadiginin tetkikine mahke-
melerin gorevli olduguna dair ne Anayasada, ne de diger kanunlarda bir
hukum mevcut degildir. Netekim mahkemelerin kurulus, gorev ve yetki-
lerinin kanunla gosterilecegini belirten Anayasanin 53 iincii maddesi
hukmiune muvazi olarak vazedilen kanunlarda da, mahkemeler icin boyle
bir gorev tayin edilmemistir. Gorevi belirten boyle bir kanun bulunma-
dikca kayitsiz ve sartsiz egemenlik hakkini kullanmakta ve Turk Milletini
temsil etmekte olan Millet Meclisinin cikardigi kanunlarin Anayasaya
muhalefetinin tetkiki hakkinin mahkemelere ait oldugu herhangi suretle
kabule sayan gorulmemek icap eder».

Temyiz Mahkemesinin bu telakkisine tam manasiyle istirak edeme-
mekteyiz. Bir defa, mahkemelerin onune ihtilafl1 bir vaziyette dava
geldigi zaman hakim evvela ihtilafli durumu tesbit edecek, sonra o hadi-
seye tatbiki en uygun dusen hukuk kaidesini arastiracak ve bulacaktir.
Hadiseye eski kanunun mu, yoksa daha sonra meclisce kabul edilen
yeni kKanunun hitkmiiniin mu, Turk Kanununu mu, yvabanci Kanunu mu,
yoksa muahede hukumlerinin mi tatbik edilmesi gerektigini taharri eyle-
yecektir. Bunu incelemege nasil mecbursa ayni sekilde, bir dava esna-
sinda Anayasaya aykir: oldugu iddia edilen kanunun hiikiimleri ile Anaya-
sa arasinda miubayenet gorurse, tabiatiyle kanunu tatbikten imtina ile
Anayasayl nazari itibare alacaktir. Zira devletin ana yapisini teskil eden,
hukuk nizaminin temeli olan Anayasamizin 103 uncu maddesine gore:
«Teskilati Esasiyve Kanununun hic bir maddesi, hi¢ bir sebep ve bahane
ile ihmal veya tatil olunamaz. Hi¢ bir kanun Tegkilat1 Esasiye Kanununa
munafi olamaz».

Bu husus mahkemelerin normal vazifesini, selahiyetini teskil eder.
Kanunlarda ayrica tasrih edilmesine luzum yoktur. Sayet Anayasa vazii,
Temyiz Mahkemesinin telakkisini kabul etmis olsaydi, mustakil bir hukum
koyarak mahkemelerin, Anayasaya aykiri dahi olsa Buyuk Millet Meclisi
tarafindan vazedilen kanunlar: tatbik ile mukellef bulunduklarini, bunla-
rin hic bir sekil ve suretle ihmal veya tatil edemiyeceklerini, her ne
sebeble olursa olsun, tatbikten imtina eyliyemiyeceklerini acikca ifade
ederdi. Bunu yapmamistir. Kald1 ki, Anayasa vazn 103 uncu maddedeki
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hukmiu koymakla; gerek tesri, gerek icra, gerek kaza organlarina hitap
eylemektedir. Anayasa hukuki deger bakimindan diger kanunlardan once
geldigine gore, mahkemeler evleviyetle catisma halinde Anayasaya 1ttiba
mecburiyetindedirler.

Temyiz Mahkemesinin diger bir noktai nazarinda da isabet gdrme-
mekteyiz. Bu telakkiye gore Bluyuk Millet Meclisi kayitsiz sartsiz haki-
miyet hakkini kullanmakta ve Turk Milletini temsil etmektedir. Onun
cikardigi kanunlarin Anayasaya muhalefetinin tetkiki hakkinin mahke-
melere ait oldugu kabul edilemez. Filhakika B. M. Meclisi Turk Milletinin
yegane ve hakiki mumessilidir (Anayasa, madde: 4). Fakat hakimiyet
hakkini kayitsiz ve sartsiz kullanamaz. Kayitsiz ve sartsiz olarak haki-
miyet ancak millete aittir (madde: 3). B. M. Meclisi hakimiyetin hakiki
sahibi olan milletin mumessilidir. Ancak bu sifatla millet namina
hakimiyet hakkini kullanir. Bu hakk1 istimal ederken her tiurli kayittan
azade sayllamaz. Meclis millet namina tesrii ve icra selahiyetlerini haiz-
dir. Bu hakki kullanirken evvelemirde Anayasa ile baghdir. Ayrica Meclis
Dahili Nizamnamesi ahkami, memleket menfaatleri, yuksek ahlak pren-
sipleri gibi diger esaslara da riayet eylemek mecburiyetindedir, Bundan
baska, hakimiyet hakkinin unsurlarindan biri olan kaza. selahiyeti Millet
Meclisi tarafindan istimal edilemez. Hakki kaza, hakimiyetin hakikil
sahibi olan millet namina, usulu ve kanunu dairesinde miustakil mahke-
meler tarafindan icra edilir. (Anayasa, madde: 8). Meclisin kazai selahi-
yveti ancak bir halde mevzuubahistir. O da Reisicumhurun vatana hiyaneti
halidir. Bu halde reisicumhur Buyuk Millet Meclisine karsi mes'uldur.
(Anayasa, madde: 41). Baska hallerde Meclisin kaza hakki olamaz. Hatta,
bilcumle davalarin muhakemesinde ve hukmunde mustakil ve her turlu
mudahelelerden azade olup ancak kanun hiukmune ve kendi vicdanlarina
tabi bulunan mahkemelerin kararlarim, hic¢ bir vechile tebdil, tagyir, tehir
edemez ve hukumlerinin infazina mani olamaz (Anayasa, madde: 54).

2 — Temyiz Mahkemesi Hukuk Genel Kurulunun tezini mudafaa
sadedinde ileri suirdugiu diger fikir sudur: Idari karar ve tasarruflarin
tetkik ve murakabesi adliye mahkemelerine birakilmamis. Devlet Sura-
sina verilmistir. Boyle olunca, Buyuk Millet Meclisinin kararlari demek
olan kanunlar uzerinde mahkemelerin miurakabe haklarini evleviyetle
kabule imkan yoktur.

Idari karar ve tasarruflar lizerinde Devlet Strasinin selahiyeti, isin
teknik hususiyeti haiz olusundan dolayidir. Devlet Strasi, idari bir
mahkeme olarak, idarl mevzuatin teknigine vakif oldugundan otiird, idari
karar ve tasarruflarin kanuna uygun olmamasi hasebiyle iptali hususun-
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da acilan davalari riiyet eder. Yani bunlar, iptal davasina mevzu tesgkil
eylemektedirler. Halbuki, Anayasaya aykiri olan bir kanunu mahkeme-
lerin tatbik etmemesi ise iptal davasindan ayridir. Mahkemelerin, kanun-
larin Anayasaya mugayereti sebebi ile acilan iptal davalarini gormeye
selahiyeti yoktur. Hatta memleketimizde idari mahkeme olan Devlet
Surasinda dahi, kanunlar aleyhine, Anayasaya aykiriliktan dolayi dogru-
dan dogruya iptal davasi acilamiyacagi hususunda suphe edilemez. Bu
cihet munakasa disindadir. Ancak bu, dava yolu ile miirakabedir. Bizim
uzerinde durdugumuz husus ise, busbutun ayridir. Defi yolu ile yapilan
kontroldiir. Devlet Strasinin dogrudan dogruyé kanunlar aleyhine acila-
cak iptal davalarina bakamamasi, Anayasa ile adi kanunlar arasinda
asikdr bir mubayenet gormesi halinde, adi kanunu Anayasaya istun
tutmasi icin bir sebep teskil edemez. Devlet Sturas1 ancak, idari kararlar
aleyhine acilan davalari kabul edebilir, dendigi zaman, bundan sadece
kanunlar aleyhine iptal davasi1 acilamayacagi anlasilmak lazim gelir.
Gerek adliye mahkemeleri, gerek idari mahkeme olan Devlet Surasi, bir
davaya bakarlarken, hadiseye tatbik edilmesi gereken kanun hiikmiinin
Anayasaya aykir: oldugu defi yoluyla dermeyan edilirse, bu talebi nazari
itibara almak mecburiyetindedirler. Mahkeme, bu halde, bahis mevzuu
olan kanunu iptal etmiyor, ve bu hadisede zikri gecen kanunun iptali icin
mustakil bir dava acilmis degildir. Boyle bir durum karsisinda mahkeme,
Anayasa ile asikar mubayenet arzeden Kkanunu Anayasaya tercih edemez
ve edememelidir.

Demek oluyor ki, adliye mahkemelerinin idari kararlari bile mira-
kabe edemiyecegi iddiasi, sadece kaza mercileri arasindaki vazife taksi-
minden dogan bir neticedir. Bunun problemimiz ile alakasi1 yoktur. Zira
bir taraftan adli kaza ile idarli kaza ve askeri kaza mefcileri arasinda,
diger taraftan ceza mahkemeleri ile hukuk mahkemeleri arasinda, sulh
ve asliye mahkemeleri beyninde vazife ‘bolumu vardir. Sarih bir hitkiimle
bu mahkemelerden, Anayasaya aykiri kanunlar: kontrol selahiyeti ,alinip
baska bir kaza organina, bilfarz mustakil Anayasa mahkemesine veril-
medikce, sert Anayasali bir memlekette, bluitiin mahkemelere, bakmakta
olduklar1 davalarda, Anayasaya aykiri gordiikleri bir kanunu tatbikten
imtina selahiyetlerini tanimak bir zarurettir. Mevzuatimizda, adliye mah-
kemelerini idari kararlarin kanuna uyguniugunu murakabe eyleyip bun-
lar1 iptalden men’eden hiitkim mevcut olmakla beraber, mahkemeleri
Anayasaya aykiri kanunlari tathike mecbur birakan herhangi bir hukiim
mevcut degildir, Bilakis sert Anayasa olan Esas Teskilat Kanunumuz
103 unctu maddesi ile Anayasanin hic bir hitkmiuniun ihmal ve tatil oluna-
miyacagini, ve hic bir kanunun Anayasaya aykiri olamiyacagim gayet acik
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olarak bildirdigine gore mahkemeler kanunla Anayasa arasindaki
catismada Anayasayi1 tercih mecburiyetindedirler. (Bk. Dr, Turhan Feyzi-
oglu: Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun kazai miirakabesi «Yabanci
memleketlerde - Tiirkiyede» Ankara 1951, sh. 331-332).

3 — Temyiz Mahkemesinin asagidaki telakkisini de benimseyemiyor
ve ona istirak edemiyoruz. Filhakika, Hukuk Genel Kuruluna gore:
«... Anayasanin 52 nci maddesi ile nizamnamelerin kanuna aykiri1 olami-
yacagl derpis ve boyle bir iddianin ileri suriilmesi halinde bunun c¢ézim
yerinin Turkiye Buyiik Millet Meclisi clacag: tasrih edilmis olmasi nizam-
nameden daha yuksek durumda olan kanunlarin Anayasaya muhalif olup
olmadig: hususunun mahkemelerce tetkik edilemiyecegine acik bir isaret
sayillmak lazimgelir...» |

Bu mulahaza oldukca kuvvetli goriinmekle beraber tezimizi cerhede-
cek durumda degildir, kanaatindeyiz. Anayasamiz 52 nci maddesi ile,
mahkemelerden, kanuna aykir1 gordikleri nizamnameleri ihmal edip
yerine hukuken daha ustiin bir degerde olan kanunu tatbik eylemek
selahiyetini, almamistir.

Sadece mustakil olarak, nizamnamelerin kanuna mugayir bulundugu
iddia (dava) olundugu taktirde, bunun hal yerinin Tirkiyve Buviuk Millet
Meclisi oldugu hukmuni koymustur. Bunda siliphe yoktur. Fakat dava
gorulurken taraflardan biri hadiseye tatbik edilmesi istenen nizamname-
nin kanuna aykir: oldugunu iddia eder ve mahkeme de bu kanaate varirsa,
tabiatiyle mahkeme, nizamnameyi ihmal ve onun yerine kanunu tatbik
edecektir. Kaldi ki, Anayasamizin 52 ci manddesinin birineci fikrasi, nizam-
namelerin kanun hukmiinden yveni hukumleri dahi ihtiva edemiyecegini
amir bulunmaktadir. Boyle olunca evleviyetle nizamnameler kanuna
aykir1 olamazlar. Netekim Anayasamizin 32 nci maddesinin son fikrasi
delaletinden de bu netice kolaylikla cikarilabilir.

Demek oluyor ki, mahkeme, kanuna aykirihigi miistakil olarak dava
olunan nizamnamelerin bu mugayveretini tetkik edemiyecektir. Yani
nizamnamelerin bu sebeple iptali mahkemelerde dava olunamaz. Fakat
gene mahkemelerde defi yoluyla nizamnamelerin kanuna mugayereti her
zaman iddia olunabilir ve bu halde hakim kanuna aykiri gordugu nizam-
nameyi iptal edememekle beraber, pekald tatbikten imtina eyleyebilir.
Anayasamizin genis ve makul bir sekilde tefsiri bizi ancak bu neticeye
goturur. Nizamnameler icin boyle oldugu gibi, kanunlarin da, dava esna-
sinda defi yoluyla ,Anayasaya aykirilig: iddia edildigi taktirde dahi durum
“aynidir. |

4 —- Nihayet siyasi bakimdan da, mahkemelere bu selahiyetin tanin-
m_asmda zaruret vardir. Bilindigi gibi, Anayasa bir devletin esas yapi-
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sinl, organlarini belirten, siyasi rejimini tayin eden, devlet otoritesi
karsisinda fertlerin (vatandaslarin) hak ve hurriyetlerini, devlet siyasi
iktidarinin midahale edemiyecegi sahalarin hudutlarini cizen temel
kanundur.

Bizim gibi, Anayasalari sert olan memleketlerde diger kanunlar
hukukil kiymet bakimindan Anayasadan sonra gelir. Anayasanin prensip
ve hiuikiimlerini — ki bunlar vatandaslarin hak ve hurriyetlerinin temina-
tim1 teskil ederler — hic bir kanun ihlal edemez., Kanun vazu tesrii faali-
vetini ifa ederken bu prensiplerle mukayyettir. Hukuka bagli devletin
en muhim farikasi budur. Mazisi kisa olmakla beraber, henuz icine girme-
ye ve intibak etmeye calistigimiz demokratik rejimin en zarurl unsurla-
rindan biridir, en muhim temelidir.

Su hale nazaran evvelemirde Kanun vazil, kanun koyarken, Anayasa-
nin ahkam ile bagli kalacak ve ona aykir1 hukiim ihtiva eden kanunlari
kat’iyyen cikarmiyacaktir. Fakat maalesef bir¢cok memleketlerde bu
mumkun olamamakta, Anayasaya aykir1 kanunlar su veya bu sekilde,
yvahut zuhul eseri olarak, cikabilmektedir. Bu durum Kkarsisinda vatan-
daslarin hak ve hurriyetlerini siyanet ve Anayasanin ustunlugunu temin
maksadiyle yazimizin basinda hulasa olarak isaret ettigimiz siyasi ve
kazal murakabe usullerinden herhangi biri, muhtelif memleketlerde, kabul
olunmustur.

Bizde, siyasi murakabeyi temin eden bir ikinci meclis yoktur; kazai
murakabeyl saglayan mustakil bir Anayasa Mahkemesi de mevcut degil-
dir., Mevzuatimizda Anayasaya aykiri hukumleri ihtiva eden kanunlarin
mevcudiyeti de bi" hakikattir. Netekim hadisemizde tatbik edilmemesi arzu
olunan kanunun da Anayasaya aykiri oldugu sonradan mugayir maddele-
rin ilga edilmesi ile resmen de te’yid ve tasdik olunmustur. Yukarida
dercettigimiz muhtelif komsyonlarin raporlar1 bu hususu tevsik eyle-
mektedir,

Demokrasi rejimine girilmeye baslanan ve henuz intibak devresinde
oldugumuz memleketimizde, simdilik hic olmazsa, defi yoluyla, mahke-
melere, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun miirakabesi seldahiyetini
tanimak lazimdir. Vatandaslarin hak ve hirriyetlerinin tam olarak temi-
nat altina alinabilmesi icin buna luzum vardir. Kald: ki, hukuken bu hal
tarzini1 kabul etmeye hic bir mani yoktur, Anayasamizin biraz genis bir
zihniyetle tefsiri, buna musaittir. Yazimiza, meshur 103 uncu maddeyl
aynen zikretmekle son veriyoruz: «Tesgkilat1 Esasiye Kanununun hic¢ bir
maddesi, hi¢ bir sebep ve bahane ile ihmal veya tatil olunamaz. Hig bir
kanun Teskilat:i Esasiye Kanununa miinafi olamaz».

A. S. 0.
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