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I
Eser Tahlil ve Tenkitleri

Biilent Kopriilii - Burhan Giingor, Notlu - lzahlh - Bistematik Imar
Kanunu ve Alakali Mevzuat ile I¢tihatlar, Ist. 1957, 398 sahife.

Docent Dr. Biilent Kopriilii ile Avukat Burhan Giingoér (Notlu - Izahl -
Sistematik IMAR KANUNU ve Aldkali Mevzuat ile Ictihatlar) adi altinda,
itina ile basilmig bir eser ortaya koymuslardir. Bu eser, ihtiva ettigi
konular:1 dort kisimda takdim etmektedir. Birinci kisimda: Gerekce ve
tasarilara; lkinci kisimda: Imar Kanununun metnine; Uclincii kisimda:
Ictihatlara; Dordiincii kisimda: Imar isleri ile ilgili mevzuata (I. Kanun-
lar, II. Nizamnameler, III. Talimatnameler, IV. Tamimler) yer verilmistir.

Kalkinma zorunda ve hemen hemen yeniden insa durumunda bulunan
bir memlekette imar islerile yalmz vazifeli olanlar degil, imar hareket-
lerinin tesirine maruz vatandaslarla bu husustaki faaliyetleri metod ve
hukuk yonlerinden oldugu gibi sosydl yonden tetkik edenler de ilgilidirler.
Imar faaliyetini diizene sokan, bu faaliyetin gectigi sahalarda miilkiyet
hakkini, tiirlii menfaatleri umumi menfaatle karsilastirarak olciip koru-
yvan hiikiimlerin hep bir arada gozden gecirilmesindeki fayda asikardir.
Iste ad1 gecen eser, bu fayday: temin edebilmek icin sarfedilen emegin
iyi bir muhassalasidir. |

Kanunlar, nizamnamelerile, talimatnamelerile ve ictihatlarla sosyal
binyeye tesir ederler. Bir kanunun mevzuuna intibak edip edemedigini
tatbikatta gecirdigi safhalara bakarak anlamak kabildir. Sik sik tadil
goren kanunlarda tadiller, karsilasilan guclukleri, },(15&0& aktiiel hayata
uymayan hukumlerin takip ettigi seyri gosterir. Bu, pek tabiidir. Cunku
kanunlar, ancak nizamnameler, talimatnameler ve ictihatlarla bir kil
teskil ederek hedeflerine ulasabilmek icin daimi bir seyyaliyet icinde
tekemmiil ederler. Bu tekamiile sosyal bunyedeki aksulamellerle cegitli
tenkitlerin ve kanunlarin mevzuuna giren sahalardaki nesriyatin tesiri
olur ve yardima dokunur. Kanun vazil sosyal hayatin esasen icindedir
ve onun akislerini tirlu cepheleriyle daima miusahede altinda bulundurur.
Bu itibarla bilhassa davasi olan kanunlar uzerinde yapilan negriyatin
onemi buyluktur.

Sayin Koprilu ile sayin Gilingor'uin musterek eserleri, imar konusunu
vakindan, uzaktan kavrayan biitiin mevzuat: bir araya getirmektedir. Bu

Huk. Fak. Mee¢c. — 32
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eser fatbikatcr ile igi olana kolaylhik temin edecektir. Bu, eserin en bariz
faydalarindan biridir. Imar islerinin teknik yonlerinden oldugu gibi mesela
hukuk yonunden de mahiyetini, simuliinii tetkik edecek olanlar, tatbi-
kata ait butun aradiklarini bu eserde bulabileceklerdir. Sunu da hemen
ilave edelim ki, eserin baskisi, kendilerine mevzularlm sempatik goster-
meye de yarayacaktir.

Imara ait mevzuatin kiil halinde gozukmem kanun vazunin eserine
toplu bir halde gtz gezdirmesine de hadim olacaktir. Clinkii yalniz aksak
noktalar: tebariiz ettiren eserler degil, mevcudu ortaya koyan eserler de
dusundurucudurler ve yaratici hamlelerin harekete gecmesine yardim
ederler.

Butun bunlari, bu eserin kalkinma gayreti ile c¢irpinan memleketi-
mizde harcanan emeklere yardimci bir vasfi oldugunu belirtmek igin
vazdik.

Sayin Koprilu ile Gilingoru tebrik eder, bu eserin diger miisterek
eserlerine bir oncii olmasini dileriz.
| N. M. B.
#r

Doc¢. Dr. Sakir Berki, Romada Miras Hukuku, (Makale) Ank Huk.
Fak. Der, (Cilt X, say1 1-4, 1953, s. 542-576).

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisinde (cilt X, say1 1_-4;
1953, s. 542-576) «Romada Miras Hukuku» ismi altinda Dog¢. Dr. Sakir
Berki tarafindan yazilan makale bilhassa 1{ic Fransiz miiellifinin el
kitaplarindan istifade edilmek suretiyle meydana gelmistir. Filhakika 35
sahife kadar tutan bu yazi1 icinde, Giffard’in «Précis> sine, Girard ve
Monier’nin «Manuel» lerine her sahifede en az birer defa atif yapilmistir.
Bu muelliflerin fikirlerinde ayrilik olup olmadig: tetkik mevzuu edilmedigi
gibi, fikirlerinin miinakasa ve tenkidi gayesi de glidiillmemistir.

Maksat, taninmis fransiz Hocalarinin fikirlerine istinaden ders
takriri mahiyetinde bir yaz1 yazmaktan ibaret goriinmektedir. Girard,
Giffard ve Monier'nin fikirlerinin tenkidi burada bahis mevzuu edilemi-
yeceginden Dr. Sakir Berki’'nin makalesinden bahsederken yapilmasini
mumkun gordugumuz tenkit, bu Hocalarin derslerinin Tiirkceye hakkiyle
~intikal ettirilebilip ettirilemedigini arastirmaktan ibaret kalacaktir.
Fikrimizce, bu gayeye maalesef varilamamistir,

Romalilarin en cok islemis olduklari bahislerden biri olan Miras
hukukunun bu kadar kisaltilmak istenmesinin dogurdugu bir cok giicliik-
ler halledilememistir; mevzuu 335 sahife icinde hiilasa etmek gayreti,
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sadece, bazi kisimlarin atlanmasina, baz1 baghklarin kaldirilmasina, baz
ikinci derecedeki tasniflerin birineci derecede tasnif haline getirilme-
sine, ve bilhassa mehaz tegkil eden «Manuel» lerin paragraf ve numara-
larimin bas taraflarindaki ciumlelerin alimip kalaminin birakilmasina
sebebiyet vermistir. Bu kadar kisa bir hulasada sadece ana fikirlerin
alinmas1 lazim gelirken cok defa luzumsuz teferruat ile istigal edilmis,
esas mefhumlar bile ihmal edilmistir. Bundan baska, bir Roma Hukuku
etudunin icap ettirdigi muayyen bir teknik vardir ki, buna da riayet
- edilememistir.

Bu iddialarimizi tesbit etmek icin makaledeki baz tipik noktalara
temas edecegiz. '

I — Tasnifler duzgiin degildir.
Sah. 546’da aynen su satirlar vardir:

«Vasiyetle miras¢1 olamiyacak sahislar sunlardir:
«lo, Ius commercii’den mahrum olan peregrin’ler,
«20. Dogmadan babasi olen cocuk (enfant posthum),

«30. Mamafih sui heredes olacak olan cenin vasiyetle mirasci olabi-
lirler.»

Evvela 2o0. rakkaminin altinda gosterilmek istenen sahislar, personae
inceriae denilen genis gayri muayyen kimseler sinifidir ki, buna postunu
yani vasiyetname tanziminden sonra dogan cocuklar da (alelitlak cenin
degil) dahildir. Su halde once gayri muayyen KkKimselerden ve sonra
bunlarin bir zumresi olan postumi'den bahsetmek lazimdi. Keza Devlet
ve diger hiikmi sahislarin bir zamanlar mirasci olamadiklari hususunu
tasnife dahil etmek, ve bilhassa kadinlarin da, uzun zaman, buiyuilk yekun
teskil eden mameleklere tevaris edemediklerini ilave etmek icabederdi.
3o0.’e gelince, bu istisnal halde mirasc: olunabildigine gore, mirasci olami-
yan sahislar tasnifine konulamazdi. Bu 3o0., sadece 20.’nin istisnasini
gosteren bir noktadir ve bahsedilecek yeri ayridir.

Sah. 548'de, u¢ cesit ikame mevcut oldugu soylendikten sonra, ikili
bir tasnifle substitutio vulgaris ve substitutio pupillaris’ten bahsediliyor,
fakat substitutio quasi pupillaris ismi verilen ugclincii ikame nevinin ismi
gecmiyor. Hakikatte: «Justinianus ikame hususunda klasik nazariyeye...»
sozleri ile bashyan satir basi, bu ucuncu nevi ikamenin izahindan baska
bir sey degildir. Fakat bunun hangisi oldugu tefrik edilememis gorunu-
yor. Yoksa, ikinciden cok farkh telakki edilmemis olsaydi, klasik hukuk-
ta iki nevi ikame oldugu soylenmeli idi. (3o0. rakkamimin sehven, veya
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bir'tertip hatas: olarak unutulmus oldugunu kabul etmege imkan yoktur,
zira, biraz sonra bahsini edecek oldugumuz ve 1949 da ayni muellif tara-
findan basilmis olan «Roma Hukuku» isimli kitapta satir basi dahi
yoktur).

Sah. 543'teki birinci paragraf: «I — Romada vasiyet», diye bashyor;
bu tasnifin II, III diye bir devamina rasthiyamadik. Hiillasa etmenin yolu
her halde bu degildir.

II — Bazi cumlelerin manasi1 anlasilamiyor:

Sah. 544'te: «Halk meclisleri, henuz hayatta olan bir sahsin mamelek
veya sahsiyetini olum mevzuubahis clmaksizin ancak arrogatio halinde
kabul etmek yetkisine sahip oldugundan, arrogatio icin beyan edilen halk
iradesini kanun mahiyetinde kabul etmek ve vasiyet olumiinden sonra
netice doguracagindan halk meclislerinin bu husustaki durumunu musa-
hitlik ile belirtmek realiteye daha uygundur.», denilmektedir.

Bu, anlasilmasina imkan olmiyan bir tercumedir.

Sah. 566’daki Collatio dotis bahsinde Kkiz cocuklardan bahsediliyor.
Cocuklar evli olmadiklarina gore burada, «cihazin iadesi» bahis mevzuu
olamaz. Faydalanilan kitapta bu, mevzua sadece bir giris teskil etmek
uzere konulmus bir cumledir ve evvelki paragrafta bahis konusu olan
collatio emancipati’'den yeni bahse gecmek icin yapilan bir baglantidan
ibarettir. Hakiki Collatio dotis, yani cihazin iadesi bundan sonraki cumle-
lerde 1zah edilmistir. Fakat bu izahat, yani hakikl mevzu, luzumsuz
uzunluk telakki edilmistir.

Sah. 574’te Legatum’un mueyyideleri basligi altinda:

«Legatum per vindicationem legator (!)’a ayni dava bahseder;
legatum per damnationem sahsi bir dava olan actio ex testamento’yu
verir.» demekle iktifa olunuyor. Bu mevzuda bu kadarcik muglak sozle
iktifa edilebilir mi? Bu kadari, esasen, muayyen mal vasiyetlerinin nevi-
lerinden bahsedilirken biraz evvel soylenmisti.

Sah. 972'de:

«Kezalik eda da legatum’a mevzu teskil edebilir: kocanin kariya
dos’u devretmesi, gibi», deniliyor. Bunu anlamak miumkiin degildir. Bahse-
dilmek istenen legatum debiti, yani vasiyetcinin borcunu vasiyet edebil-
mesi keyfiyetidir: eger alacaklinin, alacak sebebine istinaden dava ikame
etmektense, vasiyete istinaden dava ikame etmesinde bir menfaati varsa,
bu alacagi muteber olarak kendisine vasiyet edilebilir: kocanin kariya
dos'u vasiyet etmesi, gibi.
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Sah. 546’da: .

- «Jahitler mirasciyr suscriptio’ya (15) kaydederler». Suscriptio asla
izah edilmemis oldugu gibi, «suscriptio’ya kaydetmek» gibi bir ifade de
olamaz. Bundan bir sey anlasilmadigi icin muellif, (15) numarali notu
ile Girard'in 863 uncii sahifesindeki 6 numarali notuna gonderiyor:
bu mahiyette bir atif, hic bir sey ifade etmiyen bir ciimlenin Girardin
Manuel'i okunmak suretiyle manasin1 anlamak icin degil, nihayet fazla
malumat icin yapilabilirdi.

III — Bazi kisimlar anlasilmamaistir:

Sah. 573’te, dies cedens ve dies veniens'ten bahsederken «vasiyet
mevzuunun intikali icin iki nazariye vardir» diyverek, bu iki dies’in iki
ayr1 nazariyeye mevzu teskil ettigi zannedilmistir. Bunlar iki nazariye
degil, vasiyet mevzuunun iktisabinda iki «an» dir; birincisinde hak dogar,
ikincisinde bu hak Kkabili talep olur; birincisi vasiyetcinin oldugu
veya mirasin acildiga zamana (iki nazariye denilen sey buradadir),
ikincisi mirasin kabul edildigi zamana tekabul eder.

Sah. 545'te soyle bir cuimle Monier'ye atfediliyor: «Su halde pretor
vasiyeti ile miras klasik devirde kanuni miras hiilkmiindedirs>. Buna
benzer malimat Monier'de yoktur Yalniz Monier'de mevecut bir cumle.
«Boylece, klasik devirde ius civile mucibince miras yaninda hakiki bir
praetor hukuku mirasi vardir» (Monier, Manuel, c. I, s. 461, 1945). At
yapilan cumle her halde bu olmali, fakat acaba «ius civile mirasi»
manasina gelen «succession civile», kanuni miras mi zannedildi?

Bu nevi hatalarin, makalenin haemi ile kabili kivas olmiyacak dere-
cede cok olmalari, dikkatsizlik eseri olarak kabul edilseler bile, mazur
olamazlar. Bu yazi, mevzuu bilip yanlislari gorebilecekler icin degil,
talebeler icin takrir tarzinda yazilmaistir.

IV — Sistematigin vuzuhsuz olusu (bilhassa atlanilan kisimlar mevy-
zuu takip etmege imkan vermiyor), tasniflerdeki bozukluklar, termi-
noloji noksanliklar: (sah. 568: «actio rei vindicatio» denmez, bu davanin
ad1 rei vindicatio'dur; daima kullanilan «emansipe» kelimesi necedir?
Ya, «baba hakimiyetinden cikarilmis» veya «emancipatio’su yapilmis»
demek lazimdi), bir ismi k&h latince, kah fransizca telaffuz tarzi ile
yazmak (sah. 549: evvela Iustinianus, sonra Justinyen; Antonin, gibi;
sah. 575’'te «Pegasien zamaninda cikan bir senatusconsultus» denmek-
tedir; «bir» kelimesinden baska hepsi yanhs: «pegasien», Pegasus'un
fransizca olarak yapilmis sifatidir; yasadign zaman imparatorluk eden
Vespasianus’'tu ve kendisi praefectus urbi'lik yapmis, belki de consul
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olmus bir hukukc¢u idi; binaenaleyh «Vespasianus zamaninda» demek
lazimdir; israrla her yerde soylenilen «senatusconsultus» ise «senatus
consultum»’dur), miuellifleri zikretmekteki dikkatsizlik (gerek muhtevaca
— yukarda verdigimiz misallerdeki gibi — gerek sekilce: sah. 567, n. 88:
Giannetto: bu miellifin ad1 Giannetto LONGO'dur; babas1 Carlo LONGO’-
dan ayirmak icin kiiciik adi olan Giannetto tasrih edilir. Ikinci elden
alinarak zikredilen eserlerin nereden alinarak zikredildiklerini soylemek
daha dogru olurdu: mes. not 5’te zikredilen Koschaker, hakikatte Monier
tarafindan zikredilmektedir. Lenel’in Edictum perpetuum’unu zikreder-
ken, fransizcasi1 zikrediliyorsa «3.éd.p....» denemez, cunku fransizca
tercimesinin bir tek tab’it vardir ve almanca ikinci tab’indan yapilmis-
tir; almancasini zikrederken: «das Edictum Perpetuum» demek ve sonra
«éd.» gibi fransizca bir kisaltma kullanmamak lazimdir, mes. n. 64),
latince kelimeleri, tertip hatasi olduklarini zannettirmiyecek kadar
(esasen bu kadar cok tertip hatasini mazur gostermek mumkiin mu?)
israrla yanlis yazmak (c. de minitio, sonra cumlenin orta yerinde
C. Diminutio; ash, capitis deminutio) gibi ikinci derecede addettigimiz
hesapsiz yanlishiklarin yaninda, latince bir kelimenin manasinda tereddut
oldugu icin, bazan cok garip vaziyetlerin dogmasini mucip olan hatalar
var. Sah. 571'de de «legator», lehine mal vasiyet edilen kimse zannedil-
mis, yani legatarius ile karistirilmis: sah. 574, n. 113 te legator’un mirasi
iktisabindan bahsediliyor! Kaldi1 ki, legator kelimesini Roma hukuk kay-
naklar:t kullanmazlar, cunku legator denilen Kkimse vasiyetci, yani
testator’dur.

V — Bir arastirma iddiasi olmiyan, yeni bir fikir ortaya atmiyan,
meseleyi butun teferruat:i ile arz ve izah edecek bir etut vasfini tasimi-
yan mevcut ve birbirine zit fikirlerin minakasasini yaparak bir noktai
nazari takviye etmiyen, bir ders takririnin icap ettirdigi vazih ve saglam
maltimati vermiyen bu makaleyi ayni Fakiiltenin muhtelif nesir vasita-
lari ile israrhh bir surette yayinlanmis goruyoruz. Filhakika ayni muel-
lifin 1949 senesinde, Ankara Hukuk Fakultesi tarafindan «Roma Hukuku»
ismi altinda basilmis 333 - XXI sahifelik bir kitabi vardir.

Muellifin bu isim altinda cikarmis oldugu Kkitabin bir arastirma
mahsulii olmak gibi bir iddiada bulunmadig: kitabin «On s6z»'tinde tasrih
edilmistir. Bu «On soz»'e gore maksat, talebelere yardimer mahiyette
bir ders kitabi1 vermektir. Bu gayeye ulasilmis olup olmadig: cok muna-
kasa goturur; fakat bizim soylemek istedigimiz bu degildir.

Bir kac sene evvel, yine ayni Fakiulte Dergisinde (Ankara Hukuk
Fakiltesi Dergisi, cilt VII, say1 3-4, sah. 378-413, 1950) Doc¢. Dr. Sakir
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Berki’'nin «Roma’da borc¢larin kaynaklari» ismi altinda bir yazisi
¢1ikmigti. Bu yazi daha evvel basilmis olan «Roma Hukuku» isimli kitap-
tan aynen alinmisti: makale, kitabin 258 inci sahifesinden basliyarak
286 nc1 sahifesinin laalettayin bir satirina kadar uzamakta idi. Laalet-
tayin bir satirina kadar diyoruz, ciinkii makalenin son satiri, kitaptaki
tamamen tali derecede bir tasnifin orta yerine tesadiif etmekteydi.

Bahsini etmekte oldupumuz «Romada miras hukuku» isimli makale
de yine ayni kitabin 179 uncu sahifesinden 209 uncu sahifesine kadar
uzayan kismin aynidir.

Dogrusu bu makalelerde, kitaba nisbetle baz1 degisiklikler yapilma-
mis degildir: ezcumle, «prensip» kelimesi yerine «kaide» kelimesi kon-
mus, «miiteveffa» tabirinin yanina parantez icinde «de cuius» kelimeleri
ilave edilmis, sadece atif mahiyetindeki hasiyeleri gosteren rakkamlarin
luzumsuz ve faydasiz olarak yerleri degistirilmis, veya metinde hic bir
degisiklik yokken yenileri ilave edilmis (mes. not: 81, 82, 84, 94 v.s.),
bazi noktalardan sonra satir baslar: ihdas edilmis ve hatta nadir yerlerde,
aceleye gelmis oldugundan olacak, Kitaptakinden daha muglak ve lizum-
suz cumle ve notlar eklenmistir. Butin bunlar metne ne bir vuzuh, ne de
bir yenilik getirecek mahiyette degildirler. Buna mukabil, 1949 senesinde
basilmis olan kitaptaki, tertip hatasi olarak kabul ettigimiz bir cok
yvanliglar, ekseriva daha da fazlasi ile, yeniden yayinlanan vazilarda
aynen ve tamamen mevcutturlar.

Her yazinin mutlaka tenkit edilmesi lazim geldigi kanaatinde degiliz.
Fakat bize bu kadar bariz gorinen hatalari ihtiva eden yazilar nesredil-
digi vakit, bunlara hic temas etmeden gecmegi, alakali bulundugumuz
hukuk bransinin vakari ile miitenasip goremedik.

Z. U.

J. C. Hurrewitz, Yakwm ve Orta Sarkta Diplomasi - Diplomacy in the
Near and Middle East, 1ki cilt, New York, 1956.

Columbia Universitesi, Milletlerarasi Miinasebetler Fakiiltesi, Yakin
ve Orta Sark Enstitlisii Profesorlerinden Dr. Hurrewitz tarafindan Ingi-
lizce olarak yayinlanan bu eser, Orta Sarkta 1535 - 1956 seneleri arasinda
meydana gelmis olan bluiyuk siyasi ve hukuki hadiselerle ilgili vesikalari
ihtiva etmektedir.
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Eserin birinci cildi 1535 tarihinde Kanuni Sultan Suleymanin Fransa
Kral1 ile aktettigi meshur dostluk ve ticaret andlasmasi ile baglamakta,
kapitilasyonlar: ilgilendiren diger muahedelere de yer verdikten sonra,
Prut, Belgrad, Kiicilk Kaynarca, Hiinkar Iskelesi, Giilhane Hatti Hiima-
yunu, Islahat Fermani, Paris ve Berlin Muahedeleri, Bagdat Demiryolu
Anlasmalari, Cihan Harbine tekaddiim eden gunlerde Osmanli Devletinin
verdigi petrol imtiyazlarile nihayete etmektedir.

Bu ciltte tetkik edilen 114 vesikanin 60 tanesi dogrudan dogruya
Osmanli Devletinin imzaladig1 vesikalardir.

Eserin ikinci cildi Osmanli Imparatorlugunun 2 Agustos 1914 tari-
hinde Almanya ile imzalami soldugu gizli ittifak muahedesile baslamakta,
7 Aralik 1955 tarihinde Bagdat Pakti dolayisile Sovyetler Birligi ile Iran
arasinda teati edilen notalarla nihayete ermektedir.

114 vesikay1 ihtiva eden bu ciltte kapitiulasyonlarin ilgasi hakkin-
daki Osmanl1 tebligi, Turkiyenin taksimi hakkindaki cesitli anlasmalar,
Mondoros Miutarekesi, Misak:i Milli, Lozan Muahedesi, Musul, Montreux,
Saadabat, Bagdat Andlasmalari dahil olmak uzere 45 tanesi dogrudan
dogruya memleketimizi ilgilendirmektedir.

Eserde her metin notlarla ve hasiyelerle 1kmal edilmis, tadiller,
atiflar ve ilgili andlasmalar gosterilmis ve luzumlu tarihce ve bibliografya
eklenmistir.

Her ne kadar eserde, mesela Tanzimattan bahsedilirken bu Hatti
Serifin padisahin gul odasinda (rose chamber) okunmus olmasi dolayi-
sile Gulhane Hatti ismini almis olmasi gibi bir takim maluimata tesaduf
edilmekte ve bazi sadrazamlar hariciye vekili gibi gosterilmekte ise de,
bu kulliyatin buyuk bir boslugu doldurdugu ve gerek Amerika ve Avru-
pada Turkiye ve Orta Sark hakkinda tetkikler yapacak sahislar icin ve
gerekse memleketimizde bu mevzularla ugrasip da eski metinlerin Ingilizce
tercemelerine ihtiyaci olan kimseler bakimindan fevkalade istifadeli oldu-
gu muhakkaktir. Bu itibarla muellifini tebrik eder ve eseri butun ilgili-
lere tavsiye eyleriz.

Vi Vi



