BIRLESMIS MILLETLER SARTI'NIN 2. MADDE
7. PARAGRAFINDAKI «MUDAHALE»
KELIMESININ TEFSIRI

Asistan Dr. Edip F. Celik

Birlesmis Milletler Sarti’nin 2. madde 7. paragrafimin Milli Yetki
meselesini tanzim ettigi malumdur. Bu paragrafin tetkikinde lzerinde
durulmasi gereken ehemmiyetli noktalardan biri de hic suphesiz «inter-
vention — mudahale» kelimesidir. |

Hemen isaret edelim ki, 24/VIII/1945 giun ve 6092 sayili Resmi
Gazete'de yvayinlanan Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin turkce tercume-
sinde «intervention» kelimesinin karsiligr olarak verinde bir Kkelime
kullanilmamistir. |

Paragrafin, fransizca metinde : «Aucune disposition de la presente
Charte n’autorise les Nations Unies a intervenir...», ingilizce metinde :
«Nothing contained in the present Charter shall authorise the United
Nations to intervene...» seklinde kaleme alinan cumlesi turkce metinde
soyle 1fade olunmugtur + «Isbu Andlasma’nin hicbir hiikmii, ne... Birlesmis
Milletlerin karismasing cevaz verir...».

Karismak, fransizca se méler veya s'inumniscer, ingilizce to interfere
kelimelerinin tiirkce karsihigidir. Intervenir (to intervene) : mudahale
seklinde tercume olunmak lazimdi.

Esasen Devletler Hukukunda karisma'nin yerlesmis bir manasi olma-
masina mukabil mudahale miuessesesi mevcut bulunmaktadir.

Bu yuzden biz, turkce metni «Isbu Andlasma’nin hicbir hitkmii, ne...
Birlesmis Milletler’'in miidahalesine cevaz verir...» seklinde yazilmmig kabul
edecegiz ve muteber metinlerde ' kullanilan bu mudahale (intervention)
kelimesinden ne anlasilmak lazim geldigini arastiracagiz. '

Milletler Cemiyeti Misakimin, mimhasir salahiyet terminolojisi altin-
da, ayni mevzuu tanzim eden 15. madde 8. paragrafi, miinhasir salahiyete
giren meselelere Konsey’in miidahale edemiyecegi degil, fakat bu cgesit’
meseleler (ihtilaflar) karsisinda «... hicbir hal tarzi tavsiye etmiyecegi»
formuluni muhtevi bulunuyordu.

e
= =

11 Cince, Fransizea, Rusca, Ingilizee ve Ispanyolea metinler aynm derecede:
muteberdir. Bk.: Sart, M. 111.
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Dumbarton Oaks Planinin mahfuz sahaya miiteallik paragrafinda da
mudahale kelimesi mevcut degildi. 2. maddenin 7. paragrafinda goriilen
bu kelime metne San Francisco Konferansinda girmistir. Fakat, doktrinin
uzerinde pek hakli olarak durdugu bu terim, — Paul Berthoud'nun da
isaret ettigi gibi * —, konferansa istirak edenlerin dikkatini cekmemistir.
Metni kaleme alanlarin bu kelimeye verdikleri hakiki manay: aydinlatacak
hicbir karar veya munakasaya da zabitlarda tesadiif clunmamaktadir.

Bu itibarla mesele karsisinda kat'i bir durum almak hakikaten giic-
lesmekte ve muellifler cesitli noktai nazarlar ileri slirmektedirler.

Cevaplandirilmas: icabeden husus sudur : 2. maddenin 7. paragrafinda
gorulen «mudahale» kelimesi, Devletler Hukukunda otedenberi kullanilan
teknik manasinda mi alinmistir, yvoksa Birlesmis Milletler'de bu daha
genis bir mana mi ifade etmektedir ?

Arastirmamiza dogru bir istikamet verebilmek icin, an’anevi Devletler
Hukuku manasindaki «miidahale»’den, pek kisa da olsa, bahsetmek
lazimdar.

I. — UMUMI OLARAK MUDAHALE

Intervention (miidahale) kelimesi bazilarina gore inter venire'den
digerlerine gore intus venire’den gelmekte® ve bir Devletin diger bir
Devletin islerine karismasim ifade etmektedir : «Bu herhangi bir Devletin
iradesine, yabanci1 bir iradeyi hakim kilmak zimninda yapilan harekettir.
Boylece bir Devletin haklar1 diger bir Devletin fiili ile tahdide ugramis
olur. Demek ki, miidahale Devletlerin hakimiyet ve istiklaline bir tecavuz

teskil eder».
Bir Devletin i¢ ve dis islerine hakiki manada mudahaleden bahsede-
bilmek icin bunun impératif bir sekle burinmesi lazimdir : Mudahale eden

e . i —

2) Pauwl Berthoud, La Compétence nationale des Etats et ['Organisation des
Nations Unies. L’Article 2, paragraphe 7 de la Charte de San Francisco (These

d’habilitation). Imprimerie Effingerhoff S. A. Brougg. 1948, sah. 51.
3) Paul Fauchille, Traité de Droit International Public, Tome Premier, Pre-

miére Partie, Paris 1922, sah. 538, - P. Trolliet, Essai sur I'Intervention en Droit
International Public, Lausanne 1940, sah. 32 :gintus venires bir Devletin diger bir
Devletin ic islerine karismasi; «inter venire» bir Devletin, difer iki Devletin muna-
sebetlerine ve binaenaleyh bunlarin dis islerine kKarismasis.

4) Paael Fauchille, op. cit,, sah. 538 - 339.

i
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Devlet otorite yolu ile hareket etmeli, iradesini tahmil (empoze) etmeli
veva tahmil (empoze) etmek istemelidir °.

Prof. Karl Strupp mudahaleyi soyle tarif ediyor : «Miidahale, su veya
bu seyin icrasini veya icra edilmemesini talep icin, milletleraras: teamiili
hukuka veya bahis mevzuu taraflari baglayan ve iki yahut daha fazla
sayida Devletlerin imzaci bulunduklari bir muahedeye dayanan, hukuki
bir titr dermeyan edemeksizin, diger bir Devletin i¢c veya dis islerine kari-
san bir Devletin fiilidir»".

Hildebrando Accioly’ye gore ise «mudahale, bir Devletin, kendisine
tabi bulunmayan diger bir Devletin i¢c veya dis islerine, bu sonuncuvu
kendi iradesine uygun hareket etmeye icbar maksadiyle, karismasi» ndan
ibarettir 7,

Bu tariflerden de anlasilacagi gibi, umumi kanaate gore, mudahalenin
biri subjektif digeri objektif olmak uzere iki unsuru vardir : Bir Devletin,
diger bir Devlete iradesini tahmil (empoze) etmek niyeti (subjekitif
unsur) ; bir Devletin, diger bir Devletin ic veya dis islerine lato séensu
karismasi (objektif unsur) °.

Acaba 2. maddenin 7. paragrafi «Isbu Andlasma’nin hicbir hitkmi ...
Birlesmis Milletlerin miidahalesine cevaz vermez» demekle, Tegkilatin tuye
Devletlerden birine iradesini tahmil (empoze) etmek maksadiyle onun ig
veya dis islerine karismasini mi onlemek istemistir ?

-

5) 1Ibid., sah. 541. - Ayrica bk.: Seha L. Meray, Devletler Hukukunda Birlesmis:
Milletler Antlasmasi ve tatbikatina gore Milli Yetki meselesi (B. M. A. Md. 2, Fik. 7).

Ankara 1952, sah. 182, |
6) Karl Strupp, Eléments du Droit International Publie Universel, Européen
et Américain. 2 éme édition en 3 volumes. Les Editions Internationales, Paris, 1930,

sah. 121.
7) Hildebrando Accioly, Traité de Droit International Publie, T. 1., Traduit par

P. Goulé, Paris, Sirey, 1940, sah. 277.

8) P. Trolliet, op. cit.,, sah. 33 - Devletler Hukuku muelliflerinin mudahale
hakkindaki tariflerini cogaltabiliriz. Meseld, Jean Spiropoulos: <«Intervenir, c'est
prétendre imposer sa volonté a un Etaty (Traité Théorique et Pratique de Droit
International Publie, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1933,
sah. 131): Robert Redslob: L’intervention, c'est «l'empiétement sur le pouvoir d'un
autre Etat ou dans I'emprise coercitive sur sa volonté, par la menace ouverte ou
masquée, de lui infliger un dommage» (Traité de Droit des Gens, Parls, Sirey, 1950,
sah. 241): Lowis Delbez; «L’intervention c'est l'acte de s'immiscer dans les affaires.
d'un autre, & moins qu’il ne puisse invoquer un titre juridique basé sur la coutume
ou Sur un traité spécial.» (Manuel de Droit International Public, 2 éme édition, Librairie
de Droit et de Jurisprudence, Paris 1951, sah, 194). - Bu tariflerin hemen hepsinde-
miudahalenin objektif ve subjektif unsurlari tebaruz etmektedir.
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II. — 2. MADDENIN 7. PARAGRAFINDAKI MUDAHALE

Bu meseleye temas eden miiellifleri, benimsedikleri fikre gore, iic
gruba ayirmak mumkun gorunmektedir :

1) Paragraitaki «miidahale» yi an’anevi Devletler Hukuku ména-
sinda kabul eden miiellifler : '

a) Bilhassa Prof. Louis Delbez bu noktada cok kat'i konusmakta ve
uzerinde durdugumuz kelimenin Sart’ta kullanilmis olmasini Birlesmis
Milletler’de mahfuz sahayi, Milletler Cemiveti sistemine nazaran daraltan
bir faktor olarak miutalaa etmektedir. Miellife gore «2. maddenin 7.
paragrafi Birlesmis Milletler Teskilati organlarinin asil manadaki miida-
hale’lerini menetmistir». Fakat, Birlesmis Milletler organlarinin umumi-
yetle karar salahiyeti yoktur. Bunlar ancak «tavsiyeler» de bulunabilirler.
Tavsiyeler ise, manevi otoriteleri ne olursa olsun, hukuki degerden mah-
rumdurlar. Iste Teskilatin «normal sildhi» olan bu tavsiveler milli
salahiyet (mahfuz saha) itirazina carpmryacaklardir ?,

b) Ayni kanaati, taninmis Devletler Hukuku Profesorii H. Lauter-
pacht, 1948 senesinde La Haye Devletler Hukuku Akademisinde verdigi
ve «Insan Haklarimin Milletleraras: Himayesi»> mevzulu derslerinde miida-
faa etmistir ",

Profesor, 2. madde 7. paragrafin valniz Birlesmis Milletlerin
mudahale teskil eden faaliyetine atif yvaptigini, buna mukabil mudahale’-
nin disinda kalan diger tedbirler hakkinda hichir kaide koymadigini
soyluyor.

Miidahalenin Devletler Hukukunda yerlesmis teknik bir terim oldu-
guna isaret ve muhtelif mielliflerin tariflerini nakleden Profesore gore
miudahale, bir Devletin diger bir Devlete «impératif» bir sekilde iradesini
tahmil (empoze) etmesi veya etmek istemesidir ve mudahalenin bu
sekildeki tefsiri Birlesmis Milletler organlarinin salahiyet hudutlar
meselesine de cevap teskil eder.

Soyle ki, iiye Devletlere yapilan umumi mahiyette bir tavsiye, hatta
dogrudan dogruya ﬁye' Devletlerden birine yapilan tavsive, mudahale
sayilamaz. Zira bunlardan hicbiri «diktatoryal> bir karisma manzarasl
gostermez. Tavsiyelere riayet, kanuni bir miikellefiyet olmadig: gibi,

—— = -

9) Lowis Delbez, op. cit,, sah. 121.
10) H. Lauterpacht. The International Protection of Human Rights. Rec. Conrs,

1937/, T. 70, sah. 18 -283.
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Birlesmis Milletlerdeki muzakerelerin aldig1 istikamette hareket veya
sorusturma (tahkikat, enquéte) neticelerini kabul etmek de tiye Devletler
icin Sart'tan istikak eden bir mikellefiyet degildir. Bu gibi hallerde
yegane miueyyideyil nihayet amme efkar: teskil eder.

Muellife gore, 7. paragrafin metne ithalindeki sebeplerden biri de,
ihtilafli taraflarin milli saldhiyetine giren bir meseleye mitealilk
ihtilafta, Guvenlik Konseyi'nin hususi mahiyette bir tavsiyede bulunabil-
mesi imkanini ortadan kaldirmaktir. Bu, 2. maddenin 7. paragrafinin,
Birlesmis Milletler’in diger faaliyet sahalarinda, umumi veya hususi
tavsivelerine mani oldugu manasinl tasimaz. Baglayic1 bir karar olma-
diktan sonra bu nevi bir tavsiye dogrudan dogruya bir Devlete yapilsa
bile miidahale sayilmaz. Sorusturma (tahkikat, enquéte)’in de, — eger
ilgili Devletin ulkesi uzerinde ve onun iradesi disinda yapilmamissa —,
mudahale sayilacagr mutlak degildir.

Netice olarak, 2., maddenin 7. paragrafindaki bu hiikiim Birlesmis
Milletler'i, Sart’in derpis ettigi herhangi bir mesele uzerinde, bilhassa
ekonomik ve sosyal isbirligi ve ezcimle insan haklarinin himayesi sahasin-
da, . incelemeler yapmak, raporiar hazirlamak ve tavsiyelerde bulunmak
hakkindan mahrum etmez.

H. Lauterpacht’in ana fikrini soyle hulasa edebiliriz : Mudahale bir
Devletin islerine impératif, dictatorial bir sekilde, yani bu Devleti muay-
yen bir hareketi yapmaya veya yapmamaya icbar maksadiyle karigsmadir.
Sart’taki terim de miudahalenin bu teknik manasini tagimaktadir. Binaen-
alevh, Teskilat organlarinin, ilgili Devletleri baglamayan tasarruflari
mildahale sayilamaz ve 2. maddenin 7. paragrafi Teskilatin asil manada
miudahale teskil etmeyen faaliyetini durdurmaz.,

2) Paragraftaki «miidahale» yi lato sensu (genis manada) tefsir
eden miiellifler :

a) Evvela Leland M. Goodrich ve Edvard Hambro, 2. maddenin 7.
paragrafinda gorilen «intervention = miidahale» kelimesini tenkit etmekte
ve bunun yerine daha uygun bir kelimenin tercih edilmesi lazimgeldigi
noktasmda durmaktadirlar. Zira, miielliflere gore, esasen, «Teskilat bu
kelimenin ortodoks manasinda (mutlak manasinda) miudahalede higbir
zaman bulunamaz». Binaenaleyh, Sart'ta bahse mevzu olan an'anevi
Devletler Hukukundaki miidahale degildir. Paragraftaki «hitkmiin mana-
s1 sudur ki, Teskilat, bir Devletin 6zii itibariyle milli salahiyetine giren
bir mesele karsisinda otoritesini kullanamiyacak hattd hicbir tavsiyede
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bulunamwyacaktir». Bundan baska, ihtilafa mevzu teskil eden meselenin
mahfuz sahaya dahil bulundugu sabit olunca, tesgkilat, bu ihtilafin baris
yolu ile hallini tesvik eden hicbir gayret sarfedemiyecektir ',

Goruluyor ki, Goodrich ve Hambro midahale kelimesine Devletler
Hukukundakinden cok genis bir mana vermektedirler.

b) Diger bir muellif, Paul Berthoud, San Francisco Konferansinda,
Amerika Birlesik Devletleri temsilcisi M. John Forster Dulles’in mahfuz
sahaya miiteallik paragrafin Prensipler Boliimiine alinmasinin sebeplerini
Komite I/1 onunde izah eden beyanatina ve bilhassa bu sebebin «Teskilatin
ekonomik ve sosyal sahada fonksiyonlarinin genislemesi» oldugu ctimle-
sine dayanarak, Konferansta mudahale kelimesine cok genis bir mana
verildigi neticesine variyor. Zira, Sart, ekonomik ve sosyal isbirligi saha-
sinda Teskilata ancak incelemeler yapmak, raporlar hazirlamak ve tav-
siyelerde bulunmak salahiyetini tanimistir. Demek ki, 2. maddenin 7.
paragrafi, mahfuz sahaya giren meselelerde, Teskilatin sadece bu salahi-
yetlerini kullanarak dahi mudahalesini bertaraf etmek maksadiyle sevk
edilmistir.

Ayrica M. FEvatt da, gene Komite I/1 onunde, 2. madde 7 paragrafin
ihtilaflarin barisci vyollarla halli usulleri karsisindaki sumuluinu izah
ederken mahfuz saha kaydinin, bizzat gayesinin, Guvenlik Konseyi'ni
uygun gordugu hal tarzlarini tavsiye etmek salahiyetinden mahrum birak-
mak oldugunu soylemisti. Burada da «intervention = miidahale» Kelime-
sinin fevkalade genis bir tefsiri karsisinda bulunuyoruz. Miuellif soyle
devam ediyor : «Teklif ve Konferansca kabul olunan metnin iki inanmis
taraftarinin beyanatlari su diisinceye varmamizi mumkun kilmaktadir :
Sart1 kaleme alanlarin fikrince, 2. maddenin 7. paragrafi sadece kelime-
nin dar manasinda midahaleyi menetmemeli, fakat Tegkilati, ilgili
Devletler tarafindan dermeyan olunan milli saldhiyet itirazinin sihhati
tanindiktan sonra, mesele ile herhangi bir sekilde alakadar olmak
hakkindan da mahrum birakmalidir»?=,

¢) Bu kanaate iltihak eden diger bir miuellif olarak André Salomon’u
gorivoruz. Meseleyi Giivenlik Konseyi’'nin ihtilaflar1 barise1 yollarla
halletmek salahiyeti zaviyesinden inceleyen muellif, Milletler Cemiyeti
sisteminde. mahfuz sahanin, 15. madde cercevesi icinde isledigini ve 11.
maddedeki uzlastirma usulline mani olmadigina isaret ettikten sonra
Sart'ta vaziyetin ayni olmadigimi sOyliiyor : «Sart't kaleme alanlar,
ihtilaf milli salahiyete giren bir meseleye taalliik ettigi taktirde, Giivenlik

11y Leland M. Goodrich et BEdvard Hambro, Commentaire de la Charte des Na-

tions Unies., Editions de la Baconniére, Neuchatel, 1948, sah. 139,
12) Pauwl Berthoud, op. cit,, sah. 51 - 52.

Huk. Fak. Mec. — 2
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Konseyi» ne uzlastirici bir harekete tesebbiis salahiyeti tanimamaislardir.
2. madde 7. paragrafa gore Konsey bu nevi-bir ihtilafa miidahale edenii-
yecektir, yani : 1 — Taraflar1 (ihtilaflarini) kendilerinin sececekleri yol-
larla cozmeye davet edemiyccelk (33. madde, 2. para.); 2 — tahkikat
acamiyacak (34. madde); 3 — bu uyusmazhik veya durumun uzamasinin
barig ve guvenligi tehdit etmek istidadinda olup olmadigini tesbit edemi-
yecek (34. madde); 4 — uygun dusen duzeltme usul veya tarzlarini tav-
siye edemiyecek (36. madde, 1. para.) ve 5 — uygun gordiigii baska cozme
usullerini tavsiye edemiyecektir (37. madde, 2. para.). :

«Sart Konseyi, taraflar1 wuzlastirma tesebblisiinde bulunmaktan
menetmekKtedir...»'". '

d) Nihayet, Michigan Universitesi siyasi ilimler Profesorii Lawrence
Preuss, La Haye Devletler Hukuku Akademisinde verdigi derslerde
(Article 2, paragraph 7 of the Charter of the United Nations and matters
of Domestic Jurisdiction) «midahaley kelimesinin tefsiri tizerinde dikkatle
durmus ve mefhumun séricto sensu tefsiri halinde mahfuz sahanin sun'i
bir sekilde daraltilmis ve hatta ortadan kaldirilmis olacagini soylemek
suretiyle lato sensu tefsire taraftar gorunmustiur 4.

Lawrence Preuss, stricto sensu tefsirin ilk ve baslica mudafii sayilan
H. Lauterpacht’in — yukarida naklettigimiz — nazariyesini tenkit etmek-
tedir. Filhakika Lauterpacht’a gore : miuidahale Devletin istiklalinin inkar:
neticesine varan diktatoryal bir karisma olup muayyen bir sekilde hareket
etmek veya etmemek hususunda miutehakkim bir talebi istilzam eder.
Oyle bir talep ki uyulmadig: takdirde herhangi bir sekilde cebir tehdidini
veya zora muracaati mutazammindir. 2. maddenin 7. paragrafi Teskilatin
boyle diktatoryal bir miidahaleye varmayan faaliyetini menetmez; miuza-
kere, tetkik, tahkik veya tavsiye yolu ile olan faaliyet mahfuz sahaya
giren bir mesele karsisinda da mumkundur.

Lawrence Preuss, paragrafi kaleme alanlarin maksadini gozonunde
tutmaktadir : «Teskilatin (ekonomik ve sosyal sahalarda) htukimetlerle
muzakerelere girismesi tasavvur olunuyordu ve fertlerle dogrudan miuna-
sebet kurmaya matuf herhangi bir tesebbus 2. maddenin 7. paragrafinn
haric birakmak istedigi miidahale sekillerinden biri olarak telakki
edilecekti. Miidahalenin, memnuiyetin sumuliine girmesi icin hukimetlere
veya fertlere icrai emirler verecek dereceye varmasi lazim gelmez. Sarti

—_———

13) André Salomon, L'O. N. U. et la Paix. Le Conseil de Sécurité et le
Reglement Pacifigue des Différends (Chapitre VI de la Charte des Nations Unies).

J.es Editions Internationales, Paris, 1948, sah. 75.
14) Lawrence P’reuss,' Article 2, paragraph 7 of the Charter of the United

Nations and the Matters of Domestic Jurisdiction, Rec. Cours. T. 74, sah. 606.
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tanzim edenlerin (mahfuz saha kaydini sevkederken) bu kadar sedit bir
miidahaleyi nazari1 itibara almadiklari muhakkaktir. Ciinkii Sart'in
— VII. Bélim miistesna — hicbir yerinde, Birlesmis Milletler’in herhangi
bir organina, Devletlerin hayatina, gerek ic islerinde gerekse milletlerarasi
munasebetlerinde, dogrudan dogruya nufuz ve diktatoryal bir sekilde
miidahale edecek bir saldhiyet verilmemistir. Bu sebeple, midahalenin dar
tefsiri 2. madde 7. paragraftaki miidahale terimini degil, fakat hilkmiin
biitiniini manasiz kilacakti. Zira (dar manada wmiidahaleye Teskilaiin
mezun olmadigr esast) Sart’tan mahfm sahaya muteallikc bitin hukum?er
~ gilinse bile mevcut kalacaktir»'>,

‘Miuellifin bu sozlerini ve bilhassa altini cizdigimiz son cumlesini
miidahaleyi teknik manada, an’anevi Devletler Hukuku manasinda kabul

edenlere kars: yapilabilecek cok kuvvetli bir itiraz mahiyetinde goruyvoruz.
 Gercekten, Devletlerin hakimiveti prensibine sadik kalan ve hattd bu
prensibi takviyeye calisan bir Teskilatta, — barisin tehdidi, bozulmasi ve
tecaviiz fiili hali mustesna —, azalara dikiatoryal bir mudahalede bulunu-
- lamiyacag1 asikardir. Teskilatin bizzat mahiyeti bu nevi mudahalelere
miisait degildir. 7. paragrafta kastedilen mudahale bu manada olsaydi,
metne ithaline kat'iyyen luzum bulunmazda.

Prof. H. Lauterpacht «Tegkilatin Prensipler'i arasinda yer alan bir
hiikmii iptal edecek bir tefsire mani olmak icin» tavsiyeleri iki kategoriye
ayirmak yoluna gitmistir : 1 — foute simple (alelade) tavsiyeler; 2 —
adeta bir karar mahiyetinde bulunan ve arkasindan zecri tedbirlerin
gelmesi ihtimali bulunan tavsiyeler. Bunlardan birinci kategoriye girenler
miidahale teskil etmedigi halde ikinciler mudahale teskil ederler.

Lawrence Preuss, bu tefriki de kabul etmemektedir : «Sartin hicbir
hitkmii tavsiveleri boyle iki kategoriye avirmaya musait degildir...
Giivenlik Konseyi VI. Boliim hiikimleri dairesinde hareket ettigi zaman
bile, tavsivelerde bulunmak saldhiyetini kullanirken, bu tavsiyeye ademlr
riayet halmde zor kullanma tehdidini 1laveye mezun deglldlr»“ |

3) Degisik bir tefsir : Lazare Kopelmanas.

| fhtilaflarin barisc1 yollarla coziilmesi usulleri ile ekonomik ve sosyal
isbirligi sahasi arasinda, bu mevzuda bir tefrike taraftar gorunen Lazare
Kopelmanas §unlar1' sﬁylemektedif: «Sart'in metni Devletlerin milli
salahiyet sahasimi Teskilatin biitin faaliyetlerine kars: degil, fakat ve
valniz miidahale olarak tavsif edilebileceklere kapali tutmustur. Milet-

15) ibid. sah. €07 - 608,
16) 1Ibid., sah. 609,
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lerarasi organlarin cesitli faaliyetleri'arasmda, istimali bu tahdide carpa-
cak olanlari nasil tayin ve tesbit etmelidir ? Glivenlik Konseyi’'nin ihtilaf-
larin barig¢i yollarla halli usullerini tatbik ederken alabilecegi kararlar
hakkinda bu sual varit olmayacaktir. Ihtilafin mahiyetini tesbit icin yapi-
lacak ilk sorusturmadan esas hakkindaki tavsiyeye kadar, Konsey faaliye-
tinin tek bir hedefi vardir : ... Devlete... muayyen bir hareket tarzi
empoze etmek. Ihtilaf 6zii itibariyle milli salahiyete giren bir mevzua
miuteallik oldukta Gilivenlik Konseyi faaliyetinin bilitiin bu cephesi, hic
munakasasiz, ilgili Devletin milli salahiyet sahasina hakiki bir miidahale
teskil edecek ve bu itibarla da 2. madde 7. paragrafin memnuiyetine tabi
bulunacaktir. Ayni hal tarzi ihtilaflarin barisci yollarla halli sistemi
cercevesinde harekete gectigi zaman Genel Kurul icin de varittir» 7.

Muellifin bu sozlerinden, «mudahale» kelimesine, an’anevi Devletler
Hukukundakinden daha genis bir mana verdigi neticesi cikarilabilir mi ?
Teskilatin (ve burada Giivenlik Konseyi’'nin) «ihtilaflarin barisc1 yollarla
cozulmesi» bashigimi tasiyan VI, Bolumdeki salahiyetlerinin hepsini
mudahale mahiyetinde gormesi noktasina istinaden bu suale miusbet cevap
verilebilirdi. Fakat muellif buna ragmen mudahale kelimesini dar manada
(stricto sensu) kullanmak iddiasinda gorunmektedir. «Milli salahiyet
sahas1 Tegkilatin butiin faaliyetine degil, fakat ve yalniz miidahale glarak
tavsif edilebileceklere kapali tutuimustur» diyor. VI. Bolumiun 33. madde
2. paragrafindaki «Taraflari, ihtilaflarini barisci yollarla halle davet»,
34. maddedeki «herhangi bir uyusmazhk (ihtilaf) veya durumun uzama-
sinin milletleraras: baris ve guvenligin muhafazasini tehdit etmek istida-
dinda olup olmadigini tesbit icin sorusturma’da bulunmak»; 36. madde
1. paragrafindaki «uygun dusen duzeltme usul ve tarzlarini tavsiye
etmek»; 37. madde 2. paragrafindaki «cozme sekillerini tavsiye etmek» ise
kelimenin asil manasinda mudahaledir. Zira miiellife gore «ihtilafin
mahiyetini tesbit icin yapilacak ilk sorusturmadan (33. madde 2. para,)
esas hakkindaki tavsiyeye (37. madde 2. para.) kadar Konsey faaliyetinin
tek bir hedefi vardir : ... Devlete ... muayyen bir hareket tarzi empoze
etmek»,

Lazare Kopelmanas'in bu kanaatini paylasmak imkanini goremiyoruz.
zZira Konsey faaliyetinin tek hedefinin «Devlete muayyen bir hareket tarzi
empoze etmek» olduguna kani degiliz. Konsey «uzamasi milletlerarasi
baris ve guvenligi tehdit etmek istidadinda bulunan ihtilaflars karsisinda,

o =il

17) Lazare Kopelmanas, L’Organisation des Nations Unies, 1. L'Organisation
constitutionnelle des N. U, Fasc. 1. Les Sources constitutionnelles de 1I'ONU. Sirey,
Paris, 1947, sah, 236,
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ihtilafli taraflar1 uzlastirmaya calisir; baska bir tabirle uzlastirma orgamni
rolinde gorunur ve VI. Boliimde derpis edilen salahiyetleri de kendisine
bu uzlastirma fonksiyonunun ifasi icin taninmistir. Uzlastirma usuliinde
herhangi bir hareket tarzini empoze etmek bahis mevzuu olamiyacagina
gore, uzlastirma fonksiyonunun ifasi zimnindaki davet (33. madde 2.
para.), sorusturma (34. madde) ve tavsiyeler de (36. madde 1. para.:
37. madde 2. para.) stricto sensu mudahale sayilamaz. Bunlari miidahale
addetmek mudahaleyi lato sensu kabul etmek demektir.

Muellif sOyle devam ediyor : «Gormiustiikk ki, bilhassa Teskilatin
ekonomik ve sosyal mevzulardaki salahiyetlerinin fevkaladde genisleme-
sine mani olmak gayesiyle, San Francisco Konferansi, Devletlerin milli
salahiyetlerinin himayesini kuvvetlendirmek cihetine gitmisti. Suras:
muhakkaktir ki, Teskilatin bu faaliyetleri ifa icin miiracaat edebilecegi
tedbirler, i¢c 1islere mutad olmayan bir karismaya miincer olabilecegi
noktada durmalidir. Bu nokta nasil tesbit olunacaktir ? Genel Kurul
muzakere edebilir, tavsiyeler yapabilir, raporlar hazirlayabilir. Genel
Kurul'un otoritesi altinda, Ekonomik ve Sosyal Konsey tavsiveler yapabil-
mek, incelemeler yapmak veya yaptirmak, mukavele projeleri hazirlamak
milletlerarasi konferanslar tertiplemek saldhiyetleriyle techiz edilmistir.
Butun bu faaliyetleri 6zu itibariyle milli salahiyete giren meseleler mevzu
oldukta men mi olunmalidir ? Bu takdirde Genel Kurul ve Ekonomik ve
Sosyal Konsey, Sart’in sarahaten kendilerine tahmil ettigi ve hic¢ stiphesiz,
mesela hayat seviyesinin yukseltilmesi, tam calisma veya daha umumi
olarak insan haklarimin ve ana hurriyetlerin himayesi gibi, ic sahaya
muteallik bulunan meseleler karsisindaki vazifelerini nasil ifa edecektir 7
Ve eger Sart'in en onemli hukiimlerinden bir kismimin tatbiki imkansiz
hale getirilmek istenmiyorsa, Genel Kurul ile Ekonomik ve Sosyal Kon-
sey’in muhtelif tasarruflar1 arasinda bir tefrik mi yapilacaktir 7 11k
bakista, bir miizakere, bir etid veya bir tavsiyenin mudahale olarak
tavsif edilmesi anlasilamaz» *®. Miuellife gore, Tegkilatin ekonomik ve
sosyal igbirligini saglamak yolundaki faaliyetleri sahasinda mudahale
mefhumunun hicbir manas: olmadig: gibi, bu sahada asil ehemmiyet arzeden
mesele Devletlerin milli saldhiyetlerinin himayesi degil, fakat bilakis
Tegkilatin tavsiyelerini uye Devletlerin icra hususundaki mukavemetinin
nasil 6nlenecegidir. Zira «Teskilatin en kuvvetli silah1 olan Genel Kurul'un
tavsiyeleri, ona ancak, liyelerin ekseriyetinin fikrince, dinyanin ekonomik
ve sosyal sartlarinin umumi gelismesini tesvike musait istikameti goster-
mek imkanini verir. Bu temayviillerin pratikte tahakkuku daima, — ya

ikl

18) Lazare Kopelmanas, op. cit,, sah. 237.



22 | MUL AHALE KELIMESININ TEFSIRT

milll mevzuatlarini Genel Kurul'un tavsiyelerine intibak ettirmek veya
Teskilat _tarafmdan‘hazi_rlanan xﬁukavelie projelerine katilmak suretile —,
Devletlere aittir». | |
~ Iste muellif, kanaatimizce, miidahale mefhumunu asil burada stricto
sensu nazari itibara almakta ve Genel Kurul'un oldugu gibi Ekonomik ve
Sosyal Konsey’'in faaliyetinde de Devletler Hukuku manasinda bir miida-
halenin vaki olamiyacag: noktasina istinaden mefhumu lizumsuz
bulmaktadir. |
-Guvenlik Konseyi’'nin (veya ihtilaflarin baris¢i yollarla halli fonksi-
yonunu ifa ederken Genel Kurul'un) tavsiyelerini mudahale saymak, buna
mukabil Genel Kurul'un ve Ekonomik ve Sosyal Konsey'in, ekonomik ve
sosyal sahadaki tavsiyelerini mudahale mahiyetinde gormemek kabu!
edilemez. Zira tavsiye, — taalluk ettigi meselenin ehemmiyet derecesi ne
olursa olsun —, mecburilik kuvvetini haiz degildir ve «muayyen bir hal
tarzini empoze etmek» maksadini tasimaz.

4) DPiusiincemiz :

Biz, 2. maddenin 7. paragrafinda gorulen «intervention = miidahale»
kelimesini lato sensu tefsir edenlerin ' kanaatine istirak ediyor ve hatta
Goodrich ve Hambro'yu takiben «bunun yerine daha uygun bir kelimenin
tercih edilmesi» *” lazimgelirdi diyoruz.

Birinci grubu teskil eden Lowuis Delbez ve H. Lauterpacht ile uciincu
bir tez ileri siiren Lazare Kopelmanas’in nazariyelerinde kabule imkan
gormedigimiz noktalar:1 aciklamak gerekir.

a) Kabul etmedigimiz nazariyelerin tenkidi :

aa) Prof. Louis Delbez’e gore milll salahiyet itiraz1 Teskilatin
«normal silahi» «olan tavsiyelere bir engel teskil etmez. Binaenaleyh
mesela Giivenlik Konseyi herhangi bir ihtilafi VI. Boliim cercevesi icinde
halle calisirken taraflardan birinin milll salahiyet itiraziyle Kkarsilagsa
bile, adi gecen bolimiin 33., 34., 36. ve 38. maddelerinin kendisine tanidigi
salahivetleri kullanabilecektir. Fakat bu saldhiyetler Konseyin, «ihtilaf-
lari barisc1 yollarla cézme» mevzuunda haiz bulundugu yegine salahiyetler
olduguna ve mahfuz saha iddiasinin - sihhati taninmis olsa dahi —
bunlara halel getirmiyecegine gore mahfuz saha meselesi ihtilaflarin
barisci yollarla halli sisteminde hicbir ehemmiyeti haiz bulunmayacakftir.,

= —— e

19y  Prof. Hans Kelsen de bu kanaattedir ve emiidahale ile teskilatin Aerhangy
Lir faaliveti anlasilirs demektedir. BK,: The Law of the United Nations. New-York.
Frederick A. Praeger. inc. 1950, sah. T772.

20) Goodrich et Hambro, Commentaire., sah, 139.
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Bu itibarla mduellif bu kelimenin metinde kullamilmis olmasimi mahfuz
sahayi, Milletler Cemiyeti Misaki'na nazaran, daraltan bir faktor seklinde
mulahaza etmemeli, fakat 0lii bir ibare (lettre morte) haline getirdigini
soylemeliydi. | |

bb) Prof. H. Lauterpacht ise Birlesmis Milletler organlarimin tavsi-
yelerini umumi mahiyette tavsiye — hususi mahiyette tavsive, toute
simple (alelade) tavsiye — karar mahiyetiride tavsiye seklinde bir tefrike
tabi tutmaktadir. Bu cesit bir tefrike, Sart'in hicbir hitkmiiniin miisait
bulunmadigin1 soyleyen Lawrence Preuss’e hak vermek lazimdir. Gercek-
ten tavsiyelerin karakteristik vasfi, bunlara riayet mecbhuriyetinin olma-
masidir. Muellifin nazariyesinde, Birlesmis Milletler’'in saldhiyetlerini
genisletmek endisesinin hakim bulundugu asikardir. Bu endise enternas-
yonalist ve ileri bir zihniyetin tezahiirii de olsa sun’i konstriiksiyonlar:
mazur gosteremez, «Intervention» kelimesi siricto sensu kabul edilince,
aralarinda hicbir tefrik olmaksizin, biitiin tavsiyeler miidahale mefhumu-
nun haricinde kalir ve bu taktirde de Prof. Lowuis Delbez’in nazariyesine
yaptigimiz itiraz burada da tekrarlanmak icabeder,

ce) Lazare Kopelmanas da, mudahaleyi stricto sensu kabul etmek
bakimindan birinci grup muellifler arasinda yer alabilirdi. Miuellifi ayri
bir noktai nazar sahibi olarak tetkikimizin sebebini nazariyesinin, bilhassa,
ekonomik ve sosyal isbirligi meselesine muteallik kismi teskil eder.

Ihtilaflarin -barisci yollarla halli sistemi karsisindaki gorusiuni nakle-
derken bu mevzuda dusunduklerimizi de soylemistik. Burada ekonomik
ve sosyal sahada Teskilatin miudahalesi meselesi uUzerinde Kkisaca
duracagiz.

Sart’in Genel Kurul’a ve Ekonomik ve Sosyal Konsey'e, — ekonomik
ve sosyal sahada —, miidahale olarak tavsifi mumkun hichir salahiyet
tanimadigl noktasina istinat eden muellif, bu sahada mudahale mefhumu-
nun hicbir manas1 olmadigini soyliiyor ve asil ehemmiyet arzeden mesele-
nin Devletlerin milli saldhiyetlerinin himayesi degil, fakat bilakis Tesgkila-
tin tavsiyelerini iilye Devletlerin icra hususundaki mukavemetinin nasil
onlenecegi meselesi oldugunu ilave ediyordu. Demek ki, muellife gore,
mahfuz saha ancak stricto sensu mudahale teskil eden faaliyetleri durdur-
duguna ve ekonomik ve sosyal sahada Teskilatin stricto sensu mudahalesi
bahis mevzuu olmadigina nazaran mahfuz saha kaydinin Teskiiatin bu
cerceve icindeki faaliyetlerinde ehemmiyeti ve hatta luzumu yoktur.

Bu noktai nazarin Sart't tanzim edenlerin dusunceleriyle tamamen
zit oldugu muhakkaktir. Filhakika Davet Eden Devletleri -— milli salahiyet
mevzuunda — Dumbarton Oaks projesinde tadilat yapmaya sevkeden
sebeplerden en mithiminin San Francisco Konferans: esnasinda Teskilatin
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ekonomik ve sosyal sahada genis salahiyetlerle techiz edilmesi oldugunu
biliyoruz. Bu vaziyet karsisinda, ekonomik ve sosyal mevzu_larda', Teski-
latin hangi faalivetlerini onlemek maksadiyle milli salahiyet kaydinin bu
sahaya da tesmil edildigini arastirmak lazimdir. Lawrence Preuss’un bunu
saglam bir sekilde tesbit ettigi kanaatindeyiz *'. "

b) San Francisco Konferansi zabitlarindan cikardigimiz mana :

2. maddenin 7. paragrafindaki «mudahale» kelimesinin, — Sart1 kale-
me alanlarin maksadi gozononde tutularak —, lato sensu tefsir edilmesi
gerektigini soylemistik. Filhakika San Francisco zabitlar:1 bilhassa «ihti-
laflarim barisci yollarla halli» sisteminde mudahalenin genis manada kul-
lanildigin1 gostermektedir. Mevzuumuzu aydinlatmasi bakimindan Avus-
turalya delegesi M. Evatt ile Norvec delegesi, taninmis hukukcu 4rnold
Raestad’'in baz1 pasajlarini nakledecegiz.

M. Evat soyle konusmustur : «Cevheri itibariyle yeni paragraf proje-
sinin istihdaf ettigi netice, milli salahiyete giren her meseleyi, VIII.
Fasil, A Bolumuniin faaliyet sahasinin, yani ihtilaflarin barisci yollarla
halli- sisteminin, disinda birakmaktadir»-=.

VIII. Faslin A Bolumu nihal metnin VI. Bolumune tekabul eder.
Demek ki, Guvenlik Konseyi, mahfuz sahaya giren bir meseleye taallik
eden herhangi bir ihtilafta, ad: gecen bolumdeki salahiyetlerini kullana-
rak, ihtilaflar1 cozmeye calisamiyacaktir. Andre Salomon’la beraber
tekrarliyalim : «Guvenlik Konseyi : 1 — taraflar: (ihtilaflarini1 kendileri-
nin sececekleri yollarla ¢cozmeye davet edemiyecek (33. madde 2. para.),
2 — tahkikat acamiyacak (34. madde) ; 3 — bu uyusmazlik veya durumun
uzamasinin baris ve giivenligi tehdit etmek istidadinda olup olmadigini
tesbit edemiyecek (34. madde); 4 — uygun dusen duzeltme usul ve taraz-
larin1 tavsiye edemiyecek (36. madde 1. para.); ve 5 — uygun gordugu
baska cozme usullerini tavsiye edemiyecektir (37. madde 2. para.).

«Sart Konseyi, taraflari uzlastirma tesebbusunde bulunmaktan men-
etmektedir ...» %3, |

Dr. Arnold Raestad’in tenkitleri de, mudahale mefhumuna genis
mana verildigini gosteriyor : «Davet eden Devletlerin tadil teklifine
nazaran, Glivenlik Konseyi’nin yalniz VIII B Bolumundeki (Sart'in VIL
bolumii) faaliyeti milli salahiyetin disinda kalmaktadir. Demek Ki...
mahfuz sahaya giren bir mesele VIII A Bolumu (Sart'in VI. Bolumu)

21) Biraz sonra bu noktava donecegiz,
22) U. N, C. 1. O., Vol. 6, sah. 448.
23) Andre Salomon, op. cit.,, sah. 74.
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geregince Konsey’in ne bir sorusturmasina (tahkik, enquéte), ne de dosta-
ne bir tesebbusune (tavassutuna) mevzu olamaz» **.

Delege bu durumun tevlit edecegi mahzurlar: onleyebilmek icin, Dort
Buyuklerin tadil tekliflerinin reddedilmesini istemis ve fakat reddedilme-
digi taktirde, hukmu yumusatan su kelimelerin, «fakat bu prensip VII.
Bolumdeki zecri tedbirlerin tatbikine...» ibaresinden sonra metne ithalini
teklif etmistir : «ve ne de Giuvenlik Konseyinin, Boliime VIII A (Sart’mn
VI. Bolumii) geregince, bir ihtilaf veya duruma miiteallik olarak, sorus-
turma (tahkik, enquete) yapmasia veya uzlastirma tesebbiisiinde bulun-
maswna... hicbir surette halel getirmez» =°.

Dr. Arnold Raestad mahfuz saha iddiasinin VI. Bolumun biutuntinin
tatbikini durdurmasini soyle tenkit etmistir : «Bolum VIII A (Sartin VI
Bolimu) geregince dostane tavassutta (bons offices) bulunan Guvenlik
Konseyi'ne karsi kullanilan Milli Salahiyet vetosu uzerinde israr etmekle,
bu Konferansta temsil olunan hukumetler, kendisinden cok iyi neticeler
beklenen Birlesmis Milletler'in uzlastirma sistemine muvaffak olmak san-
sinl1 veremiyeceklerdir. Bu ise, ayni mevzuda Milletler Cemiyeti Misak
sayesinde erisilen seviyeye nazaran dunyanin gerilemesi olacaktir» °.

Buna ragmen Norvec teklifi kabul edilmemis ve VI. Bolumdeki bitiin
salahiyetlerin mahfuz sahaya giren bir ihtilafta islememesi gayesini giiden
Dort Buyuklerin formulu kabul edilerek nihai metne gecmistir.

Bu vaziyet gosteriyor ki, konferans «mudahale» kelimesini an’anevi
Devletler Hukuku manasinda degil fakat cok daha genis bir manada
kullanmastir.

Ekonomik ve sosyal isbirligi sahasina gelince... Davet eden Devletleri
Dumbarton Oaks projesinin mahfuz sahaya muteallik paragrafini tadile
sevkeden sebebin bu sahada Teskilatin fevkalade genis salahiyetlerle techiz
edilmesi oldugu muhakkaktir. Bu husus zabitlardan acikca anlasiimakta-
dir. Fakat Genel Kurul ve onun otoritesi altinda calisan Ekonomik ve
Sosyal Konsey'in, ekonomik ve sosyal meseleler karsisinda salahiyetlerin-
den hangilerinin mahfuz sahaya taallik eden bir hadise karsisinda isle-
miyecegi ve hangilerinin tatbikine mahfuz saha iddiasinin mani olmiya-
cagr ne Sart’in metninde ne de Konferans calismalari esnasinda belirtil-
memis olmasi doktrinde cesitli kanaatlerin ortaya cikmasi neticesini
vermistir. Hatta, isaret ettigimiz gibi, miidahale kelimesini dar manada.

>

24y U, N, C. 1, O, Vol. 6, gah. 434,
25) Ibid.
26) 1Ibid., sah, 515.
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kabul eden miiellifler, bu sahada mefhumun lizumsuz bulundugunu iddia
etmeye kadar gitmislerdir. | | |

Dort Buyiikler adina izahat veren M. John Foster Dulles'in sézlerini
tahlile calisalim : .

«Tegkilat uye Devletlerle miuzakerelere mi girisecek yoksa uye
Devletlerin dahili hayatina ve sosyal ekonomilere dogrudan dogruya
nufuz mu edecektir? Davet eden Devletlerin tadiline nazaran, bu prensip
bizzat Hukumetlerle muzakereye girisilmesini icap ettirecektir. Tegkilat,
Ekenomik ve Sosyal Konsey marifetile hayat seviyesini yukseltmek ve el
‘emeginin tam calismasini v.s. saglamakla vazifelidir... Fakat goriis ve
isteklerini empoze etmek icin HiikGmetleri atlayarak harekete gece-
miyecektir» °7. |

Demeak ki, bu sahadaki mudahaleden maksat uye Devletlerin dahili
hayatina ve sosyal ekonomilerine Teskilatin dogruden dogruya nufuz
-@tmesidir- ve mahfuz saha kaydi ile onlenmek istenilen mudahale de
bundan ibarettir. Yoksa Teskilatin Hukumetlerle muzakerele girismesine
bu kayit mani olmaz. «Teskilatin dogrudan dogruya nufuz etmesi» ne
demektir? Kanaatimizce temsilcinin, — pek vazih olmamakla beraber —,
son cumlesinden bu sualin cevabini cikarmak mimkundiir : «(Teskilat),
gorus ve isteklerini empoze etmek icin hiikumetleri atlayarak harekete
gecemiyecektir».

Hukametleri atlamak, yani dogrudan dogruya fertlerle, iscilerle,
sendikalarla temasa gecmek... Lawrence Preuss’un bu noktaya saglam bir
sekilde temas ettigini soylemistik. Gercekten miellifi : «Teskilatin (eko-
nomik ve sosyal isbirligi sahasinda) huktumetlerle temasa ge¢cmesi, muza-
kere etmesi mutasavverdi ve fertlerle dogrudan dogruya munasebet
kurmaya matuf herhangi bir tesebbus 2. maddenin 7. paragrafinin men-
etmek istedigi mudahale sekillerinden biri olarak telakki edilecekti» %
demektedir.

Binaenaleyh «intervention» kelimesini genis manada tefsir eden ve
hatta bunun yerine daha iyi bir kelimenin secilebilmesini mumkun goren
miuellifler gibi, bizim diisincemize gore de, Genel Kurul'un ve Ekonomik
ve Sosval Konsey'in tavsiyelerde bulunmasi, incelemeler vapmasi veya
yaptirmasi, mukavele projeleri hazirlamasi, milletleraras: konferanslar
tertiplemesi 2. maddenin 7. paragrafi ile durdurulmak istenen salahiyetler

degildir.
Bu neticeye varmakla beraber, bilhassa «ihtilaflarin barigci ycllarla
halli» sisteminde milli salahiyet itlrazinin, — sihhati tanindig: taktirde —

2Ty 1bid., san; 5195, .

28) Lawrence Preuss, op. cit.,, sah. 607,
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Konseyin her tiirli uzlastirma tesebbiisiine mani olmasi keyfiyetini kat'iy-
yen tasvip etmiyor ve bunu Sart'in, Milletler Cemiyeti Misaki’na nazaran,
gerilik arzeden bir noktasi1 olarak karsilivoruz -,

Edip F. _Celik

29)  Avni sekilde, Prof. Charles Rousseau, Devletler Hukuku Enstitusinun 1950
senesi Bath toplantisinin tasvibine sundugu karar projesinin 6 necl maddesini su sekilde
kaleme almistir: ¢Muavyen bir hadisede, bir Devletin milli saldhivetinin tanminmis
olmasi, icabi halde, taraflar arasinda bir tavassut veya uzlastirma usulunun isle-
mesine engel teskil etmezy. BK.: Charles Roussean, La Détermination des affaires qui
relévent essentiellement de la compétence nationale des Etats - Rapport provisoire et
projet de résolution présentés & 1l.Institut de Droit International, 1950, in Annuaire

de l’I-nsgtut de Droit International, 1950.



