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GIRIS

Milletleraras: harplerin anlasmalarla olan munasebetlerini tetkik.
ederken harbin devletlerin salahiyetlerine dahil oldugu goz onunde
tutularak, bu minasebattan bahsolunmustur. Bugun harp devletlerin
salahiyeti disindadir. Harp devletlerin saldhiyetleri disinda bulundugundan
bugin harpten ve netice itibariyle harbin andlasmalara tesirinden bahset-
mek hukuki bakimdan imkansizdir., Harp yerini, milletleraras: polise
terkefmig;tir. Harpten milletlerarasi polise gecis bir tekamul eseridir., Bu

*) Milletleraras: polis terimi, fransizca «la police internationaley teriminin
tiirkce karsiligidir. e Aamme hukukunda «La policey terimi karsiligr polis veyva zabita
olarak kullanilmaktadir. Milletlerarasi polis veya milletleraras: zabita ayni mefhum-
lari ifade etmektedir.
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tekamul evvela devletlerin harp saldhiyetlerinin tahdidi ve bildhare kalk-
masl ile mumkun olmustur .

Harp salahiyetlerinin kat'i olarak kaldinldigini, 27 Agustos 1928
tarihli Briand-Kellogg veyahut diger adi ile Paris Paktinda miisahede
edebiliriz. Paktin birinci maddesi, akit devletlerin, milletleraras: ihtilaf-
lar1 hal icin harbe muracaati men ettiklerini ve karsihikli miinasebetlerin
de harbi milli siyasetlerine alet etmekten vaz gectiklerini aciklar.

Paris Pakt), ihtilaflarin barigci yollarla halli usullerini ve Paktin
hukumlerinin 1ihlali halinde de miieyyide sistemini ihtiva etmiyordu.
Paktin ihtilaflarin halli icin, Devletler hukukunda mevcut usullere atif
yaptiglr soylenebilir . Paktda, vaz edilen prensibe riayeti temin icin ve
ihlal eden devlete karsi miieyyide tatbik etmek hususunda hiikiimlerin
bulunmamasi, paktin baslica bosluklarim teskil eder ve bu bosluklar,
Paris Paktinin buyuk zaafini ortaya koyar? Misak: ihlal edene kars,
diger devletlerin harp salahiyetlerinin avdet edisini, G. Scelle, miisterek
akit devletlerin menfaatlerine uygun olarak eski icra salahiyetinin (yani
harp salahiyetinin) tecaviiz halinde tezahiuir ettigini ve boylece anarsik
bir sekilde bu saldhiyetlerin devam ettigini belirtiyor ‘. Boylece miiellif,
Paktin ihlali karsisinda miueyyidelerin tanzim edilmeyisi hususunu da
aciklamig oluyor.

Devletlerin harp salahiyetlerinin tahdidi ve ortadan kalkmasi husu-
sunda mevcut hukuki teknik imkanlar ve milletleraras: tesaniit ve birlik
anlayisi eksikligi, Ikinci Cihan Harbinin cikmasina mani olamamstir.
Yukarida belirttigimiz sebeplerden oturii mevcut sistemin kusurlari ken-
dini goOstermistir. Almanya'nin Briand-Kellogg FPaktini ihlali uzerine,
diger devletlerin harp saldhiyetleri avdet etmis ve Ikinci Cihan Harbinde,

1) BK.: Calogeropowlos - Stratis, 8., La souveraineté des Etats et les limita-
tions au droit de guerre, Revue Hellénique, 2 année, No., 2-4, sah. 159 ve miiteakip.

Calogeropoulos - Stratis, 8., Le Droit de recourir a la Guerre d'apres la doc-
trine et la pratique, Revue de Droit International pour le Moven Onient, 2eéme
année, No. 1, sah. 2 ve miiteakip ve No. 2, sah., 126 ve miuteakip.

Wehberg, H. — L’Interdiction du recours a la force, Recueil des Cours, 1951,
I, T. 78, #ah: T=1186.

M. R. Belik, Devletlerin harp salahiyvetinin tahdidi ve miieyyideleri, Istanbul
1954, sah. 5 - 67. |

2) Bk.: M. R. Belik, op. cit., sah. 32.

3) L. Delbez, Manuel de Droit International public, Paris, 1948, sah. 196.

Calogeroponlos - Stratis, 8., La Souveraineté des Etats, op. cit. 2eme, annee,
No. 2-4, sah. 160,

4) Bk.: G. Scelle, L'Influence de 1'état de guerre sur le droit conventional,
Journal de Clunet, 1950, T, 7%, sah. 72.
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klasik harp hukuku Kkaideleri, prensip olarak tatbik edilmis ve netice
itibarile harbin andlasmalara tesiri bahis konusu olmustur.

Birlesmis Milletler Sarti, devletlerin milletlerarasi mahiyetteki ihtilaf-
larin1 halletmek icin harbe, daha genis ve sumullu tabirile kuvvete mura-
caatinli men etmekle kalmayip, ayni zamanda, onleyici usulleri ve muey-
yideleri de vaz eylemistir. '

Birlesmis Milletler Sartinda, harbin veya kuvvete miiracaatin men’ini
baslica uc ayri1 yerde bulabiliriz:

1) Birlesmis Milletler Sartinin onsozunde, <«Musterek menfaatin
icaplar1 disinda, silah kuvvetinin kullanilmamasini sagliyan prensipleri
kabule ve usulleri tesise.» denilmektedir. Sart, ilk olarak o©Onsoziinde,
kuvvete muracaatin kanun disi1 oldugunu kabul etmistir.

2) Gaye ve prensiplere ait m. 1, § 1de, Birlesmis Milletlerin gaye
ve prensipleri sayilirken «Milletleraras1 baris ve guvenligi muhafaza
etmek, ve bu maksatla: barisin ugrayacag: tehditleri onlemek ve uzak-
lastirmak ve her turlu tecavuz fiilini veya barisin baska suretle bozul-
mas1 halini ortadan kaldirmak uzere, muessir musterek tedbirleri almak»
hukmiu de maddede yer almistir.

3) Sartin ikinci maddesinin dordinciu fikrasi kuvvet kullanilmasi-
nin men’ine ait daha kat’i ve sarih hukumler koymaktadir.

«M. 2, § 4. Teskilatin uyeleri, milletleraras1 munasebetlerinde gerek
herhangi bir baska devletin toprak biuitiinligiine veya siyasi bagimsizli-
gina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin gayeleri ile telif edilemiyecek her
hangi bir surette, tehdide veya kuvvet kullaniimasina basvurmaktan
kacinirlar.»

Birlesmis Milletlerr Sartina gore, kuvvete miracaat, Devletler Umumi
Hukukunun agu ‘bir ihlalini teskil eder ve miieyyidelerin tatbikine sebep
olur. Boylece hukuki bakimdan harbin milletlerarasi munasebetlerde yeri
olmadig1 ve bir suc teskil ettigi hakikati1 da ortaya cikar, Harbin, hukuki
neticeler meydana getirmek maksad:1 ile bir cebir vasitasi olarak, yani
ihtilaflar1 halletmek veyahut hukuki kaideler yaratmak ic¢in devletleraras:
miinasebette bugiin mevcudiyetinden bahsolunmaz. Harp, milletlerarasi
polis salahiyetinin kullanilmasini gerektirir ve bir suc tegkil eder.

fc Anayasa nizaminda mesru otoriteye karsi isyan hakki, ayaklanma
‘hakki olmiyacagi gibi, milletleraras:1 hukuki nizamda da harp salahiyeti
mevcut degildir. Miitecaviz, klasik harp hukuku kaidelerinden de fayda-
lanamaz. Sucluya karsi alinacak onleyici ve tenkili tedbirler bakimindan
milletleraras: polisin ve ikinci planda yer almasi bakimindan mesru
miudafaa hukukunun da tanzimi lazimdir.

Birlesmis Milletler nizamina gore, harbin yerini alan milletleraras:
polis ve andlasmalarla olan miinasebeti calismamiza mevzu olacaktir.
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BASLIK 1
POLIS VE MILLETLERARASI POLIS MEFHUMU

Polis terimi, devletler umumi hukukuna ic amme hukukundan intikal
etmistir.

Devletler umumi hukuku, kafi derecede inkisaf etmemis bir hukuk
dali bulundugundan ve esas ana kaidelerinde bosluklar arzettiginden,
diger hukuk dallarindan kaideler alir. Ancak bu kaideler, asli karakter-
lerini kaybederler ve devletler hukuku kaideleri haline inkilap ederler °.

I¢c amme hukukundan Devletler Umumi Hukukuna gecen polis mefhu-
mu, devletler umumi hukukunun biinyesine uymustur °.

§ 1 — I¢ amme hukukunda polis mefthumu

&

I¢ amme hukukunda polis terimi bir takim istihaleler gecirmis eski
bir terimdir . «Mensei eski grek lisani olan bu kelime ilk kullanilisinda
«sehirlerin, devletin tesekkulinu ve sonra da devlet idaresi hiikimeti vani
«butun site idaresini ve sitedeki hukumet faaliyetlerini ifade etmekte idi.
«Binaenaleyh polis faaliyetleri sitenin bilitin amme hizmetlerini ihtiva
ediyordus ®. Bugliin polis kelimesinin ifade ettigi mana cok daralmis,
idarenin muayyen bir faaliyetine inhisar etmis bulunmaktadir. «Polis veya
zabita — S. S. Onar’'a gore — «Bir memleketin i¢c sukin ve emniyetini,
«saglik ve intizamini temin ve fertlerin sahislarina ve milklerine vaki

o A — —

o) Clinkii «Bir hukuki nizam — Anzilotti've gore — diger bir hukuki nizama
«atifta bulunabilir; ve bu keylivette atfin yabanci bir nizamda mer'i olan kaidelerin
«iktisabini istilzam evlemesine — K1 bu vazivette sozu gecen Kaideler onlar: iktibas
«eden nizamin kendi Kaideleri haline girerler — veva, munhasiran kendi Kkaideleri-
«nin tatbik kabilivetini diger bir hukuk nizamina talik etmek maksadile, bu nizamin
«hukuk - kaidelerineé, bu mahivetleri dolavisile atifta bulunulmasina gore, iki sekilde
«vukua gelebilir. Birinei halde iktibas edici veya maddi atiftan, ikinci halde iktibas
«etmeyici veya sekli atiftan bahsedilirs. :

(BK. Anzilotti, Cours de droit International, Premier volume, traduit par Gidel,
1929, sah. 79).

Anzilotti, Devletler Hukuku. Birinci cilt (Tirkceye ceviren Sahir Erman, Ist.
1946, sah. 47).

6) Bk, Hans Wehberg, La police Internationale, Recueil des Cours, 1934, 11,
T. 48, sah. 7 - 128. . |

7) Swdaik S8ami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar:, Ist. 1952, sah. 1055.

8) 1Ibid Idem,
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«olacak taarruzlari korumak maksadile idare tarafindan alinan ve icrasi
«bir takim mueyyidelerle teyid ve temin edilen umumi veya ferdi tedbir-
<lerin ve bu maksatla ifa edilen hizmetlerin heyeti mecmuasini1 gosterir» *.
S. S. Onar, ic amme hukukunda polisin tarifini verdikten sonra, sozu
gecen muessesenin mahiyetinde degisiklik oldugunu isaretle, polisin eski
tenkili ve zecri mahiyetinden cikarak onleyici ve mani tedbirler mahiye-
tine intikal ettigini belirtmistir. Keza, polis faaliyetlerinin hudutlar:
kanunlar, ictihadlar ve hatta anayasalarla tayin ve tahdit olundugunu da
gostermistir '°.

v

§ 2 — Devletler umumi hukukunda polis ‘mefhumu

Milletleraras: polisi tetkik eden Hans Wehberg '' bu muessesenin
‘bariz karakterlerini soyle siralamistir:

Muhtemel tecavuzlere kars: korunma, milletlerarasi polisin, mutenevvi
hedeflerinden birini teskil eder. Hali hazir Devletler Umumi hukukunda
milletlerarasi polisin bircok sahalarda tatbik kabiliyeti gorulur. Millet-
leraras: polisin mevcudiyeti, hakikaten milletlerarasi karakteri ve vasfi olan
bir organin emri altinda bulunmasi ve bu organin da milletleraras1 cami-
ay1 teskil eden devletlerin yekiinunu teskil etmesi sartina tabi tutar.
Polisin milletleraras1 mahiyette olabilmesi icin, bunun milletlerarasi bir
-organla tesisi ve kontrolu lazimdir. Milletleraras1 polisin milletlerarasi
bir organa tabi olmasi ve onun kontrolu altinda bulunmasi bir garanti
teskil eder. Milletlerarasi polis, gerek gecici ve gerekse devamli maksat-
larla kullanilmis olsun, daima milletlerarasi nizama hizmet etmeli ve
milletleraras1 camianin menfaatine yaramalidir.

Ekseriya, milletlerarasi1 polisi kuran andlasma, milletlerarasi1 organa
hangi esas lizerine tedbirler almaya salahiyetli oldugu hukuku da gosterir,
tayin eder. Daha o©nceden, milletlerarasi organin hareket serbestisini
tahdit eden kaidelerin mevcudiyeti mutlak bir unsur olarak miulahaza
edilmez. Milletleraras1 polis mefhumu, hassaten bir kazai salahiyete de
sahip degildir. |

Bu izahlardan sonra, Hans Wehberg, hakiki manasile milletlerarasi
polisin tahakkuk sarti olarak, milletleraras: polisin, devletler tarafindan
tatbik edilen bir siyasetin emri ve hizmeti altinda bulunmasi seklinde
-degil, hukukun emri ve hizmeti altinda bulunmasi geklinde goriiyor. Ancak

—— ———

9) Bk. 8. 8. Onar, op. cit,, sah: 1055 - 1006:

10) TIbid idem.
11) Bk. Hans Wehberg, La police Internationale, op. cit,, sah. 7 - 14,
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bu sartlar altinda, milletleraras1 polis, milletlerarasi hukuki nizamda,
ehemmiyetli icrai fonksiyonlar ifa eder. Bu icrai fonksiyonlar:1 inkisaf
ettirmek ve bunlari milletlerarasi hukuki emniyetin amili yapmak, gele-
cekteki devletler umumi hukuku siyasetinin baslica gavesidir. Devletler
umumi hukuku, bugun hentiz arzu edilen inkisaf derecesine varmamistir.

§ 3 — Milletlerarasi polisle ic amme hukukundali
polisin bariz farklar

Devletler umumi hukukunda tezahuriu gorilen, tatbik kabiliyeti bulan
milletleraras1 polls, ic amme hukukunda tatbik olunan polisten bariz
vasiflarla tefrik edilir.

1) Bu farklilik once kaidelere tatbik imkani veren, iki hukuk bran-
sinin farklhh veyahutta diger bir bakimdan kaidelerin tatbik edildigi muhit-
lerin (Milli ve milletlerarasi Camia) farkli olusundan ileri gelir.

2) I¢ amme hukukunda, polis tasarruflarinin maksadi amme siik(n
ve nizamini, emniyetini ve saghgini korumaktir >, Devletler umumi huku-
kunda sumulli manasile milletleraras: polis tasarruflarinin maksadi,
milletleraras1 baris ve guvenligin korunmas: seklinde tezahur eder ",

3) Ic amme hukukunda, «polis tasarruflarinin mevzuunu aAmme
«stiiklin ve nizamini, emniyet ve saghg: temin icin alinan muhtelif tedbir-
«ler teskil eder '*».

Bu tedbirler muhtelif ve mutenevvi olmakia beraber, anayasa, kanun
ve hukuk sisteminin ruhuna uygun tedbirler olmasi lazimdir ve bu bakim-
dan tahdit edilmislerdir.

Devletler umumi hukukunda, salahiyetli olan milletleraras:1 organ
tarafindan alinan polis tedbirleri, bazi hallerde, milletlerarasi organi kuran
anlasmada gosterilir. Milletlerarasi organa taninan bu salahiyet ayni
zamanda organin milletleraras: polis tedbirleri alma saldhiyetini de tak-
yid eder. Ancak, bu husus, milletleraras:1 polisin miitenevvi tatbik sekille-
rinde her zaman goriilmez ve esash bir sart tegkil etmez '°. Esas itibarile,
polis tedbirlerini devletler umumi hukukunda tahdit eyleyen objektif
umumi ve sumullii kaidelere bugiin rastlanamaz. Cunku evvelce isaret

12) Bk. 8. 8. Onar, op. cit,, sah: 10068:

18) Bk. André Salamon, Le preambule de la charte, base idéologique de 1"O.N.U,,
Genéve - Paris, 1946, sah. 148 - 154, Kopelmanas, L'Organisation des Nations Unies,
W. I, Paris, 1947, sah. 198 ve miiteakip.

14) 8. 8. Onar, op. cit,, sah. 1062.

15) Bk. Hans Wehberg, La Police Int, op. cit,, sah. 5.

Huk. Fak. Mec. — 3
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edildigi uzere polis mefhumu deviletler umumi hukukunda tekamiil etmis
sekilde yerlesmis degildir. I¢ @amme hukukunda polis tedbir ve salahiyeti
karsisinda i¢ amme hukuku siijesi olan ferdin haklari anayasa, kanun ve
diger hukukl kaide tasarruflarla garanti edildigi halde, milletleraras:
camiada, devletlerin ve diger devletler hukuku sujelerinin hak ve sala-
hiyetlerini garanti eden sarih ve kat'i kaideler yoktur.

Milletleraras1 camianin hukuki tegkilatlanmasinin en yiksek tezahurii
olan, Birlesmis Milletler Teskilatinin en esasli gayesi milletlerarasi baris
ve guvenligi temin etmektir. Her nevi tecavizu onlemek ve tenkil maksad:
ile alinan musterek tedbirlerde, milletleraras: ihtilaflarin barisc¢i yollarla
cozulmesinde takip edilen hukuk ve adalet esasi prensibinden ayrilarak,
hukuk ve adalet mefhumlar: bir tarafa birakilarak, milletleraras: guven-
ik 6n planda dustunulmustur *°. Boylece, Birlesmis Milletler Tegkilati,
milletlerarasi baris ve guvenligin tehdidi, bozulmas: ve tecavuz fiili halin-
de aldig1 tedbirlerde, yani milletlerarasi polis tedbirinde, bu tedbirleri tah-
dit edecek; sinirlayacak hukuki esaslar, ic amme hukukunda oldugu gibi
mevcut degildir.

4) Ic¢c amme hukukunda, «normal hukuk rejimi hareket serbestligine
dayanir ve mueyyideleri zarar husule geldikten sonra tatbik edilen zecri
ve tenkili mueyyideler mahiyetindedir. Halbuki polis rejimi ise hentiz
zarar husule getirmis bir sebep ve netice yokken ferdin hareketlerini
takyid ve tahdit ederek cemiyeti zararlardan korumaya calisir ve bunu
temin icin de hukuk nizami ihlal edilmeden ve zararli neticeler husule
gelmeden evvel, mani mueyyideler tatbik eder. Binaenaleyh polis rejimi
ferdin serbestisini takyid ve tahdit eden, mani tedbirleri ve mueyyideleri
ihtiva eyliyen onleyici rejimdir» 7,

Ancak, polis tedbirleri, onleyici tedbirlerle duzenlenmezse, bu nizam-
lara, tedbirlere muhalefet halinde icra safhasina gecilerek cebren onlenir.
Polis kaidelerinin zecri ve tenkili mueyyidesi ve kaza organina ihtiyac
olmaksizin re’sen tatbik edilmesi, polis kaidelerinin amir mahiyetinin bir
neticesidir %,

Netice itibarile, ic amme hukukunda, polis onleyici bir rejimdir, zecri
ve tenkili mahiyeti olmasi, onleyici tedbirlerin mueyyidesi olmasindan
ileri gelir.

Devletler Umumi Hukukunda polis muhtelif tatbik sekillerine gore
hem onleyici ve hem de zecri ve tenkili mahiyet tasir. Acik denizde, harp
gemilerini, korsanliga mani olmak i¢in kontrol etmelerinde icra eyledik-

— ———

16) BK. L. Kopelmanas, op. cit,, sah. 198 - 201.
17) S. 8. Onar, op. cit,, sah. 1064 - 1065.

18) 1bid Idem.
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leri polis tedbirleri 6nleyici mahiyettedir **. Buna mukabil milletlerarasi
baris ve giivenligin tehdidi, bozulmas: ve tecaviiz fiili halinde kullanilan
polis tedbiri hem onleyici ve hem de tenkil edicidir. Milletleraras: polisin
zecrl ve tenkil edici vasfi Giivenlik Konseyinin zecri tedbirler ve salahi-
yetlerini kullanmasi ile gorulur. Guvenlik Konseyi onleyici ve tenkili veya
zecri tedbirler arasinda bir tefrik vapmak zaruretinde degildir **. Bu
bakimdan da, milletleraras: polisle ic amme hukukunda gorilen polis
arasinda fark vardir,

§ 4 — Milletleraras1 polisin muhtelif tatbik sekilleri

I — Muhtelif tatbik sekillers,

Milletleraras: polis, milletleraras: baris ve giivenligin temini ve Dev-
letler umumi hukuku kaidelerinin ihlaline karsi mueyyvide olarak esash
hizmetlerde bulunabilir. Milletleraras: polis ayni zamanda hususi millet-
leraras: idari maksatlara da hizmet edebilir. Hans Wehberg, milletlerarasi
polisin tatbikatini dort ayr1 sahada miilahaza ediyer: 1 - Idari mahiyette
milletlerarasi polis — bu kategorive, umumi idari polis, seyrusefer polisi,
sthhi polis dahil oluyor —, 2 - Harp hukukuna miieyyide olan milletler-
arasi polis, 3 - Hakem kararlarinin icrasin: hedef tutan polis, 4 -‘Harbi
ve harp tehdidini 6nlemeyi ve kaldirmay: hedef tutan milletleraras: polis "

II — Barisin bozulmast ve yeniden kurulmasy icin milletlerarasi polis.

Tetkikimize mevzu teskil eden milletleraras: polisin andlasmalaria
miinasebeti esas olmaktadir. Bu bakimdan, milletleraras: polisin muhtelif
tatbik sekillerinden; bizi hassaten ilgilendiren, Hans Wehberg’'in tasnifin-
de yer alan, harbi ve harp tehdidini onlemeyi ve kaldirmayi hedef tutan
milletlerarasi polistir.

Ancak, Birlesmis Milletler Sartina gore, bugiin milletlerarasi muna-
sebetlerde, tehdide ve kuvvet kullanilmasina basvurmak yasak edildigin-
den, kuvvet kullanmanin en bariz tezahiirii olan harpten ve harp tehdi-
dinden bahsolunamaz. Boylece kuvvet kullanmas: hali yalniz Birlesmis
Milletler Sartimin gayelerine aykir1 olarak, barisin tehdidi, bozulmas: ve
tecaviiz fiili halinde gorulur. Milletleraras: baris ve guvenligi ihlal eden
bu gibi hareketler karsisinda Birlesmis Milletler Tegkilati harekete gece-
rek tedbirler alir, mueyyideler tatbik eder. Milletlerarasi baris ve guven-

e o

19) Bk. H. Wehberg, La Police Int., op. cit, sah. 28 - 38.
20) BK. G. Bcelle, Manuel de Droit International Public, Paris, 1948, sah. SBT.
21) Bk. H. Wehberg, La Police Int., op. cit, sah, 7 - 128.
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ligi ihlal edene, bozana karsi alinan tedbir bir polis tedbiridir ve millet-
lerarasi baris ve guvenligin korunmasi veya yeniden tesisi icin yani mil-
letlerarasi1 camianin musterek menfaati icin ancak silah kuvveti kullani-
labilir. Silahli kuvvet kullanmanin bariz tezahurii olan harp, Birlesmis
Milletler Sartina gore yerini, milletleraras1 polise birakmistir.

IIT — Milletleraras: polis ve harp.

Milletlerarasi polisle harp arasinda esaslhi farklar vardir “°.

Milletlerarasi polisle, harp mefhumlarinin muhtevas: tetkik olundu-
gunda, silahli kuvvet istimali olan maddi unsur hari¢c, hi¢ bir hususun
musterek olmadig: gorulur. Halbuki unsurlar, her ikisinde birbirine tama-
men tezat teskil ederler.

Harpte gaye, milli bir talebin teminine matuf hususi ve ferdi men-
faatin takibidir. Milletlerarasi poliste gaye, milletlerarasi baris ve guven-
ligin teminine hizmet eden miusterek ve umumi menfaattir.

Harp, ilgili devlet tarafindan tahrik edilir ve icra olunur. Harbi ilan
eden devlet, harbe miuteallik gayelerin tahakkukunda ve kullanildig: vasi-
talarin sumulunde yvalniz kendisi karar vermege salahiyetlidir.

Buna mukabil milletleraras: polis tasarrufu, salahiyetli amme otoritesi
tarafindan karar verilir. Kuvveti istimal eden salahiyetli organ, takip
olunan gaye ile mesgul olmaz. Kullanilan vasitalar, salahiyetli amme
otoritesi tarafindan tahdit olunur, tanzim olunur ve Kkontrol edilir.

Harpte muharip taraf, harbe devam etmek veya son vermek husu-
sunda tamamiyle kendi ihtiyar:1 ile hareket eder. ’

Muharip devlet muhasimina karsi, muhasematin sona erdigi anda,
istedigi sartlari kabul ettirmek hususunda tamamen serbesttir. Milletler-
arasi polis fiilinde, buna mukabil, salahiyetli amme otoritesi, milletler-
arasi nizam tesis olundugu anda veyahut gayeye varildiginda muhase-
mata son verir.

§ 5 — Barnsin tehdidi, bozulmas:1 ve tecaviiz fiili halinde
milletleraras: polis ve tekamiilii

Barisin bozulmasi, barisin tehdidi ve tecaviz fiili halinde tatbik
olunan milletleraras: polis bir tekamil eseridir, Milletler Cemiyetinden

i ——

22) Bk. . Scelle, Manuel de D. I. P., op. citr., sah., 873 - 874.
(3. Scelle, Théorie et pratique de la fonction exécutive en droit international,

Recueil des Cours, 1936, I, No. 55, sah, 172 - 173.
A. Balamon, L.e preambule de la Charte, op. cit,, sah. 158.
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once, Milletler Cemiyetinde ve Birlesmis Milletler Teskilatinda tarihi bir
seyirle inkigafim1 tetkik faydadan uzak olmiyacaktir **. Milletler Cemiye-
tinden once ve Milletler Cemiyetinde, milletleraras: polisin hedefi harbi
onlemek, harp tehdidi ve harbi kaldirmakti. Halbuki Birlesmis Milletler-
de harp devletlerin salahiyeti disinda bulundugundan, milletleraras: polisin
mudahalesi barisin tehdidi, bozulmasi ve tecavuz fiili halinde bahis konusu
olur.

I — Milletler Cemwyetinden once.

Bu devrede, teskilatlandirilmis ve daimi bir karakter arzeden millet-
leraras: polis fonksiyonunu ve hizmetini musahede imkansizdir. Ancak
milletleraras1 baris ve guvenligin veyahut bir kit’anin baris ve giivenli-
gini temin icin alinan muvakkat tedbirler, milletleraras: polisin ilk iptidai
nuvesini teskil eder. Isaret edecegimiz iki misal tecessiislerimizi tatmine
kafi gelir zannindayiz ®*.

1) Yunanistan 1886 da Osmanli Imparatorluguna deniz yolile taarruz
etmek icin hazirhiklarda bulundu. Buyuk devletler bu taarruzun milletler-
arast baris ve guvenliginin menfaatlerine aykiri oldugunu gorerek,
26 Nisan 1886 da verdikleri notada, Yunan ordularinin derhal baris haline
donmelerini uygun bulduklarini bildirdiler. Buyuk devletler Yunan kara
sularin1 ultimatomun tesirini gostermesi maksadile abluka ettiler. Bes
buyiik devletin Avrupada barisin temini icin yaptiklari mudahale bir nevi
milletleraras: polis tedbirinin tatbikatini teskil ediyordu.

2) Keza, 1900 da, Avrupa devletlerinin Cindeki kargasalig: ve katli’-
ami onlemek maksadile silahli micadeleleri, bir nevi polis fiili olarak
mulahaza olunabilir,

IT — Milletler Cemuwyetinde.

Milletler Cemiyeti Paktinda harbi onlemek, harp tehdidi ve harbi
kaldirmak maksadile, milletleraras: polisi u¢ madde (10, 11 ve 16) ve
bilhassa madde 16 ilgilendirir.

A) Milletleraras: miueyyideleri hedef tutan M. 16, Paktin 12, 13 ve
15. maddelerinin hiikiimlerine ayvkir: olarak harbe miiracaat eden Milletler
Cemiyeti iiyesinin, diger uye devletlere de harp halinde bulundugunu
belirtivordu. Miitecaviz addolunan iiye devlet, ekonomik mueyyidelere
akabinde maruz kaliyor. Aym1 zamanda m. 16 ya gore, Milletler- Cemiyeti

23) Bk. H. Wehberg, La Police Int., op. cit, sah. 92 - 127.
24) Teferriiat ve diger misaller icin liitfen H. Wehberg'e bakiniz. ibid, sah. 92-98.
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Konseyi ilgili tye devletlere miitecavizlere karsi askerl tedbirler alinmasi
icin askeri milli birlikleri vermesi hususunda tavsiye ile miikellefti. Ancak
bu tedbirler bir tavsiye mahiyetinden ileri gecemediginden, tiye devletler
tarafindan icrasi kendi arzularina birakilmisti. |

Japonya ile Cin arasindaki Mancurya ihtilafinda, Bolivya ile Paraguay
arasindaki Chaco ihtilafinda m. 16 nin tatbik edilemeyisi, milletlerarasi
daimi ve devamli mahiyette, organize edilmis bir polis kuvvetinin bulun-
mayisindan ileri gelmistir. Bu madde ilerde tetkik edecegimiz uUzere
yalmz Italya - Habes ihtilafinda tatbik edilmistir. Bundan baska, m. 16
bir cok bosluklar ihtiva etmektedir. Mesela, 16 nc1 maddenin yalniz 12,
13 ve 15 inci maddelerinin hikumlerine aykiri olarak harbe muracaat
eden Milletler Cemiyeti liyelerine tatbik edilip, diger harplere tatbik edil-
meyisi bu arada sayilabilir.

Pakta gore mutecaviz devlete karsi mieyyidelerin tatbiki bu miteca-
viz devletin kendisi ile, miieyyide tatbik eden devletlerin arasindaki ahdi
miinasebetlerine tesir etmektedir. Milletler Cemiyeti cercevesinde tatbi-
katina rastladigimiz bu hususu, Italyan - Habes ihtilafinda tetkik edecegiz.

B) Paktin 11 inci maddesi, |

Milletler Cemiyeti, m. 11 ile, harp ve harp tehdidi halinde, millet-
lerarasy barisi tesirli bir sekilde korumak icin tedbirler almaya mecbur
tutuluyvordu. Bu maddeye gore Konseyin alacag: tedbirler muhakkak
mueyyide halinde degildir 2°.

C) Paktin 10 uncu maddesi,

10 uncu madde harici bir tecaviize karsi, devletlerin siyasi istiklali
ve toprak butunhigunu korumayl hedef tutuyor. 10 uncu maddenin
hiitkiimlerini ihlal eden devlete karsi, askeri mahiyette tedbirler alinmasi
muhtemel goriluyor. Ancak, 10 uncu madde misalinde, tedbirlerin tegkili
ve askeri bir harekatin icrasi heniiz inkisaf etmemistir *°.

Milletler Cemiveti Paktinda, milletleraras: polisin, harbi onlemek,
harp tehdidi ve harbi kaldirmak hususunda ilgili hiktmlerini tetkik etmis
olduk. Cikarilan netice sudur. Milletler Cemiyetinin, 10, 11, ve 16 nc1 mad-
delerinde isaret olunan harbi onlemek, harp tehdidi ve harbi kaldirmak
hususunda gayesinin tahakkuku, Milletler Cemiyeti emrine daimi bir polis
kuvveti bulundurmakla mumkiin olacakti. Bundan baska, silahlarin tahdidi
ve milli sildhlarin stimullii sekilde kontrolii de gerekmekte idi. Milletler
Cemiveti tatbikat: gavelerinin tahakkukuna imkéan vermemistir. Milletler-

5) H. Wehberg, aksi kanaattedir, l.a Police Int. op. ¢it, sah. 108 - 112.
6) Bk. H. Wehberg, La Police Int, op. cit., sah. 115 - 116,
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arasi anlayisin noksanligi, Milletler Cemiyeti Paktinda meveut teknik
kusurlar, Cemiyetin muvaffakiyetsizligine sebep olmustur.

III — Birlegmig Milletler Sartina gore milletlerarasi polisin mevcu-
diyeti 27,

Birlesmis Milletler Sartinda, evvelce isaret edildigi iizere, devletlerin
kuvvete miracaat etmeleri yasak edildiginden, devletlerin harp salahiyet-
lerinden bahsolunamaz. Sartin 7 nei béliimiinde, milletleraras: polis tedbiri-
nin, Birlesmis Milletler cercevesinde mevcudiyetine isaretten once, 7 nci
bolumde barisin korunmasi ve yeniden tesisi hususunda hakim olan
prensiplere Kisaca isaret edelim.

Guvenlik Konseyi, milletleraras:1 baris ve giivenlikten baslica sorumlu
organdir (m. 24). Barisin korunmasi ve yeniden tesisi icin de karar
almaya salahiyetlidir. Alinan kararlarin icrasi iiye devletler icin mecburiyet
ifade eder. Guvenlik Konseyinin silahli kuvvet kullanmasini gerektiren
kararlar: milletleraras:i ordu tarafindan icra olunur. Milletleraras: ordu,
uye devletlerle Guvenlik Konseyi arasinda yapilan hususi anlasmalarla
teskil olunur (m. 43).

Birlesmis Milletler Sartinda bu kollektif guvenlik sisteminden baska,
ayrica guvenlige ait yardimec1 bir mekanizma da mevcuttur, Yardimeci
mekanizma, mesru mudafaa, bolge tesekkul ve anlasmalarinda ve guven-
lige ait gecici hukumlerde gorulur.

Sartin 7 nci bolumunde, barisin korunmasi ve yeniden tesisine ait
sistem, nazari bakimdan ileri bir adim olmakla beraber Guvenlik Konseyin-
de bes daimi Giyenin reylerinde ittifak aranmasi, sistemde en buyuk
mahzur ve kusur arzeder. Milletleraras: ordunun kurulamamasi, Guvenlik
Konseyi ile tiye devletler arasinda anlagsmalar yapilamamasi, mahzurlu
olan sistemden ileri gelmektedir. Keza bu mahzur, sistemin islemesine de,
bugiinkii sartlar altinda imkan vermemektedir. Bu sebepten oturu, guven-
lige ait yardimci mekanizma daha cok tatbikat imkani bulmustur.

Bu izahatimizdan sonra, milletleraras: polisin, Birlesmis Milletler sarti
cercevesinde mevcudiyetine isaret edelim. Milletleraras: polisin, bariz
vasiflar1 ve unsurlari, Guvenlik Konseyinin, barisin korunmasi ve yeniden
tesisi hususunda, sartin 7 nci boélumiindeki salahiyetinde gorulur. Millet-
leraras: polisin ihtiva ettigi unsurlar ve haiz oldugu vasiflar baglhca dort
nokta tuzerinde toplanir.

A) Gaye bakimindan,
Sartin 7 nci boliimiine gore, Birlesmis Milletlerin barisin bozulmasi,

tehdidi ve tecaviiz fiili halinde gayvesi, bozulan milletleraras: baris ve

= - = o o — — —

27) BK. G. Scelle, Manuel de D. 1. P.,, op. cit,, sah. 873 ve miiteakip.
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gmivenligi yeniden tesisdir. Gaye, milletleraras: camiayl hedef tutmaktadir;
ferdli ve milli degildir.

B) Salahiyet bakimindan,

Milletleraras: baris ve guvenligin bozulmasi halinde, baris ve gliven-
ligin yeniden tesisi hususunda salahiyet, milletlerarasi vasfi olan Birlesmis
Milletler Teskilatinin organ1 Guvenlik Konseyine aittir. Alinan tedbirler
ve 7Tnci boliimdeki saldhiyete dayanarak alinan kararlar, milletlerarasi
camia adina alinmistir ve musterek bir karardir. Guivenlik Konseyi, Sartin
- 24 uncu maddesine gore, milletleraras: baris ve guvenligin korunmasindan
bashica sorumlu olan organdir %

C) Tedbirler bakimindan,

Milletleraras: baris ve guvenligin korunmasi ve yeniden tesisi igin
alinan tedbirler, teskilat adina alindig1 icin miisterek tedbirlerdir. Miiessi-
riyeti alinan tedbirlerin tatbikati icin kullanilan vasitanin gayeye tam
hizmetinde gorulur. Sartin 7 ncl bolumune gore alinan bu tedbirler yani
mueyyideler, 41 inci ve 42 nci maddelerde isaret olundugu uzere, ekonomik,
mali, politik ve askeri mahiyettedirler. Giivenlik Konseyinin 7 nci bolume
gore Kararlari uye devletler icin mecburi mahiyet arzeder (25 inci maddeye
gore). Binaenaleyh, mueyyidelerin yerine getirilmesi hususunda uye
devletler Guvenlik Konseyinin, kararlarina uymaya mecburdurlar.

Guvenlik Konseyinin aldig1 tedbirler, yani tatbik ettigi mueyyidelerin
tesirli olugu, bu mueyyidelerin mahiyetinde de ileri gelir. Bu mueyyideler
va askeri zecri karakteri haizdirler veyahut askeri karakteri haiz olmayip
ekonomik, mali ve siyasi karakteri haiz olabilirler.

41 inci maddeye gore Guvenlik Konseyi, kararlarini yurutmek icin
silahli kuvvet kullanilmasini gerektirmeyen tedbirlerin alinmasini tesbit
ile, Birlesmis Milletler Uyelerini bu tedbirleri tatbike davet edebilir
deniliyor. Keza aynl maddede alinan tedbirler arasinda, ekonomik muna-
sebetlerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger
ulastirma vasitalarinin tamamen veya kKismen kesilmesi siyasi munasebet-
lerin kat’1 zikrolunuyor. Silahli kuvvet Kkullanilmasini gerektirmeyen bu
tedbirler maddede goruldugu uzere tahdidi degildir. Guvenlik Konseyi
bu sayilanlarin disinda da diger tedbirlere muracaat edebilir. Birlesmis

=¥

28) Barisin tehdidi, bozulmasi ve tecaviiz fiili halinde, milletlerarasi1 barisin
ve guvenligin Korunmasit ve yeniden tesisi Sartin 7neci bolimilne gore ve prensip
itibarile Giivenlik Konseyine aittir. Ancak, Genel Kurulun 3 Kasim 1950 tarihli Baris
icin Birlik adli kararile veto sebebile, Guvenlik Konseyi, bir Rarara varamazsa, Genel
Kurul, Barisin tehdidi, bozulmasi ve tecaviiz fiili halinde tavsivelerde bulunabilir
(Rapport du Secrétaire Général sur l'activité de l'organisation).

Annuel, Sixieme session, supplement No. 1 (A/1844), sah. 65 - 69,
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Milletler uyeleri, kararlastirilan tedbirierin tatbikinde karsihikli olarak
desteklesmek uzere birbirlerine katilirlar (m. 49).

Guvenlik Konseyi, 7 nei bolime gore miieyyidelerin nev'ini tercih ve
tatbikte serbest oldugundan ya dogrudan dogruya silahli kuvvet kullanil-
masin1 gerektiren tedbirler alir, veyahut ekonomik ve mali tedbirlerin
kifayetsizligi halinde askeri kuvvet kullanilmasini gerektiren tedbirler alir.

Sartin 42 nci maddesi, Guvenlik Konseyi 41 inci maddede derpis olunan
tedbirlerin uygun olmiyacaklarina veya uygun olmadiklarinin sabit
olduguna hikmederse, milletleraras: baris ve giivenligin muhafazasi veya
yeniden tesisi icin, hava, deniz veya kara kuvvetleri vasitasile gerekli
addettigi her turlu tesebblise gecebilir, diyor.

Bu tegebbuse, numayisler, abluka tedbirleri ve Birlesmis Milletler
uyelerinin hava, deniz veya kara kuvvetleri tarafindan yapilacak baska
hareketler de dahil olabilir.

Guvenlik Konseyinin, miueyyide olarak silahli kuvvet kullanma ted-
birleri almaya ve tatbike salahiyetli olusu, 41 inci maddede sozui gecen
ekonomik ve mali miieyyidelerin de tesirini arttirmaktadir. Soyleki, Italya
ile Habesistan ihtilafinda Milletler Cemiyeti, miitecaviz Italyaya karsi
ekonomik ve mali tedbirler almisti. Italyanin Milletler Cemiyeti iiyelerine
harp tehdidi savurmasi, petrol gibi en muhim stratejik maddeye ambargo
konulmasina engel olmus ve uye devletlerin ekonomik mueyyidelerle
topyektin bir netice almasina mani olmustur ®°. Bu tecriibelerden alinan
netice ekonomik ve mali mieyyidelerin icabinda, askeri mueyyidelerle
desteklenmesidir. Birincisinin kaderi ve tesirli olabilmesi, ikinci guruptaki
silahl1 kuvvet kullanmasini gerektiren mueyyidelere baghdir.

Bu izahatimizdan cikarilan netice, salahiyetli organ tarafindan alinan
tedbirlerin musterek ve tesirli olusudur.,

D) Alinan tedbirlerin kontrolu bakimindan,

Barisin bozulmasi, tehdidi ve tecavuz fiili halinde, Guvenlik Konseyi-
nin aldig: tedbirlerin tatbikinin kontrolii, yine ayni organ tarafindan
yapilmaktadir.,

Silahl1 kuvvet kullanilmasini gerektiren tedbirlerin icrasi Gilivenlik
Konseyi emrinde silahli kuvvetlerin bulunmasi ile olur. Devletlerle yapila-
cak hususi anlasmalarla temini, sartin 43 Uincu maddesine gore, tasarlanan
silahli kuvvetlerin yani, milletleraras: ordunun, kullanilmasi ve komutasi,
Glivenlik Konseyine verilmistir. Konseye bagh Kurmay Komitesl, 46 ve
47 nci maddelerde belirtildigi lizere, milletleraras: ordu ve silahlarin tanzi-
minde Konseye tavsiyelerde bulunacak ve onu destekliyecektir. Isaret

A —— - - r—

29) Bk. La Société des Nations., Ses fins, ses moyens, son oeuvre, Geneve 1938,
Secrétariat de la Société des Nations, sah. 104,
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-~ oldugu iizere Giivenlik Konseyi, askeri zorlayici tedbirlerin idaresinde ve
kontrolunde salahiyetli tek organdir.

Iktisadi ve mali miieyyidelere gelince, gerek tatbikinde ve gerekse
kontroliinde keza Giivenlik Konseyi salahiyetlidir.

Goruldugli uzre mileyyidelerin tatbikinin kontrolu, ferdi olmayip,
miusterek ve ustiin salahiyetli milletlerarasi organa aittir.

Milletlerarasi polis, giivenlige ait yardimec1 mekanizmada mevcudiyetini
gosterir.

Giivenlige ait yardimci mekanizmada, kuvvet kullanilmasi, zecri
tedbirler alinmasi, Guvenlik Konseyinin tasvibi ve Kkarari1 ile olursa
veyahut Guvenlik Konseyi kendi yetkisi altinda alinan kararlarin icrasi
icin bu yvardimec1r mekanizmayl harekete getirirse, milletleraras:1 polisten
ve tedbirinden bahsolunur. Sayet, Sarta uygun olarak, Guvenlik Konseyi
karar: bulunmadan kuvvet kullanilirsa, milletlerarasi polisten bahsoluna-
maz. Mesela, liye devletlerden birinin silahl1 bir tecaviize ugramasi halinde,
Giivenlik Konsevinin baris ve giivenligin muhafazasi i¢in tedbirler alinca-
ya kadar, iiye devletlerin tabii olan miinferit ve misterek me'gru mudafaa
hakkina dayanarak, kuvvete miiracaatlari, milletleraras:t bir polis tedbirl

olarak mulahaza olunamaz.

BASLIRE Il
MILLETLERARASI POLISIN ANDLASMALARLA MUNASEBATI

§ 1 — Milletler Cemiyeti devresinde

I — Milletlerarasi barisin bozulmasi ve tecavuz fiili halinde, Milletler
Cemiyeti Paktinin bu hususlar: ilgilendiren hukiumlerini tetkik ettik.
Italya - Habes ihtilafinda milletleraras: polis tedbirinin tatbikati tetkik
olunarak, milletlerarasi polisin andlasmalarla olan miuinasebeti belirtilecek-
tir. Ancak bu ihtilafta tatbik olunan polis tedbiri hazirlayici mahiyette

olmustur.

IT — 1Italya - Habes ihtilafi 2°.

A) Ihtilaf ve alinan tedbir :
3 Ekim 1935 sabahi, Italyan askerleri Habesistan hududunu hiicumla

gectiler, Milletler Cemiyeti Konseyi hemen toplanarak, Pakta aykiri

St T8

30) BK. Charles Rousseaw, L'Application des sanctions contre l'Ilalie et le droit
‘international, R. D. I. et L. C., 1936, sah. 5 -64; (7. Scelle, Manuel de droit international
public, Paris 1948, sah. 883 - 885.
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olarak, Italyanin harbe miiracaat ettigini tebariiz ettirdi, Keza, Milletler
Cemiyeti Genel Kurulu da ayni mahiyette karar aldi. Kurulan irtibat
Komitesi, Paktin 16 nc1 maddesine uyularak zecri tedbirler alinmas: husu-
sunda mubhtelif tekliflerde bulundu. Bu teklifler, tiye devietleri m. 16,
§ 1 e gbre baghyordu. Irtibat komitesi tarafindan kabul edilen bu teklifler
ekonomik ve mali mahiyette idi. Isaret olunan hususlar: ihtiva eder ',

1) Esliha, muhimmat ve harp malzemesi addedilen maddelerin
Italyaya ihracinin menolunmasina dair 11.10.1935 tarihli birinci teklif,

2) Italyaya kredi acilmamasi1 ve ikrazatta bulunmamasi hakkinda
14.10.1935 tarihli ikinci teklif,

3) [Italyadan altin ve gumiis nakd kiilcelerinden maade her tiirlii
maddelerin ithalinin menolunmas: hakkindaki 19.10.1935 tarihli iiciincii
teklif,

4) Baz mahsullerin Italyaya ihracinin men’i hakkindaki 19.10.1935
tarihli dorduncu teklif,

5) Milletler Cemiyeti Uyesi devletlerin Paktin 16 nci maddesi gere-
gince alacaklari iktisadi ve mali tedbirlerin tatbikinde birbirlerine muza-
heret etmeleri hakkinda 19.10.1935 tarihli besinci teklif,

Buyuk sayida devletler 2 tarafindan tatbik edilen bu kismi ekonomik
miueyyideler tam manasile tesirini gosterememistir. Adis-Abeba’'nin isgali,
Habesistan Devlet Bagskani Negiis'iin memleketini terki uzerine, Milletler
Cemiyeti Mueyyidelerin kalkmasina 15 Temmuz 1936 da karar verdi.

Bu tecribeden muhtelif neticeler cikabilir.

1 — Biyviik sayida devletler tarafindan tatbik edilen bu mueyyideler,
gayesine varamamis olsa bile, Italyvaya ehemmiyetli zararlar ika etmistir.
2 — Gayesine erisememesi sebepleri arasinda tedbirlerin tatbikinde

gecikmelerin vaki olusu ve petrol gibi en miihim stratejik malzemenin
vasak edilen maddeler arasinda, Italyanin harp tehdidi karsisinda,

Konulamamasidar.

3 — Miitecaviz devlete ekonomik mieyyidelerin tesirli bir sekilde
tatbiki imkani, ancak bu miueyyidelerin yanibasinda askeri mueyyideierin
ver almasi ile mumkiindur.

31) Bk. Diistur, 3 lincii tertip, cilt 17, 1936 tab’i, sah. 5-13 (AKvam Cemiyetl
tarafindan ittihaz olunan tedbirlerin tatbiki hakkinda kanun No. 2844 ve bu kanunia
Icra Vekilleri Heyetine verilen saldahivete istinaden 15 Ekim 1935 ve 2/3503 No. Iu

kararname).
32) Bk. Tiirkiyve de bu miievyvideleri bir kanunla kabul etmis ve bu hususta

Vekiller Heyetine salahivet vermistir. Kanun No. 2844, tarih 15 Ekim 1850,

RibE s
I -. ._-'l'! d
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Bir basarisizlikla sona ermekle beraber 1935/1936 Italyan - Habes
harbinde mueyyidelerin tatbiki milletleraras: polis tedbirine bir emsal
olmus ve bundan sonraki tekamile basamak olmustur.

B) 1talyan - Habes ihtilafinda alinan tedbirler ve andlasmalarin
durumu.

Milletler Cemiyeti tarafindan miutecaviz Italyaya karsi alinan tedbir-
lerin tatbiki ile Uiye devletlerle Italya arasindaki iki ve cok tarafli andlas-
malarin icrasinin mumkin olup olmamas: meselesini ortaya koymustur.
Diger bir tabirle, tatbik olunan miieyyidelerin, Italyanin tuye devletlerle
olan ahdi munasebetlerine tesiri nedir ?

Charles Rousseau ** bu meseleyi inceliyerek andlasmalar: ilk defa iki
ve cok tarafli bir tasnife tabi tutmustur.

I — 1ki tarafli andlasmalar,

Keza, Charles Rousseau’'nun tasnifine uyarak, iki tarafli andlasmalari,
milletlerarasi hayatta oynadiklar: rol bakimindan uc bashica sahada tetkik
etmek mumkundur.

a) Hudut tayinine mutaallik andlasmalar,

Italyay1 ilgilendiren hudut andlasmalarina ait bazi hitkiimlerin icrasi
miueyyidelerle kabili telif olmamistir.

Fransanin Italya ile miinasebetlerinde Turin'de imzalanan 7 Mart 1861
tarihli hudut tayini andlasmasinin 4 incu maddesi, LLa Briga ve Tende
nahiyeleri ziraatcilerinin Fransaya mahsullerinin serbestce girmeleri
imkanini1 veriyordu.

Irtibat Komitesinin Italyadan her tiirli maddelerin ithali hakkindaki
3 Uincu teklifi, sozii gecen andlasmanin 4 tincii maddesinin icrasina imkan
vermiyordu **,

b) Ticaret Andlasmalari,

Italyanin Milletler Cemiyeti liye devletleri ile aralarinda akdetmis
olduklar1 ticaret andlasmalarina, Irtibat Komitesinin IIT ve IV No. lu
tekliflerinde belirtilen miueyyidelerin tatbiki ne gibi bir tesir husule
getirecegi meselesi, Irtibat Komitesinin gozinden kacmiyarak tetkik
mevzuu olmustur. Bu durumu inceliyen Irtibat Komitesine baghh Hukuki
Alt Komite, 19 Ekim 1935 tarihli raporunda, mueyyidelerin uiye bir devlet
tarafindan tatbikinin, kendisi ile Italya arasindaki onceki ticaret andlas-
masinin icrasi imkanini az veya cok engele maruz biraktigini belirtmigtir °~.

- -

33) Bk. Charles Rousseau, L’Application des sanctions, op. cit., sah. 41 ve

miiteakip.
34) Bk. Ibid idem.
35) Bk. S.D.N., Comité de Coordination, No. 40, Geneve, 24 octobre 1935, P. 10,

(Charles Rousseau tarafindan zikrolunmustur),
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Keza ayni Komite raporunda, Pakt tarafindan meydana getirilen bu
‘durumun Italya tarafindan reddolunmamasi hususunu belirttikten sonra,
alinan kararin miisterek ve iki tarafli andlasmalara iistiin oldugunu
aciklamigtir, Diger taraftan Italyanin mukabele etmek iizere, ticaret
andlagsmalarin1 fesih etmesi hususunda hakk: olmadigini da belirtmistir.
Aksi hal Italyanmin milletlerarasi mesuliyetini doguracaktir.

C) Dostluk ve ademi - tecaviiz andlasmalari,

Italya ile bazi liye devletler arasinda aktolunan iki tarafli, dostluk,
ademi tecavuz ve tahkim andlasmalarinda mevecut hususi hiikiimler miiey-
yidelerin tatbikine mani teskil edecek mi?

Umumiyetle bahis konusu hiikiimler asagidaki sekilde kaleme
alinmistir., | |

«Eger akit taraflardan herbiri, barisci duruma ragmen, bir veya
muteaddit diger devletler tarafindan tecaviize ugrarsa, diger akit taraf
ihtilafin tamamen devami middetince tarafsizligini muhafaza edecektir»*“.

Bu nevi hiikiimler, Tiirkiye ile Italya arasinda 30 Mayis 1928 de
Roma’da imzalanan Bitaraflik, uzlasma ve adli tesviye muahedenamesinde,
Italya ile Ispanya arasinda mevcut 7 Agustos 1926 tarihli tahkim ve
uzlastirma andlasmasinda, Yunanistanla Italya arasinda 23 Eylal 1928
tarihli dostluk, uzlastirma ve adli tesviye andlasmasinda ve Italya ile
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi arasinda 2 Eylul 1933 tarihli
dostluk, tarafsizlik ve ademi tecavuz andlasmasinda mevcuttur.

Zikrolunan andlasmalardaki hukumlerle Milletler Cemiyeti Pakti
arasinda bir tezat mevcut oldugu kabul edilecek olursa, pakttan dogan
vecibelerin diger andlasmalardan dogan vecibelere ustunlugunu, Paktin
20 nci maddesinde acikca belirtildigi gibi, kabul etmek gerektir. Sozu
gecen madde :

«Cemiyet azasindan her biri kendi hesabina isbu misakin, aralarinda
munakit olup misak ahkamile telifi kabil olmiyan vecibe ve ihtilaflar
lagvettigini tasdik ve buna miumasil vecibe ve ihtilaflar1i bundan boyle
akdetmemegi taahhut eyler» °7.

irtibat Komisyonuna baghh Alt Hukuki Komite de raporunda aynen bu
hal tarzinm1 kabul etmistir €.

36) Bk. Bu hiikiim Tirkiye ile Italya arasinda aktolunan 30 Mayis 1928 tarihli
Bitarafhk, Uzlastirma ve adll tesvive muahedenamesinin 2 nci maddesinde yer almis-
tir, 29 Kasim 1928 tarih ve 1364 savili kanunla B, M. M. tarafindan tasdik edilmistir.
Resml Gazete, No. 1065 ve 13 Aralik 1928, Diistur 3. tertip, C. 10, sah. 47,

37) 20 nei maddenin Tiirkece metni icin lutfen E. Menemenciogle, Devidtler
Umumi Hukuku, fstanbul 1938, C. II, sah. 91 e bakimz. |

38) Bk. Ch. Rousseau, L’Application des sanctions, op. cit., sah. 46 - 48,
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Bununla beraber Arnavutluk, Italya ile olan Tiranada imzalanan
22 Kasim 1927 tarihli tedafui ittifak andlasmasinin 3 uncu maddesini ileri
surerek iktisadi miueyyidelere istirakten imtina etti. Gercekten 3 incu
maddede taraflardan biri tarafindan tahrik olunmayan harplerde tarafsiz
kalinacag: beyan olundugu halde, Italya tarafindan tahrik olunan harpte
Arnavutlugun mieyyidelere istiraki hususunda hi¢ bir mukavelevi mah-
zur olmadig ileri surulebilir.

II — Cok tarafli andlagmalar :

Miinakale hiirriyetine ait milletleraras: sozlesmelerle, Italyaya karsi
alinan iktisadi mieyyidelerin telifi meselesi Irtibat Komitesine bagh Alt
Hukuki Komitenin dikkat nazarinmi cekerek, bir hal tarzina baglamasina
sebep olmustur.

Alt Hukukil Komite, bir taraftan uye devletler ve diger akitler (ucuncu
sahis) arasinda mevcut Milletler Cemiyetinden onceki milletlerarasi and-
lasmalarla, yalniz uye devletleri baghyan Milletler Cemiyeti Paktinin
hiikumlerinin karsilasmasi halinde her ikisinin de muteberiyetini tani-
yarak, ancak Milletler Cemiyeti tliyesi olan devletlerin 16 nc1 maddedeki
milkellefiyetlerden, diger bir andlasmadaki hukumleri dermeyan ederek
kurtulamiyacagim aciklamistir. Bahis Kkonusu mesele, kara, deniz ve
nehirlere ait munakalede ele alinmistir.

a) Kara muvasala yollar1 serbestisine ait andlasmalar ,

Irtibat Komitesinde alinan iktisadi ve mali tedbirler, I (silah ihraci-
nin men’ine ait teklif), II (mali tedbirler) ve III (bazi1 maddelerin ihraci-
nin men’ine ait teklif) no.lu tekliflerde beyan edildigi uzere, umumi
olarak miunakaleyi hedef tutmaktadir. 20 Nisan 1921 tarihli Borselon Kon-
feransinda ¢, kabul edilen demiryollarindaki nakliyata muteallik sozles-
me ve statinun hiukumleri alinacak iktisadi tedbirlerle telifi kabil oldu-
gundan, muskilata maruz kalinmamistir. Statinin 9 uncu maddesi, Millet-
ler Cemiyeti uyelerinin Pakttan dogan hukumlere aykiri hareket etme-
sini, Statiiniin mecbur tutmadiginm belirtmektedir.

Diger bir hususi halde Isvicre ile Italya ve Almanya arasinda mevcut
Saint - Gothard tuneli ile gecit serbestisi ve tren hattina ait 15 Ekim 1869,
12 Mart 1878 ve 13 Ekim 1909 tarihli sozlesmelerde goriilmektedir, 1svig-
renin bu sozlesmelere gore hareket serbestisi umumiyetle kabul edilmigtir.

b) Milletleraras1 nehirlerle muvasala yollarinin serbestisine ait

andlasmalar,

== e

39) Barselon Konferansinin tavsivelerine, Tiurkiye, Lpzan Baris Andlasmasinin
104 Uncui maddesi ile iltihak etmistir.
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17 Ekim 1868 tarihli Mannheim Milletleraras) Sozlesmesinin 7 nci
maddesi gecit serbestisini kabul ettiginden sozlesmenin hiikiimlerine riayet
olunmustur.

¢) Deniz muvasala yollarinin serbestisine ait andlasmalar,

Ekonomik miieyyidelerin tatbiki, Italyanin milletleraras: deniz yolla-
rindan serbestce istifadesine tesir edebilir mi? Bu mesele bilhassa Siiveys
Kanali hakkinda bahis konusu oldu. Kanal, cografi durumu dolayisile,
merkez Italyasi ile harp sahasi arasinda Italyan birliklerinin gecmege
mecbur olduklar1 mahaldir. Ekonomik miieyyidelerin tathiki ile, Milletler
Cemiyetinin 20 nci maddesi gozonlinde tutularak, Siiveys Kanalindan
Italyamin gecit serbestisi tahdit olunur veya men edilebilir mi?

Ilgili devletlerin sarih niyetlerinde belirtildigi {izere Italyaya bu
serbesti taninmaktadir. Ayni zamanda pozitif hukukta serbest gecit pren-
sibini munakasasiz kabul etmektedir *.

Iktisadi miieyyidelerin tatbikinin Italyamin taraf oldugu andlasmalar
uzerine tesiri hususunda soyle bir netice cikarilabilir.

1 — 1Italya ile yapilmis olan iki tarafli veya cok tarafli andlas-
malar, mueyyidelerin tatbiki ile sona ermemistir. Kendisine mieyyide
tatbik olunan devlet, yani Italya, miieyyideleri tatbik eden devletlerle
kendisi arasinda mevcut andlasmalara son vermek hakkina sahip degildir.

2 — Italya ile iiye devletler arasinda yapilan iki tarafl andlasmalar,
iktisadi mueyyidelerin icrasina mani oldugunda, miueyyidelerin sona
ermesine kadar, talik olunur.

3 — Italyanin, liye devletlerin ve uclinci devletlerin dahil bulun-
dugu cok tarafli andlasmalar, prensip itibarile, tatbik olunur, icrailik
vasfini gosterir. Sayet cok tarafh andlasmalarda, iktisadi mueyyidelerin
tatbiki ile, cok tarafli andlasmanin hukumlerinin talik olunabilecegi sara-
hati varsa ona gore hareket edilir. Iktisadi mieyyidelerin tatbiki husu-
sunun cok tarafli andlasmalarla olan muinasebeti, ucuncu devletin menfaati
ve paktin 20 nci maddesinin hukumlerini de goz onunde bulundurarak

mutalaa etmek gerektir.

§ 2 — Birlesmis Milletler devresinde milletleraras:
polisin andlasmalarla olan minasebeti

I — Doktrin :

Bu boliimde milletleraras: polis tedbiri olarak, milletlerarasi mueyyi-
delerin andlasmalarla olan miinasebeti tetkik olunacaktir. Yani milletler-

S

40) Bk. Ch. Rousseau, L'Application des Sanctions contre Italie, op. cit, sah.
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aras: barms ve guvenligin bozulmasi aninda miutecavize karsi alinan ted-
birlerle uye devletlerden herbirinin akdetmis olduklar: iki tarafli andlas-
malar ve uye ve uye olmayan devletlerin ve mitecavizin de dahil bulun-
dugu cok tarafli andlasmalarin durumunun ne oldugu sartin hiukiuimleri-
nin 18121 altinda incelenecektir.

San Fransisco gorusmelerinde, 3 uncu Komisyonun, 3 tincii Komitesi,
zecri tedbirleri tetkik ederken Norvec delegasyonu silahli kuvvet kullan-.
masini gerektirmeyen tedbirlere ait hususlarda, mutecavize karsi alinan
ekonomik, mali ve siyasi tedbirlerin, tiye devletlerin ve ucuncii devletlerin
mutecavizle yaptigr anlasmalarla olan munasebetinin aciklanmasini teklif
etti.

Dumbarton Oaks tekliflerinin tadiline veyahut bu tekliflere ait musa-
hadelere ait Norvec heyetinin verdigi muhtirada, sart da 41 inci
maddeyi teskil eden ve Dumbarton Oaks projelerinde Bolum VIII, Fasil B,
§. 3de yer alan hukme bir fikra ilavesini gerekli gordu. Bu fikra, uye
devletler arasinda sarttan dogan mukellefiyetlerin ekonomik ve diger
andlasmalarda yer alan hiikumlerin icrasindan dogan ihtilafta, birincilerin
ustunligunii belirtiyordu. Keza ayn fikrada uye devletlerle diger devlet-
lerin yaptiklar:1 andlasmalarda, uye devletler andlasmalarda bahis konusu
clan metodlara uygun olarak, kendileri icin zaruri olan hareket serbes-
tisini bulmak icin tedbirler almaga mecbur kalacaklar1 da aciklaniyordu.

Norvec temsilci heyeti, devletlerin, Birlesmis Milletler sartinin tahmil
etmedigi diger biitiin hususlarda, devletler umumi hukuku kaideleri ile
bagli bulundugunu isaret ederek sarih bir hikmun ilavesinin gerektigini
sebep olarak belirtmistir *'.

IIT incii Komisyonun, III tincii Komitesinin, 4 Haziran 1945 tarihli
toplantisinda Dumbarton Oaks projesinin bolum VIII, fasil B, § 3 u reye
konuldugu zaman Norvec'in bu paragrafa ilave teklifi reddolunarak bugun
sartin 103 tinci maddesini teskil eden hiikiimlerin daha sumullu ve genis
oldugu nazar: itibare alinarak 41 inci maddenin esasim teskil eden proje
aynen kabul edilmistir *.

Boylece, barisin tehdidi, bozulmas:1 ve tecaviuz fiili halinde muteca-
vize karsi alinacak tedbirlerin, miitecavizle yapilan mukavelevi hukuka
tesiri derecesi, madde 103 ** gore tetkik olunacaktir.

41) Bk. UN.C.1.0., volume 4, sah, 517-518 ve Doc: 2, G/7 (N. 1) sah. 7-8,

23 U.NC.EQ,; V. 0): L& A, A8T;
43) Bu maddenin tefsirl icin lutfen bakiniz:
L. M. Goodrich et Houmbro, Commentaire de la Charte des Nations Unies, Neu-

chitel, 1946, sah, 391-393.
(Goodrich ve Hambro, Birlesmis Milletler Andlasmasi, Ingilizee ikinei basimdan
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Bu maddede :

«Birlesmis Milletler {iyelerinin isbu sarttan dogan vecibeleri ile baska
«herhangi bir milletlerarasi andlasmadan dogan vecibelerinin catismasi
«halinde, sart vecibeleri Ustiin gelecektir» denmektedir.

Bu madde Sartin hiikiimleri ile uygun olmiyan hiikiimlerin otomatik
sekilde sona ermesini bahis konusu etmiyor. Ancak fiili bir ihtilafin dogu-
munda, Sarttan dogan vecibelerin, diger andlasmalardan dogan vecibeler-
den ustun oldugunu belirtiyor. Kopelmanas’a gore ** bu hiikiim dort halde
tatbik olunur : 1) Uye Devletlerin Sarttan once yaptigr andlasmalarla,
sartin hukumleri arasindaki uyusmazliga, 2) Uye devletlerin Sarttan
sonra yapacaklar: andlagsmalarla, Sartin hikumleri arasindaki uyusmazliga,
3) Uye devletlerle iiye olmayan devletlerin Sarttan énce yapmis olduklar
andlasmalarla Sartin hiikumleri arasindaki uyusmazliga, 4) Uye devletlerle
uye olmiyan devletlerin Sarttan sonra yapacaklar:i andlasmalarla sartin
hukumleri arasindaki uyusmazliklara.

Bu hale gore Sartin hiikumlerinin ustunlugii yalniz tiye devletlerin
kendi aralarinda yaptiklar: andlasmalarda degil, liye devletlerin live olmi-
yvan devletlerle de yaptiklar: andlasmalarla da tesirini gosterecektir. Birles-
mis Milletler Sarti kurucu ve anayasa mahiyetini tasidigindan, mukavelevi
mahiyetteki diger hukuk kaidelerinden iistiindiirler. Uye olmiyan devletler,
Sartin hukumlerini sekil bakimindan sarih olarak kabul etmemekle beraber,
milletleraras: hayati tanzim eden unsurlardan biri olan Sarti: tanimalari ve
uymalar: farzolunur. Uye olmiyan devletlerin iiye devletlerle yaptiklar:
andlasmalarda, Birlesmis Milletlerin gayelerinin tahakkuku basarisizliga
ugratilamaz. Bilhassa bu husus, milletlerarasi bir polis tedbirinin tatbikati
olarak, milletleraras:1 baris ve guvenligin korunmasi ve yeniden tesisinde,
Sartin m. 2, § 6 da isaret olundugu uzere, liye olmiyan devletleri de baglar*’.
Keza 50 nci maddeye gore, Birlesmis Milletler tarafindan alinan bir zecri
tedbir neticesi, iilye olan veya olmiyan her devlet, bu tedbirlerin icrasi
neticesi ekonomik sikintilara maruz kalirsa, bu muskullerin cozulmesi
hususunda Giivenlik Konseyi ile istisarede bulunabilir.

ilavelerle tercime eden [. Liitem, Istanbul, 1954, sah. 3535-556.

(. Bilsel. Birlesmis Milletler, I, San Francisco cahsmalar:, Istanbul 1946, sah.
206-210.

L. Kopelmanas, L'Organisation des Nations Unies, vol. I. Paris 1947, sah. 165-191.

H. Kelsen, The law of the United Nations, London, 1951, sah. 111 - 121,

44y BKk. L. Kopelmanas, op. cit,, sah. 174, Not No. 2,

45) Bk. L. M. Goodrich et Hambro, op. cit,, 3ah., 392-393; L, Kopelmanas, Op.
cit., sah. 173-174 ve 173, not No: 1 ve sah. 186, not 1. Charter of the Uniled Nations.
Rapport to the President on the results of the San Francisco Conference, Departement
of state publication 2349, 1945, sah. 156-157.

Huk. Fak. Mec. — 4
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Sartin m. 2, § 6 ve m. 50 nin hukumlerine gore zecri tedbirlerin tatbi-
katinin tesiri yalmz tiye devletlere degil, liye olmiyan devletlere de
samildir. |

~ Bu duruma gore, Gilivenlik Konseyi tarafindan alinan bir zecri tedbix
kararinin andlasmalarla olan munasebetinden su neticeler cikar.

1 — Uye devletlerden her birinin miitecaviz devletlerle yapmis
olduklar:1 iki tarafli andlasmalarla, zecri tedbirlerin tatbikatindan cikan
bir uyusmazlik halinde, sarttan dogan vecibeler {istiin sayilacaktir.

2 — Uye olmayan bir devletle, iiye devletin yapmis oldugu iki
tarafli andlasmadan dogan vecibelerle, sartin vecibelerinin uyusmazligi
halinde, sartin vecibeleri ustun gelecektir.

3 — Cok tarafli ve yalmz uiye devletlerin dahil bulundugu bir and-
lasma ile zecri tedbirlerin tatbiki neticesi Sarttan dogan vecibelerin uyus-
mazligr halinde, Sartin hukumleri ustiin gelecektir.

4 — Cok tarafl1 ve uye devletlerle, liye olmiyan devletlerin dahil
bulundugu bir andlasma ile zecri tedbirlerin tatbiki neticesi Sarttan dogan
vecibelerin uyusmazhg: halinde Sartin hikiimleri keza iistiin gelecektir.
Burada bilhassa cok tarafli milletleraras: kollektif andlasmalar bahis
konusudur. Mesela, Milletler Cemiyeti devresinde, italyan - Habes ihtilafi
sebebile, Siiveys Kanalinin statiisiinii tanzim eden 1888 tarihli Istanbul
Sozlesmesi misal olarak zikredilebilir. Birlesmis Milletler Sartina uygun
olarak alinan zecri tedbir, Milletler Cemiyetinde oldugu gibi, kanaldan
gecis serbestisine miisaade vermiyecek, miutecaviz bu serbestiden istifade
edemiyecektir. | '

Zecri tedbirlerinin tatbikatinin andlasmalarla olan miinasebeti baki-
mindan sartin m. 103 e gore umumi hiikiimlerine temastan sonra, zecri
tedbirlerle andlasmalar miinasebetine ait diger bir hususa da temas edelim.

Sartin m. 41 tatbik olundugunda, silahli kuvvet istimalini gerektir-
meyen tedbirler arasinda, ekonomik, mali ve siyasi mueyyideler de zikre-
diliyor. Bu miieyyideler m. 41 den anlasilacag: uzere tahdidi degildir *“.
Guvenlik Konseyi silahli kuvvet istimalini gerektirmeyen tedbirler arasin-
da, miitecavizin dahil bulundugu iki ve cok tarafli andlasmalarin talikini,
zecrl tedbirin devam miiddetince karar altina alabilir. Hatta bu andlas-
malar m. 41 e gore alinan zecri tedbirlerin icrasina méni olmasa bile bahis
konusu edilebilir. Yani burada Gilivenlik Konseyi, andlasmalarin talikini
ayri ve mustakil bir mileyyide olarak ele aliyor demektir.

Kayda deger diger bir husus ta sartin m. 42e gore silahli kuvvet
istimalini gerektiren tedbirler alinirken, eskiden harbin idaresine ait yazih

. 486) BK i, M._ Goodrwch et E. Hambro, op. cit., Fransizca tercimesi, sah. 246.
Ayni eserin tlirkce terciimesi, op. cit,, sah. 301, -
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kaidelerin, tatbik edilip edilemiyecegi meselesidir. Ileride izah edecegimiz
uzere Kore ihtilafinda, 1949 Cenevre Sozlesmeleri, imkin dairesinde tat-
bik imkammni bulmustur. Guggenheim, insani ve askeri bir karakter arze-
den harp hukuku kaidelerinin sekli manada harp olmiyan hallere de yani
kuvvet istimalini gerektiren hallere tatbik olunacaginmi beyan eyliyor 47,
Insani ve askeri bir karakter arzetmiyen, meseld ekonomik sahaya miite-
allik hususlarda, klasik harp hukuku kaidelerinin tatbiki bahis konusu
olmaz.

II — Tatbikat,

Kore ihtilaf: *® ;.

Birlesmis Milletler cercevesinde tatbikata misal olmak uzere, millet-
lerarasi polis tedbirinin icrasi ve andlasmalarla olan munasebeti bakimin-
dan Kore ihtilafi tetkik olunacaktir. |

A) Korede bulunan Japon kuvvetlerinin 2 Eylul 1945 de teslimi ile
Birlesik Devletler silahli kuvvetleri ile Sovyet Rusya sildhli kuvvetleri
arasinda 38 inci arz dairesi sinir teskil etmisti. 27 Aralhik 1945 de Moskova
andlagsmasina gore Kcerenin istiklalini yeniden kurmak maksadile teskil
olunan Karma Komisyon, sozii gecen Moskova anlasmasindaki baslica
hususlarin hallinde basarisizliga ugradi. Boylece Birlesik Devletler, ikiye
ayrilmis ve iki ayr:1 isgal kuvveti altinda bulunan Korenin birlestirilmesi
ve istiklaline kavusmasini temin icin, meseleyi Birlesmis Milletler Genel
Kuruluna arzetti. Genel Kurulun Kuzey ve Guney Korenin birlestirilmesi
hususundaki butun gayretleri neticesiz kaldi. 25 Haziran 1950 de, Kuzey
Kore sinir hatti 38 inci arz dairesini gecerek, Guney Koreye tecaviuz etti.
Glvenlik Konseyi, 25 Haziran 1950 tarihli hal suretinde belirttigi vechile,
Kuzey Koreden hukuki bir hiitkimet olan Giliney Koreye vaki olan bu teca-
viizle barisin bozuldugunu musahede etti. Guvenlik Konseyi Sartin 7 nci
boliimundeki saldhiyetlerini kullanarak, Kuzey Kore silahli kuvvetlerini
38 inci arz dairesinin kuzeyine cekmesini ve derhal muhasematin durdu-
rulmasini arzu ettigini bildirdi.

Guvenlik Konseyi, 25 Haziran 1950 tarihli aldigi hal suretinde Kuzey
Korenin verilen direktife uymadigini gorerek, milletlerarasi baris ve guven-
ligin temini yolunda, tesirli tedbirlerin hemen alinmasini luzumlu gordu.

47) Bk. P. Guggenheim, Traité de Droit International Public, T. II, Genéve, 1954,
sah. 312-315.

48) Bk. Umumi olarak Kore ihtilaf: icin liitfen bakimz: M. Frankenstein, 1.'Orga-
nisation des Nations Unies devant le conflit Coréen, Paris, 1952.

Hung-Lick Hu, Le probléme Coreén, Paris, 1953.
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Bu maksatla 27 Haziran 1950 tarihli hal suretile, miitecavizi def etmek
ve bu bolgede milletlerarasi barigs ve guvenligi yveniden kurmak ve Kore
Cumhuriyetine gerekli yardimi yapmalar: icin tiye devletlere tavsiyvede
bulundu. Guvenlik Konseyi, 7 Temmuz 1950 tarihli hal sureti ile de miite-
cavizi def etmek gayesile, Gliney Koreye iiye devletlerin yaptigi acil ve
tesirli yardim tebrike layik bularak, bu kuvvetleri ve yardimlari Birlesik
Devletlerin otoritesi altinda bir Birlesik Kumandanliga tevdiini tavsiye
etti. |

Korede bashiyan, silahl: ihtilaf mutarekenin imzalanmasina kadar
devam ettl. Tarihte ilk defa olarak milletleraras: bir organ silahli miiste-
rek bir askeri tedbiri almak imkanini buldu. Bozulan milletlerarasi bari-
sin teminl ve tesisi icin, alinan musterek tedbir, milletleraras1 mahiyette
ve onun menfaatine hizmet ediyordu. Bu bakimdan gerek gaye, gerek
maksat ve gerekse idare eden salahiyetli organlar bakimindan harpten
farkli bir mahiyet arzediyor ve milletlerarasi polisin bir tatbikatini goste-
riyordu.

Birlesmis Milletler Sartinin onsozunde ve m. 2, § 4de belirtildigi
uzere, uye devletlerin musterek menfaatlerinin icaplart disinda kuvvet
kullanilmasi yasak edilmistir. Guvenlik Konseyi, 25 ve 27 Haziran 1950
tarihli toplantilarinda Kuzey Korenin, 38 inci arz dairesini gecerek barisi
bozdugunu tesbit etmistir (m., . 39). Milletlerarasi baris ve giivenligin
muhafazasi veya yeniden tesisi icin, Guvenlik Konseyinin 25 Haziran 1950
tarihinde yaptigi tavsiye, miusbet bir netice vermeyince, vaziyetin vaha-
meti karsisinda derhal sartin m. 42 ye gore askeri tedbirler alinmasini
Guvenlik Konseyi gerekli gormustur. Ancak m. 43 e gore, milletleraras:
ordunun kurulmasi miumkin olmadigindan, miisterek zorlayici harekatin
tatbikati, 27 Haziran 1950 hal suretinde aciklandigi tizere, Guvenlik Kon-
seyinin tavsiyesi ile her uye devletin rizasina birakilmistir. Acaba, her
uye devletin rizasi ile m. 42 ye gore, askeri zorlayici tedbirlere istiraki,
bu tedbirin milletlerarasi polisin tatbikati hususunda bizi supheye dusu-
rebilir mi?

Milletlerarasi polisin tatbikatin1 Kore misali ile mukayese edecek
olursak, butiin unsurlarin mevcudiyetini bulabiliriz.

Tavsiye seklinde tezahur eden bu karar, milletleraras: bir organ
tarafindan alinmistir ve uye devletler adina hareket eden bir organ tara-
findan verilmistir (m. 24, § 1). Gaye milh degildir, milletlerarasi camia-
nin menfaati distinulmiustiir. Kararin tatbikat: ve kontrolu de keza millet-
lerarasi1 bir organ tarafindan yapilmaktadir (7 Temmuz 1950 tarihli
Gilivenlik Konseyinin hal suretinin No: 3, 4, 5 ve 6 fikralari).

Buraya kadar olan izahatimizda, Kore ihtilafin1 ve bu ihtilafta mil-
letleraras: polisin tatbikatini inceledik. Ikinci kisimda milletleraras: polis
tedbirinin tatbikatinin andlagmalarla olan munasebetlerine temas edecegiz.
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B — Kore ihtilaifinda, bir tarafta miitecaviz Kuzey Kore, difer
tarafta Genel Kurulun kararina uygun olarak kurulan ve tecaviize maruz
kalan Kore Cumhuriyeti ve 27 Haziran 1950 tarihli Giivenlik Konseyi
hal suretine uyarak Birlesmis Milletler muieyyidelerini tatbik eden deviet-
ler vardir. Mitecaviz durumda olan Kuzey Kore, Birlesmis Milletlerce kabul
edilen statilye uygun olarak tesekkiill etmemistir. Ne Giiney Kore, ne de
Birlesmis Milletler tiyesi olan Kuzey Koreye karsi miieyyide tatbik eden
devletler tarafindan da devlet olarak da taninmamistir. Binaenaleyh, Kuzey
Korenin kendisine mileyyide tatbik eden devletlerle milletlerarasi mukave-
levi miinasebetlerinden bahsetmek miumkiin olmaz. Ancak 12 Agustos 1949
Cenevre sozlesmelerinin tatbikati milletleraras: karakter arzetmiyen ihti-
laflara da tatbik edildiginden (her dort sozlesmede ayni olan m. 3 den
bahsolunmaktadir), tetkikimize bu husus esas olacaktir *°,

Ne Guney Kore, ne de Kuzey Kore, 12 Agustos 1949 Cenevre sozles-
melerine taraf degildirler. Tarafsiz ve tamamen insani bir maksada hiz-
met eden Milletlerarasi Kizilhac Teskilat:, ihtilaf halinde bulunan taraflara
hizmetlerini sunabileceginden, bu teskilat, 26 Haziran 1950 de gerek
Guney Koreye ve gerekse Kuzey Koreye, 1929 ve 1949 Cenevre sozlesme-
lerinin tatbikat: hususunda tesebbiiste bulundu . Keza ayni teskilat
Korenin sozlesmelere taraf olmadigim1 bununla beraber harp’' magdurlari-
nin korunmasina ait olan tamamen insani mahiyet arzeden prensiplerin
hic olmazsa fiili «de facto» surette tatbikatina taraf olmamanin mani
olamiyacagini belirtiyordu.

Cenevre sozlesmesinin birbirine diisman olan taraflar arasinda tatbi-
kat: icin her iki tarafin sozlesmelere taraf olmalar1 veyahut soézlesmelerin
hiikimlerini kabul veya tatbik etmeleri gerekir °!. Milletleraras: karakter
arzetmiyen silahli ihtilaflara tatbik olunan hiikiimler m. 3 e gore tahdit
olundugundan, ihtilafa taraf olanlar arasinda hususi andlagmalarla,
Cenevre sozlesmelerinin hitkiimlerinin tamami ve bir kismu tatbik imkani
da bulacaktir 2. Ancak 3 lincii maddenin son fikrasinda isaret olundugu
vechile, bu hiikimlerin tatbikati, ihtilafa taraf olanlarin hukuki statuleri
uzerinde tesir icra eylemiyecektir.

5 Temmuz 1950 de Milletleraras: Kizilhac teskilatina, 4 Temmuz 1950
de Giiney Kore Cumhurbaskanimin Cenevre sozlesmelerinin tatbikatina

e |

49) Cenevre sozlesmeleri icin bk. Kanun No. 6020, kabul tarihi 21.1.1953, Dustur,
3 incii tertip, cilt 34, sah. 182,

50) Le Comité International de la Croix-Rouge et le Conflit de Corée, Recueill
de Documents, T. I, Genéve, 1952, Doc. No: 1-3, sah. 4-7.

51) BKk. Dirt sozlesmede de aynt olan hikim, M. 2.

52) Bk. Diort sozlesmede de ayni olan hiikiim, M. 3, sah. 2.
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ait anlasmay1 imzaladig: bildirildi. Gliney Kore Cumhurbaskani her dort
sozlesmede musterek 3 uncu maddenin tatbikatini kabul ettigini bildir-
misti °5. Keza Guney Kore Cumhurbaskam yaptigi bir beyanatta, Kore
Cumhuriyetinin muhasematin idaresinde, hareket tarzinin 1949 Cenevre
sozlesmelerine uygun olacag: belirtildi.

Diger taraftan milletleraras1 Kizilhac teskilati, 12 Temmuz 1950 de,
Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti (Kuzey Kore) nin harp esirlerinin
himayesine ait Cenevre Sozlesmesini tamami tamamina tatbik ettigini
haber aldigini, Kuzey Koreye yollanan bir telgrafta acikliyordu.

Milletleraras:1 Kizilhac Teskilati, Korede silahli kuvvetleri bulunan,
milletlerarasi1 mueyyideyi tatbik eden devletlere ayri ayr: miiracaat ederek
Korede hususiyet arzeden bu durum onunde, harp esirlerine ve yarali ve
hastalara ait 1929 tarihli iki Cenevre sozlesmelerini ve keza 12 Agustos
1949 tarihli dort Cenevre sozlesmelerini fiilen tatbik hususunda niyet-
lerini aciklamalarini bildirmistir 4.

Sozu gecen devletlerden gelen cevaplarda, bir kismi hentiz 1949 sozles-
melerine taraf olmadigindan, 1929 sozlesmelerini tatbik edeceklerini ve
1949 sozlesmelerini de fiilen (de facto) tatbik edeceklerini, diger bir
kismi 1949 sozlesmelerine taraf olduklarindan dogrudan dogruya tatbik
eyleyeceklerini, A. B. D. gibi olanlarda harpten mutazarrir olanlarin hima-
yesine ait insanil prensipleri, dort sozlesmede musterek olani 3 uncu madde
cercevesinde tatbik edeceklerini bildirmisglerdir *°>. Muhasim taraflar
arasinda, Milletlerarast Kizilhacin gayretile, Cenevre sozlesmelerine
hakim olan prensiplerin, esas itibarile tatbik oldugu, C.I.C. R. ile her
muhasim taraf arasinda teati olunan vesikalardan anlasilmaktadair.

Burada miuhim olan husus, milletleraras: polis tedbiri, salahiyeth
organ olan Guvenlik Konseyi tarafindan tatbik olundugundan ve millet-
lerarast miieyyideyi tatbik eden ordu da Guvenlik Konsevinin emri ve
kontrolu altinda bulundugundan, Cenevre sozlesmelerinin muhasamatin
devaminca tatbiki hususu da Gilvenlik Konseyinin salahiyetine girmesi
gerekir. Halbuki C.I1.C. R. Cenevre sozlesmelerinin tatbikati hususunu
her muhasim Devlete ayr1 ayri sormustur. Hukumetlerin verdikleri cevap-
larda miitenevvilik, yukarida isaret edildigi {izere goze carpmaktadir.
Fiilivatta, miutecaviz Kuzey Koreye karsi milletlerarasi mueyyideyi tatbik
eden devletlerin, Cenevre sozlesmelerinin icrasi hususunda hakim olan
insani prensipler bir birlik arzeder ve musterek yuksek Kumandanlik tara-

il

53) Bk, C.I.C.R et le Conflit de Corée, op. cit. 1. 1. Documenis No. 11, 15 ve 16.

54) Bk, C.I.C.R. et le Conflit de Corée, op. cit. T. I. Documents No. 8.

55) Bk, C.ICR. et le Conflit de Corée, op. cit., T. I, Documents No. 12, 13, 18,
19, 22. 23. 25 26, 28, 29, 30, 33, 34, 36, 38, 40, 43, 4°.
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findan tatbik olunmustur. C.I.C. R. nin devletlere miiracaat etmesi,
Cenevre sozlesmelerine ancak devletlerin liye olmalarindan ileri gelmek-
tedir. Milletleraras: baris ve giivenlikten sorumlu olan, bozulmasi, tehdidi
- ve ihlalinde askeri zecri tedbirleri alan ve tatbik eden Giivenlik Konseyi
Kore meselesinde oldugu lizere, Cenevre sozlesmelerinin tatbikat: ile karsi-
lagacaktir. Bu boslugu doldurmak maksad: ile, Birlesmis Milletler Teski-
latinin Cenevre sozlesmelerine ya taraf olmasi: veya milletleraras: askeri
mueyyidelerin tatbikinde, Cenevre sozlesmelerinin icra edilmesi imkanini
dogrudan dogruya Birlesmis Milletler Teskilatina verilmesi hususunun.
sozlesmelere ilavesi gerekir.

C.1.C. R. Cenevre sozlesmelerinin Kore silahli ihtilafinda tatbiki
hususunda gelen cevaplar arasinda, Yunan Dis Isleri Bakanliginin cevabi
Birlesik Kumandanlik tarafindan tatbik olunan varali ve hasta ve esir-
lerinin korunmasina ait Cenevre sozlesmelerinin ayni zamanda, Yunan
askeri birlikleri tarafindan riayet edilecegini isaret etmektedir . Bu
cevaptan anlasilacagi uzere Cenevre sozlesmelerinin bir tek tatbik sekli
oldugu ve bunun da Guvenlik Konseyinin emri ve kontrolu altinda Birlesik
Kumandanligin salahiyeti bulundugu goérulmektedir. Kanaatimizce Yunan
Disisleri Bakanligi en dogru cevabi vermis ve yukarida isaret olundugu
uzere, Birlesmis Milletlerin Cenevre sozlesmelerini tatbik icin salahiyetli
olmasi1 lazim geldigi aciklanmistir.

Netice :

1) Milletlerarasi baris ve guvenligin tehdidi, bozulmasi ve tecavuz
fiili halinde tatbik olunan milletlerarasi polis tedbiri ic amme hukukundan
farkhidir.

2) Milletleraras: polisin andlasmalarla olan munasebeti, Milletler
Cemiyeii devresinde, bir hazirlik ve baslangic olmustur. Birlesmis Millet-
ler sartinda m. 103, milletlerarasi1 polisin andlagmalarla olan munasebe-
tinde, Milletler Cemiyetinin bu hususu tanzim eden hiikmunden farkl bir
mahiyet arzeder.

Milletler Cemiyetinde, milletlerarasi polis tedbiri tatbik olunurken,
ticlincii devletlerin menfaatleri ile daha once kabul edilen serbestilik pren-
sibi, miisterek mileyyideye ustiinliikk arzetmistir. Bu husus milletlerarasi
barisin korunmasi bakimindan milletlerarasi camianin menfaatinin korun-
masi ve milletleraras: polis tedbirinin tatbikinin on planda nazar: itibare
alinmasi bakimindan Sartda ele alinmistir. Bozulan, tehdit olunan barisin
iadesi, tecaviiz fiilinin 6nlenmesinde alinan tedbirlerde, hukuk ve adalet

e il = = e e ™ i = —

56) BK. C.i.C.R. et le Conflit de Corée, op, ¢it, T. I, documents No. 34,
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fikrinden de inhiraf edilecegi keza Birlesmis Milletler Sartinda kabul
edilmistir.

3) Birlesmis Milletlerde, harp salahiyeti ve genis ve simullii mana-
sile kuvvete muracaat mevcut olmadigindan, milletlerarasi: polis bir zaru-
ret halini almistir. Birlesmis Milletler sistemine gore, bu miiessesenin
islemesi ve basari gosterebllmesi icin milletlerarasi baris ve glivenligin
kusursuz ve gediksiz bir sekilde tanzimi icabeder. Bu tanzim ilk Once
Sarta uygun olarak milletlerarasi ordunun teskili ve faaliyette bulunmasi
ile mumkun olacaktir.

4) Milletleraras: polisin andlasmalarla olan miinasebetinde, Birles-
mis Milletler Sarti, m. 103, umumi ve sumulli bir hiikim koymaktadir.
Iki veya cok tarafl andlasmalarin, mutecavize karsi gerekirse bir muey-
vide olarak, tedbirin devami miuddetince taliki veya mitecavizin bagh
oldugu andlasmalar1 icraya zorlanmasinin, Giivenlik Konseyinin salahiye-
tine birakildiginin sarih bir sekilde beyani icap eder. Yani milletlerarasi
polis tedbirinin andlasmalarla olan munasebetinin sarih ve daha teferru-
atlh bir tarzda tanzimi de luzumlu gorulmektedir.

Hamza Eroglu



