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G i r i ş 
• 

«Haberleşme Özgürlüğü» d ey im i , k i t l e haberleşmesi araçların­
dan radyo-te iev izyon, sinemanın k i t l e haberleşmesinde önemli b i r 
r o l oynamaya başlamasından sonra ve K i t l e Haberleşmesi H u k u -
k u ' n u n or taya çıkması i le b i r l i k t e b u alanda bulunması gereken öz­
gürlüğü ifade etmek amacı i le kullanılan bıı dey imd i r . Gerçekten, 
«basın özgürlüğü» sadece basın yo lu i le haberleşmeye ilişkin o ldu­
ğundan, diğer modern k i t l e haberleşmesi araçlarını da kapsayan 
böyle b i r kav rama olan gereksinme meydandadır (1) . 

Matbaanın icadından sonra ortaya çıkan basın özgürlüğü kav­
ramına öngelen özgürlük kavramı ise «düşünce ve söz özgürlüğü» 

olmuştur. Kişilerin düşündüklerini i s t ed ik l e r i biçim, zaman ve yer­
de açığa v u r m a k , tartışmak ve di ler lerse düşüncelerini açıklamamak 
serbestisi, y an i düşünce ve söz özgürlüğü o lmadan basın ve haber­
l e şme özgürlüğünden sözedilemeyeceği içindir k i . bugün de haber­
leşme özgürlüğünün önkoşulunu düşünce ve söz özgürlüğü oluştur­
maktadır ( 2 ) . Diğer yönden ise, günümüzde düşünce özgürlüğünün 
fiilî b i r değer kazanabi lmesi haberleşme özgürlüğü aracılığı i le ola-

(1 ) B k . : Tikveş, (V: M u k a y e s e l i H u k u k t a ve Türk H u k u k u n d a S i n e m a . 
F i l m l e r i n i n Sansürü. İstanbul 1968, s. 19-20. 

(2) A b a d a n , N.: Basın ve Haberleşme Hürriyeti (Türkiye'de İnsan 
H a k l a n S e m i n e r i , 9-11 Aralık 1968, A n k a r a 1970, s. 8 9 ) , Dönmezer, Basın 
H u k u k u , İstanbul 1968, s. 15. Düşünce ve Söz özgürlüğü hakkında ayrıntı ­
lı bi lgi için bk.: Aksoy , M.: Türkiye 'de Düşünce Özgürlüğü (Türkiye 'de İn­
san H a k l a n S e m i n e r i , 9-11 Aralık 1968. A n k a r a 1970. s. 125 ve s o n ) . 
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b i lmekte ve böylece b u i k i özgürlük b i r bütünün parçaları d u r u ­
munda bulunmaktadır. 

X X . yüzyılın ürünü olan ve k i t l e haberleşmesi araçlarının tü­
münü kapsayan haberleşme özgürlüğü (3) , ilişkin bulunduğu k i t l e 
haberleşmesi araçlarına u y g u n dey imle r l e de anılmaktadır. Gerçek­
ten, dok t r inde «radyo özgürlüğü», «filim özgürlüğü» adı v e r i l en öz­
gürlükler (4), basın özgürlüğü ile b i r l i k t e haberleşme özgürlüğü­
nün çeşitli kes imle r in i i fade e tmekted i r . 

Haberleşme özgürlüğü alanında değinilmesi gereken b i r k o n u 
da, mektup , telefon ve te lg ra f g i b i araçlarla yapılan haberleşme 
bakımından sözkonusu olan «özel haberleşme gizliliği» n i n k i t l e ha­
berleşmesine ilişkin özgürlükle i l g i l i bulunmadığıdır. B u nedenle, 
aşağıda da göreceğimiz g ib i , Anayasamızın 17. maddesinde «haber­

leşme hürriyeti» kenar başlığı i le düzenlenen ve gerçekte «posta do-

kunulmazlığı»m ifade eden b u kavramın haberleşme özgürlüğü 
içinde incelenmesi yer inde değildir (5 ) . 

Yaptığımız açıklamaların ışığı altında, haberleşme özgürlüğü¬
nü, haber, düşünce ve kanıların basın, radyo - te lev izyon ve sinema 
g ib i k i t l e haberleşmesi araçları i le serbestçe alınması ve yayılması 
peklinde- tanımlayabiliriz. B u tanımdan anlaşılacağı üzere, haber­
leşme özgürlüğü, haber, düşünce ve kanıları yayma hakkının yanı­
lıra, çağdaş insanın sosyal yaşantısının vazgeçilmez b i r koşulu olan 
haber, düşünce ve kanıların okunması, d in lenmes i ve seyredi lmesi 
hakkını da kapsamına almaktadır (6) . 

B u incelememizde, K i t l e Haberleşmesi H u k u k u ' n u n t eme l kav ­
ramı d u r u m u n d a b u l u n a n «Haberleşme özgür lüğü» gerek genel çiz­
g i l e r i i le gerekse Türk H u k u k u açısından ele alınmıştır. 

(3) Tikvcş, 19. 
(4) Löffler, M.: P r e s s e r ech t , B a n d I , A l l g e m e i n e s P r e s se r ech t , 2. 

Auf lage. München 1969, s. 78. 
(5) İlâl, E . : R a d y o Hürriyeti, Özerklik ve 1961 Anayasası, İstanbul 

1972, s. 35-36; Tanör, B . : Siyasî Düşünce Hürriyeti ve 1961 Anayasası, İ s ­
tanbul 1969. s. 24 ; Taşer, C : R a d y o n u n Organizasyonu ve özerkliği, A n ­
kara, 1969, s. 127. 

(6) A b a d a n , 91. 
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A . Çeşitli Siyasal Re j imlerde Haberleşme Özgürlüğü. 

I . E s k i mutlakiyetçi r e j im le r . 

Esk i mutlakiyetçi siyasal r e j i m l e r i n o r tak özelliği, bu r e j i m l e r ­
de dinî ve cismanî l i d e r l e r i n davranışlarının sözle veya yayın araç­
ları i le eleştirilmesinin b i r çeşit küfür, Tanrının iradesine karşı 
gelme şeklinde k a b u l edi lmesid ir , örneğin, X V I . yüzyılın başların­
da Papa V I . A l exandre yayınladığı emi rname ile k i l i s en in bütün 
kitâplar üzerinde sansür yetk is ine sahip bulunmasını istemiş ve 
1515 yılında Papa X. Leos zamanında, papanın i zn i olmaksızın ya­
yınlanacak kitapların alenen yakılacağı ve yazarlarının aforoz ed i ­
leceği kararlaştırılmıştır. 1559 yılında ise, k i l ise mecl is i yasaklanan 
eser ve yazarları gösteren Index L i b r o r u m P r o h i b i t o r u m ' u n çıkarıl­
masına ka ra r vermiştir (7) . 

Daha sonrak i yıllarda da mutlakiyetçilikle yönetilen dev le t ler ­
de b u uygu lama sürmüş, örneğin Fransa ve İngiltere'de k r a l i i m t i ­
yazla i l k kez or taya çıkan basın tüm olarak h i k m e t i devlete bağ­
lanmış ve önleyici sansür i le ayakta kalabilmiştir (8 ) . 

I I . L i b e r a l r e j im le r . 

B i r e y i insanlığın hedef i o larak gören l i be ra l i zm akımı, X V I I ve 
X V I I I . yüzyıllarda inanç, düşünce ve söz özgürlüğünün devlete ön-
gelen doğal b i r özgürlük olduğunu i l e r i sürerek basına sansür ko ­
nulmasına karşı çıkmıştır (9 ) . L i b e r a l i z m akımının basın ve haber­
leşme özgürlüğü alanındaki i l k önemli temsi lc is i John Milton olmuş 
ve b u şahıs 1644 yılı Kasım ayında yayınladığı ünlü Areopagitica'-

sında her çeşit sansürden uzak basın özgürlüğünü savunmuş­
t u r (10). M i l t o n ' u n bütün çabalarına rağmen kend i döneminde sağ-

(7) Löffler, 36; Dönmezer, Basın H u k u k u , 21. B u k o n u d a ayrıca bk. : 
Scho l l e r , H . : P e r s o n u n d Öffentlichkeit, München 1967, s. 216. 1948 de r e s ­
mî baskısı yapılan h u l i s t e n i n bugün de yürürlükte olduğu söylenmekle 
beraber (bk.: Löffler, 36 ) , m e v c u t a n a y a s a l özgürlükler karşısında dîni 
o l m a k t a n öteye b i r değeri bulunmadığı muhakkaktır. 

(8) A b a d a n , 91. Ayrıca bk.: Scho l l e r , 218 ve son. 
<9> Bk . : LöffleT, 40. 
(10) B r a u m u e l l c r . G . : D e r Weg zur P resse f re ihe i t . B o n n 1953. s. 12; 

B u r y , J . B . : F i k i r ve Söz Hürriyeti, Çev.: A v n i Başman. İstanbul 1945, s . 
85. 
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l anamayan sansürsüz basın özgürlüğü 1776 yılında Amer i ka ' da V i r ­
g in ia B i l l of Rights'de açıkça belirtilmiş ve her çeşit i s t ibdad r e j i ­
mine karşı t ek güvence olarak nitelendirilmiştir (11). 1789 t a r i h l i 
Fransız İnsan ve Yurttaş Hakları B i l d i r i s i ' n i n 11. maddesinde de, f i ­
k i r ve düşüncelerin serbestçe yayınlanmasının ve nak l ed i lmes in in 
insanın en değerli haklarından b i r i olduğu açıklanmıştır (12). B u 
şekilde doğan ve yerleşen l ibera l i s t düzende, haberleşme özgürlüğü, 
kanıların ve f i k i r l e r i n b i r rekâbet kanununa göre savunulması ola­
r ak k a b u l edilmiş ve b u nedenle, özellikle X I X . yüzyılın sonuna 
doğru haberleşme özgürlüğünün l ibe ra l i s t anlayışı çok k u v v e t l i 
eleştirilere uğramıştır (13). 

I I I . Komünist re j imle r . 

Marks i s t - L en in i s t ideolo j i , tüm k a m u özgürlüklerini ve b u 
arada basın v e haberleşme özgürlüğünü kap i ta l i s t d ü z e n d e b e l i r l i 

sınıflara v e r i l e n i m t i y a z l a r o larak gördüğü ve gerçek özgürlüğün 
ancak emekç i sınıfın egemenliğinin sağlanması d u r u m u n d a ger­
çekleşeceğini k a b u l ettiği içindir k i , batı demokras i l e r i anlamında 
b i r haberleşme özgürlüğüne karşıdır (14). Gerçekten gerek Maraba, 
gerekse Lenin'e göre, t o p l u m u n b i r eyden önce gelmesi ve b i r e y i n 
bağlı olduğu t o p l u m dışında ayrı b i r önemi bulunmaması neden i 
ile (15), insanlara kap i ta l i s t düzendeki biçimde özgürlüklerin t a ­
nınması anlamsızdır v e k i t l e haberleşmesi araçları*komünist p a r t i 
i le k i t l e l e r arasındaki ilişkiyi sağlayan, halkın siyasal eğitimini ger­
çekleştiren propaganda araçları o larak kullanılmalıdır (16). 

Marx v e L e r a n ' i n b u görüşlerine uygu lamada a y n e n uyulmuş­
t u r . Örneğin, 5 Aralık 1936 t a r i h l i Sovyet Rusya Anayasasının 125. 

(11) A b a d a n , 92: Löffler, 41. A m e r i k a Birleşik Dev l e t l e r i nde basının 
ve basın özgürlüğünün t a r i h s e l gelişimi hakkında çok aj'rıntılı b i lg i için 
bk.: B r a u m u e l l e r , 29 ve son . 

(12) Dönmezer, Basın H u k u k u , 23 ; Löffler, 41. 
(13) A b a d a n , 92. 
(14) A b a d a n , 93 ; Dönmezer, Basın H u k u k u , 51 ; Löfflet. 134. 
(15) Löffler, 134. 
(16) A b a d a n , 93. K i t l e haberleşmesi araçlarının k i t l e l e r üzerindeki 

etkinliğini gören L e n i n , özellikle s i n e m a f i l m l e r i n i n bu özelliğini d i k k a t e 
a l a r a k «film, fğer so sya l i s t kültürün gerçek destekçilerinin e l ine geçerse 
k i t l e l e r i n eğitiminde en güçlü araç lardandır ) demiştir. ( B a r n o u w , E . : M a s s 
C o m m u n i c a t i o n , New Y o r k - T o r a n t o , 1956. s. 19.) 
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maddes in in 1. fıkrasında söz ve basın özgürlüğünden bahsedilmiş 
olmasına rağmen, bu özgürlüğün sosyalist düzeni desteklemek ama­
cı içinde sözkonusu olabileceği k a b u l ed i lmekte ve t o p l u m u n b i r ey ­
lere ancak komünist pa r t i aracılığı i le tanıtılabileceği görüşü be­
n imsenmekted i r . B u n u n sonucu olarak, Pr/iwda ve Iswestija g i b i 
ulusal basın organlarının yürütecekleri kişisel po l i t i ka komünist 
p a r t i merkez komitesince saptanmakta ve sansür de y ine p a r t i ta ra­
rından konulmaktadır (17). 

I V . Faşist ve nasyonal - sosyalist r e j imle r . 

Faşist ve nasyonal-sosyalist r e j i m l e r i n o r tak özelliği, bu r e j i m ­
lerde k i t l e haberleşmesi araçlarının iktidarın emel ler ine h i zmet 
eden b i r e r araç d u r u m u n d a bulunmasıdır. Gerçekten, İtalyan Fa­
şizminin k u r u c u s u Mussolini gazeteci l ik konusunda verdiği b i r n u ­
t u k t a , basının t o to l i t e r r e j i m i n b i r öğesi olduğunu, r e j i m i n h i zme­
t inde çalıştığını, bütün İtalyan Basınının faşist re j ime zararlı ola­
bi lecek her şeyden kaçınması, yararlı o lan şeyleri ise yapması ge­
rektiğini açıklamış ve bu esasa dayanılarak 1928 yılında çıkarılan 
b i r kararnamede gazeteciliğin ancak meslek sici l ine kaydedilmiş 
k imse ler tarafından yapılabileceği öngörülerek, iktidarın basın üze­
r inde m u t l a k egemenliği sağlanmıştır (18). 

A lmanya ' da Hitler de basın alanında aynı y o l u iz leyerek, 28 Şu­
bat 1933 ta r ih inde yayınladığı «Halkın ve Devletin Korunmasına 

Dair Kararname» i le W e i m a r Anavasası'nın 118. maddesinde v e r . 
alan söz ve basın özgürlüğüne ilişkin hükmü yürürlükten kaldır­
mıştır. İlk o larak sosyal - demokra t la ra ve komünistlere ait basını 
etkis iz d u r u m a sokmak için çeşitli zorlayıcı tedb ir lere başvuran 
Hitler, 4 E k i m 1933 ta r ih inde çıkardığı Yazı işleri Müdürleri Ka­

nunu (Schriftleitergesetz)'nda. basının nasyonal - sosyalist r e j ime 
uygun kamusal görevleıini b e l i r t t i k t e n sonra, yazı işleri müdürle­
r i n i n gazetelerde yayınlanacak yazı, haber ve res imler le dev le t in 
çıkarlarını korumaya ve nasyonal-sosyalist re j ime destek o lmaya 
özen göstermelerini emretmiştir (19). 

(17) Löffler, 134. 
(18) Dönme/er, B a s i n H u k u k u . 47-48. 
(19) Löf Her, 51 ; Schee r , B . : D e u t s c h e s P r e s se r ech t , H a m b u r g 1966. 

s. 26. 
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Sonuç olarak, gerek İtalyan Faşizminde gerekse A l m a n Nasyo-
nal-Sosyal ist r e j im inde , basın ve diğer k i t l e haberleşmesi araçları­
nın siyasal düzenin korunması amacını gerçekleştirmeye y a r a y a n 
öğeler niteliğini gösterdiği ve b u o r t a m içinde haberleşme özgür­
lüğünün kes in l ik le yok edildiği, söylenebilir. 

To ta l i t e r r e j i m l e r i n b i r başka örneğini veren Franko İspanya­
sında da k i t l e haberleşmesi araçlarının tümü hükümetin el inde 
lop lanarak, haberleşme özgürlüğü reddedilmiştir. B u n u gerçekleş­
t i r m e k için, 22 Nisan 1938 t a r i h l i Basın Kanunu 'na , İspanyol Bası­
nının siyasal birliği ve halkın eğitimini sağlamak için dev l e t in 
el inde b i r anne olduğu esası konulmuş ve k a n u n u n 1. maddesinde 
dönemsel yayınlara ilişkin ulusa l kurumların kurulması ve kon t ro ­
lü hakkı devlete verilmiştir. B u k a n u n u 28 yıl sonra yürürükten 
kaldıran 15 M a r t 1966 t a r i h l i y e n i Basın K a n u n u ön sansürü kabu l 
e tmemek suret i le , haberleşme özgürlüğü alanında önemli b i r i l e r l e ­
yiş göstermişse de. N isan 1967 de kanunda yapılan değişiklik i le 
tüm basın suçlarının, özellikle r e j ime karşı propaganda suçlarının 
cezaları çok şiddetlendirilmiş ve böylece haberleşme özgürlüğü ala­
nındaki o l u m l u gelişme ancak b i r yıl sürmüştür (20). 

V, Çağdaş demokra t i k r e j im le r . 

Çağdaş batı demokras i ler inde basın ve haberleşme özgürlüğü 
l ibe ra l görüşten önemli biçimde ayrılmıştır (21). Şöyle k i ; günü­
müzde, basın ve haberleşme özgürlüğü, dev l e t in b u özgürlüğün ge­
lişmesine sadece i z i n vermes i , y a n i tarafsız b i r t u t u m takınması 
şeklinde anlaşılmamakta, b u alanda devlet tarafından bazı a k t i f 
t e d b i r l e r i n alınması zorunluluğunun bulunduğu k a b u l ed i lmekte ­
d i r . Böylece, k o l l e k t i f b i r özgürlük, sosyal b i r hak o larak or taya çı­
kan yen i basın özgürlüğü görünüşü içinde, basın b i r hak olarak i k ­
t i da r l a rdan , kendis ine kâğıt, makine , mürekkep, çeşitli t e k n i k araç­
la r sağlayabilmesi için yardımda bulunulmasını, te le fon, posta g ib i 
k a m u h i zme t l e r inden ya ra r l anma olanağının v e r i lmes in i , v e rg i 

(20) Löffler, 133. 
(21) A b a d a n , 94. 
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m u a f i y e t l e r i n i n tanınmasını, yazar ve m u h a b i r l e r i için bazı ko­
laylıklar gösterilmesini isteyebiîmektedir (22). 

M o d e r n haberleşme özgürlüğü görüşü gereğince, devlete 
yüklenen b u görevler, gazeteci l ik mesleğindeki kişilerin yararına 
olduğu g ib i , düşünce, kanı ve haber l e r i değişik ka lem ve ağızlar­
dan serbestçe i z leyeb i lme olanağını a k t i f biçimde sağlaması bakı­
mından k i t l e l e r i n de yararınadır. Gerçekten, hükümetlerin haber­
leşme özgürlüğünün f i i l e n gerçekleşebilmesi için gerek l i t edb i r l e r i 
almaması hal inde, özel mülkiyete konu teşkil eden k i t l e haberleş­
mesi araçlarının b e l i r l i sermaye çevrelerinin, tekel ine g i rmes i t e h ­
l ikes i i le karşılaşılabilecek ve böylece halkın haber, düşünce ve ka­
nıları istediği kaynak l a rdan öğrenebilme özgürlüğü kısıtlanmış 
olacaktır. B u yönden, günümüzde sadece basın özgürlüğünün de­
ğil, f aka t çağdaş insanın sosyal yaşantısının vazgeçilmez b i r koşulu 
olan haber, düşünce ve kanıların serbestçe iz lenebi lmesi hakkını da 
kapsayan haberleşme özgürlüğünün dah i ko i l ek t i f b i r özgürlük, 
sosyal b i r hak aşamasına vardığını söylemek gerekir . 

B . Ulu-"ararusı beter lerde ve a.navasaînrda haberleşme öz-
gurlugıı. 

I . Uluslararası belgelerde haberleşme özgürlüğü. 

K i t l e haberleşmesi X X . yüzyılda ulusa l sınırları aşarak u lus lar ­
arası alanda aa büyük b i r önem göstermeye başladığı içindir k i , 
çeşitli uluslararası kuruluşlar basın ve haberleşme özgürlüğü ko­
nusuna eğilmek zorunluluğunu duymuşlardır. Gerçekten, insanla­
rın tüm Dünyanın sorunları i le gün geçtikçe daha çok i l g i l enmeye 
başlaması ve böylece k i t l e haberleşmesinin uluslararası n i t e l i k ka ­
zanmaya yönelmesi, basın ve haberleşme özgürlüğünün sadece iç 
h u k u k hükümleri i le güvenceye alınmasının yetersizliğini ortaya 
koymuş, b u alanda uluslararası güvence gereksinmesini doğurmuş­
t u r (23). 

(22) Dönnıezer. Basın H u k u k u . 56-57; Gölcüklü, Haberleşme H u k u ­
k u . A n k a r a 1970, s. 26. 

(23) Döıımezer, Basın H u k u k u , 97 : Löffler, 11. 
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Uluslararası k i t l e haberleşmesine ilişkin i l k toplantı, 1926 ve 
1927 yıllarında M i l l e t l e r Cemiye t i tarafından Cenevre'de düzenle­
nen Basın Kongres i olmuş, fakat uluslararası telekomünikasyon, 
ya lan ve yanlış haber l e r in önlenmesi g ib i k i t l e haberleşmesine a i t 
bazı sorunların ele alındığı b u kongrede haberleşme özgürlüğünün 
uluslararası değeri üzerinde durulmamıştır (24). 

Haberleşme özgürlüğüne uluslararası n i t e l i k kazandırmak ve 
k i t l e haberleşmesi h u k u k u n u n o r tak i l e l e r i n i saptamak için. Birleş­
miş M i l l e t l e r i n 1948 yılında Cenevre'de top lanan Haberleşme Öz­
gürlüğü Konferansında k a b u l edi len me t i n , kişinin hükümetlerin 
müdahalesi o lmadan düşüncelerini açıklamak özgürlüğüne sahip 
bulunduğunu, b u özgürlüğün ülke sınırlarına bağlı olmaksızın söz­
lü, yazılı, basılı biçimde veya resimle y a h u t kanunen kabu l edilmiş 
göze veya kulağa seslenen araçlarla haber ve f i k i r l e r i araştırmak,, 
a lmak ve ulaştırmak serbestisini kapsadığını belirtmiş ve m e t n i n 
( A ) ekinde de «haber ve düşünceleri düzenli b i r biçimde toplayan 
kamusal veya özel mülkiyetteki tüm radyo, basın ve sinema teşeb­
büslerinin» b u m e t n i n kapsamına girdiği açıklanmıştır (25). Y ine 
aynı yıl içinde kabu l edi len İnsan Hakları Evrensel B i l d i r i s i n i n (26) 
19. maddesinde, «Her f e r d i n f i k i r ve ifade hürrivetine hakkı vardır. 

t / 

B u hak, f i k i r l e r i n d e n ötürü rahatsız edi lmemek, memleket sınırları 
mevzuubahis olmaksızın malûmat ve f i k i r l e r i her vasıta ile aramak, 
elde etmek ve yaymak hakkını gerektirir.» hükmü ^eralmıştır. Bu 
maddedeki «her vasıta» d e y i m i n i n k i t l e haberleşmesi araçlarını da 
kapsadığı ve böylece b i l d i r i n i n düşünce ve söz özgürlüğünün yanı 
sıra haberleşme özgürlüğüne de ilişkin bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Birleşmiş M i l l e t l e r Genel K u r u l u 3. K o m i s v c n u n u n , «Haberle¬
re ulaşım ve bunların b i r ülkeden . diğerine nak l i hakkındaki söz¬
leşme» i le «Milletlerarası meselelerde b i r düzeltme hakkının tesisi 
konusundak i sözleşme»yi birleştirmeye karar vermes inden sonra 
13 Mayıs 1949 ta r ih inde top lanan Birlenmiş M i l l e t l e r Genel K u r u l u 
yen i sözleşmeyi k a b u l etmiştir. B u sözleşmenin b i r i n c i bölümünde 
uluslararası ?landa habe r l e r in aranması ve ulaştırılması için söz­
leşmeye tara f olan dev le t l e r in ülkelerine giriş ve ülkelerinde seya­
hat, haber l e r i m u h a b i r ve ajanslara ulaştırma konusunda sağlana-

(24) Gölcüklü, Haberleşme H u k u k u , 43. 
(25) Terroıı, F . : L ' I n f o r m u t i o n . P a r i s 1968, s. 8-9. 
(26) Bk . : R G . 27 Mayıs 1949. No.: 7217. 
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cak kolaylıklardan sözedilmekte, i k i n c i bölümde ise uluslararası 
düzeltme hakkı düzenlenmektedir (27). 

Birleşmiş M i l l e t l e r Ekonomik ve Sosyal Konsey in in haberleş­
me özgürlüğünü insanın temel hakları arasına sokmayı amaçlıyan 
Haberleşme Özgürlüğü B i l d i r i s i tasarısında da, her hükümetin ha­
berleşmenin serbestçe oluşumunu sağlayacak b i r po l i t i ka yürüt­
mesi öngörülmektedir (28). 

Haberleşme özgürlüğü konusunda yapılan uluslararası çalışma­
la rdan A v r u p a çapında olanlar çok daha o l u m l u yönde gelişmiş (29) 
ve 1950 yılında A v r u p a Konsey i İnsan Haklarım ve A n a Hürriyet­
l e r i n i K o r u m a Sözleşmesinin meydana ge t i r i lmes in i sonuçlamıştır. 
Türkiye tarafından 10 M a r t 1954 t a r i h ve 6366 sayılı kanun la (30) 
onaylanmış o lan b u sözleşmenin 10. maddesi şu şekildedir: «1 ) He r 
f e r t i fade ve i zhar hakkına m a l i k t i r . B u hak içtihat hürriyetini ve 
resmî makamların müdahalesi ve memleket sınırları mevzuubahis 
olmaksızın, haber veya f i k i r a lmak veya ve rmek serbestisini i h t i v a 
eder. B u madde, dev l e t l e r in radyo, sinema veya te lev i zyon işletme­
l e r i n i b i r müsaade r e j im ine tâbi kılmalarına mani değildir. 2) K u l ­
lanılması vazife ve meşguliyeti t a zammun eden bu hürriyetler, de­
m o k r a t i k b i r t op lu luk ta , z a r u r i t edb i r l e r mah iye t inde olarak, millî 
güvenliğin, toprak bütünlüğünün veya âmme emn iye t i n in , nizamı 
muhafazanın, suçun önlenmesinin, sağlığın veya ahlâkın, başkala­
rının şöhret veya haklarının korunması, g iz l i haber l e r in ifşasına 
m a n i olunması veya adalet k u v v e t i n i n üstünlüğünün ve tarafsızlı­
ğının sağlanması için ancak ve kanunla , muayyen merasime, şart­
lara, tahd i t l e re veha müeyyidelere tâbi tutulabilir.». Görüleceği 
üzere, sözleşme, b i r yandan haberleşme özgürlüğünün uluslararası 
değerini k a b u l ederken, diğer yandan haber l e r in ver i lmes i , düşün­
ce ve kanıların açıklanması serbestisi i le b i r l i k t e bunların alınma-

(27) Dönmczer. Basın H u k u k u , 101-102; Gölcüklü, Haberleşme H u ­
k u k u . 45-46. 

(28) Hâl, 14-15. 
(29) İkinci Dünya Savaşından sonra , k i t l ese l haberleşme özgürlüğü­

nü uluslararası a l a n d a güvenceye kavuşturabilmek amacı i le yapılan ça­
lışmaların büyük bir kısmını Birleşmiş Mi l l e t l e r ve U N E S C O yürütmüş­
tür. 1948 yılından başlayan bu çabaların tüm ayrıntıları «Birleşmiş M i l ­
let ler Yıllığı - Y ea r - book of the U n i t e d Nations»nda bulunmaktadır. 

(30) R G . 19 M a r t 1954, No. 8 662. 
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sı ve öğrenilmesi serbestisinden de sözederek b u özgürlüğün kapsa­
mını da belirtmiş olmaktadır. 

I I . Anayasa larda haberleşme özgürlüğü. 
ı 

Çeşitli dev l e t l e r in anayasaları incelendiğinde, bunların u lus ­
lararası belgelerden farklı o larak haberleşme özgürlüğü hakkında 
b i r tanım v e r m e d i k l e r i görülür. Hattâ anayasaların çoğunda sadece 
basma ilişkin hükümler b u l u n m a k t a , buna karşılık radyo- te lev i zyon 
ve sinemadan hiç sözedilmemektedir. Anayasaların bazılarının ya­
pıldığı t a r ih l e rde k i t l e haberleşmesi araçlarının henüz e t k i n biçimde 
t o p l u m yaşantısına g i rmemes i yüzünden d u r u m u n böyle olduğu 
düşünülebiilrse de, daha sonraki yıllarda anayasalarda b u a landak i 
gelişmelere u y g u n değişikliklerin yapılmaması d i k k a t i çeken yön­
dür. Gerçek şudur k i , dev le t l e r genel l ik le basın dışı k i t l e haberleş­
mesi araçları alanında bulunması gereken özgürlük bakımından ba­
sın özgürlüğü kadar cömert davranmamaktadırlar. 

| 

Basın özgürlüğü i le b i r l i k t e radyo ve f i l i m yo luy l a haber ve rme 
özgürlüğü «temel hak» o larak i l k kez 1949 t a r i h l i Federal A l m a n y a 
C u m h u r i y e t i Anayasasında k a b u l edilmiştir. Gerçekten, b u anaya­
sanın 5. maddes in in L fık rası «Herkes, f i k r i n i , söz, yazı ve resimle 
açıklayıp yazmak, herkese açık o lan kaynak l a rdan hiç b i r engele 
uğramadan b i l g i ed inmek hakkına sahiptir» şeklinde düşünce, söz 
ve haberleşme özgürlüğünü açık biçimde b e l i r t t i k t e n sonra, «Basın 
özgürlüğü ile radyo ve f i l i m yo luy l a haber v e rmek özgürlüğü gü­
vence altına alınmıştır. Sansür konulamaz» hükmünü koymuştur. 
A l m a n yazarlarından bazıları (81) bu hükmün kesin anlamda «rad­

yo özgiirlüğü»'nü kapsadığını b e l i r t i r l e r k e n , diğer bazı yazar­
l a r (32), burada sadece «haber verme - Berichterstattung» özgür­
lüğünden söz edildiğini i l e r i sürerek, basın özgürlüğü ile eşdeğerde 
bu lunan ve çeşitli özgürlüklerden oluşan "radyo özgürlüğü - Rund¬

funkfreiheit» d e y i m i n i k u l l a n m a k t a n kaçınmaktadırlar. D u r u m ne 

(31) Re i s sne r , H. : D a s G r u n d r e c h t der M e i n u n g s f r e i h e i t au f d e m 
Geb ie te des R u n d f u n k s u n d F e r n s e h e s i n der B u n d e s r e p u b l i k D e u t s c h l a n d . 
D i s s Würzburg, 1962-63, s. 19. 

(32) S p a n n e r , H . A r t . 5 G G . u n d die O r d n u n g des R u n d f u n k s i n 
m a t e r i e l l r e c h t l i c h e r H i n s i c h t , R e c h t s g u t a c h t e n ( D e r F e r n s e h s t r e i t . 
K a r s l r u h e 1964, B d . L s. 363 ) . 
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şekilde olursa olsun, Federal A l m a n y a C u m h u r i y e t i Anayasasının 
basın özgürlüğünü tanımakla y e t inmey ip , radyo (33) ve f i l imden 
de söz ederek haberleşme özgürlüğünü kapsamlı biçimde anayasal 
b i r k a v r a m hal ine sokan ve sansürü tüm k i t l e haberleşmesi araçları 
yönünden yasaklayan başlıca anayasa olduğu b i r gerçektir. 

C. Türkiye'de Haberleşme Özgiirliiğü. 

I . Ta r ihse l gelişim (34) . 

1 — 1924 yılına k a d a r k i dönem. 

Osmanlı İmparatorluğu döneminde basma ilişkin i l k me t in 
Matbuat Nizâmnâmesi olmuştur. 1364-1909 v i l l a n arasında yürür¬
lükte ka lan b u nizâmnâme, dönemsel yayınların yayımını hüküme­
t i n i zn ine bağlamış, ve r i l en i zn in her zaman geri alınabileceğini 
öngörmüş ve hükümdar ve a i les ini , nazırlarını t ahk i r , dost devlet le­
re ve bunların temsi l c i l e r ine karşı y a j J n g ib i bazı suçları işeyen 
gazeteler in idarî t a k d i r y o 'u ile kapatılmasını k a b u l etmişti. Y ine 
b u devrede «heyet'i vükelâ»'nın verdiği çeşitli ka ra r l a r i le basın 
özgürlüğünü yok edici uygu lamaya gidilmiş ve özellikle gazetelere 
sansür konulması olağan b i r yo l olmuştur. 

1876 yılında B i r i n c i Meşrutiyet ilân edi l ince K a n u n u Esasinin 
12. maddesin»? «Matbuat k a n u n dairesinde serbesttir» hükmü ko­
nulmuş ve b u hükme dayanılarak 1877'de Ma tbua t K a n u n u hazır-
lanmışsa da. Abdülhamit b u n u yürürlüğe koymamıştır. AbdülhamU 

(33) R u n d f u n k y a n i r a d y o ' n u n te l ev i zyonu da k a p s a y a n bir k a v r a m 
olduğu k a b u l edildiği içindir k i (bk.: Wu fka , E . : Die v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h -
d o g m a t i s c h e n G r u n d l a g e n der R u n d f u n k f r e i h e i t , F r a n k u f r t a m M a i n -
E e r l i n , 1971. s. 31 ) . F e d e r a l A l m a n y a Anayasasının 5. m a d d e s i n d e k i radyo 
k e l i m e s i n i n «radyo ve televizyon» o l a rak anlaşılması gerekir . 

(34) Türkiye'de k i t lese l haberleşme özgürlüğünün t a r i h s e l gelişimi 
hakkında şu ese r l e rden yararlanılmıştır: İskit, S . : Türkiye'de M a t b u a t R e ­
j i m l e r i , İstanbul 1939; E r t u f , H . R. : Basın ve Yayın Ha r eke t l e r i T a r i h i , 
2. Bası, İstanbul 1960; B e n ? r , M. F . : R a d y o m u z 15 yaşında ( R a d y o De r ­
gisi 15 Aralık 1941, c. 1. sy. 1, s. 4 ) ; Ertuğ, H . R . : R a d y o İşletmeciliği. İs ­
t a n b u l 1965; Taşer, C : R a d y o n u n O r g a n i z a s y o n u ve Özerkliği, A n k a r a 
1969; Aksoy , M.: P a r t i z a n R a d y o ve DP. . A n k a r a 1960; Ozon . N.: Türk 
S i n e m a T a r i h i , İstanbul 1962. 

Huk . F a k . Mec. — F . : 6 
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devr inde basm üzerindeki o tor i t e r r e j i m büıün şiddeti i le u y g u l a n ­
mış ve özellikle mizah yayını kes in l ik le yasaklanmıştır. 

1908 yılında K a n u n u Esasi t ek ra r yürürlüğe k o n u l u t k e n , 12. 
maddeye «Hiç b i r veçhile kablettab'ı teitiş ve muayeneye tâbi t u ­
tulamaz» hükmü eklenmiş ve b i r vıl sonra da 1909 t a r i h l i M a t b u a t 
K a n u n u çıkaıılmıştır. Basın özgürlüğü alanında önemli b i r aşama 
teşkil eden b u kanun , dönemsel yayınlarda «önceden i z i n alma» 
sistemi yer in? «beyanname verme» s is temin i getirmiş ve böylece 
b i r gazetenin çıkarılması için ihbar y e t e r l i sayılmıştır. Ancak b u 
k a n u n da o r j i na l şekli i le kısa süre yürürlükte kalabilmiş ve 1913 
yılında değiştirilerek gazete çıkarılması «para depo etme» şartına 
bağlandığı g ib i , dev l e t in güvenliğine ilişkin nedenler le hükümetin 
gazeteleri kapatab i lme olanağı da sağlanmıştır. B i r yıl sonra k a n u n 
yen i b i r değişikliğe uğratılarak sansür yeniden işletilmeye başlamış 
ve ister barış ister savaş zamanında olsun askerî konu la rda ve dev­
l e t in savunmasını i l g i l end i r en hususlarda haber yayınlanması san­
süre bağlanmıştır. 1919 yılında ilân edi len ve 1923 yılına kadar sü­
ren sıkıyönetim devresinde ise sansür her türlü yayınları kap c aya_ 

• 

cak şekilde uygulanmıştır. 

2 — î 924 - 1950 yılları arasındaki döneni, 

a ) Basın. 

20 Nisan 1924 t a r i h l i Teşkilâtı Esasiye K a n u n u ' n u n 77. maddesi 
K a n u n u Esasî'nin 12. maddesindeki hükmü «Matbuat k a n u n daire­
sinde serbestt ir ve neşir ed i lmeden evve l teftiş ve muavenave tâbi 
değildir.» şeklinde tekrarlamıştır. Teşkilâtı Esasiye K a n u n u n u n sı­
nırlı güvence sağlayan bu hükmüne rağmen, 4 M a r t 1925 ta r ih inde 
çıkarılan Takriri Sakûn Kanunu* r\ur\ 1. maddesi, «irticaa, isyana ve 
memleke t in nizamı içtimaîsini ve huzu r ve sükûnu ve emn iye t ve 
tahrikât ve teşvikat ve teşebbüsat ve neşriyatı hükümet, Re is icum­
h u r u n tasdik i i le resen ve idareten men'e mezundur» hükmü ile, ba­
sın özgürlüğünü çok esaslı biçimde kısıtladığı g ib i , b u çeşit yayın­
larda.bulunanların İstiklâl Mahkemes i adı ve r i l en özel yargı organ­
larında yargılanacağını da öngörmüştür. 

B u dönemde basın ve basımevleri i le i l g i l i hükümleri kapsayan 
kanun 25 Temmuz 1931 t a r i h l i Matbuat Kanunu olmuştur. B u k a n u -
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n u n o r j i n a l şeklinde gazete çıkarmak içm m a h a l l i en büyük mül­
k i y e m e m u r u n a kanunun gösterdiği b i l g i l e r i içeren bir beyanname 
verilmeşi y e t e r l i iken , 1938 de yapılan değişiklik i le siyasal n i t e l i k ­
te gazete ve derg i çıkaracak o lanlar yönünden para depo etme ko­
f u l u konulduğu g ib i . tüm dönemsel yayınlar için beyanname sis­
t em i yer ine ruhsatname alma sistemi getirilmiştir. Bundan başka, 
aynı değişiklikten sonra kanun gazete çıkaracakların en azından 
l isey i bitirmiş olmalarını gerek l i görmüştür. 

1931 M a t b u a t K a n u n u ' n u n 50. maddesi oasın özgürlüğünü yok 
eden şu hükme yer vermiş i d i : «Memleketin u m u m i siyasetine do­
kunacak neşriyattan dolayı İcra V e k i l l e r i Heye t i kararı i le gazete 
veya mecmuanın neşrine devam edenler hakkında 18. madde hükmü 
t a t b i k ed i l i r . — B u suret le kapatılan b i r gazetenin mes 'u l l e r i t a t i l 
müddetince başka b i r i s im i le gazete çıkaramazlar.». Görüleceği 
üzere istenildiği biçimde y o r u m l a n m a y a yatkın olan «memleketin 
umumî siyaseti» kavramı i le hükümete gazeteleri kapatma y e tk i s i n i 
veren b i r hüküm karşısında basın özgürlüğünden söz etmek olanak­
sızdır. Böylece Türk basınını ancak to ta l i t e r r e j im le rde görülen b i ­
çimde b i r düzene bağlayan b u k a n u n 1946 da yeniden değiştirilerek 
i l k şekline dönülmüş ve 1950 yılında iktidarın e l değiştirmesi üze­
r ine y e r i n i 15.7.1950 t a r i h ve 5680 sayılı kanuna bırakmıştır. 

b ) Radyo . 

Türkiye'de radyo yayınlarının i l k kez bu dönemde gerçekleş­
tirildiğini ve b u çeşit k i t l e haberleşmesinin h u k u k r e j i m i n i n de y i ­
ne b u dönemde düzenlendiğini görmekteyiz. Gerçekten, telsiz tele­
fonla haberleşmeyi düzenleyen i l k me t in , b u t i p haberleşme y e t k i ­
sini PTT . idaresine veren 21 Şubat 1924 t a r i h l i ve 406 sayıh Telgraf 

ve Telefon Kanunu olmuştur. B u k a n u n u n be l i r l i koşullar altında 
özel teşebbüsü tekelden istisna eden 2. ve 3. madde le r inden yarar la ­
nan İş Bankası, A n a d o l u Ajansı ve bazı özel teşebbüs sahip len 
«Türk Telsiz Telefon Anonim Şirketi» adı altında b i r şirket k u r a ­
rak Türkiyede radyo işletmeciliğine ta l i p olmuşlar ve b u isteği ka ­
b u l eden İçişleri Bakanlığı i le şirKet arasında 18 yıl süreli b i r söz­
leşme imzalanmıştır. Sözleşmeye göre, bütün yayınlarını PTT. ida­
resi adına yapacak olan bu şirket. Türkiye sınırları içinde kamu 
yararına uygun , siyasal, ekonomik, sosyal, b i l imse l nu tuk , konfe­
rans ve konser ler i le hava d u r u m u ve diğer olayları yayınlamak 
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amacım güdecek i d i . Fakat, sermaye yetersizliği, alıcıların pahalılı­
ğı, ithâl güçlükleri, ruhsatsız alıcıların denet lenmesin in zorluğu g i ­
b i nedenlerle b u 10 yılık deneme başarısızlıkla sonuçlanmış ve 1933 
yılından i t i ba r en başlayan devletçilik akımının da e tk is i i le şirketin 
közleşmesi yeni lenmeyerek, 1936 yılında radyo yayınları yapma gö" 
rev i tek başına PTT . Genel Müdürlüğüne verilmiştir. 1938 de hükü­
metçe yaptırılan 120 kw. lık yen i tesislerde PTT. Genel Müdürlü­
ğüne bağlı A n k a r a Radyosu Müdürlüğü tarafından radyo yayınları 
başlatılmış ve böylece sözü geçen şirketin i s t anbu l ve A n k a r a ' d a k i 
telsiz istasyonu yayınları durdurulmuştur. 

1938 yılında f i i l en gerçekleştirilen radyo ile k i t l e haberleşme­
sinde devlet t eke l i 9 Haz i ran 1937 t a r i h ve 3222 sayılı Telsiz K a n u -
n u ' n u n şu hükmüne dayanıyordu: «Elektromanyetik dalgalar vası­
tasıyla her nev i res im, işaret ve sesleri vermeye ve a lmaya yara ­
yan b i l u m u m telsiz tesisatı ve işletilmesi hükümetin inhisarı altın­
dadır» ( 1 . m. ) . Y ine b u k a n u n u n 5. maddesi, «Karada u m u m i y e t l e 
ver ic i telsiz tesisatı vücûda g e t i r i lmek için hususî şahıslara ve mü­
esseselere ruhsat verilmez.» hükmü i le , r adyonun kes in l ik le dev­
l e t in ve siyasal iktidarın el inde kalmasını sağlamıştır. 

Radyo ile k i t l e haberleşmesinde dev let teke l i 1940 yılına kadar 
PTT. tarafından yürütülmüştür. 22 Mayıs 1940 t a r i h ve 3837 sayılı 
kanunla Başbakanlığa bağlı Ma tbua t U m u m Müdürlüğünün k u r u l ­
masından sonra ise. radyo h i zme t i n i yürütme görevi b u kuruluşa 
geçmiştir. B u k a n u n u n 4. maddesi U m u m Müdürlüğün b u alandaki 
görevim şöyle belirtilmiştir: «Radyodiituzyon (radyo.yayın) pos­
t a l a n vasıtasıyla halkımızın siyasî, içtimaî, i k t i sad i , harsî ve bedi i 
ihtiyaçlarını t a t m i n edecek programların ihzarını ve taıbikıni t e m i n 
eylemek.» 

31 T emmuz 1943 t a r i h ve 4475 sayılı kanunla Basın ve Yayın 
U m u m Müdürlüğü bünyesinde «Fen Hey'e.ti Reisliği» ve «Radyo 
Dairesi» i s im l i i k i yen i daire k u r u l a r a k , bun la rdan i l k ine radyo 
h i zme t i n in t ekn ik yönüyle i l g i l enme, ik inc is ine ise radyo istasyon­
larının yönetimi, radyo lar arasında yayın aheng in i sağlamak görevi 
verilmiştir. K a n u n u n 20. maddesi de, radyo lar la yapılacak her türlü 
söz yayınlarının incelenip, p rogramlara alınıp alınmamasının U m u m 
Müdürlükçe kararlaştırılacağını öngörerek, «radyo yayınlarında 
sansür» k u r u m u n u getirmiştir. 
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28. Mayıs 1949 t a r i h ve 5392 sayılı (Basın, Yayın ve Turizm Ge­

nel Müdürlüğü Kanunu, radyo müdürlüklerini bazı ye tk i l e r l e dona­
tıp kısmen bağımsızlıklarını sağlayarak merkez in denetime y e t k i ­
s in i azaltmış ve yayın esasları ve p r o g r a m l a n hakkında görüşü alın­
mak üzere, Üniversite Öğretim Üyeleri ve Basın Derneği g ib i bazı 
kuruluşların t ems i l c i l e r i n in katılması i le oluşan 16 üyeli «Radyo 
Yayınları Danışma Kurulu»'nu kurmuştur. Diğer yandan aynı ka­
n u n ile Fen Hey ' e t i Reisliği kadırılmış ve tüm radyo h i zme t l e r i ge­
nel müdürlüğün Radyo Dairesine bağlanmıştır. 1946 yılında başla­
yan çok p a r t i l i d e m o k r a t i k düzenin özüne u y g u n biçimde radyonun 
tarafsızlığım sağlamaya yönelik b u hükümlerin radyoda söz özgür­
lüğünü t am anlamı ile gerçekleştirmeye yetersiz olduğu açıktır. A n ­
cak, 5392 sayılı k a n u n hükümlerinin radyonun tarafsızlığı için i y i 
n iye t l e atılan o l u m l u b i r adım olduğu inkâr edilemez. 

1950 genel seçimleri yapılmadan önce, i k t i da rda bu lunan C u m ­
h u r i y e t H a l k Pa r t i s i ' n in radyoda süz özgürlüğü alanında attığı d i ­
ğer b i r o l u m l u adım da, muhale fe t par t i l e r ine radyodan ya ra r l anma 
olanağını tanıyan hükümleri 5545 sayılı Seçim K a n u n u n a koyması­
dır. Gerçekten b u kanun , en az beş seçim çevresinde aday gösteren 
siyasal par t i l e re günde 10 dak ika , y i r m i d e n fazla seçim çevresinde 
aday gösterenlere ise günde 10'ar dak ikadan i k i kez konuşma hak­
kını vermiştir. Y ine b u k a n u n 5392 sayılı kanundak i , savcılığın rad­
yo yayınları üzerinde sahip bulunduğu denet im ye tk i s in i de kaldır­
mıştır. 

e) Sinema, 

Ülkemizde sinema f i l i m l e r i n e ilişkin i l k poz i t i f h u k u k kaynak­
larına da b u dönemde raslanmaktadır. B u kaynak la r incelendiğinde, 
haberleşme özgürlüğünün b i r parçası o lan « f i l im özgürlüğü»nün 
bulunmadığı görülür. Gerçekten, 1932 yılma kadark i dönem içinde 
v a l i l i k l e r i n e l inde b u l u n a n f i l i m l e r i n sansürü ye tk i s i , 9. Haz i ran 
1932 t a r i h l i Sinema Filımlerinin Kontroluva ait Tahmatnâm.e i le 
merkezîleştirılmiş ve y ine b u yönetmeliğe 26 Aralık 1933 ta r ih inde 
ek lenen yen i hükümler y e r l i l i l i m senaryolarının sansürünü öngör­
müştür. 

Sınama Füimlerinin Kontrolüne ait Talimatnâme'ye dayanıla­
rak i s tanbul 'da k u r u l a n sansür komisyonuna İçişleri ve M i l l i Sa­
v u n m a Bakanlıklarının ve Genel K u r m a y Başkanlığının b i r e r t em-
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si lc is inden başka, I I Pol is Müdürü ve E m n i y e t Müfettişi de katıl­
mak ta i d i . Y u r t içinde yapılan ve y u r t dışından ge t i r i l en f i l i m l e r i n 
ha lka gösterilmesinden önce kontrolü i le görevli b u komisyon, ay­
rıca y e r l i f i l i m senaryolarını da k o n t r o l edeb i l i yo rdu . 

Sözü geçen komisyonun sakıncalı gördüğü b i r y e r l i f i l i m se­
naryosunun f i l m e alınması olanaksız olduğu g ib i , f i l i m kon t r o l l e ­
r inde de komisyonun öngördüğü değişiklikler, f i l i m d e n bazı kısım­
ların çıkarılması ya da f i l m i n adının değiştirilmesi suret iy le yapıl­
mak ta i d i . Ancak, yönetmelik y ine Içısieri ve M i l l i Savunma Ba­
kanlıklarının b i r e r t ems i l c i l e r i i le Genel K u r m a y Başkanlığının b i r 
temsi lc is inden oluşarak Ankara ' da k u r u l a n üst sansür komisvcnuna 
f i l i m sah ib in in i t i r a z edebileceğini k a b u l etmiş ve böylece f i l m i n 
b i r kes daha incelenmesi olanağını sağlamış i d i . Diğer yandan, i t i ­
razda bulunulmamış olsa da, İstanbul K o m i s y o n u kararlarının oy­
birliği i le alınmaması hal inde veya i l g i l i bakanlıkların i s tek le r i 
üzerine, gösterilmesine karar verilmiş iüimlerin A n k a r a komisyo ­
nunca yenidc-n kontrolü zorunluluğu vardı. ' F i l i m sah ib in in i l i r a z i 
üzerine ya da diğer nedenlerle f i l i m i yen iden k o n t r o l eden üst san­
sür komisyonunun kararları kes indi . 

Sansür Komisyonları tarafından incelenecek hususları da gös­
teren yönetmelik, d i n propagandası niteliğinde olan, asker l ik şere­
f i n i ihlâl eden, sosyal terb iyeye, âdaba aykırı, genel güvenliğe za­
rarlı b u l u n a n veva «memleketimizin aîevhine t e r t i p edilmiş müf-
teriyatı hav i olan» senaryoların f i lme çekilmesini yasakladığı g ib i , 
y ine bu n i t e l i k t e k i y e r l i ve yabancı f i l i m l e r i n ha lka gösterilmesine 
i z in verilmeyeceği hükmünü koymuştur. 

Açıkladığımız sansür işleminden sonra, İstanbul ve A n k a r a Po­
l is Müdürlüklerinden alınacak i z in belgesi ile f i l i m l e r i n ha lka gös­
ter i lmes i olanağı elde ed i l eb i l i y o rdu , 

• Sinema Filmlerinin Kontrolüne Git Talimatname, 4 T e m m u z 
1934 t a r i h ve 2559 sayılı Pol is Vazi fe ve Selâhiyet K a n u n u ' n u n 6. 
maddes indeki hükme dayanılarak çıkarılan ve 31 Temmuz 1939 t a r i ­
h inde yürürlüğe g i ren Filimlerin ve Filim Senaryolarının Kontro-

• 

lüne dair Nizamnâme'ye kadar uygulanmıştır. B u tüzüğün çıkarıl­
masında, İkinci Dünya Savaşının başlamış olması, yen i çevrilen 
y e r l i f i l i m l e r d e n bazılarında «açık» ve Türk T a r i h i n i «tezyif edici» 
n i t e l i k t e sahneler in bulunduğu şeklinde b i r takım söylentilerin or­
taya çıkması g ib i nesneler e t k i l i olmuşsa da, yen i r e j i m kaldırılan 
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yönetmeliğin kurduğu sansür r e j i m i n i n esaslarında önemli sayıla­
bi lecek b i r değişiklik getirmemiştir. B u n u n g ib i , tüzükte incele­
mekte olduğumuz dönemin sonlarına doğru 15 Ocak 1948 ta r ih inde 
yapılan değişikliklere de sinema i i l i m l e r i n i n sansürü r e j i m i n i n ge­
ne l i lke l e r ine dokunmamıstır. 

m 

3. 1950-1960 yılları arasındaki dönem, 

a ) ilasın. 

Yen i i k t i d a r l a b i r l i k t e gelen 5680 sayılı Basın K a n u n u l ibera l i s t 
görüşün basın özgürlüğü alanındaki genel i l ke l e r ine geniş ölçüde 
yer veren özgürlükçü b i r kanun d u r u m u n d a i d i . Dönemsel yayın­
larda i z in sistemi yer ine beyanname s is temini get i rmesi , idareye 
tanınan ye tk i l e rde önemli sınırlamalar yapması, cevap hakkının 
kullanılmasında basından yana düzenlemeyi seçmesi, yayın yasak­
larını asgari ölçüye i nd i rmes i g i b i özelliklerle donatılmış o lan b u 
kanun , basında ceza sorumluluğu yönünden de esas i t i ba r i y l e süb­
j e k t i f s o r u m l u l u k esaslarına bağlı kalmıştı (35). 

Basın K a n u n u ' n u n b u özgürlükçü görünüşü uzun sürmemiş ve 
1954 yılında yayınlanan 6334 sayılı Neşir yoliyie veya Radyo ile iş­

lenecek bazı cürümler hakkında kanun, 1956*da b u k a n u n u n adını 
Neşir yoliyie ve Radyo ile yahut toplantılarda işlenen bazı cürüm¬

ler hakkındd kanun şeklinde değiştiren 6732 sayılı k a n u n ve y ine 

(35) K a n u n , ceza sorumluluğu bakımından dönemsel yayınlarla 
( m e v k u t neşriyat) dönemsel o l m a y a n yayınları (gayrı m e v k u t neşriyat) 
b i r b i r i n d e n ayırmış ve dönemsel yayınlarda s o r u m l u müdürün ceza so ­
rumluluğunu oyayının suç niteliğinde olduğunu bi lerek yayınlaması» k o ­
şuluna bağlamıştı. B u koşul gerçekleştiği t akd i rde , s o r u m l u müdür, y a z a r 
( veya çeviren y a d a çizen) ile b i r l ik te s o r u m l u t u t u l m a k t a id i ve eğer ko ­
şul gerçekleşmemişse sadece yazarın sorumluluğu sözkonusu o luyordu. 
Dönemsel o l m a y a n yayınlara ge l ince : İlk sırada kitaoın yazarı ( v eya çevi­
r e n y a d a çizen) s o r u m l u idi . Yazar ın bel l i olmaması v e y a o n a karşı 
Türk M a h k e m e l e r i n d e dâva açılamaması h a l l e r i n d e ise, sıra ile yayınla­
y a n , b u d a be l l i değilse b a s a n , b u kişi de b i l i n m i y o r s a kitabı b i le rek s a ­
l a n ve dağıtanın sorumluluğu y o l u n a g id i lmekte id i . Görüleceği üzere, 
kitabı yayınlayan ve basanın dışında k a l a n kişilerin sorumluluğu t a m a ­
m e n sübjektif s o r u m l u l u k esaslarına bağlanmıştı. B u n a karşılık, yayınla­
yanın ve basanın sorumluluğu ob jekt i f sorumluluğa yönelik bir görünüş 
içinde id i ( Bk . : Dönmezer, Basın H u k u k u , 141) . 
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aynı yıl Basın K a n u n u ' n u değiştirmek amacı i le çıkarılan 6733 sa­
yılı k a n u n i le Türkiye'de basın ve haberleşme özgürlüğüne çok şid­
det l i darbeler indirilmiştir. Örneğin, 6334 sayılı kanuna konu lan 
«resiriî sıfatı haiz olan a leyhinde müphem ve suizannı da­
vet edebilecek neşriyatta bulunmak»; «suiniyetle veya maksadı 
mahousa müstenit o larak neşriyatta buiunmak», «resmî makam, 
mercî, heyet, teşekkül veya resmî sıfatı haiz o lanlar a leyhine t a h ­
r i k edic i mah iye t t e neşriyatta bulunmak» g ib i yen i suçlar, kaypak 
ve istenildiği biçimde y o r u m l a n m a y ." m deyimlerle^ basın ve 
haberleşme özgürlüğünün teme l öğeleri arasında bu lunan eleştiri 
hakkının kullanılmasını engel lemek amacına h izmet etmişlerdir. 
Bundan başka, 6733 sayılı k a n u n Basın K a n u n u ' n a , kanun , tüzük 
veya resmî teşekküllerce a l m a n ka ra r gereğince g i z l i yapılan top­
lantılardaki görüşmelerin ve heyecan uyandıran haber l e r in yayın­
lanmasını yasaklayan hükümler koymuş, ayrıca basında ceza so-
lumluluğunu ob j ek t i f s o r u m l u l u k esaslarına u y g u n biçimde yen i ­
den düzenlemiştir. Diğer yandan, cevap ve düzeltme hakkı yönün­
den savcılıklara t a m y e t k i ve r i lmes i g i b i olağanüstü yo l l a r l a bası­
nın el i k o l u bağlanmak istenmiştir. Ancak t o ta l i t e r r e j im le rde gö-
ı ülen b u uygu lama nedeniyle, Milletlerarası Basın Enstitüsü t a ra ­
fından yayınlanan b i r raporda o dönemlerin Türkiye'si basında m u ­
halefet yapılmasını engel leyen ülkeler arasında gösterilmiştir (36). 

Easm özgürlüğünün b u karanlık günleri 27 Mayıs 1960 hareke­
t ine kadar devam etmiş ve Millî B i r l i k Komi tes i 94 sayılı k a n u n l a 
6334 ve 6732 sayılı kanunları yürürlükten kaldırdıktan sonra, 143 
sayılı kanun la da Basın Kanunu 'nda değişiklik yaparak bazı hü­
kümleri dışında b u k a n u n u n i l k şekline u y g u n b i r basın r e j i m i n i 
yen iden kurmuştur. 1961 Anayasası ise basın özgürlüğü alanında 
ayrıntılı b i r anayasal düzenleme getirmiştir. 

b ) Radyo. 

Türkiye'de 1946 yılından i t i ba r en başlayan çok p a r t i l i demok­
r a t i k hayatın r adyonun tarafsızlığının sağlanması konusundak i 
o l u m l u sonuçlan uzunsürmemiş ve 1950'öe iktidarın e l değiştirme­
sinden b i r süre sonra, i k t i da r par t i s i devlet radyosu s is temin i en 
seri biçimde uygulamıştır. B u dönemde b i r yandan 30 Haz i ran 1954 
i a r i h ve 642tf sayılı kanunla seçim propagandalarında muhale fe t 

(36) A b a d a n , 97 
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par t i l e r ine radyodan yararlanmaları olanağını veren hükümler yü­
rürlükten kaldırılırken, diğer yandan hükümetin ıadyo program­
larına müdahalesi sağlanmış ve böylece radvo iktidarın b i r propa­
ganda aracı olarak kullanılmıştır. Özellikle 1957 seçimlerinden son­
ra, dev let radyoları Demokra t Pa r t i Kongre l e r inde yapılan konuş­
maları vermekle ve Vatan Cephesine yan i Demokra t Par t i ye g i ren­
l e r in çektikleri telgrafları okumakla görevlendirilerek, devlet r a d ­
yoları «Demokrat P a r t i P ^ * ^ 1 r »r ı » d u r u m u n a sokulmuştur. 

Radyo alanındaki b u uygu lama diğer k i t l e haberleşmesi araç­
larında olduğu g ib i 27 Mayıs 1960 ta r ih ine kadar sürmüş ve 1961 
Anayasasına radyonun tarafsızlığını güvence altına alan hüküm­
ler konulmuştur. 

c ) Sinema. 

B u dönemde haberleşme özgürlüğünün sinema fılimlerine iliş­
k i n cephesinde önemli b i r değişiklik olmamış ve Fılimlerin ve F i l i m 
Senaryolarının Kontrolüne Da i r Nizâmnâme 1950-1960 yılları ara­
sında da uygulanmıştır. 20 Kasım 1957 de b u nizamnamede bazı de­
ğişiklikler yapılmışsa da f i l i m sansürü r e j i m i n i n temel esasları de­
ğiştirilmemiştir. 

I I . Anayasamıza göre haberleşme özgürlüğü 

1 — Genel o l a rak . 

1961 Anayasası «haberleşme özgürlüğü» dey imine yer vermiş 
ise de, daha önce değinmek fırsatını bulduğumuz gibi, b u dey im i 
başka b i r anlamda kullanmıştır. Gerçeklen «haberleşme hürriyeti» 
kenar başlığını taşıyan 17. madde «herkes, haberleşme hürriyetine 
sahiptir» ded ik t en sonra, 2. fıkrasında «haberleşmenin gizliliği esas­
tır. K a n u n u n gösterdiği hal lerde, hâkim tarafından kanuna u y g u n 
o larak verilmiş b i r karar olmadıkça, b u gizliliğe dokunulamaz» hük­
münü koyarak, «özel haberleşme giz l i l iğ inden söz ettiğini açıkla­
mıştır. Esasen Temsi l c i l e r Mecl is inde yapılan görüşmelerde, A n a ­
yasa K o m i s y o n u n u n hazırladığı m e t n i n 17. maddesinde bu lunan 
«herkes, her türlü araçlarla haberleşme hürriyetine sahiptir» hük­
mündeki «her türlü araçlarla» ibares in in met inden çıkarılması is-
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tenmiştir. Sözü geçen iba ren in herkese i advo ver ic is i k u r m a k hak­
kının tanındığı biçiminde y o r u m l a n m a y a elverişli görünmesi b u 
değişiklik isteğinin gerekçesi olmuş ve Genel K u r u l değişiklik öner­
gesini k a b u l ederek madden in 1. fıkrasını bugünkü şekline sokmuş­
t u r (37). Böylece, «posta dokunulmazlığı» veya «özel haberleşme 
gizl i l iği» d e y i m l e r i i le ifade edi lmesi gereken 17. madden in k i t l e 
haberleşmesine ilişkin «haberleşme özgürlüğü» i le b i r i l g i s i n i n o l ­
madığı açıklıkla ortaya konulmuştur. 

17. madden in «haberleşme hürriyeti» kenar başlığını taşıması­
na rağmen, gerçekte k i t l e haberleşmesi araçlarını kapsamadığım b e ­
l i r t t i k t e n sonra, Anayasamızın k i t l e haberleşmesini asıl i l g i l end i r en 
hükümlerini görelim. B u hükümlerden i l k i , haberleşme özgürlüğü 
ile yakın i l g i s i b u l u n a n «düşünce özgürlüğü»nü düzenliyen 20. mad ­
dedir. «Herkes, düşünce ve kanaat hürriyetine sah ip t i r ; düşünce ve 
kanaa t l e r in i söz, yazı, r es im i le veya başka yo l l a r l a tek başına ve­
ya t o p l u o larak açıklayabilir ve yayabil ir» şeklinde b u özgürlüğü 
or taya koyan madde, 2. fıkrasında «kimse, düşünce ve kanaa t l e r im 
açıklamama hakkını da kapsadığını belirtmiştir. Görüleceği üzere, 
Anayasamızın 20. maddesi, düşünce ve kanaa t l e r in «söz, yazı, r es im 
ile veya başka yollarla» açıklamasından söz e tmek suret i le , haber­
leşme özgürlüğü alanındaki değerini t a m olarak saptayabi lmek 
için, öncelikle Anayasamızın konuy l a i l g i l i diğer hükümlerini göz­
den geçirmek gerekir . 

Anayasamızın 22-27. madde le r i «basın ve yayımla i l g i l i hüküm­
ler»"! kapsamaktadır. Basın özgürlüğünü düzenleyen 22. madde i l k 
fıkrasında basının özgür olduğunu ve sansür edilemeyeceğini açık­
ladıktan sonra, 2. fıkrasında, basın ve haber a lma özgürlüğünü sağ­
layacak t e d b i r l e r i a lmak hususunda dev le t i yükümlü tutmuştur^ 
Madden in «basın ve haber a lma hürriyeti, ancak millî güvenliği 
veya genel ahlâkı ko rumak , kişilerin haysiyet , şeref ve h a k l a r r a a 

tecavüzü, suç işlemeye kışkırtmayı önlemek ve yargı görev^ n ^ n 

amacına u y g u n olarak yer ine g e t i r i lmes in i sağlamak için k * * n u n l a 

sınırlanabilir» hükmünü içeren 3. fıkrası, 20 Eylül 1971 ejünü k a b u l 
ed i l i p 22 Eylül 1971 t a r i h l i Resmî Gazeteyle yayınlanacak yürürlü­
ğe g i r en 1488 sayılı kanunla değiştirilerek « bas ı rK ve haber a lma 
hürriyeti, ancak Dev l e t in ülkesi ve m i l l e t i y l e bütünlüğünü, k a m u 

(37) T e m s i l c i l e r M e c l i s i n d e k i gö rüşme l e r için bk.: T . C . T e m s i l c i l e r 
M e c l i s i T u t a n a k Derg i s i , c. 3, 3. 75-79. 
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•düzenini, millî güvenliği ve millî güvenliğin gerektirdiği gizliliği 
veya genel ahlâkı ko rumak , kişilerin haysiyet , şeref ve haklarına te­
cavüzü, suç işlemeye kışkırtmayı önlemek veya yargı görevinin 
amacına u y g u n o larak yer ine ge t i r i lmes in i sağlamak için kanunla 
sınırlanabilir» şeklini almıştır. Aynı madden in diğer fıkralarında 
ise, açıkça b e l i r t i l e n istisnâlar dışında o lay lar hakkında yayın ya­
sağı konulamayacağı (4. f ıkra), gazete ve derg i l e r in k a n u n u n gös­
terdiği suçların işlenmesi hai inde hâkim kararı i le, Dev l e t in ülkesi 
ve m i l l e t i y l e bütünlüğünün, millî güvenliğin, k a m u düzeninin ve 
genel ahlâkın korunması bakımından gecikmesinde sakınca b u l u ­
nan hal lerde de, k a n u n u n açıkça y e t k i l i kıldığı m e r c i i n emr i y l e 
trplatılabileceği (5. f ıkra), Türkiye'de yayımlanan gazete ve derg i -
J r i n . millî güvenliğe, k a m u düzenine, genel ahlâka, insan hak ve 
hürriyetlerine dayanan millî, demokra t ik , lâik ve sosyal c u m h u r i ­
ye t i lke l e r ine aykırı yayımlardan olma hal inde mahkeme kararı 
i le kapatılabileceği (6. f ıkra) (38) öngörülmüştür. 

Basın özgürlüğü yönünden önemli b i r diğer hüküm de 23. mad­
dede bulunmaktadır. Gerçekten b u madde gazete ve dergi çıkarıl¬
masının önceden i z i n a lma ve malî t em ina t yatırma şartına bağla­
namayacağını açıkladıktan sonra, haber, düşünce ve kanaat l e r in 
serbestçe yayınlanmasını engel ley ic i veya zorlaştırıcı siyasal, ekono­
m ik , malî veya t e k n i k kayıtların kanun la dah i konulamayacağını be­
lirtmiştir. 24. madde ise ( kitâp ve broşürlerin yayımı bakımından 
aynı esası koyarak, b u çeşit k i l l e haberleşmesi araçlarının izne bağ­
lı tutulamayacağını ve sansür ed i lemeyecekler in i ifade etmiştir. B u 
maddelerden başka, basımevi ve e k l e n t i l e r i n i n ve basın araçlarının, 
suç aracı olduğu gerekçesiyle de olsa, zapt ve müsadere edi lemeye­
ceğini veya işletilmekten alıkonulamayacağmı öngören 25. madde 
i le cevap ve düzeltme hakkına ilişkin i l ke l e r i koyan 27. madde de 
basın özgürlüğünün anayasal güvencesini tamamlayıcı n i t e l i k gös­
t e rmek t ed i r . 

Görüleceği üzere, b u hükümler esas i t i b a r i y l e basın özgürlüğü­
ne ilişkin bulunmaktadırlar. Y a n i haberleşme özgürlüğünün ancak 

(38) 22. m a d d e n i n 1488 sayılı k a n u n l a değiştirilen 5. ve 6. fıkraları 
değişiklikten önce şöyleydi: «Türkiye'de yayımlanan gazete ve derg i l e r in 
toplatılması, bu t edb i r l e r in uygulanacağını k a n u n u n açıkça gösterdiği 
suçların işlenmesi h a l i n d e ve a n c a k hâkim kararı i le o lab i l i r . 

Türkiye'de yayımlanan gazete ve dergi ler , a n c a k 57. maddede be l i r ­
t i l en f i i l l e rden mahkûm o lma h a l i n d e m a h k e m e k a r a r i y l e kapatılabilir.» 
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basınla i l g i l i yönü bu hükümlerle anayasal güvenceye kavuşturul­
muştur. Bunun la beraber, 22. madden in sadece «basın hürriyeti» 
d e y im i i le ye t inmeyerek ayrıca «haber a lma hürr iyet inden de 
sözetmiş bulunmasına b i r anlam vermek gerekir . Bizce, maddedek i 
«haber a lma hürriyeti» dey imi , b i r yandan k i t l e haberleşmesini 
gerçekleştirenlerin haber kaynaklarından yoksun bırakılamayacağı­
nı ifade ederken, diğer yandan k i t l e l e r tarafından haber, düşünce 
ve kanıların k i t l e haberleşmesi araçlarından iz lenmesi hakkını da 
kapsamaktadır (39). Kanımızca, böylece Anayasamız, çağdaş insa­
nın sosyal yaşantısının vazgeçilmez b i r koşulu olan, haber, düşünce 
ve kanıların k i t l e haberleşmesi araçlarından alınmasını b i r hak 
olarak kabu l etmiştir. Basın yönünden d u r u m böyle olduğu g ib i , 
basın dışındaki k i t l e haberleşmesi araçları bakımından da 26. m a d ­
de haberleşme özgürlüğünün b u yönüne değinmiştir. Gerçekten, ka­
m u tüzel kişileri e l indek i basın dışı haberleşme ve yayın araçların­
dan kişilerin ve siyasal p a r t i l e r i n kanun la düzenlenecek esaslar 
içinde yarar lanma hakkının bulunduğunu be l i r t en b u madde, be l i r ­
l i hal ler dışında, k a n u n u n halkın b u araçlarla haber almasını, dü­
şünce ve kanaatlere ulaşmasını ve k a m u o y u n u n serbestçe oluşumu­
n u engel leyici kayıtlar konulamayacağını öngörerek, sınırlı biçim­
de dahi olsa, haberleşme özgürlüğünün değindiğimiz b u cephesini 
kapsamına almıştır. 

Şimdiye kadark i ince lemeler imizden anlaşılacağı üzere, k i t l e 
haberleşmesi araçlarından basına ilişkin özgürlüğün tüm kapsamı 
ile Anayasamızda düzenlenmiş olmasına karşılık, basın dışındaki 
k i t le haberleşmemi araçları yönünden aynı y o l tutulmamış ve 26. 
maddede kişilerin ve siyasal p a r t i l e r i n sadece k a m u tüzel kişileri 
e l indeki basın dışı haberleşme ve yayın araçlarından ya ra r l anma 
hakkı ve b u yararlanmanın koşulları b e l i r t i l m e k l e yetinilmiştir. 
D u r u m böyle olunca, düşünce özgürlüğü ile i l g i l i 20. maddedeki 
«herkes. düşünce ve kanaat l e r in i veya başka yo l l a r l a tek 
başına veya t op lu o larak açıklayabilir ve yayabil ir» hükmünün ba ­
sın dışı haberleşme araçlarını kapsayıp kapsamadığı s o r u n u n u n çö­
zümlenmesi gerekmektedir . Ancak b u so runun çözümlenmesinden 
önce. basın dışı haberleşme araçları üstündeki mülkiyet hakkını, b u 
araçlarla haber, düşünce ve kanıların açıklanması özgürlüğünden 
ayırmak zorunluluğu vardır. Anayasamızın 121. maddesi «radyo ve 

(39) Aynı görüş: CiMcüklü, Haberleşme H u k u k u , 48. 
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t e l ev i zyon istasyonları, ancak devlet e l iy le k u r u l u r ve idare le r i ta­
rafsız b i r k a m u tüzel kişiliği hal inde kanunla düzenlenir» hükmü 
ile, k i t l e haberleşmesi araçlarından radyo-televizyon üstünde özel 
mülkiyetin sözkonusu olamayacağını açıkça ortaya koymuştur. Böy­
lece radyo- te lev i zyon yayınlarında devlet teke l i anayasal b i r k u ­
r u m hal ine getirilmiştir. Buna karşılık, sinema f i l i m l e r i bakımından 
Anayasamızda böyle b i r hüküm mevcut olmadığı içindir k i , bu çe­
şit k i t l e haberleşmesi araçları basın g ib i , özel teşebbüs özgürlüğüne 
k o n u teşkil edeb i l i r l e r (40). 

Basın dışı k i t l e haberleşmesi araçlarında ifade özgürlüğüne ge­
l ince ; kanımızca, k a m u tüzel kişileri e l indeki k i t le haberleşmesi 
araçları bakımından ise 20. maddenin genel hükmü geçerlidir. B u ­
rada şu hususu da be l i r tmek gerekir k i , 20. maddedeki düşünce öz­
gürlüğüne ilişkin hüküm m u t l a k olmayıp. Anayasanın 1488 sayılı 
kanun la değişik i l . maddesi gereğince «Devletin ülkesi ve m i l l e t i y ­
le bütünlüğünün, c u m h u r i y e t i n , m i l l i güvenliğm, kamu düzeninin, 
k a m u yararının genel ahlâkın ve genel sağlığın korunması amacı 
i le veya Anayasanın diğer maddelerinde gösterilen sebeplerle Ana­
yasanın sözüne ve r u h u n a uygun olarak» kanunla sınırlanabilir. 
Ancak İ L madden in 2. fıkrasına göre, kanun b u özgürlüğün özüne 
dokunamayacağı için, basın dışı k i t l e hcberleşmesi araçları y o l u ile 
düşünce ve kanaa t l e r in i açıklayan b i r k imsenin, b u hareket in i ön 
ceden denet ime bağlı t u t a n hükümler kabu l edilemez (41). B u ne­
denled ir k i , Türkiye'de uygu lanan f i l i m sansürü düşünce ve kanaat­
l e r i n önceden denet ime tâbi tutulması demek olduğundan, düşünce 
ve söz özgürlüğünün özüne dokunmakta ve bu yünden Anayasaya 
aykırı bulunmaktadır (42). 

Anayasamızın yukarıda değindiğimiz hükümlerinden başka, b i ­
l i m ve sanat özgürlüğünü düzenleyen 21. maddesi de haberleşme öz­
gürlüğü i le yakından i l g i l i d i r . Gerçekten b u maddenin 1. fıkrası ge-
ıeğince, «h-ıke^, b i l i m ve sanatı serbestçe öğrenme ve öğretme, 
açıklama, yayma ve b u alanlarda her türlü araştırma hakkına sahip» 
bulunduğuna göre, sanatsal ve b i l imse l n i t e l i k t ek i k i t i e haberleşme­
si b u madden in güvencesi altındadır. 

(40) Hâl, 39. 
(41) B k . : D ö n m e z i , Basın H u k u k u , 170, Gölcüklü, Haberleşme H u 

k u k u , 37. 
(42) Tikveş, 58; Aksoy, Türkiye'de Düşünce Özgürlüğü, 167. 
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2 — Haberleşme özgürlüğünün niteliği. 

Basın ve haberleşme özgürlüğünün çağdaş demokras i l e rdek i 
yeni görünüşünü incelerken gördüğümüz g ib i , bugün basın ve ha­
berleşme özgürlüğü l i be ra l görüşten önemli biçimde ayrılmıştır. 
Günümüzün basın ve haberleşme özgürlüğü anlayışı, dev l e t in b u 
özgürlüğün frelişmesinde tarafsız b i r t u t u m takınması, bu gelişmeye 
i z in vermes in i ye te r l i görmemekte ve b u konuda devlet tarafından 
bazı ak t i f t edb i r l e r in alınması zorunluluğunun bulunduğunu ka­
b u l e tmektedir . 

Basın ve haberleşme özgürlüğünü ko l l ek t i f b i r özgürlük, sosyal 
b i r hak niteliğinde gören b u yen i akım Anayasamız tarafından da 
izlenmiştir (43). Gerçekten Anayasamızın 22. maddes in in 2. fıkrası 
«Devlet, basın ve haber a lma hürriyetini sağlayacak t edb i r l e r al ır» 
hükmünü koyarak, 23. maddes in in 3. fıkrası da «gazete ve dergi ler , 
Dev l e t in ve diğer k a m u tüzel kişilerinin veya bun la ra bağlı k u r u m ­
ların araç ve imkânlarından eşitlik esasına göre faydalanır» demek 
sureti le, basın ve haberleşme özgürlüğünün f i i l e n gerçekleştirilme­
sini sağlamak hususunda Dev l e t i yükümlü tutmuştur. Dev l e t in b u 
yükümlülüğü sadece basın mensuplarına ilişkin basın özgürlüğünün 
yararına olmayıp, düşünce, kanı ve haber l e r i değişik kalem ve ağız­
lardan serbestçe iz leyebi lme olanağım a k t i f biçimde sağlaması ba­
kımından k i t l e l e r in de yararınadır. Esasen 22. maddenin 2. fıkrası-
m n basın özgürlüğünün yanısıra «haber alma özgürlüğü»'nden de 
>öz etmesi, haber l e r in serbestçe alınması hakkını da kapsayan h a ­
berleşme özgürlüğünün bu cephesinin Anayasamız tarafından k o l ­
l ek t i f b i r özgürlük, sosyal b i r hak şeklinde kabul edildiğini açıkça 
ortaya koymuştur. 

3 — Haberleşme özgürlüğünün gerekler i . 

a) Haber, düşünce ve kanıları serbestçe öğrenebilmek ve top-
layabümek hakkı. 

B i r ülkede haberleşme özgürlüğünden sözeuebilmek için i l k k o ­
şul, o ülkede her türlü haber, düşünce ve kamların serbestçe öğre­
ni leb i lmes i ve toplanabi lmesi olanağının bulunmasıdır (44). Bu o la . 

(43) Dönmezer, Basın H u k u k u , 160. 
(44) Dönmezer, Basın H u k u k u , 71, 172; Gölcüklü, Haberleşme H u ­

k u k u , 27, Löffler, 38; A b a d a n , 100. 
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nak o lmadan gerçek anlamda b i r haberleşme özgürlüğünün varlığı 
i l e r i sürülemez. Yurttaşlar bakımından haber a lma hakkını, yayın 
mensupları yönünden ise haberlere ulaşmak ve haber l e r i top lamak 
hakkını içeren b u gerek Anayasamızda da yeralmıştır. Gerçekten 
Anayasamızın 22. maddesindeki «haber alma hürriyeti» d e y i m i ha­
berleşme özgürlüğünün bu gereğini ifade e tmektedir . Ayn ı madde­
n i n 3. fıkrasında be l i r t i l en sınırlamalar dışında, yurttaşlar bütün 
haber le r i , düşünceleri ve kanılan öğrenmek hakkına sahip b u l u n ­
duğu g ib i , yayın mensupları da k i t l e l e re ulaştırabilmek için haber­
l e r i , düşünceleri ve kanıları serbestçe top layab i lmek yönünden 
Anayasanın güvencesi altındadırlar. 

Haber, düşünce ve kanıları serbestçe öğrenebilmek ve toplaya­
b i lmek hakkı yalnız basın özgürlüğünün değil, fakat tüm k i t l e ha­
berleşmesi araçlarını kapsayan haberleşme özgürlüğünün b i r gere­
ğidir (45). B u d u r u m u açıklamak isteyen Anayasamız, 22. madde­
sinde «haber alma hürr iye t inden söz etmekle yetinmemiş, ayrıca 
26. maddesinde halkın k a m u tüzel kişileri e l indek i haberleşme 
araçları i le haber almasını, düşünce ve kanılara ulaşmasını ve ka­
m u oyunun serbestçe oluşumunu engel ley ic i kayıtların konulama­
yacağını beliıtmek zorunluluğunu duymuştur. 

b ) Düşünce ve kanıları serbestçe açıklayabilmek hakkı. 

Haberleşme özgürlüğünün b u i k i n c i gereği, kaynağını düşünce 
ve söz özgüllüğünde bulmaktadır. Gerçekten, b i r yandan genel n i ­
te l ik te b i r temel özgürlük olan düşünce ve söz özgürlüğü diğer yan ­
dan haberleşme özgürlüğünün en önemli gereKİerinden b i r i d u r u ­
mundadır (45). Yan i burada düşünce ve söz özgürlüğü k i t l e haber­
leşmesi araçları i le düşünce ve kanıların serbestçe açıklanması hak­
kına dönüşmektedir. 

Haberleşme özgürlüğünün, haber, düşünce ve kanıları y o r u m ­
lamak vc eleştirebilmek haklarını da içeren b u gereği. Anayasamızın 
22. maddesince düzenlenen basın özgürlüğünün doğal b i r ön koşulu 
olduğu g ib i , diğer k i t l e haberleşmesi araçları bakımından da 20. 
maddede «herkes düşünce ve kanaatlarını veya başka 
so l lar la tek başına veya t op lu olarak açıklayabilir», 26. maddede 

(45) Lötfler. 87 
(46) LöfNer, 83 
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ise «kişiler ve siyası par t i l e r , k a m u tüzel kişileri e l indek i basın dı­
şı haberleşme ve yayın araçlarından faydalanma hakkına sahiptir» 
şeklinde belirtilmiştir. 

c) Haber, düşünce ve kanıları serbestçe yayab i lmek hakkı. 

Haberleşme özgürlüğünün b i r gereği olan düşünce ve kanıları 
serbestçe açıklayabilmek hakkının f i i l en kullanılabilmesi için, «ha­
ber, düşünce ve kanıları serbestçe yayma hakkı»'mn bulunması ge­
r ek i r (47). B u hak basın yönünden yazıların b i r ön kon t ro l a tâbi 
tu tu lmadan basılabilmesini gerektirdiği g ib i , basılmış eser ler in ser­
bestçe dağıtılabilmesi zorunluluğunu da sonuçlar (48). 

Anayasamızın, 23. maddes in in gazete ve derg i çıkarılmasının 
önceden i z in alma ve m a l i t eminat yatırma şartına bağlanamayaca-

ına dair 1. iıkrası, kanunun , haber, düşünce ve kanaatların serbest­
çe yayınlanmasını engel ley ic i veya zorlaştırıcı siyasi, iktisadî, malî 
veya t ekn ik kayıtlar koyamayacağını öngören 2. fıkrası, kıtâp ve 
broşürler bakımından benzer hükümleri içeren 24, maddesi, basım­
evi ve ek l en t i l e r i n in ve basın araçlarının, suç aracı olduğu gerek­
çesiyle de oİsflE, zapt ve müsadere edilemeyeceğini veya işletilmek­
ten alıkonulamayacağını açıklayan 25. maddesi basın özgürlüğünün 
bu gereğini gösteren hükümlerdir. B u hükümlerden başka, Anaya ­
samızın 22. maddesin in 4. fıkrası bazı ist isnalar dışında o lay lar hak­
kında yayın yasağı konulamayacağını, 5. fıkrası gazete ve de r g i l e r in 
ancak be l i r l i koşulların gerçekleşmesi ha l inde toplatılabileceğini, 6. 
fıkrası ise gazete ve derg i l e r in y ine ancak b e l i r l i koşullar altında 
kapatılabileceğini öngörerek, basın özgürlüğünün b u üçüncü gere­
ğini anayasal güvence altına sokmuşlardır. 

Basın dışı k i t l e haberleşmesi araçlarına gel ince; k a m u tüzel k i ­
şileri e l indek i basın dışı haberleşme ve yayın araçları sözkonusu 
olduğunda, Anayasamız, haber, düşünce ve kantları serbestçe yaya­
b i lmek hakkını, b u araçlardan ^faydalanma hakkı»'na dönüştür­
mekted i r (AY . 26. m. ) . Özel kişilere ait basın dışı k i t l e haberleş­
mesi araçları ile haber, düşünce ve kanıların serbestçe yayılması 
hakkının anayasal kaynağı ise 20. maddedir . 

(47) Löffler, 84. 
(48) Dönmezer, Basın H u k u k u . 73. 
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Burada açıklanması gereken b i r husus da, gazete derg i çıkar­
ma ve k i t a p - broşür yayımı hakkını kapsayan basın özgürlüğünden 
iarklı o larak, radyo ve te lev izyon istasyonları k u r m a hakkını içeren 
b i r «radyo özgürlüğü»'nün Anayasamızca kabu l edilmediğidir. Da­
ha önce de değindiğimiz g ib i , Anayasamızın 121. maddesi, radyo ve 
te lev izyon istasyonlarının ancak devlet e l iy le kurulabileceğini be­
l i r t e r ek , radyo ve te lev izyon üstündeki mülkiyet hakkını, b u araç­
la r l a haber, düşünce ve kanıların vayüması hakkından ayırmıştır. 
Sinema f i l i m l e r i yönünden ise, Anayasamız bu i k i hakkı da içeren 
« f i l im özgürlüğü»'ne karşı n i t e l i k t e hükümler koymamıştır. 

4 — Haberleşme özgürlüğünden yarar lanacak kişiler. 

Haberleşme özgürlüğünün anayasalar tarafından düzenlenme­
sinde güdülen asal amaç, diğer temel hak ve özgürlükler g ib i , b u 
özgürlüğün de dev l e t in yasama, yürütme ve yargı erk ine karşı gü­
vence altına alınmasıdır. Böylece, b u özgürlüğün b i r yanında öz­
gürlükten yarar lanacak kişiler, diğer yanında ise devlet b u l u n m a k ­
tadır. Y a n i haberleşme özgürlüğünün ak t i f ^üjesi kişiler, pasif sü-
iesi ise dev l e t t i r (49). 

Haberleşme özgürlüğünün ak t i f süjesi olan kişilerin sınırları 
içine yabancı uyrukluların da g i r i p girmediği so rununun çözüm­
lenmesi gerekir . Anayasamızın «Temel Hak l a r ve Ödevler» kısmı­
nın «Genel Hükümler» bölümünde b u l u n a n 13. maddesi, «bu kısım­
da gösterilen hak ve hürriyetler, yabancılar için, milletlerarası h u ­
k u k a u y g u n olarak, kanun la sınırlanabilir» d iyerek, yabancıların 
temel hak ve özgürlüklerden yararlanmalarının kapsamının t a y i n i n i 
K a n u n K o y u c u y a bırakmıştır. K a n u n K o y u c u b u konuda m i l l e t ­
lerarası h u k u k kurallarının gösterdiği esaslar içinde yabancılar hak­
kında gerek l i gördüğü sınırlamaları koyab i l ecekt i r . Diğer yandan, 
Anayasamızın basın özgürlüğüne ilişkin hükümlerinden 22. madde­
n i n 5. fıkrasında ve 24. madden in 2. fıkrasında, «Türkiye'de yayım­
lanan gazete ve dergiler», «Türkiye'de yayımlanan k i t a p ve broşür­
l e r d e n sözedilerek, sözü geçen anayasal güvencelerden sadece 
Türkiye'de yapılan yayınların yararlanabileceği belirtilmiştir. Esa­
sen Anayasamızın basın özgürlüğü ile i l g i l i hükümlerinin Temsılci-

(49) Dönmpzer, Basın H u k u k u 71. Gölcüklü, Haberleşme H u k u k u . 
27. 

Huk . F a k . Mec. — F . : 7 
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ier Mecl is indeki müzakerelerinde Anayasa Komisyonu sözcüsü, b i r 
soru üzerine y u r t dışındaki yayımlarla i l g i l i hükümlerin kanuna 
bırakıldığını açıklamıştır (50). B u d u r u m göstermektedir k i , A n a ­
yasamızın haberleşme özgürlüğü île i l g i l i hükümlerinin koyduğu 
güvencelerden yarar lanacak kişiler T.C. uyruğunda olanlardır (51)* 
Yabancıların bu alandaki haklarının düzenlenmesi y e t k i s i n i ise 
Anayasamız K a n u n Koyucuya vermiştir. 

111. Haberleşme özgürlüğünün düzenlenmesi ve sınırlanması. 

1 — Genel o larak . 

İnsan h a k ve özgürlüklerinin sınırsız olmaması bunların n i t e l i k ­
l i n i n doğal sonucudur. Çünkü sınırsız biçimde kullanılabilen b i r 
hak başkalarının hak ve özgürlüklerine zarar v e r i r (52). Aynı ne­
d e n l e , haberleşme özgürlüğünün gerek ler i o larak yukarıda b e l i r t t i ­
ğimiz hak lar da sınırsız değildir. He r hak g ib i , b u hakların da sa­
h ip l e r i tararından kötüye kullanılmasının önlenmesi zo run ludur , 
işte, haberleşme özgürlüğüne ilişkin hakların kötüye kullanılması­
nın önlenmesi amacı i le K a n u n Koyucuların b u alanda koyacakları 
hükümle! haberleşme özgürlüğünün düzenlenrnesi»'ni i fade eder­
ler. Buna karşılık, K a n u n Koyucuların sözü geçen amaç dışında ha­
berleşme özgürlüğünü sınırlamak için yapacakları her türlü yasal 
işlem, b u özgürlüğün özüne dokunulmasını sonuçlayan b i r e r «sı­
n ı r l amad ı r (53). 

Uluslararası belgelerde de haberleşme özgürlüğünün düzenlen­
mesi anlamında b i r sınırlamanın K a n u n K o y u c u l a r tarafından ya­
pılabileceği kabu l edilmiştir." Örneğin, Türkiye'nin 6366 sayılı ka ­
nunla onayladığı A v r u p a Konsey i însan Haklarını ve A n a Hürriyet­
l e r in i K o r u m a Sözleşmesinin 10. maddesi haberleşme özgürlüğünü 
de kapsayan söz özgürlüğünden'söz e t t i k t en sonra, 2. fıkrasında, b u 
özgürlüklerin demokra t i k b i r top lumda, z o run lu t edb i r l e r niteliğin­
de olarak, ulusal güvenliğin, toprak bütünlüğünün veya k a m u em­
n i y e t i n i n , düzeni korumanın, suçun önlenmesinin, sağlığın veya ah ­
lâkın, başkalarının şöhret veya haklarının korunması, giz l i haber­
l e r i n ifşasına engel olunması veya adalet k u v v e t i n i n üstünlüğünün 

(50) B k . : T . C . T e m s i l c i l e r Mec l i s i T u t a n a k Derg is i , c. 3, s. 206.210. 
(51) Dönmezer. Basın H u k u k u . 171. 
(52) Löffler, 103. 
(53) Bk . : Dönmezer, Basın H u k u k u . 70; Tikveş, 27. 
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ve tarafsızlığının sağlanması için, kanunla be l i r l i merasime, koşul­
lara, sınırlamalara veya müeyyidelere tab i tutulabileceğini öngör­
müştür. 

Uluslararası belgelerdeki b u yo lu iz leyen Anayasamız da 11. 
maddesinde, t eme l hak ve özgürlüklerin Dev l e t in ülkesi ve M i l l e ­
t i y l e bütünlüğünün, C u m h u r i y e t i n , u lusa l güvenliğin, kamu dü­
zen in in , k a m u yararının, genel ahlâkın ve genel sağlığın korunması 
amact i le veya Anayasanın diğer maddeler inde gösterilen sebep­
lerle Anayasanın sözüne ve ruhuna u y g u n olarak kanunla sınırla­
nabileceğini belirtmiştir. Aynı maddenin 2. fıkrası ise, hakların 
kötüye kullanılmasının önlenmesi amacı dışında sınırlandırmaya 
gidilemeyeceğini açıklamak için «kanun, temel hak ve hürriyetle­
r i n özüne dokunamaz» hükmünü koymuştur. B u genel hükümden 
başka, 22. madden in 3. fıkrası, basın ve haber a lma özgürlüğünün, 
Dev l e t i n ülkesi ve M i l l e t i y l e bütünlüğünün, k a m u düzeninin, u l u ­
sal güvenliğin ve u lusa l güvenliğin gerektirdiği gizliliğin veya ge­
ne l ahlâkın korunması, kişilerin haysiyet, şeref ve haklarına teca­
vüzü, suç işlemeye kışkırtmayı önlemek veya yargı görevinin ama­
cına u y g u n olarak yer ine ge t i r i lmes in i sağlamak amacı ile sınırla­
nabileceğini öngörmüştür. Anayasamız bu hükümlerinde «sınırla­
ma» d e y i m i n i kullanmışsa da, gerçekte b u n u n «düzenleme» anlamı­
na geldiği, sınırlama neden le r in in niteliğinden anlaşılmaktadır. 

2 — Mevzuatımızın haberleşme özgürlüğünü sınırlayan hüküm­
le r i . 

a ) Geneü o la rak . 

Mevzuatımızda bu lunan çeşitli hükümler, Anayasamızın gös­
terdiği esaslar içinde haberleşme özgürlüğünü değişik yönlerden 
sınırlamıştır. Düzenleme niteliğindeki bu sınırlamalaıdan bazıları 
haber, düşünce ve kanıları serbestçe öğrenebilmek ve top layab i lmek 
hakkına ilişkin oldukları halde, diğer bazıları haberleşme özgürlü­
ğünden doğan öteki i k i hakkın kullanılmasını düzen altına a lmak­
tadırlar. Böylece, mevzuatımız, haber, düşünce ve kanıların öğrenil­
mesine, toplanabi lmesine, açıklanabilmesine ve yayılabilmesine an­
cak b e l i r l i yasal sınırlar içinde olanak vermiştir. 

Aşağıdaki mevzuatımızın sözü geçen hükümlerinden başlıcalan 
üzerinde durulacaktır. 
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fo) Basın K a n u n u . 

Basın Kanunumuz , bazı yayın yasak lan koyarak haberleşme 
özgürlüğünü sınırlamıştır. Çeşitli amaçlara yönelik b u yayın yasak­
larından i l k i k a n u n u n 30. maddesinde bulunmaktadır. Gerçekten b u 
maddenin L fıkrası, «ceza kovuşturmalarına a i t ta lep ve idd ianame­
lerle kararların ve diğer her türlü vesika ve evrakın alenî duruşma­
da okunmasından, hazırlık ve i l k soruşturmalarda tak ips i z l i k veya 
yargılamanın men ' i , t a t i l i veya düşmesi kararı ve r i lmes inden ön­
ce» yayınlanmasını yasaklayarak yargı görevinin amacına u y g u n 
olaıak yer ine ge t i r i lmes in i sağlamak istemiş ve b u şekilde haber­
ler i yayabi lmek hakkı i le b i r l i k t e haber l e r i öğrenebilmek hakkını da 
sınırlamıştır. Aynı madden in 2. fıkrası ise, «ceza kovuşturmasının 
başlamasiyle hükmün kesinleşinceye kadar hâkim ve mahkemen in 
hüküm, karar ve işlemleri hakkında mütalâa yayınlamak yasaktır» 
diyerek, y ine yargı görevinin amacına u y g u n olarak yer ine g e t i r i l ­
mesini sağlamak için, haberleşme özgürlüğünü b u kez düşünce ve 
kanıları serbestçe açıklayabilmek hakkı yönünden sınırlamış­
tır (54). 

I 

Basın K a n u n u , in t iha r olayları hakkında haber çerçevesini aşan 
ve okuyanları e tk i altında bırakabilecek n i t e l i k t e olan ayrıntılı ya­
zılar ve elaya ilişkin res imle r in (32. m . ) ; kanunen ev lenmeler i ya­
saklanmış kin^seler arasındaki cinsi ilişkilere d a i r haber ve yazıla­
rın, TCK . n u n 414, 415, 416, 421,423, 429, 430, 435, 436, 440, 441 ve 

442. maddeler indeki cürümlerle i l g i l i haber l e r in yayınlanması ha­
l inde mağdurların k i m l i k l e r i n i açıklayıcı b i l g i ve r e s im l e r in ya­
yınlanmasını (33. m.) da yasaklamıştır. Genel ahlâkın, sağlığın ve 
kişilerin korunması amaçlarına yönelik bu yasaklamalar ise, hem 
haber ler i öğrenebilmek, hem de haber l e r i yayab i lmek hakkını sı­
nırlamaktadır. 

Anayasamızın özgürlükleri sınırlama hakkında koyduğu esas­
lara u y g u n gördüğümüz 30, 32 ve 33. maddelerdeki hükümlerin ha-

(54) Basın K a n u n u ' n u n 30. m a d d e s i n i n 2. fıkrasında sadece 
^hâkim ve m a h k e m e n i n hüküm, k a r a r ve işlemlerbnden sözedildiği için­
d i r k i , savcıların k a r a r ve işlemleri hakkında görüş i l e r i sürülebilir. B u ­
r a d a değinilmesi gereken b i r h u s u s .da, hâkim ve m a h k e m e k a r a r ve iş­
l emle r i hakkındaki görüş övücü n i te l ik te olsa d a h i yay ( ınlanamayacagi-
dır. 
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berleşme özgürlüğünün özüne dokunmayan, hakların kötüye k u l l a -
mlmalarım önleyici n i t e l i k t e b i r e r düzenleme olduklarını kabu l et­
mektey i z . ' i; 

Haber, düşünce ve kanıları öğrenebilmek ve top layab i lmek 
hakkı ile b i r l i k t e bunları serbestçe yayab i lmek hakkını sınırlayan 
diğer b i r hüküm de Basın K a n u n u ' n u n 31. maddesidir . B u maddenin 
t . fıkrasına göre, «yabancı memleket lerde çıkan basılmış eserlerin, 
Türkiye'ye sokulması veya dağıtılabihnesi Bakanlar K u r u l u kararı 
j le menolunabilir.». Madden in 2. fıkrası ise, b u g ib i basılmış eserle­
r i n . Bakan lar K u r u l u n d a i ved i karar alınmak üzere, İçişleri Bakan-
L'ğınca karardan önce dağıtılmalarının yasaKİanabıleceğini, dağıtıl­
malarının yasaklanabileceğim, dağıtılmış olanların toplatılabilece-
ğini öngörmüştür. Haberleşme özgürlüğünü sınırlayan b u madde­
n i n i p t a l i için açılan dâva sonucunda Anayasa Mahkemesi , Anaya ­
sanın yabancı ülkelerde basılmış eserler in vu rda sokulmaları ko_ 
nusuna ilişkin b i r hükme sahip bulunmadığını, b u çeşit eser ler in 
Türkiye'ye sokulmasının b i r haberleşme işi olmadığını, 22. madde­
n i n Türkiye sınırları içinde basılmış eserlere ilişkin bulunduğunu, 
31. madden in ida rey i keyfiliğe götürebilecek b i r y e tk i vermediğini 
i l e r i sürerek, madden in Anayasaya aykırı olmadığına karar ver­
miştir (55). Anayasamızın I I , maddesinde 1488 sayılı kanunla ya­
pılan değişiklikten sonra, bugün Anayasaya uygunluğu hususunda 
b i r kuşku ka lmayan b u maddedeki y e t k i n i n kullanılmasında Ba­
kan la r K u r u l u n u n , gerek l i özeni göstermesi, Anayasanın koyduğu 
sınırlama esasları dışına çıkmaması ve siyasal konjonktüre göre ha­
reket etmemesi hal inde, kanımızca key f i l i k t en sözedilemeyecektir. 

c) Türk Ceza K a n u n u , 

Ceza Kanunumuzda düşünce ve kanıları açıklayabilmek hakkı 
yönünden haberleşme özgürlüğünü sınırlayıcı çeşitli hükümler va r ­
dır. Örneğin, 125. madde, Dev le t topraklarının tamamını veya b i r 
kısmını yabancı b i r dev le t in egemenliği altına koymaya veya Dev­
l e t i n bağımsızlığını azaltmaya veya birliğini bozmaya veya Devle­
t i n egemenliği altında b u l u n a n t oprak la rdan b i r kısmını Dev le t 
idaresinden ayırmaya. 127. madde ise, yabancı Dev l e t in Türkiye'ye 
karşı savaş açması veya düşmanca hareket lerde bulunması amacına 

(55) A n a y a s a M a h k e m e s i n i n 5.7.1963 t a r i h ve E . 1963/170. K . 1963/ 
178 sayılı bu k a r a n için bk.: R G . 4 Kasım 1963, No.: 11546. 
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yönelik davranışları cezalandırmışlardır. B u n u n g ib i , 142. madde 
ihtilâlci komünizm. ırkçılık, diktatörlük, anarşizm propagandalarını 
ve m i l l i duyguları zayıflatmak için propaganda yapılmasını, 163. 
madde ise, lâikliğe aykırı o larak dev l e t in sosyal, ekonomik, siyasal, 
h u k u k i temel düzenlerinden b i r i n i kısmen de olsa dinî esas ve 
inançlara u y d u r m a k amaciyle propagandada bulunulmasını suç h a l i ­
ne getirmişlerdir. 

B u hükümlerden başka, askerler i kanun la ra itaatsizliğe teşvik 
ey l emle r in i cezalandıran 153. madde, Cumhurbaşkanına hakare t in 
cezasını gösteren 158. madde, Türklüğü, C u m h u r i y e t i . Büyük M i l ­
let Mec l is in i , Hükümetin manev i şahsiyetini, Bakanlıkları, Dev l e t in 
askerî veya (-mniyet muhafaza k u v v e t l e r i n i , A d l i y e n i n manevî şah­
s iyet in i t a h k i r ve tezy i f suçunu düzenleyen 159. madde, savaş sıra­
sında k a m u n u n telâş ve heyecanını sonuçlayacak veya halkın mane­
viyatını kıracak yahut düşman karşısında ülkenin d i l e n c i n i azalta­
cak gerçeğe aykırı, mübalâğalı veya özel amaca dayalı haber ya­
yınlanmasını cezalandıran HU. madde, b i r suçun işlenmesini a len i 
o larak t a h r i k e tmey i suç hal ine get iren 311. madde, k a n u n u n cürüm 
saydığı b i r ey lemi açıkça öven, i y i olduğunu söyleyen veya halkı 
kanuna itaatsizliğe yahut t o p l u m u n çeşitli sınıflarını u m u m u n gü­
venliği için t eh l ike l i b i r şekilde k ine t a h r i k eden kişilere ver i lecek 
cezaları gösteren 312. madde, müstehcen yayınları cezalandıran 426. 
madde, hakaret ve sövme suçlarını düzenleyen 480 ve 492. madde­
ler de, düşünce ve kanıları açıklayabilmek hakkını ve dolayısiyle 

haberleşme özgürlüğünü sınırlayan hükümler arasında ^e ra lmakta -
dır. 

Kanımızca, bu hükümler, düşünce ve kanıları açıklama hakkı­
nın kötüye kullanılmasını önleyici n i t e l i k t e oldukları ve Anayasa­
mızın 11. ve 22. madde ler indeki sınırlamalara u y g u n l u k gösterdik­
ler i için, haberleşme özgürlüğünün özüne dokunmayan düzenleyici 
hükümlerdir. 

d ) Askerî Ceza K a n u n u . 

Askerî Ceza Kanununda da haberleşme özgürlüğüne bağlı dü­
şünce ve kanıları açıklayabilme hakkının sınırsız biçimde kullanıl­
masını önleyici hükümler bulunmakladır. Örneğin, savaş h i yane t i 
suçunu cezalandıran 55. madde, m i l l i savunmaya h iyane t e y l em le r i ­
n in cezalarını gösteren 56. madde ve millî d i r enc i kırmaya yönelik 
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yayınları cezalandıran 58. madde b u n i t e l ik t e olduğu g ib i , am i r v e ­
y a üste hakaret , askerî şahıslardan b i r i n i ami r ine veya üstüne karşı 
itaatsizliğe, Karşı koymaya, f i i l en taarruza t a h r i k ve a ske r i şahıs­
ları hep b i r l i k t e itaatsizliğe t a h r i k suçlarını düzenleyen 85, 93, 94. 
maddeler i le asker l ik ten soğutucu yayınları cezalandıran 96. madde 
de, kötüye kullanılmasını önlemek için haberleşme özgürlüğünün 
fınıılandınlması sonucunu doğurabilmekledirler. 

e) Ceza Muhakeme le r i Usulü K a n u n u . 

Ceza Muhakeme l e r i Usulü K a n u n u n u n 5.3.1973 t a r i h ve 169b 
sayılı kanun la değişik 377. maddes in in 2. fıkrası «gizli yapılan d u ­
ruşmalarda icra kılınan muhakemen in yadımı yasaktır» hükmü 
ile, yargı görevinin amacına uygun biçimde yer ine ge t i r i lmes in i 
sağlamak için, haber l e r i yayab i lmek hakkının yamsıra haber le r i öğ­
reneb i lmek hakkını da sınırlamıştır. Aynı maddenin 3. fıkrast ise, 
hâkim tarafından b e l i r l i koşullar altında, açık duruşmalarda cere­
yan eden muhakemen in yayınlanmasının da yasaklanabileceğim ön­
görmüştür. Gerçekten, açık duruşmada cereyan etse dahi , muhake­
me millî güvenliğe, genel ahlâka, kişilerin haysiyet, şeref ve hak-

y 

larına dokunacak veya suç işlemeye kışkırtacak n i t e l i k l e ise, mah­
kemece kısmen veya tamamen yayınlanması yasaklanabi lecekt ir . 
B u yasaklara uymayanların beş b i n l i radan aşağı o lmamak üzere 
ağır para cezası i le cezalandırılacağı hükmünü koyan 377. madde, 
g i z l i duruşmaların yayınlanması yasağında yargı görevinin ama­
cına u y g u n olarak yer ine ge t i r i lmes i esasına dayanırken, açık d u ­
ruşmaların yayınlanması yasağı bakımından kişilerin şeref, hays i ­
yet ve haklarının korunması i le b i r l i k t e m i l l i güvenliğin, genel ah­
lâkın v e k amu düzeninin sağlanması amacını gütmektedir. Ceza 
Muhakeme l e r i Usulü K a n u n u n u n b u hükmü, böylece, basın ve ha­
be r a lma özgürlüğünün sınırlarından ve hâkim kararı i le konulacak 
yayın yasaklarından sözeden Anayasanın 22. maddesin in 3. ve 4. 
fıkralarına uygun bulunmaktadır. 

Ceza Muhakeme l e r i Usulü K a n u n u n u n haberleşme özgürlüğünü 
sınnlayıcı b i r hükmü de 86. maddesidir . B u maddeye göre, «tahki­
kat için sübut vasıtalarından o lmak üzere faydalı görülen yahut 
müsadereye tâbi olan eşya muhafaza v e y a başka b i r suretle emniye t 
altına alınır». Böylece, b u madde de l i l e lde e tm ek v e y a müsadere 
için basılmış eserlere de el konulabi lmes ine olanak tanımıştır. Ba-
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silmiş eserlerin hepsine el koyma anlamına gelen «toplatma»'ya, 
gazete, dergi , k i t ap ve broşürler sözkonusu olduğu takd i rde , k a n u ­
nun gösterdiği suçların işlenmesi hal inde k u r a l o larak ancak hâkim 
karar vereb i l i r . îstisnâ olarak, Dev l e t i n bütünlüğünün, millî güven­
liğin, k a m u düzeninin veya genel ahlâkın korunması bakımından 
gecikmede sakınca varsa, k a n u n u n açıkça y e t k i l i kıldığı m e r c i i n k a ­
rarı ile basılmış eserler toplatılabilir ( AY . 22/5, 24/2). B u mer-
cî (56), toplatma kararım en geç 24 saat içinde mahkemeye b i l d i r ­
mek zorundadır. M a h k e m e n i n en geç 3 gün içinde onaylamaması 
hal inde y e t k i l i me r c i i n top la tma kararı hükümsüz sayılır (AY . 22/ 
5). Gazete, dergi , kitâp ve broşür dışındaki basılmış eser ler in top­
latılması hakkında ise, Anayasada b i r hüküm yok tu r . Kanımızca, 
duvar ve el ilânları şeklindeki b u tür matbuaların toplatılması, ba­
sın ve haber alma özgürlüğünün «yargılama görevinin amacına u y ­
gun olarak yer ine ge t i r i lmes in i sağlamak için» sınırlandırılması 
(AY . 22/3) anlamına geleceğinden, Anayasaya u y g u n d u r (57). 

f ) Askerî Mahkemeler Kuruluş ve Yargı lama Usulü K a n u n u . 

25.10.1963 t a r i h l i ve 353 sayılı b u k a n u n u n 142. maddesi de, k a ­
palı yapılan yargılamaların yayınlanmasını yasakladığı g ib i , millî 
güvenliği* genel ahlâkı ko rumak , kişilerin haysiyet , şeref ve hak la ­
rına tecavüzü, suç işlemeye kışkırtmayı, suçsuz kişilerin suçlu d u r u ­
ma düşmesini veya gerçek suçluların kurtulmasını önlemek ne­
denler i i le açık yapılan yargılamaların yayımının askerî mahkeme 
kararı i le yasaklanabileceğim öngörmüştür. Kanımızca, Ceza M u ­
hakemeler i Usulü K a n u n u n d a k i yayın yasak lan g ib i , b u yayın ya ­
takları da Anayasanın 22. maddesinin o. ve 4. fıkralarına u y g u n ­
dur. 

g ) Sıkıyönetim K a n u n u . 

13.5.1971 t a r i h ve 1402 sayılı Sıkıyönetim K a n u n u n u n 15.5.1973 
t a r i h ve 1728 sayılı kanunla değişik 3. maddesi, Sıkıyönetim Ko -

(£6) B u m e r c i i n savcılık olması gerekir A n c a k , kanunlarımızda bu 
k o n u d a savcıyı açıkça yetk i l i kılan bir hüküm yoktur . B u nedenle , C M U K . 
n u n el k o y m a kararı y e t k i s i n d e n sözeaen 90. m a d d e s i n e A n a y a s a y a u y ­
gun şekilde savcıya t op l a tma y e t k i s i n i ve ren bir fıkranın ek l enmes i z o ­
r u n l u d u r (Bk . ; K u n t e r , N.: C e z a M u h a k e m e s i H u k u k u . Beşinci Bası, İ s ­
t a n b u l 1974, s. 479) . 

(57) K u n t e r . 480. 
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mutanının görev ve y e t k i l e r i n i gösterirken, ona haberleşme özgür­
lüğünü kısıtlama olanağını da tanımıştır Kanuna göre, Sıkıyöne­
t i m Komutanının «Türkiye Radyo - Te lev izyon K u r u m u n u n ya­
yımları dah i l o lmak üzere telefon, telsiz, radyo, te lev izyon g ib i 
her çeşit araçlarla yapılan yayım ve haberleşmeye sansür koymak, 
kayıtlamak veya d u r d u r m a k ve h i zme t in gerektirdiği ahvâlde b u n ­
la rdan öncelikle faydalanmak» yetk is i i3 . maddenin b bendi ) b u ­
lunduğu g ib i , «söz, yazı, resim, f i l m ve sesle yapılan her türlü ya­
yımı ve haberleşmeyi k o n t r o l etmek, gazete, dergi , k i t ap ve diğer 
yayınların basım ve yayımını kayıtlamak ve bunlar üzerine sansür 
koymak veya sıkıyönetim bölgesine sokulmasını yasaklamak, sıkı­
yönetim komutanlığınca basılması veya neşri yasaklanan kitâp, 
derg i , gazete, broşür, afiş g ib i bilcümle ma tbu evrakı basan mat­
baaları kapatmak» ye tk i s i de (3. madden in c. bendi ) vardır. Ola­
ğanüstü yönetim usûllerinden olan sıkıyönetim hal inden sözeden 
Anayasanın 3488 sayılı kanun la değişik 124. maddesinin son fıkrası 
sıkıyönetim re j im inde özgürlüklerin nasıl kayıtlanacağının kanun­
la gösterileceğini belirttiği için, Sıkıyönetim K a n u n u n u n haberleş­
me özgürlüğünün sınırlandırılması olanağını veren bu hükmü Ana­
yasanın gereğidir. Ancak, sıkıyönetim belgesinde geneı güvenlik ve 
k a m u düzenini k o r u m a k ve sağlamakla gorevieûdınırniş (3. mad­
denin 1. fıkrası) Sıkıyönetim Komutanının sözügeçen y e t k i l e r i n i 
bu görevin gerekler ine u y g u n biçimde kullanması zorun ludur . Sı­
kıyönetim r e j i m i n i n de b i r h u k u k r e j i m i olması, k a n u n u n verdiği 
olağanüstü y e t k i l e r i n sınırsız o larak ve görevin gerine ge t i r i lme­
s in in zo run lu kıldığı d u r u m l a r dışında kullanılmasına engeldir. 

Sıkıyönetim K a n u n u n u n haperleşme özgürlüğünü kısıtlayıcı 
b i r hükmü de 16. maddes in in 2. fıkrasıdır. Bu fıkraya göre, «Sıkı­
yönetim Bölgesinde maksadı mahsusa müstenit k a m u n u n telâş ve 
heyecanını doğuracak şekilde asılsız, mübalağalı havadis ve haber 
yayan ve nakledenler altı aydan i k i yıla kadar hapis ve beşyüz l i r a ­
dan beş b i n l i r aya kadar ağır para cezası ile cezalandırılır.» Böylece, 
aynı n i t e l i k t e k i e y l em le r i savaş zamanında cezalandıran Ceza K a ­
n u n u n u n 161. maddes indeki hüküm g ib i . Sıkıyönetim K a n u n u da 
b u hükmü i le düşünce ve kanıların açıklanması hakkını ve do lay i -
siyle haberleşme özgürlüğünü sınırlamaktadır. 

h ) Türkiye Radyo - Televizyon K u r u m u K a n u n u . 

24.12.1963 t a r i h ve 359 sayılı Türkiye Radyo - Te lev izyon K u r u ­
m u K a n u n u n u n 17. maddesi, Basbakan'a veva onun tarafından gö-
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rev lendir i lecek Bakana, ulusal güvenliğin açıkça gerek l i kıldığı 
hal lerde TRT. n i n b i r haber in i veya yayınım yasaklama y e tk i s i n i 
vererek, ki t lesel haberleşme özgürlüğünün b u yönden sınırlandırı-
lab i lmes in i kabu l etmiştir. K i t l e l e r üzerinde en e t k i l i haberleşme 
aracı olan Radyo ve Te lev i zyonun yayınlarının u lusa l güvenlik ne­
denler i i le yasaklanabi lmesi , Anayasanın 1488 sayılı kanun la değ^u 
şik 121. maddesinin 3. fıkrasındaki esas*ara u y g u n b i r düzenleme­
dir . 

S o n u ç 

İncelemeierimiz göstermiştir k i , ki t lesel haberleşme için zo¬
r u n l u ön koşul d u r u m u n d a bu lunan ^-Haberleşme Ozgürlüğü»'nün 
basma ilişkin yönü batı demokras i l enndek i biçiminde Anayasa-
mız'da tüm kapsamı ile düzenlenmiş ve basma ait mevzuata da b u ­
na karşı hükümler konulmamıştır. Anayasalda 14o3 sayılı kanun la 
yapılan değişikliğin dahi basına ilişkin haberleşme özgürlüğünün 
yatı demokrasi ler ine u y g u n biçimini önemli derecede bozmadığı 
söylenebilir. 

Basın dışı haberleşmeye ilişkin özgürlük yönünden aynı dü¬
zenleme biçimine uyulmaması, özellikle radyo- te lev izyon ile k i t l e ­
se l haberleşmede dev le t in b i r i n c i derecede söz sahib i o lmak isteme­
s in in doğal r.onucudur. Anayasamızın 12], maddes in in radyo - tele­
v i zyon üstünde özel mülkiyeti kabu l etmemesi de b u a r z u n u n b i r 
i fadesidir. Kanımızca, radyo - te lev izyon istasyonları k u r m a hak­
kının devlete a i t olması, özel kişilere böyle b . r özgürlüğün tanın­
maması haberleşme özgürlüğü yönünden önemli sakıncalar doğu­
racak n i t e l ik te değildir. Sakıncalı olan yön, radyo- te lev i zyonun siya­
sal i k t i da ra bağımlı olmasıdır. Buna karşılık, radyo-te lev izyon ya­
yınlarının özerk b i r k a m u kuruluşunca gerçekleştirilmesi d u r u ­
munda, haberleşme özgürlüğünün düşünce ve söz özgürlüğü i le i l ­
g i l i cephesi y ine de sağlanabilecektir. B u bakımdan, 1488 sayılı ka­
nunun Anayasanın 121. maddesini değiştirirken, radyo ve televiz­
yon yayınlarını yapacak kamu kuıuluşunun özerkliğini kaldırması­
nı, haberleşme özgürlüğünün b u alana?, önemli biçimde kısıtlan­
ması olaıak kabu l etmekteyiz . Çünkü, özerk o lmayan böyle b i r k u ­
ruluşun gerçek anlamda tarafsızlığı sağlanamayacak ve dolayısiyle 
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programların düzenlenmesinde siyasal i k t i da ra bağındı b i r l adyo -
te lev izyon karşımıza çıkacaktır. 

Sinema f i l i m l e r i bakımından haberleşme özgürlüğüne gelince: 
Anayasamızda sinema için 121. maddeye benzer b i r hüküm b u l u n ­
madığından, ülkemizde, k i t l e haberleşmeıi araçlarının b u çeşidi, ba­
sın g ib i . özel teşebbüs özgürlüğüne konu o lab i lmekted i r . Ancak uy ­
gu lanmakta o lan f i l i m ve senaryo sansürü, kanımızca, haberleşme 
özgürlüğünün ön koşulu d u r u m u n d a b u l u n a n düşünce ve söz özgür­
lüğünün özüne dokunmakta ve b u bakımdan Anaya°aya aykırılık 
göstermektedi r. 

Sonuç olarak, ülkemizde haberleşme ö/gürlugunün basın dışı 
ki t lese l haberleşme alanında o l u m l u b i r görünüş içinde olmadığım 
söyleyebiliriz. Özellikle radyo ve te lev izyon yönünden 1488 sayılı 
kanunla yapılan değişiklikten önceki d u r u m a dönülmesi ve sinema 
i le i l g i l i mevzuatın Anayasaya u y g u n biçime sokulması haberleşme 
özgürlüğünün y a r a n n a olacaktır. 

Doç. Dr. Kayıhan İÇEL 


