HABERLESME OZGURLUGU

Do¢. Dr. Kayithan ICEL

Giris

«Haberlesme Ozgiirligii» deyimi, kitle haberiesmesi araclarin-
dan radyo-televizyon, sinemanin Kkitle haberlesmesinde onemli bir
rol oynamaya baglamasindan sonra ve Kitle Haberlesmesi Huku-
ku'nun ortaya cikmasi ile birlikte bu alanda bulunmas: gereken 0z-
gurlugu ifade etmek amac: ile kullanilan bir deyimdir. Gergekten,
«basin ozgurlugii» sadece basin yolu ile haberlesmeye iliskin oldu-
gundan, diger modern kitle haberlesmesi arac¢larini da kapsayan
boyle bir kavrama olan gereksinme meydandadir (1).

Matbaanin icadindan sonra ortaya c¢ikan basin ozgurlugu kav-
‘ramina ongelen ozgurluk kavrami ise «dusunce ve soz ozqurlugu»
olmustur. Kisilerin diisiindiiklerini istedikleri bi¢im, zaman ve yer-
de agiga vurmak, tartismak ve dilerlerse dustincelerini aciklamamak
serbestisi, yani diusiunce ve soz ozgurlugui olmadan basin ve haber-
lesme ozgurluginden sozedilemeyecegi icindir ki, bugin de haber-
lesme oOzgurligunun onkosulunu dusiunce ve soz ozgurlugu olugtur-
maktadir (2). Diger yonden ise, ginumiuzde disiince ozgurlugunun
fiili bir deger Kazanabilmesi haberlesme ozgiirligii aracihig ile ola-

(1) Bk.: Tikves, 0.: Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sinema.
Filmlerinin Sansiirii, Istanbul 1968, s. 19-20.

(2) Abadan, N.: Basin ve Haberlesme Hiirriyeti (Tiirkiye'de Insan
Haklar:i Semineri, 9-11 Aralhik 1968, Ankara 1970, s. 89), Dinmezer, Basin
Hukuku, Istanbul 1968, s. 15. Digiince ve Soz ozgurligi hakkinda ayr.m_t,l—
I1 bilgi icin bk.: Aksoy, M.: Tiurkiye'de Diisiince Ozgiirliigli (Tlrkiye'de In-
san Haklam Semineri, 9-11 Aralik 1968, Ankara 1970, s. 125 ve son).
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bilmekte ve koylece bu iki ozgurlik bir butunun parcalar: duru-
munda bulunmaktadir.

XX. yuzyilin urunu olan ve kitle haberlesmesi araclarinin tu-
munu kapsayan haberlesme ozgurlugu (3), iliskin bulundugu kitle
haberlesmesi araclarina uygun deyimlerle de anilmaktadir. Gercgek-
ten, doktrinde «radyo ozgiirliigi», «filim ozgurliugi-» ad1 verilen 0z-
gurliukler (4), basin ozgurlugu ile birlikte haberlesme ozgurlugu-
nun cegitli kesimlerini ifade etmektedir.

Haberlesme ozgurlugu alaninda deginilmesi gereken bir konu
da, mektup, telefon ve telgraf gibi araclarla yapilan haberlegsme
bakimindan sozkonusu olan «ozel haberlesme gizliligi» nin Kkitle ha-
berlesmesine iligkin ozgurlukle ilgili bulunmadigidir. Bu nedenle,
asagida da gorecegimiz gibi, Anayasamizin 17. maddesinde «haber-
lesme hurriyeti» kenar basgligi ile dlizenlenen ve gercekte «posta do-
kunulmazligi»>n1 ifade eden bu kavramin haberlesme ozglrlugi
icinde incelenmesi yerinde degildir (5).

Yaptigimiz aciklamalarin 15181 altinda, haberlesme ozgurlugu-
nii, haber, diigiince ve kanilarin basin, radyo - televizyon ve sinema
gibi kitle haberlesmesi araclar: ile serbestce alinmasi ve yayilmasi
ceklinde tanimlayabiliriz. Bu tanimdan anlasilacag: lizere, haber-
lesme Ozgurlugl, haber, dustince ve kanilar1 yayma hakkinin yani-
sira, ¢cagdag insanin sosyal yasantisinin vazgecilmez bir kosulu olan
hater, dusunce ve kanilarin okunmasi, dinlenmesi ve seyredilmesi
hakkini 'da kapsamina almaktadir (6).

Bu incelememizde, Kitle Haberlesmesi Hukuku'nun temel kav-
ram1 durumunda bulunan «Haberlesme Ozglirluigii» gerek genel ciz-
gileri ile gerekse Turk Hukuku acisindan ele alinmistir.

—— - ——r—

(3) Tikves, 19,

(4) Leoffler, M.: Presserecht, Band I, Allgemeines Presserecht, 2.
Auflage, Miinchen 1969, s. 78.

(5) 1Ilal, E.: Radyc Hiirriyeti, Ozerklik ve 1961 Anavasasi, Istanbul
1972, s. 35-36; Tanor, B.: Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Anayasasi, Is-
tanbul 1969, s. 24, Taser, C.: Radyonun Organizasyonu ve Ozerkligi, An-
kara, 1969, s. 127.

(6) Abadan, 91.
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| A. Cesitli Siyasal Rejimlerde Haberlesme Ozgiirligii

L. ﬁski mutlakiyetci rejimler.

Eski mutlakiyetci siyasal rejimlerin ortak ozelligi, bu rejimler-
de dini ve cismani liderlerin davraniglarinin sozle veya yayin arag-
lar1 ile elestirilmesinin bir cesit kufiir, Tanrinin iradesine kars:
gelme seklinde kabul edilmesidir. Ornegin, XVI. yiizyilin baglarin-
da Papa VI. Alexandre yayinladigi emirname ile kilisenin butiun
kitaplar uzerinde sansur yetkisine sahip bulunmasini istemis ve
1515 yilinda Papa X. Leos zamaninda, papanin izni olmaksizin ya-
vinlanacak kitaplarin alenen vakilacag: ve yazarlarinin aforoz edi-
lecegi kararlastirlmistir. 1559 yilinda ise, kilise meclisi yasaklanan
eser ve yazarlan gosteren Index Librorum Frohibitorum'un cikaril-
masina karar vermistir (7).

Daha sonraki yillarda da mutlakiyetcilikle yonetilen devletler-
de bu uygulama slirmus, ornegin Fransa ve Ingiltere’de krali imti-
yvazla ilk kez ortaya cikan basin tum olarak hikmeti devlete bag-
lanmis ve onleyici sansur ile ayakta kalabilmistir (8).

II. Liberal rejimler.

Bireyi insanligin hedefi olarak goren liberalizm akimi, XVII ve
XVIII. yuzyillarda inanc, disiince ve soz ozgurliginiun devlete on-
gelen dogal bir ozglrlik oldugunu ileri surerek basina sansiir ko-
nulmasina kars: cikmistir (9). Liberalizm akiminin basin ve haber-
lesme Ozgurlugu alanindaki ilk onemli temsilcisi John Milton olmus
ve bu sahis 1644 yili Kasim ayinda yayinladign unlu Areopagitica -
sinda her cesit sanstirden uzak basin ozgurligunu savunmus-
tur (10). Milton’'un bitun cabalarina ragmen kendi doneminde sag-

(7) Loffler, 36;: Donmezer, Basin Hukuku, 21. Bu konuda ayrica bk.:
Scholler, H.: Person und Offentlichkeit, M{inchen 1967, s. 216. 1948 de res-
mi baskisi yapilan bu listenin bugin de yurarlikte oldugu soylenmekie
beraber (bk.: Loffler, 36), mevcut anayasal Ozglirliikier karsisinda dini
olmaktan oOteve bir degeri buluninadigi muhakkaktir.

(8) Abadan, 91. Ayrica bk.: Scholler, 218 ve son.

(9) Bk.: Loffler, 40.

(10) Braumueller, G.: Der Weg zur Pressefreiheit, Bonn 1953, s. 12
Bury, J. B.: Fikir ve Soz Hiirriyeti, Cev.: Avni Basman, Istanbul 1945, s.
85. -
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lanamayan sansurstiz basin ozgurlugu 1776 yilinda Amerika’da Vir-
ginia Bill of Rights’de acikca belirtilmis ve her cesit istibdad reji-
mine karsi tek giivence olarak nitelendirilmistir (11). 1789 tarihli
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi’'nin 11. maddesinde de, fi-
kir ve dusuncelerin serbestce yayinlanmasinin ve nakledilmesinin
insanin en degerli haklarindan biri oldugu aciklanmistir (12). Bu
sekilde dogan ve yerlesen liberalist duzende, haberlesme ozgurltgu,
kanilarin ve fikirlerin bir rekabet kanununa gore savunulmasi ola-
rak kabul edilmis ve bu nedenle, o0zellikle XIX. yuzyilin sonuna
dogru haberlesme ozgurlugiunun liberalist anlayisi cok kuvvetli
elestirilere ugramistir (13).

III. Komunist rejimler.

Marksist - Leninist ideoloji, tum kamu ozgurluklerini ve bu

arada basin ve haberlesme ozgurluguniu kapitalist diizende belirlt

siniflara verilen imtiyazlar olarak gordugu ve gercek ozgurlugun
ancak emekci sinifin  egemenliginin saglanmasi durumunda ger-
ceklesecegini kabul ettigi icindir ki, bati demokrasileri anlaminda
bir haberlesme ozgiirliigiine karsidir (14). Gercekten gerek Marx’a,
gerekse Lenin’e gore, toplumun bireyden once gelmesi ve bireyin
bagh oldugu toplum disinda ayri bir onemi bulunmamas:1 nedeni
ile (15), insanlara kapitalist diuzendeki bicimde ozgurliklerin ta-
ninmasi anlamsizdir ve kitle haberlesmesi araclari' komiinist parti
ile kitleler arasindaki iligkiyi saglayan, halkin siyasal egitimini ger-
ceklestiren propaganda araclar1 olarak kullanilmalidir (16).

Marx ve Lenin’in bu goruslerine uygulamada aynen uyulmus-
tur. Ornegin, 5 Aralik 1936 tarihli Sovyet Rusya Anayasasi’'nin 125.

(11) Abadan, 92: Loffler, 41. Amerika Birlesik Devletlerinde basinin
ve basin ozglurluguniun tarihsel geligimi hakkinda cok ayrintili bilgi ic¢in
bl«;.: Braumueller, 29 ve son.

(12)  Dénmezer, Basin Hukuku, 23; Loffler, 41.

(13) Abadan, 92.

(14) Abadan, 93; Donmezer, Basin Hukuku, 51; Loffler, 134

(15) Loffler, 134.

(16) Abadan, 93. Kitle haberlesmesi araclarinin Kitleler uzerindeki
etkinligini goren Lenin, ozellikle sinema filmlerinin bu ozelligini dikkate
alarak «film, eger sosyalist kiulturiin gercek destekcilerinin eline gecerse
kitlelerin egitiminde en giiclii araclardandir: demistir. (Barnouw, E.: Mass
Communication, New York-Toranto, 1956, s. 19.)
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maddesinin 1. fikrasinda s6z ve basin oOzgiurlugiinden bahsedilmis
olmasina ragmen, bu ozgiurliigiin sosyalist diizeni desteklemek ama-
c1 icinde sozkonusu olabilecegi kabul edilmekte ve toplumun birey-
lere ancak komunist parti araciligr ile tanitilabilecegi goriisii be-
nimsenmektedir. Bunun sonucu olarak, Prawda ve Iswestija gibi
ulusal basin organlarinin yiuriitecekleri kigisel politika komiinist

parti merkez komitesince saptanmakta ve sansiir de yine parti tara-
iindan konulmaktadir (17).

IV. Fasist ve nasyonal - sosyvalist zejiniler.

Fagist ve nasyonal-sosyalist rejimlerin ortak ozelligi, bu rejim-
lerde kitle haberlesmesi araclarinin iktidarin emellerine hizmet
eden birer ara¢ durumunda bulunmasidir. Gergekten, Italyan Fa-
sizminin kurucusu Mussolini gazetecilik konusunda verdigi bir nu-
tukta, basinin totoliter rejimin bir ogesi oldugunu, rejimin hizme-
tinde calistigini, butin Italyan Basiminin fasist rejime zararli ola-
bilecek her seyden kac¢inmasi, yararli olan seyleri ise yapmas: ge-
rektigini aciklamig ve bu esasa dayanilarak 1926 yilinda cikarilan
bir kararnamede gazetecilidgin ancak meslek siciline kaydedilmis
kimseler tarafindan yapilabilecegi ongorulerek. iktidarin basin uze-
rinde mutlak egemenligi saglanmistir (16).

Almanya'da Hitler de basin alaninda aym yolu izleyerek, 28 Su-
bat 1933 tarithinde yayinladig1 <«Halkin ve Devletin Korunmauasina
Dair Kararname~» ile Weimar Anayasasi’nin 118. maddesinde yer-
alan soz ve basin Szgurlugiine iliskin hukmii yururhikten kaldir-
mistir. Ilk olarak sosyal - demokratlara ve komunistlere ait basini
etkisiz duruma sokmak icin cesitli zorlayicr tedbirlere bagvuran
Hitler, 4 Ekim 1933 tarihinde cikardigr Yaz: [sleri Mudiurlernn Ka-
nunu (Schriftleitergesetz)’'nda basinin nasyonal - sosvalist rejime
uygun kamusal gorevlerini belirttikten sonra, vazi isleri mudtrle-
rinin gazelelerde vayinlanacak yazi, haber ve resimlerle devletin
cikarlarini korumaya ve nasyonal-sosyalist rejime destek olmaya
ozen gostermelerini emretmistir (19).

e — | — —

(17) Loffler, 134.

(18) Doénmezer, Basin Hukuku, 47-48.

(19) Loffler, 51; Scheer, B.: Deutsches Presserecht, Hamburg 1966,
s. 26.
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Sonuc olarak, gerek Italyan Fagizminde gerekse Alman Nasyo-
nal-Sosyalist rejiminde, basin ve diger kitle haberlesmesi araclari-
nin siyasal dizenin korunmasi amacini gerceklestirmeye yarayan
ogeler niteligini gosterdigi v2 bu ortam icinde haberlesme ozgur-
liigiim'in kesinlikle yok edildigi, soylenebilir.

Totaliter rejimlerin bir baska oOrnegini veren Franko Ispanya-
si'nda da Kkitle haberlesmesi araclarinin timii  hukumetin elinde
toplanarak, haberlesme ozgurlugu reddedilmistir. Bunu gercekles-
tirmek icin, 22 Nisan 1938 tarihli Basin Kanunu’'na, Ispanyol Basi-
ninin siyasal birligi ve halkin egitimini  saglamak icin devletin
elinde bir arac oldugu esast konulmus ve kanunun 1. maddesinde
donemsel yayvinlara iliskin ulusal kurumlarin kurulmasi: ve kontro-
it hakki devlete verilmistir. Bu kanunu 28 yil sonra yururukten
kaldiran 15 Mart 1966 tarihli yeni Basin Kanunu on sanstiru kabul
etmemek suretile, haberlesme ozgurlugii alaninda onemli bir ilerle-
yis gostermisse de, Nisan 1967 de kanunda yapilan degisiklik ile
tum basin suclarinin, ozellikle rejime karsi propaganda suclarinin
cezalar1 ¢ok s¢iddetlendirilmis ve boylece haberlesme ozgurlugu ala-
nindaki clumlu gelisme ancak bir yil surmustir (20).

V. Cagdas demokratik rejimler,

Cagdas bati demokrasilerinde basin ve haberlesme ozgurlugu
liberal gorusten onemli bicimde ayrilmistir (21). Soyle ki; gunu-
muzde, basin ve haberlesme ozgurlugli, devletin bu ozgirlugiin ge-
lismesine sadece izin vermesi, yani tarafsiz bir tutum takinmasi
seklinde anlasilmamakta, bu alanda devlet tarafindan bazi aktif
tedbirlerin alinmasi1 zorunlulugunun bulundugu kabul edilmekte-
dir. Boylece, kollektif bir 6zgiirlik, sosyal bir hak olarak ortaya ci-
kan yeni basin ozgurligii gorunusu icinde, basin bir hak olarak ik-
tidarlardan, kendisine kagit, makine, miirekkep, cesitli teknik arac-
lar saglayabilmesi i¢in yardimda bulunulmasini, telefon, posta gibi
kKamu hizmetlerinden vyararlanma olanaginin verilmesini, vergi

(20) Loffler, 133.
(21) Abadan, 94.
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muafiyetlerinin taninmasini, yazar ve muhabirleri icin baz ko-
layhklar gosterilmesini isteyebilmektedir (22).

Modern haberlesme ozgurlugu  goriusu geregince, devlete
yuklenen bu gorevler, gazetecilik meslegindeki kisilerin yararina
oldugu gibi, diglince, kan1 ve haberleri degisik kalem ve agizlar-
dan serbestce izleyebilme olanagim aktif bicimde saglamasi baki-
mindan Kitlelerin de yararinadir. Gercekten, htuikkumetlerin haber-
lesme oOzgurlugunun fiilen gerceklesebilmesi ic¢in gerekli tedbirleri
almamasi1 halinde, ozel miilkiyete konu teskil eden kitle haberles-
mesi araclarinin belirli sermaye cevrelerinin tekeline girmesi teh-
likesi ile karsilasilabilecek ve boylece halkin haber, dusiince ve ka-
nilar: istedigi kaynaklardan oOgrenebiime ozgurlugu kisitlanmais
olacaktir. Bu yonden, gunuratizde sadece basin ozgurligunun de-
gil, fakat cagdas insanin sosyal yasantisinin vazgecilmez bir kosulu
olan haber, dustiince ve kanilarin serbestce izlenebilmesi hakkini da
kapsayan haberlesme Ozgurligunin dahi koilektif bir oézgurlik,
sosyal bir hak asamasina vardigini soylemek gerekir.

B. Uluslarams: belgelerde ve amnayasalavda haberlesme oz-
guriugii.

I. Uluslararas: belgelerde haberlesme Gzgurlugi.

Kitle haberlesmesi XX. ylizyilda ulusal sinirlari agarak uluslar-
arasi alanda aa bilvik bir onem gostermeye bagladig icindir Ki,
cesitli uluslararasi kuruluslar basin ve haberlesme ozgurligu ko-
nusuna egilmek zorunlulugunu duymusglardir. Gercekten, insanla-
rin tim Diunyanin sorunlar: ile giin gectikce daha c¢ok ilgilenmeye
baslamas:1 ve boylece kitle haberlesmesinin uluslararas: nitelik ka-
zanmaya yonelmesi, basin ve haberlesme oOzgiurliguniin sadece ic
hukuk hiikiimleri ile glivenceye alinmasinin yetersizligini ortaya
koymus, bu alanda uluslararasi glivence gereksinmesini dogurmus-
tur (23).

e e ——

(22) Donmezer, Basin Hukuku, 56-57; Goleiiklii, Haberlesme Huku-

ku, Ankara 1970, s. 26.
(23) Donmezer, Basin Hukuku, 97:. Leffler, 11.
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Uluslararas: kitle haberlesmesine iligskin ilk toplanti, 1926 ve
1927 yillarinda Milletler Cemiyeti tarafindan Cenevre’de duzenle-

nen Basin Kongresi olmus, fakat uluslararasi telekomunikasyon,
yalan ve yanlis haberlerin onlenmesi gibi kitle haberlesmesine ait
bazi sorunlarin ele alindigr bu kongrede habkerlesme ozgurlugunun
uluslararasi degeri uzerinde durulmamistir (24).

Haberlesme ozgurlugiine uluslararasi nitelik kazandirmak ve
kitle haberlesmesi hukukunun ortak ilelerini saptamak icin, Birles-
mig Milletlerin 1948 yilinda Cenevre’de toplanan Haberlesme Oz-
gurlugu Konferansinda kabui edilen metin, kisinin hikumetlerin
miudahalesi olmadan dustincelerini aciklamak ozglurligine sahip
bulundugunu, bu ozgurlugun ulke simiriarina baglh olmaksizin soz-
In, yazili, bast1 kicimde veya resimle yahut kanunen kabul edilmis
goze veya kulaga seslenen araclarla havber ve fikirleri arastirmak,
almak ve ulastirmak serbestisini kapsadiginmi belirtmis ve metnin
(A) ekinde de «haber ve dustlinceleri duzenli kir bicimde toplayan
kamusal veya ozel mulkiyetteki tim radyo, basin ve sinema tegeb-
buslerinin» ku metnin kapsamina girdig:i aciklanmagtir (25). Yine

ayni vil icinde kabul edilen Insan Haklai Evrensel Bildirisinin (26)
19. maddesinde, «Her ferdin fikir ve ifade hiirriyetine hakki vardir.
Bu hak, fikirlerinden oturu rahatsiz edilinemek. memleket sinirlari
mevzuubahis olmaksizin malumat ve fikirleri her vasita ile aramak.
elde etmek ve yaymak hakkini gerektirii» hiikmu yeralmigtir. Bu
maddedeki «her vasita» deyiminin kitle haberlesmesi araclarini da
kapsadigr ve boylece bildirinin dusunce ve soz ozgurliginun yail
sira haberlesme ozgurlugiine de iliskin bulundugu anlasilmaktadair.

Birlesmiz Milletler Genel Kurulu 3. Komisvenunun, «Hakerle-
re ulasim ve bunlarin kir llkeden digerine nakii hakkindaki soz-
iesme» ile «Milletlerarasi meselelerde bir duzeltme hakkinin tesisi
konusundaki sozlesme»'yi birlestirmeye karar vermesinden sonra
13 Mayis 1949 tarihinde toplanan Birlesmis Milletler Genel Kurulu
yeni sozlesmeyi kabul etmistir. Bu sozlesmenin birinci boliimiinde
uluslararas1 elanda haberlerin aranmas: ve ulastirilmasi icin soz-
lesmeye taraf olan devletlerin iilkelerine giris ve ulkelerinde seya-

hat, haberleri muhabir ve ajanslara ulastirma konusunda saglana-

(24) Goleuiklu, Haberlesme Hukuku, 43.
(25) Terron, F.: L'Information, Paris 1968, s. 8-9.
(26) Bk.: RG. 27 Mayis 1949, No.: T7217.

e s ——
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cak 'kel.é._yhklardan sozedilmekte, ikinci bnlimde ise uluslararas:
diuzelime hakk: dizenlenmektedir (27).

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyinin haberles-
me ozgurlugiinu insanin temel haklar1 arasina sckmayi amaclhiyan
Haberlesme Ozgirlugu Bildirisi tasarisinda da, her hiikimetin ha-
berlesmenin serbestce olusumunu saglayacak bir politika yurut-
mes1 ongorilmektedir (28).

Haberlesme ozgurlugu konusunda yapilan uluslararas: calisma-
lardan Avrupa capinda olanlar cok daha olumlu yénde gelismis (29)
ve 1950 yilinda Avrupa Konseyi Insan Haklarim ve Ana Hurriyet-
lerini Koruma Sozlegsmesinin meydana getirilmesini sonuclamistir.
Turkiye tarafindan 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili kanunla (30)

onaylanmig olan bu sozlesmenin 10. maddesi su sekildedir: «1) Her

fert ifade ve izhar hakkina maliktir. Bu hak ictihat hurriyetini ve

resmi makamlarin mudahalesi ve memleket simirlart mevzuubahis

olmaksizin, haber veya fikir almak veya vermek serbestisini ihtiva
eder. Bu madde, devletlerin radyo, sinema veya televizyon isletme-
lerini bir musaade rejimine tabi kilmalarina mani degildir. 2) Kul-
lanilmasi1 vazife ve mes'’uliyeti tazammun eden bu hurriyetler, de-
mokratik bir toplulukta, zaruri tedbirler mahivetinde olarak, milli
guvenligin, toprak butunligunun veya amme emniyetinin, nizami
muhafazanin, sucun Onlenmesinin, sagigin veya ahlakin, bagkala-
rinin sohret veya haklarimn korunmasi, gizli haberlerin ifgasimma

mani olunmasi veya adalet kuvvetinin ustunligiunun ve tarafsizli-

ginin saglanmasi icin ancak ve kanunla, muayyen merasime, sart-
lara, tahditlere veha miueyyidelere tabi tutulabilir». Gorulecegi
uzere, sozlesme, bir yandan haberlesme ozgurluguniun uluslararasi
degerini kabul ederken, diger yandan haberlerin verilmesi, dugsun-
ce ve kanilarin aciklanmas: serbestisi ile birlikte bunlarin alinma-

3 : 4 . 0

(27) Donmezer, Basin Hukuku, 101-102; Géleiuklii, Haberlesme Hu-
kKuku, 45-46.

(26) 1Ilal, 14-15.

(29) Ikinci Diinya Savasindan sonra, Kitlesel haberlesme ozglrligu-
nii uluslararasi alanda gilivenceye kavusturabilmek amaci ile yapilan ca-
ismalarin biiyiik bir kismini Birlesmis Milletler ve UNESCO yiiriitmus-
tir. 1948 wvilindan baslayan bu cabalarin tiim ayrintilann  «Birlesmis Mil-
letler Yilligi - Year-book of the United Nationsy»nda bulunmaktadir.

(30 RG. 19 Mart 1954, No. 8 662.
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s1 ve Og8renilmesi serbestisinden de sdzederek bu ozgurliglin kapsa-
mini da belirtmis olmaktadir.

II. Anayasalarda haberlesme ozgurligii.

Cesitli devletlerin anayasalari incelendiginde, bunlarin ulus-
lararas1 belgelerden farkli olarak haberlesme 6zgiirligii hakkinda
bir tanim vermedikleri goriulur. Hatla anayasalarin cogunda sadece
basina iliskin hiikiimler bulunmakta, buna karsilik radyo-televizyon
ve sinemadan hi¢ sozedilmemektedir. Amnayasalarin bazilarinin ya-
pildig1 tarihlerde kitle haberlesmesi araclarinin hentz etkin bicimde
toplum yasantisina girmemesi vuzunden durumun boyle oldugu
dustintlebiilrse de, daha sonraki yillarda anayasalarda bu alandaki
gelismelere uygun degisikliklerin yapilmamas:1 dikkati ceken ycn-
dur. Gercek sudur ki, devletler genellikle basin dis1 kitle hakerles-
mesi araclar1 alaninda bulunmasi gereken ozgurlik bakimindan ba-
sin ozgurlugti kadar comert davranmamaktadirlar.

Basin ozgurlugu ile birlikte radyo ve filim yoluyla haber verme
- ozgurligu «temel hak» olarak ilk kez 1949 tarihli Federal Almanya
Cumhuriyeti Anayasasinda kabul edilmistir. Gercekten, bu anaya-
sanmin 5. maddesinin 1. fik ras1 «Herkes, fikrini, s0z, yazi ve resimle
aciklayip yazmak, herkese acik olan kaynaklardan hic bir engele
ugramadan bilgi edinmek hakkina sahiptir» seklinde dusunce, soz
ve haberlesme ozgurlugiunu acik bicimde belirttikten sonra, «Basin
ozgurhigu ile radyo ve filim yoluyla haber vermek ozgurligu gu-
vence altina alinmigtir. Sansur konulamaz» hukmunu koymustur.
Alman vazarlarindan bazilar: (31) bu hikmun kesin anlamda «rad-
yo ozgiirligii»'nit  kapsadigini  belirtirlerken, diger bazi yazar-
lar (32), burada sadece «haber verme . Berichterstattung» ozgiir-
liigunden soz edildigini ileri surerek, basin dzglurlugu ile esdegerde
bulunan ve cesitli ozgurluklerden olugsan «radyo ozgurhigu - Rund-
funkfreiheit» deyimini kullanmaktan kacinmaktadirlar. Durum ne

—

(31) Reissner, H.: Das Grundrecht der Meinungsfreiheit auf dem
Gebiete des Rundfunks und Fernsehes in der Bundesrepublik Deutschland,
Diss Wurzburg, 1962-63, s. 19.

(32) Spanner, H. Art. 5 GG. und die Ordnung des Rundfunks in
materiellrechtlicher Hinsicht, Rechtsgutachten (Der Fernsehstreit,
Karslruhe 1964, Bd. 1, s. 363).
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sekilde olursa olsun, Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasinin
basin ozguriigiinii tanimakla yetinmeyip, radvo (33) ve filimden
de soz ederek haberlesme ozgurlugunu kapsamli bicimde anayasal
bir kavram haline sokan ve sansuru tim kitle haberlesmesi araclan
yonlinden yasaklayan baslhica anayasa oldugu bir gercektir.

C. Tirkiye'de Haberlesme Ozetrliigii.
I. Tarihsel gelisim (34).

1 — 1824 yilina kadarki donem.

Osmanli Imparatorlugu doneminde bacina iliskin ilk metin
Matbuat Nizamnamesi: olmustur. 1864-1909 willari arasinda ytrur-
lukte kalan bu nizamname, donemsel yayinlarin yayimini hukume-
tin iznine baglamis, verilen iznin her zaman ger: alinabilecegini
ongormus ve hukamdar ve ailesini, nazirlarini tahkir, dost devletle.
re ve bunlarin {emsilcilerine karst vaymn gibi bazi suclan izieyen
gazetelerin idari takdir yo'u ile kapatilmasini kabul etmisti. Yine
bu devrede «heyet’i vikeld»'nin wverdigi cegitli kararlar ile basin
ozgurluglinu yok edici uygulamayva gidilmis ve ozellikle gazetelere
sansir konulmas: olagan bir yol olmustur,

1876 yilinda Birinci Mesgrutivet ilan edilince Kanunu Esasinin
12. maddesine «Matbuat kanun dairesinde serbesttir» hukmu ko-

nulmus ve bu hukme dayanilarak 1877'de Matbuat Kanunu hazir.
Janmissa da, Abdulhamit bunu yururlige kovmamistir. Abdulhamil

(33) Rundfunk yani radyo'nun televizyonu da kapsayan bir kavram
oldugu kabul edildigi icindir ki (bk.: Wufka, E.: Die verfassungsrechtlich-
dogmatischen Grundlagen der Rundfunkfreiheit., Frankuirt am Main -
Eerlin, 1971. s. 31), Federal Almanya Anayasasinin 5. maddesindeki radyo
kelimesinin «radyo ve televizyons» olarak anlasilmas) gerekir.

(34) Tiirkiye'de kitlesel haberlesme oOzglrliigiiniin tarihsel geligimi
hakkinda su eserlerden yararlamilmistir: Iskit, S.: Tilirkiye'de Matbuat Re-
jiimleri, Istanbul 1939: Ertug, H. R.: Basin ve Yayin Hareketleri Tarihi,
2. Basi, Istanbul 1960; Ben¢r, M. F.: Radvomuz 15 yasinda (Radyo Der-
oisi 16 Aralik 1941, c. 1, ey. 1, s. 4); Ertug, H. R.: Radyo Isletmeciligi, Is-
tanbul 1965: Taser, C.: Radyonun Organizasyonu ve Ozerkligi, Ankara
1969; Aksoy, M.: Partizan Radyo ve DP., Ankara 1960; Ozon, N.: Tirk

Sinema Tarihi, Istanbul 1962. |
Huk. Fak. Mec. — F.. ©
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devrinde basin uzerindeki otoriter rejim: butin siddeti ile uygulan-
mi1s ve ozellikle mizah yaymm kesinlikle yasaklannmgtir.

1908 yilinda Kanunu Esasi tekrar yururliige konulurken, 12.
maddeye «Hic¢ bir vechile kablettab1 teitis ve muayeneye tabi tu-
tulamaz» hukmu eklenmis ve bir vil scnra da 1909 tarihli Matbuat
Kanunu cikarilmistir. Basin ozgurlugu alaninda onemli bir asama
tegskil eden bu kanun, donemsel vayinlarda «onceden izin alma»
sistemi yering «beyanname verme» sisiemini getirinis ve boylece
bir gazetenin cikarilmasi ic¢in ihbar yeterli sayilmistir. Ancak bu
kanun da orjinal sekli ile kisa sure yururlikte kalabilmis ve 1913
vilinda degistirilerek gazete cikarilmasi «para depo etme» sartina
baglandig1 gibi, devletin gilivenligine iliskin nedenierle hiikiimetin
gazeleleri kapatabihfne olanagi da saglanmiglir. Bir yil sonra kanun
yveni bir degisiklige ugratilarak sansur yeniden isletilmeye basglamis
ve ister baris ister savas zamaninda olsun askeri konularda ve dev-
letin savunmasini ilgilendiren hususlarda haber yayinlanmasi san-
sure baglanmigtir. 1919 yilinda ilan ediien ve 1923 yilina kadar st-
ren sikiyonetim devrésinde ise sansur her turli yayinlar: kapsaya-
cak sekilde uygulanmistir. '

2 — 1924 - 1950 yillar: arasindaki donem.

a) Basin.

20 Nisan 1924 tarihli Teskilat1i Esasiye Kanunu'nun 77. maddesi
Kanunu Esasi'nin 12. maddesindeki hiikmu «Matbuat kanun daire-
sinde serbesttir ve nesir edilmeden evvel teflis ve muayeneye tabi
degildir.» seklinde tekrarlamigtir. Teskilati Esasiye Kanununun si-
nirli glivence saglayan ku hukmine ragmen, 4 Mart 1925 tarihinde
cikarilan Takriri Sukun Kanunuw'nun 1, maddesi, «irticaa, isyana ve
memlekelin nizami i¢timaisini ve huzur ve stikunu ve emniyet ve
tahrikat ve fegvikat ve tesebbuisat ve nesriyati hiikumet, Reisicum-
hurun tasdiki ile re'sen ve idareien men’e mezundur» hukmu ile, ba-
sin ozgurliginu cok esashi bicimde kisitladig gibi, bu cesit yayin-
larda.bulunanlarin Istiklial Mahkemesi adi verilen 6zel yarg) organ.
larinda yargilanacagini da ongormustur.

Bu donemde basin ve basimevleri ile ilgili hukumleri kapsayan
kanun 25 Temmuz 1931 tarithli Mathuat Kanunu olmustur. Bu kanu-
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nun orjinal geklinde gazete cikarmak i¢in mahalli en buyik miil-
kiye memuruna kanunun gosterdigi bilgileri iceren bir beyanname
verilmesi yeterli iken, 1938 de yapilan degisiklik ile siyasal nitelik-
te gazete ve dergi cikaracak olanlar yoninden para depo etme ko-
sulu konuldugu gibi. tum donemsel yayimnlar icin beyvanname sis-
temi yerine ruhsatname alma sistemi getirilmistir. Bundan baska,
ayni degisiklikten sonra kanun gazete cikaracaklarin en azindan
liseyi bitirmis olmalarimi gerekli gormustur.

1931 Matbuat Kanununun 50. maddesi pasin ozgurligunu yok
eden su hukme yer vermis idi: «Memleketin umumi siyasetine do-
kunacak nesriyattan dolayi Icra Vekilleri Heveti karar ile gazete
veya mecmuanin nesrine devam edenler hakkinda 18. madde hiukmu
tatbik edilir. — Bu suretle kapatilan bir gazetenin mes’ulleri tatil
muddetince baska bir isim ile gazete cikaramazlar.». Gorulecegi
iizere istenildigi bicimde yorumlanmaya yatkin olan <«memleketin
umumi siyaseti» kavrami ile hukumete gazeteleri kapatma yetkisini
veren bir hiikim karsisinda basin ozgurluginden soz etmek olanak-
- si1zdir. Boylece Turk basinini ancak totaliter rejimlerde gorulen bi-
cimde bir diizene baglayan bu kanun 1946 da yeniden degistirilerek
ilk sekline donulmus ve 1950 yilinda iktidarin el degistirmesi uze-
rine yerini 15.7.1950 tarih ve 5680 sayili kanuna birakmigstir.

b) Radyo.

Turkiye'de radyo yayinlarinin ilk kez bu donemde gercekles-
tirildigini ve bu cesit kitle haberlesmesinin hukuk rejiminin de yi-
ne bu donemde diizenlendigini gormekteyiz. Gercekten, telsiz tele-
fonla haberlesmeyi diizenleyen ilk metin, bu tip haberlesme yetki-
sini PTT. idaresine veren 21 Subat 1924 tarihli ve 406 sayih Telgraf
ve Telefon Kanunu olmustur. Bu kanunun belirli kogullar altinda
dzel tesebbusii tekelden istisna eden 2. ve 3. maddelerinden yararla-
nan Is Bankasi, Anadeclu Ajansi ve bazi 6zel tesebbus sahipleri
«Tiirk Telsiz Telefon Anonim Sirketi» adi altinda bir sirket kura-
rak Turkiyvede radyo isletmeciligine talip olmuslar ve bu istegi ka-
bul eden Igisieri Bakanhig: ile sirket arasinda 10 yil sureli bir soz-
lesme imzalanmistir. Sozlesmeye gore, butin yaymlarim PTT. ida-
resi adina yapacak olan bu sirket. Turkiye smirlar: icinde kamu
yararina uygun, siyasal, ekonomik, sosyal, bilimsel nutuk, konfe-
rans ve konserler ile hava durumu ve diger olaylam yaymlamak
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amacim gudecek idi. Fakat, sermaye yetersizligi, alicilarin pahalili-
g1, ithal guclikleri, ruhsatsiz alicilarin denetlenmesinin zorlugu gi-
bi nedenlerle bu 10 yilik deneme basarisizlikla sonu¢lanmis ve 1933
yilindan itibaren baslayan devletcilik akiminin da etkisi ile sirketin
cozlesmesi yenilenmeyerek, 1936 yilinda radyo vayinlar1 yapma go-
revi tek basina PTT. Genel Mudurlugune verilmistir. 1938 de hiiku-
metce vaptirilan 120 kw. lik yeni tesislerde PTT. Genel Mudurli-
guine bagli Ankara Radvosu Mudurlugl tarafindan radyo yayinlari
baslatilmis ve bovlece sozii gecen sirketin Istanbul ve Ankara’daki
telsiz istasyonu yayinlart durdurulmustur.

1938 yilinda fiilen gerceklestirilen radyo ile Kitle haberlesme-
sinde devlet tekeli 9 Haziran 1937 tarih ve 3222 sayili Telsiz Kanu-
nu'nun su hukmune dayaniyordu: <«Elektromanyetik dalgalar vasi-
tasiyla her nevi resim, isaret ve sesleri vermeye ve almaya yara-
van bilumum telsiz tesisat1 ve isletilmesi hukumetin inhisar: altin-
dadir» (1. m.). Yine bu kanunun 5. maddesi. «Karada umumiyetle
verici telsiz tesisat1 viicuda getirilmek icin hususi sahislara ve mu-
esseselere ruhsat verilmez.» hiukmi jle, radyonun Kkesinlikle dev-
letin ve siyasal iktidarin elinde kalmasini saglamigtir.

Radyo ile kitle haberlesmesinde devlet tekeli 1940 yilina kadar
PTT. tarafindan yurutilmustur. 22 Mavis 1940 tarih ve 3837 sayili
kanunla Basbakanhga baglhh Matbualt Umum Miudurliigu'nun kurul-
masindan sonra ise, radyo hizmetini yuruime gorevi bu kurulusga
gecmistir. Bu kanunun 4. maddesi Umum Miudurlugun bu alandaki
gorevini soyie belirtilmigtir: «Radyoditfiizyon (radyo.-yayin) pos-
talar1 vasitasiyla halkimizin sivasi, ictimnal, iktisadi, harsi ve bedil
thtiyaclarini tatmin edecek programlarin thzarim ve tatbikini temin
eylemek.»

31 Temmuz 1943 tarth ve 4475 sayili kanunla Basin ve Yayin
Umum Mudurlugii bunyesinde «Fen Hey'eti Reisligi» ve «Radyo
Dairesi» isimli iki yeni daire Kkurularak, bunlardan ilkine radyo
hizmetlinin teknik yonuyle ilgilenme, ikincisine ise radyo istasyon-
larinin yonetimi, radyolar arasinda yayin ahengini saglamak gorevi
verilmistir. Kanunun 20. maddesi de, radyolarla yvapiiacak her turlu
soz yayinlarinin incelenip, programlara alimp alinmamasinin Umum

Mudurliukce kararlastirilacagini  ongorerek, «radyo yayinlarinda
sansur» kurumunu getirmistir.
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28. Mayis 1949 tarih ve 5392 sayili Basin, Yaywn ve Turizm Ge-
nel Mudurlugu Kanunu, radyo mudirliklerini hazi yetkilerle dona-
tip kismen bagimsizhiklarini saglayarak merkezin denetlme yetki-
sinl azaltmis ve yayin esaslari ve programlari hakkinda gorusu alin-
mak uzere, Universite Ogretim Uyeleri ve Basin Dernegi gibi baz
kuruluglarin temsilcilerinin katilmas: ile olusan 16 tuyeli <«Radyo
Yayinlari Damisma Kurulu»'nu kurmustur. Diger yandan ayni ka-
nun ile Fen Hey'eti Reisligi kadirilmis ve tiim radyo hizmetleri ge-
nel mudurlugun Radyo Dairesine baglanmistir. 1946 yilinda bagla-
yan ¢ok partili demokratik duzenin ozliine uygun bicimde radyonun
tarafsizhigin1 saglamaya yonelik bu hukiumlerin radyoda soz ozgur-
lugunu tam anlami ile gerceklestirmeye yetersiz oldugu aciktir. An-
cak, 5392 sayili kanun hiukimlerinin radyvonun tarafsizlig: icin 1yi
nivetle atilan olumlu bir adim oldugu inkar edilemez.

1950 genel secimleri yapilniadan once, iktidarda bulunan Cum-
hurivet Halk Partisi'nin radyoda siz ozglrlugi alaninda attig: di-
ger bir olumlu adim da, muhalefet partilerine radyodan yararlanma
clanagini taniyan hukiumleri 5545 sayili Se¢im Kanununa koymasi-
dir. Gercekten bu kanun, en az bes secim cevresinde aday gosteren
sivasal partilere giinde 10 dakika, yirmiden fazla secim cevresinde
aday gosterenlere ise gunde 10’ar dakikadan iki kez konusma hak-
kim1 vermistir. Yine bu kanun 5392 sayili kanundaki, saveihigin rad-
yo yayinlari tizerinde sahip bulundugu denetim vetkisini de kaldir-
mastir.

¢) Sinema.

Ulkemizde sinema filimlerine iliskin ilk pozitif hukuk kaynak-
larina da bu donemde raslanmaktadir. Bu kaynaklar incelendiginde,
haberlesme oOzgurligunun bir parcasit olan «filim ozgurlugu»nun
bulunmadig: goriulur. Gercekten, 1932 yilina kadarki donem iginde
valiliklerin elinde bulunan filimlerin sanstiric yetkisi, 9. Haziran
1932 tarihli Sinema Filimlerinin Kontroluna ait Talimatname ile
merkezilestirilmis ve yine bu yonetmelige 26 Aralik 1933 tarihinde
eklenen veni hukumler yerli filim senaryolarimin sansurunu ongor-
mustur.

Sinama Filimlerinin Kontroliine a:l Talimatwame’ye dayanila-
" rak Istanbul’da kurulan sansir komisyonupa Igigleri ve Milli Sa-
vunma Bakanliklarinin ve Genel Kurmay Bagkanligimin birer tem-
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silcisinden baska, Il Polis Miidiiri ve Emniyet Miifettisi de katil-
makta idi. Yurt icinde yapilan ve yurt disindan getirilen filimlerin

halka gosterilmesinden once kontrolu ile gorevli bu komisyon, ay-
rica yerli filim senaryolarini da kontrol edebiliyordu.

Sozu gecen komisyonun sakincalt gordugu bir yerli filim se-
naryosunun filme alinmasi olanaksiz oldugu 2zibi, filim kontrolle-
rinde de komisyonun ongordugiu degisiklikler, filimden baz1 kisim-
larin cikarilmasi ya da filmin adimin degistiriimesi suretiyle yapil-
makta idi. Ancak, yonetmelik yine Icisieri ve Milli Savunma Ba-
kanliklarinin birer temsilciler: ile Genel Kurmay Bagkanlhigimin bir
temsilcisinden olusarak Ankara’da kurulan ust sansur komisvenuna

{ilim sahibinin itiraz edebilecegini kabul etmis ve boylece filmin

bir kez daha incelenmesi olanagini saglamis idi. Diger yandan, iti-
razda bulunulmamis olsa da, Istanbul Komisyonu kararlarinin oy-
birligi ile alinmamas1 halinde veya ilgili bakanliklarin istekleri
lizerine, gosterilmesine karar verilmis {ilimlerin Ankara komisyo-
nunca yeniden kontroli zorunlulugu vardi. - Filim sahibinin ilirazi
uzerine yva da diger nedenlerle filimi yeniden kontrol eden st san-
sur komisyonunun kararlari kesindi.

Sansur Komisyonlar1 tarafindan 1ucelenecek hususlar: da gcs-
teren yonetmelik, din propagandasi niteliginde olan. askerlik gere-
fini ihlal eden, sosyal terbiveye, adaka aykiri, genel guvenlige za-
rarli bulunan veva «memleketimizin alevhine tertip edilmis muf-
teriyat1 havi olan» senaryclarin filme cekilmesini yasakladig: gibi,
yine bu nitelikteki yerli ve yabanci filimlerin halka gosterilmesine
1zin verilmeyecegi hukmiunu koymustur.

Acikladigimiz sansur isleminden sonra, Istanbul ve Ankara Po-
lis Mudurliklerinden alinacak izin belgesi ile filimlerin halka gos-
terilmesi olanag: elde edilebiliyordu.

Sinema ilimlerinin Kontrolune c¢it Talimatraime, 4 Temmuz
1934 tarih ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 6.
maddesindeki hukme davanilarak cikarilan ve 31 Temmuz 1939 tari-
hinde yururluge giren Filimlerin ve Filim Senaryolarimin Kontro-
lime dair Nizamndme'ye kadar uygulanmistir. Bu tiiziigin cikaril-
masinda, Ikinci Diinva Savasinin baglamig olmasi, veni cevrilen
yverli filimlerden bazilarinda «acgik» ve Turk Tarihini «tezyif edici»
nitelikte sahnelerin bulundugu seklinde bir takim soylentilerin or-
taya ¢citkmasi gibi nesneler etkili olmugsa da, veni rejim kaldirilan
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yonetmeligin kurdugu sansur rejiminin esaslarinda onemli sayila-
bilecek bir degisiklik getirmemistir. Bunun gibi, tiziukte incele-
mekte oldugumuz donemin sonlarina dogru 15 Ocak 1948 tarihinde
vapilan degigikliklere de sinema filimlerinin sansuriu rejiminin ge-
nel ilkelerine dokunmamastir.,

3. 1950-1960 yillarn arasindaki donem.

a) bBasm.

Yeni iktidarla birlikte gelen 5680 sayili Basin Kanunu liberalist
gorusun basin ozgurlugu alanindaki genei ilkelerine genig ol¢ude
yer veren ozgurlukcu bir kanun durumiunda idi. Donemsel vayin-
larda izin sistemi yerine bevanname sistemini getirmesi, idareye
taninan yetkilerde onemli sinirlamalar yapmasi, cevap hakkinin
kullanilmasinda basindan yana duzenlemeyi se¢mesi, yayin vasak-
larim1 asgari olguye indirmesi gibi ozelliklerle donatilmig olan bu
kanun, basinda ceza sorumlulugu yiénunden de esas itibariyle sub-
jektif sorumluiuk esaslarina bagh kalmisti (35).

Basin Kanununmun bu ozgurlukcu gorumigii uzun surmemis ve
1954 yilinda vayinlanan 6334 sayilh Nesir yoliyle veye Radyo ile” ig-
lenecek bazi curumler hakkinda kanun, 1956’da bu kanunun adini
Nesir yoliyle ve Radyo ile yahut toplantilarde islenen bazi curume-
ier hakkindu kanun seklinde degistiren 6732 sayili kanun ve yine

e e i

(35) Kanun, ceza sorumlulugu bakimindan donemsel yaymlﬁria
(mevkut nesriyat) donemsel olmayan yayinlari (gayri mevkul negriyat)
birbirinden ayirmis ve donemsel yayinlarda sorumlu mudirun ceza SO-
rumlulugunu ¢yayinin suc niteliginde oldugunu bilerek yayinlamasi» Ko-
suluna baglamisti. Bu kosul gerceklestigi takdirde, sorumlu miudur, yazar
(veya ceviren ya da cizen) ile birlikte sorumlu tutulmakta 1di ve eger ko-
sul gerceklesmemisse sadece yazarin sorumlulugu sozkonusu oluyordu.
Donemsel olmayan yayinlara gelince: Ilk sirada kitapin yazari (veya cevi-
ren ya da cizen) sorumlu idi. Yazarin beili olmamasi veya ona Karsi
Tiirk Mahkemelerinde dava actlamamasi hallerinde ise, sira ile yayinla-
yan, bu da belli degilse basan, bu kisi de bilinmiyorsa kitabi bilerek sa-
tan ve dagitanin sorumlulugu yoluna gidilmekte idi. Goriilecegi uzere,
kitabi1 yayinlayan ve basanin disginda kalan Kkisilerin sorumlulugu tama-
men siibjektif sorumluluk esaslarina baglanmisti. Buna karsilik, yayinla-
yanin ve basanin sorumlulugu objektif sorumluluga yonelik bir gorinus
icinde idi (Bk.: Donmezer, Basin Hukuku, 141).
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ayni yil Basin Kanununu degistirmex amaci ile ¢ikarilan 6733 sa-
yili kanun ile Turkiye'de basin ve haberlesme ozgurlugiune ¢ok gid-
detli darkeler indirilmistir. Ornegin, 6334 savili kanuna konulan
«resmi sifat: haiz olan ...... aleyhince ...... miphem ve suizanni da-
vet edebilecek nesriyatta bulunmak»; «suiniyetle veya maksadi
mahsusa mustenit olarak negriyatia builunmaks», «resml makam,
mercl, heyet, tesekkul veya resmi sifati haiz olanlar aleyhine tah-
rik edici mahiyette nesriyatta bulunmak- gibi yeni suclar, kaypak
ve ictenildigi bigimde yorumlanmay®™ ' n deyimlerle, basin ve
haberlesme ozgurlugunun temel ogeleri arasinda bulunan elestiri
hakkinin kuilanilmasini engellemek amacina hizmet etmislerdir.
Bundan baska, 6733 sayili kanun Basin Kanunu'na, kanun, tuzik
veya resml lesekkullerce alinan karar geregince gizli yapilan top-
lantilardakil gorusmelerin ve heyecan uyandiran hakerlerin yayin-
iJanmasini  yasaklayan hukumler koymus, ayrica basinda ceza so-
rumlulugunu objektif sorumluluk esaslarina uygun bigcimde yeni-
den diizenlemistir. Diger yandan, cevap ve diizeltme hakki yoniin-
den savciliklara tam yetki verilmesi gihi olaganustu yollarla basi-
nin eli kolu baglanmak istenmigtir. Ancak totaliter rejimlerde go-
1ulen bu uygulama nedeniyle, Milletlerarasi Basin Enstitiisu tara-
findan yayinlanan bir raporda o donemlerin Turkiye’si basinda mu-

halefet yapilmasini engelleyen tulkeler arasinda gosterilmistir (36).

Basin ozgurluginun bu karanhk gunleri 27 Mayls 1960 hareke-
fine kadar devam etmis ve Milli Birlik Komitesi 94 sayil1 kanunla
6334 ve 6732 sayil1 kanunlar1 yururlukien Kkaldirdiktan sonra, 143
sayllli kanunla da Basin Kanunu'nda degisiklik yaparak bazi hu-
kimleri diginda bu kanunun ilk gekline uygun bir basin rejimini
yeniden kurmustur. 1961 Anayasasi ise basin ozgurliigti alaninda
ayrintili bir anayasal diuizenleme getirmistir.

b) Radyo.

Tiurkiye'de 1946 yilindan itibaren baglavan cok partili demok-
ratik hayatin radvonun tarafsizhiginin saglanmasi konusundaki
olumlu sonuclari uzunsirmemis ve 1950’ce iktidarin el degistirme-
cinden bir sure sonra, iktidar partisi devlet radyosu sistemini en
sert bicimde uygulamistir. Bu donemde bir vandan 30 Haziran 1954
tarih ve 6428 sayili kanunla secim propagandalarinda muhalefet

(36) Abadan, 97.
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partilerine radyodan yararlanmalain olanagimi veren hiukumler yi-
rurlukten kaldirilirken, diger yandan hiikkometin radyo program-
larina mudahalesi saglanmis ve ooylece radvo iktidarin bir propa-
ganda araci olarak kullamilmistir. Ozellikle 1957 secimlerinden son-
ra, devlet radyolar1i Demokrat Parti Kengrelerinde yapilan konug-
malar1 vermekle ve Vatan Cepnesi'ne yani Demokrat Partiye giren-
lerin c¢ektikleri telgraflari okumakla gorevlendirilerek, devlet rad-
yolar1 «Demokrat Parti R "~ ~larp durumuna sokuimustur.

Radyo alanindaki bu wuvgulama diger kitle haberlesmesi arac-
larinda oldudu gibi 27 Mayis 1960 tarihine kadar surmus ve 1961
Anayasasi’na radyonun tarafsizhigini guvence altina alan hukum-
ler konulmustur.

¢) Sinema.

Bu donemde haberlesme ozgurlugunun sinema filimlerine ilis-
kin cephesinde onemli bir degisiklik olrnamis ve Filimlerin ve Filim
Senaryolarinin Kontroline Dair Nizamname 1950-1960 yillar1 ara-
sinda da uygulanmistir. 20 Kasim 1957 de bu nizamnamede bazi de-
gisiklikler yapilmissa da filim sansiiru rejiminin temel esaslar: de-
gistirilmemistir.

II. Anayasamza gore haberlesme ozgurlugu
I — Genel olarak.

1961 Anayasasi «haberlesme ozgurinigu» devimine yer vermis
ise de, daha once deginmek firsatinmi buldugumuz gii, bu deyimi
hagka bir anlamda kullanmistir. Gercekien «haberlesme hurriyeti»
kenar bashgmi tagsiyan 17. madde «herkes, haberlesme hurriyetine
sahiptir» dedikten sonra, 2. fikrasinda «haberlesmenin gizliligi esas-
ur. Kanunun gosterdigi hallerde. hakim tarafindan kanuna uygun
olarak verilmis bir karar olmadikca, bu gizlilige dokunulamaz» huk-
muniu koyarak, «bzel haberlesme gizliligi»nden stz ettigini acikla-
mistir. Esasen Temsilciler Meclisinde vapilan d¢orusmelerde, Ana-
vaca Komisyonunun hazirladign metnin 17. maddesinde bulunan
«herkes, her tiirlii araclarla haberlesme hurrivetine sahiptir» huk-
miindeki «her turli araclarlas ibaresinin metinden cikarilmasi is-
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tenmistir. Sézu gecen ibarenin herkese radvo vericisi kurmak hak-
kimin tanindigi biciminde yorumlanmaya elverigli goriinmesi bu
degisiklik isteginin gerekcesi olmus ve Genel Kurul degisiklik oner-
gesini kabul ederek maddenin 1. fikrasini bugiinkiu sekline sokmus-
tur (37). Boylece, «posta dokunulmazligl» veya «ozel haberlesme
gizliligl» deyimleri ile ifade edilmesi gereken 17. maddenin Kkitle
haberlesmesine iligkin «haberlesme oOzglrliugu» ile bir ilgisinin ol-
madig1 acikhikla ortava konulmustur.

17. maddenin «haberlesme hurriyeti» kenar baghigini tasimasi-
na ragmen, gercekte kitle haberlesmesi araclarin1 kapsamadigim be-
lirttikten sonra, Anayasamizin kitle haberlesmesini asil ilgilendiren
hukumlerini gorelim. Bu hukumlerden ilki, haberlesme ozgurlugu
ile yakin ilgisi bulunan «dustince ozgurlugu»nu diuzenliyen 20. mad-
dedir. «Herkes, dusunce ve kanaat hurriyetine sahiptir; dusiunce ve
kanaatlerini soz, yazi, resim ile veya bagka yollarla tek basina ve-
va toplu olarak aciklayabilir ve yayabilir» seklinde bu ozgurlugu
ortaya koyan madde, 2. fikrasinda «kimsge, dusunce ve kanaatlerini
aciklamama hakkin1 da kapsadigini belirtmistir. Gortilecegi tizere,
Anayasamizin 20. maddesi, di,igijncek ve kanaatlerin «soz, yazi, resim
ile veya bagka yollarla» aciklamasindan soz etmek suretile, haber-
ilesme ozgurlugu alanindaki degerini tam olarak saptayabilmek
icin, 6ncelikle Anayasamizin konuyla ilgili diger hukiimlerini goz-
den gecirmek gerekir.

Anayasamizin 22-27. maddeleri «basin ve yayimla ilgili hukum-
ler»'1 kapsamaktadir. Basin ozgurligunii duzenleyen 22. madde ilk
fikrasinda basinin o6zgur oldugunu ve sansur edilemeyecegini acgik-
ladiktan sonra, 2. fikrasinda, basin ve haber alma ozgurliguniu sag-
layacak tedbirleri almak hususunda devleti yukumli tutmustur,
Maddenin «basin ve haber alma hurriyeti, ancak milli guvenlig)
veva genel ahlaki korumak, Kkigilerin haysiyet, seref ve haklari=4
tecavuzu, suc islemeye Kkigkirtmay:r onlemek ve yargi gijrev,‘mm
amacina uygun olarak yerine getirilmesini saglamak icin ksanunla
sinirlanabilir» hitkmiini iceren 3. fikrasi, 20 Eyliil 1971 giunu kabul
edilip 22 Eylal 1971 tarihli Resmi Gazeteyle yaymlanzufak yururlu-
ge giren 1488 sayill kanunla degistirilerek «basind ve haber alma
huirriyeti, ancak Devletin iilkesi ve milletiyle Jputunluguni, kamu
M o

(37) Temsilciler Meclisindeki gorlsmele.y icin bk.: T.C. Temsilciler
Meclisi Tutanak Dergisi, ¢. 3, 3. 75-79.
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—

diizenini, milli guvenligi ve milli givenligin gerektirdigi gizliligi
veya genel ahlaki korumak, kisilerin haysiyet. seref ve haklarina te-
cavuzu, suc¢ islemeye kigskirtmay1 onlemek veya vyargi gorevinin
amacina uygun olarak yerine getirilmesini saglamak icin kanunla
sinirlanabilir» geklini almistir. Ayni maddenin diger fikralarinda
ise, acikca belirtilen 1istisnalar disinda olaylar hakkinda yayin ya-
sagl konulamayacag: (4. fikra), gazete ve dergilerin kanunun gos-
terdigi suclarin islenmesi halinde hakim karar: ile, Devletin tilkesi
ve milletiyle butunligunin, milli givenligin, kamu diizeninin ve
genel ahlakin korunmasi bakimindan gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde de, kanunun acikca yetkili kildig1 merciin emriyle
teplatilabilecegi (5. fikra), Turkiye'de yayimlanan gazete ve dergi-
_#rin, milli givenlige, kamu diizenine, genel ahlidka, insan hak ve
hurriyetlerine dayanan milli, demokratik, laik ve sozyal cumhuri-
yet ilkelerine aykir1 yavimlardan olma halinde mahkeme karari
ile kapatilabilecegi (6. fikra) (38) ongorulmustur.

Basin ozgurlugli yonunden énemli bir diger hiikim de 23. mad-
dede bulunmaktadir. Gercekten bu madde gazete ve dergi cikaril-
masinin onceden izin alma ve mali teminat yvatirma sartina bagla-
namayvacagini acikladiktan sonra, haber, diisunce ve kanaatlerin
serbestce yayinlanmasini engelleyici veya zorlastiric1 siyasal, ekono-
mik, mali veya teknik kayitlarin kanunla dahi konulamayacagini be-
lirtmistir. 24. madde ise, kitap ve brosurlerin yayimi bakimindan
ayni esas1 kovarak, bu cesit kitle haberlesmesi araclarinin izne bag-
I tutulamayacagini ve sansiir edilemeyeceklerini ifade etmistir. Bu
maddelerden bagka, basimevi ve eklentilerinin ve basin araclarimn,
suc araci oldugu gerekcesivle de olsa, zapt ve miisadere edilemeye-
cegini veva isletilmekten alikonulamayacagini ongoren 25. madde
ille cevap ve duzeltme hakkina iliskin ilkeleri kovan 27. madde de
basin dzgiirliigliniin anayasal giivencesini tamamlayici nitelik gos-
termektedir.

Goriilecegi tizere, bu hukumler esas itibariyle basin ozgurlugu-
ne iliskin bulunmaktadiriar. Yani haberlesme ozgurligiinin ancak

i

(38) 22. maddenin 1488 sayili kanunla degistirilen 5. ve 6. fikralarl
degisiklikten once soyleydi: «Tilurkiye'de yayimlanan gazete ve dergilerin
{oplatilmasi, bu tedbirlerin uyegulanacagini kanunun acikca gosterdigi
‘suclarin islenmesi halinde ve ancak hakim Kkarari ile olabilir.

Tiirkiye'de yayimlanan gazete ve dergiler, ancak 57. maddede Dbelir-
tilen fiillerden mahkim olma halinde mahkeme karariyle kapatilabilir.»
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basinla ilgili yonii bu huktimlerle anayasal guvenceye kavusturul-
mustur. Bununla beraber, 22. maddenin sadece «basin hurriyeti»
deyimi ile yetinmeyerek ayrica «haber alma hurriyeti»nden de
sozetmis bulunmasina bir anlam vermek gerekir. Bizce, maddedeki
«<haber alma hiirriyeli» deyimi, bir yandan Kkitle haberlesmesini
verceklestirenlerin haber kaynaklarindan yoksun birakilamayacagi-
n1 ifade ederken, diger yandan kitleler tarafindan haber, dugunce
ve kanmilarin kitle haberlesmesi araclarindan izlenmesi hakkim da
kapsamaktadir (39). Kanimizca, boylece Anayasamiz, cagdas 1nsa-
nin sosyal yasantisinin vazgecilmez bir kosulu olan, haber, dusunce
ve kamilarin kitle haberlesmesi araclarindan alinmasimi bir hak
olarak kabul etmistir. Basin yonunden durum boyle oldugu gibi, .
basin disindaki kitle haberlesmesi araclart bakimindan da 26. mad-
de haberlesme ozgurligunin bu yonuine deginmigtir. Gergekten, ka-
mu tiizel kisileri elindeki basin disi haberlesme ve yayin araclarin-
dan kisilerin ve siyasal partilerin kanunla duzenlenecek esaslar
icinde yararlanma hakkinin bulundugunu belirten bu madde, belir-
li haller disinda, kanunun halkin bu araclarla haber almasini, du-
sunce ve kanaatlere ulasmasini ve kamu oyunun serbestce olugsumu-
nu engelleyici kayitlar konulamayacagini ongorerek, sinirli bi¢im-
de dahi olsa, haberlesme 6zgiirliigiiniin degindigimiz bu cephesini
kapsamina almistir.

Simdiye kadarki incelemelerimizden anlasilacag: uzere, kitle
haberlesmesi araclarindan basina iligskin ozgurlugun tum kapsami
ile Anayasamizda diuzenlenmis clmasina karsilik, basin disindaki
kitle haberlesmesi araclari yoniunden ayni yol tutulmamig ve 26.
maddede kigilerin ve siyasal partilerin sadece kamu tuzel kigiler:
elindeki Casin digi haberlesme ve yayin araclarindan yararlanma
hakki ve bu yararlanmanin kosullar1 belirtilmekle yetinilmistir.
Durum boyle olunca, diistince ozgurlugu ile ilgili 20. maddedeki
«herkes, ...... duslince ve kanaatlerini ...... veya bagka yollarla tek
bagina veya toplu olarak aciklayabilir ve yayabilir» hikmuniin ba-
sin digt haberlesme aracglarini kapsayip kapsamadig sorununun ¢o-
zumlenmesi gerekmektedir. Ancak bu sorunun coziimlenmesinden
once. basin digi haberlesme araclar: tstiindeki miilkiyet hakkini, bu
araglarla haber, digiince ve kanilarin aciklanmasi ozgiirligiinden
ayirmak zorunlulugu vardir. Anayasamizin 121. maddesi «radyo ve

(39) Ayni gorius: Geleiiklii, Haberlesme Hukuku, 48.
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televizyon istasyonlari, ancak devlet eliyle kurulur ve idareleri ta-
rafsiz bir kamu tuzel kisiligi halinde kanunla dizenlenir» hiikmii
ile, kitle haberlesmesi araclarindan radyo-televizyon ustiinde o&zel
mulkiyetin sozkonusu olagnayacagini acik¢a ortaya koymustur. Boy-
lece radyo-televizyon yayinlarinda devlet tekeli anayasal bir ku-
rum haline getirilmistir. Buna karsilik, sinema filimleri bakimindan
Anayasamizda boyle bir hiukum mevcut olmadig: icindir ki, bu ce-

sit kitle haberlegsmesi araclar1 basin gihi, 6zel tesebbus ozgurlugine
konu teckil edebilirler (40).

Basin dis1 kitle haberlesmesi araclarinda ifade ozgiirlugine ge-
lince; kanimizca, Kkamu tuzel kigileri elindeki kitle haberlesmesi
araclari bakimindan ise 20. maddenin genel hukmiu gecerlidir. Bu-
rada su hususu da belirtmek gerekir ki, 20. maddedeki diusunce 6z-
gurligune iliskin hukum mutlak olmayip, Anayasanin 1488 sayih
kanunla degisik 11. maddesi geregince «Devletin ulkesi ve milletiy-
le Butunlugunun, cumhuriyetin, milli guvenligin, kamu duzeninin,
kamu yararinin genel ahlakin ve genel saglhigin korunmas: amaci
ile veya Anayasanin diger maddelerinde gosterilen setbeplerle Ana-
yasanin sozune ve ruhuna uygun olavak» kanunla sinirlanabilir.
Ancak 11. maddenin 2. fikrasina gore, kanun bu ozgurlugun ozune
dokunamayacagl icin, basin dis1 kitle heberlesmesi araglam yolu ile
diisince ve kanaatlerini aciklayan bir kimsenin, bu hareketini on.-
ceden denetime bagli tutan hukumler kabul edilemez (41). Bu ne-
denledir ki, I'irkiye'de uyguianzn filim sansiiru dusunce ve kanaat-
lerin onceden denetime tabi tutulmasi demek oldugundan, dusunce
ve sOz ozgurluginin oziune dokunmakia ve bu yonden Anayasaya
avkiri bulunmaktadir (42).

Anayasamizin yukarida degindigimiz hukiimlerinden bagka, bi-
im ve sanat czgurligiini diizenleyeun 21. maddesi de haberlesme oz-
surliigi ile vakindan ilgilidir. Ger¢ekten bu maddenin 1. fikrasi ge-
1egiince, <«harkeg, bilim ve sanati serbestge oOgrenme ve ogretme,
aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirli arastirma hakkina sahip»
bulunduguna gore, sanatsal ve bilimsel nitelikteki kitie haberlesme-
si bu maddenin guvencesi altindadir.

— —— e

(40) 11al, 39.
(41) Bk.: Donmezer, Basin Hukuku, 170, Goleuklu, Haberlesme Hu-

kKuku, 3T7. T
(42) Tikves, 58; Aksoy, Tiirkiye'de Diistince Ozgurlugu, 167.
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2 — Haberlesme iizgiirf_iig'iiniin niteligi.

Basin ve haberlesme Ozglurlugunun cagdas demokrasilerdekt
veni gortinugunid incelerken gordugumuz gihi, bugun basin ve ha-
berlesme oOzgurlugu liberal gorusten onemli bicimde ayrilmigtir.
Gunumiizin basin ve haberlesme ozgurlugii anlayisi, devletin bu
Hzgurlugin gelismesinde tarafsiz bir tutum takinmasi, bu gelismeye
izin vermesini yeterli gormemekte ve bu konuda devlet tarafindan
baz1 aktif tedbirlerin alinmasi zorunlulugunun bulundugunu ka-

bul etmektedir.

Basin ve haberlesme ozgurlugiunu kollektif bir ozgurluk, sosyal
bir hak niteliginde goren bu yeni akim Anayvasamiz tarafindan da
izlenmistir (43). Gercekten Anayasamizin 22. maddesinin 2. fikrasi
«Devlet, basin ve haber alma hitrrivetini saglavacak tedbirler alir»
hukmiinu koyarak, 23. maddesinin 3. fikrasi da «gazete ve dergiler,
Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin veya bunlara baglh kurum-
larin arac ve imkanlarindan esitlik esasina gore faydalanir» demek
curetile, basin ve haberlesme ozgurluginin fiilen gergeklestirilme-
sini saglamak hususunda Devleti yiikumlii tutmusgtur. Devletin bu
yvukiumluliigi sadece basin mensuplarina iligskin basin oézgurlugunun
yararina olmayip, dusunce, kanit ve haberleri degisik kalem ve agiz-
lardan serbesice izleyebilme olanagini aktif bicimrde saglamasi ba-
kimindan kitlelerin de vararinachr. Esasen 22. maddenia 2. fikrasi-
mn basin ozgurliigunun yanisira «<habker alma ozgurlugu-'nden de
=0z etmes1, haberlerin serbesice alinmasi hakkini da kapsayan ha-
beriesme c¢zgurliguiinun bu cephesinin  Anavasamiz tarafindan kol-
lektif bir ozgurluk, sosyal bir hak ceklinde kabul edildigini acikca
ortaya koymustur.

3 — Haberlesme ozgurluginun gerekleri.

a) Haber, dusunce ve kanilar1 serbestce ogrenebilmek ve top-
layabilmek hakla, |

Bir ulkede hakerlegme ozgiirligunden sczedebilmek icin 1lk ko-
sul, o ulkede her turli haber, diistince ve kanilarin serbestce ogre-
nilebilmesi ve toplanabilmesi olanaginin bulunmasidir (44). Bu ola-

E—— T T e —pre

(43) Donmezer, Basin Hukuku, 160,
(44) Donmezer, Basin Hukuku, 71, 172: Galciiklii, Haberlesme Hu-
kuku, 27, Loffler, 38; Abadan, 100.
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nak olmadan gercek anlamda bir haberlesme ozglrligunin varhig:
ileri surulemez. Yurttaglar bakimindan haber alma hakkini, yaymn
mensuplart yonunden ise haberlere ulasmak ve haberleri toplamak
hakkini iceren bu gerek Anayasamizda da yeralmistir. Gercekten
Anayasamizin 22. maddesindeki «haber alma hurriyeti» deyimi ha-
berlesme ozgurluglnun bu geregini ifade etmektedir. Ayni madde-
nin 3. fikrasinda belirtilen sinirlamalar disinda, yurttaslar butin
haberleri, dusunceleri ve kanilar1 oOgrenmek hakkina sahip bulun-
dugu gibi, yayin mensuplar: da kitlelere ulastirabilmek icin haber-

leri, dustinceleri ve kanilar1 serbestce toplayabilmek yontunden
Anayasanin guvencesi altindadirlar.

Haber, distuince ve kanilar1 serbestce ogrenebilmek ve toplaya-
bilmek hakki yalmiz basin ozgurluguniin degil, fakat tiim kitle ha-
berlesmesi araclarini kapsayan haberlesme ozgurluginun bir gere-
gidir (45). Bu durumu aciklamak isteyen Anayasannz, 22. madde-
csinde «haber alma hurriyeti»'nden soz etmekle yetinmemis, ayrica
26. maddesince halkin kamu tuzel kisileri elindeki haberlesme
araclar1 ile haber almasini, disunce ve kanilara ulasmasini ve ka-
mu ovunun serbestce olusumunu engelleyici kavitlarmm konulama-
vacaginl belirttmek zorunlulugunu duymustur.

b) Diistince ve kamilar1 serbestce aciklayabilmek hakka.

Haberlesine ozgurltigunun bu ikinec: geregl. kaynagim dusunce
ve soz Ozguriugunde bulmaktadir. Gergekten, kir yandan genel ni-
telikte bir temel Ozgurluk olan diisince ve soz czgurlugu diger yan-
dan hakerlesme ozgurliiginin en onemli gereklerinden biri duru-
mundadir (43). Yani burada diisunce ve 20z ozgurlugu kitle haber-
lesmesi araclar ile disuince ve kanilarin serbestce aciklanmasi hak-
kina donusmektedir.

Haberlesme ozgurluguniin, haber, dusunce ve kanilar1 yorum-
lamak ve elestirebilmek haklarini da iceren bu geregi, Anayasamizin
22. maddesinde diizenlenen basin dzgirluginiin dogal bir on kosulu
oldugu gibi, diger kitle haberlesmes: aracglar1 bakunindan da 20.
maddede «herkes, ...... dusunce ve kanaatlarimi ...... veya bagka
vollarla tek basina veya toplu clarak aciklayabilir», 26. maddede

QR e ——

(45) Lotfler, 87.
(46) Lofller, 83.
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ise «kisiler ve siyasi partiler, kamu tiizel kigileri elindeki basin di-
51 haberlesme ve yayin araglarindan faydalanma nakkina sahiptir»
seklinde belirtilmistir.

¢) Haber, diigiince ve kanmilar:1 serbest¢e yayabilmek hakka.

Haberlesme ozgurliguniun bir geregi olan dusunce ve kanilari
serbestce aciklayabilmek hakkinin fiillen kuilanilabilmes: igin, «ha-
ber, diisunce ve kanilari serbestce yayma hakkr»’nin bulunmas: ge-
rekir (47). Bu hak basin yoniunden yazilarin bir on kontrola tabi
utulmadan basilabilmesint gerektirdigi gibi, basilinis eserlerin ser-
bestce dagitilabilmesi zorunlulugunu da sonuclar (49).

Anayasamizin, 23. maddesinin gazete ve dergi cikarilmasinin
onceden izin alma ve mali feminat vatirma sartina paglanamayaca-
gina dair 1. fikrasi, kanunun, haber, dustnce ve kanaatlarin serbest-
ce yayinlanmasimi engelleyici veya zorlastirici siyasi, iktisadi, mall
veya teknik kayitlar koyamayacagini ongoren 2. fikrasi, Kitap ve
brogtirler bakimindan benzer hiikiimleri iceren 24. maddesi, basim-
evi ve eklentilerinin ve basim araclarinin, suc araci oldugu gerek-
cesiyle de olsa, zapt ve musadere edilemeyecegini veya isletilmek-
ten alhikonulamayacagini aciglayan 25. maddesi basin ozgurlugiinun
bu geregini posteren hiukiimlerdir. Bu hiikiimlerden baska, Anaya-
samizin 22. maddesinin 4. fikras1 bazi istisnalar diginda olaylar hak-
kinda yayin vasag: konulamayacagini, 5. fikras1 gazete ve dergilerin
ancak belirli kosullarin gerceklesmesi halinde toplatilabilecegini, 6.
fikrasi ise gazete ve dergilerin yine ancak belirli kosullar altinda
kapatilabilecegini oOngorerek, basin ozgurlugliniin bu uclinci gere-
ginl anayasal guivence altina sokmuslardir.

Basin disi kitle haberlesmesi araclarina gelince; kamu tizel ki-
sileri elindeki basin disi haberlesme ve yayin araglari sozkonusu
oldugunda, Anayasamiz, haber, dlisince ve kanilai1 serbestce yaya-
bilmek hakkini, bu araglardan «taydalanma hakki»na dontstir-
mektedir (AY. 26. m.). Ozel kisilere ait basin dis1 kitle haberles-
mesi araclari ile haber, diistince ve kanilarin serbestce yayilmasi
hakkinin anayasal kaynag ise 20. maddedir.

(47) Loffler, 84.
(48) Donmezer, Basin Hukuku. 73.
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Burada aciklanmasi gereken bir husus da, gazete .. dergi cikar-
ma ve kitap - brosir yaymmi hakkini kapsayan basin ozgirliigiinden
tarkli olarak, radyo ve televizyon istasyonlar: kurma hakkin iceren
bir «radyo ozgurlligli»'nin Anayasamizca kabui edilmedigidir. Da-
ha once de degindigimiz gibi, Anayasamizin 121. maddesi, radyo ve
televizyon istasyonlarimin ancak devlet elivle kurulabilecegini be-
birterek, radyo ve televizyon ustundeki miulkiyet hakkini, bu arac-
larla haber, dusunce ve kanilarin vayiimas: hakkindan ayirmigtir.
Sinema filimleri yonunden ise, Anayasamiz bu iki hakki da iceren
«filim ozgurlugu»'ne karsi nitelikte hukimler kevmamistir.

4 — Haberiesme ozgurlugiinden yararianacak kisiler.

Haberlesme ozgurligunun anavasalar tarafindan duzenlenme-
sinde gudulen asal amac, diger temel hak ve ozgurlukler gibi, bu
ozgurlugun de devletin vasama, vurutme ve yargi erkine karsi gu-
vence altina alinmasidir. Boylece, bu ozgurlugun bir yaninda 0z-
gurliikten yararlanacak kisiler, diger yaninda ise devlet bulunmak-
tadir. Yani haberlesme ozgurlugunun aktif sujesi kisiler, pasif su-
jesl ise devlettir (49).

Haberlesme ozgurligunun aktif sujesi olan kigilerin simirlan
icine yabanci uyruklularin da girip girmedigi sorununun ¢ozum-
lenmesi gerekir. Anayasamizin <«Temel Haklar ve Odevler» kismi-
nin «Genel Hukimler» boluimunde bulunan 13. maddesi, «bu kisim-
da gosterilen hak ve hirriyetler, vabancilar icin, milletlerarasi hu-
kuka uygun olarak, kanunla smirlanabilir» diyerek. yabanciuiarin
temel hak ve ozgurliiklerden yararlanmalaririn kapsaminin tayinini
Kanun Koyucuya birakmistir. Kanun Kovucu bu konuda millet-
lerarast hukuk kurallarinin gosterdigi esaslar icinde yabancilar hak-
kinda gerekli gordugi sinirlamalar:i keyabilecektir. Diger yandan,
Anayasamizin basin Ozgirliigiine iligkin hiikiimlerinden 22. madde-
nin 5. fikrasinda ve 24. maddenin 2. fikrasinda, «Turkiye'de yvayim-
lanan gazete ve dergiler», «Turkiye'de yayimlanan kitap ve brosur-
ler»'den sozedilerek, sozii gecen anayasal glvencelerden sadece
Turkive'de yapilan yavinlarin yararlanabilecegi belirtilmistir. Esa-
sen Anayasamizin basin ozgurlugi ile ilgili hiikiimlerinin Temsilel-

[ ——

(49) Doénmezer, Basin Hukuku 71, Gioleuklii, Haberlesme Hukuku,

.
Huk. Fak. Mee. — F.:. T



98 KAYIHAN ICEL

ier Meclisindeki miizakerelerinde Anayasa Komisyonu sozcusu, bir
soru uzerine yurt digindaki yayimlarla ilgili hiikimlerin kanuna
birakildigini  aciklamigtir (50). Bu durum gostermektedir ki, Ana-
vasamizin haberlesme ozgurligu ile ilgili huktunlermin koydugu
gﬁvehcelerden vararlanacak kisiler T.C. uyrugunda olanlardir (51).
Yabancilarin bu alandaki haklarinin duzenlenmesi yetkisini ise
Anayasamiz Kanun Koyucuya vermistir.

I1I. Haberlesme oézgurluginiin dizenleminesi ve simrlanmasi.
1 — Genel olarak.

Insan hak ve oOzgurliklerinin sinirsiz olmamasi bunlarin nitelik-
'erinin dogal sonucudur. Ciinku sinirsiz bicimde kulianilabilen bir
hak baskalarinin hak ve ¢zgurluklerine zarar verir (52). Ayni ne-
denle, haberlesme ozgurluguntin gerekleri olarak yukarida belirtti-
gimiz haklar da sinirsiz degildir. Her hak gibi, bu haklarin da sa-
nipleri tarafindan kotuye kullanilmasinin  onlenmesi zoruniudur.
Iste, haberlesme ozgurliigine iliskin haklarin kotuye kullanilmasi-
nin onlenmesi amaci ile Kanun Koyucularin bu alanda koyacaklari
niikiimler haberlesme Gzgiirliigiiniin  diizenlenmesi»'ni  ifade eder-
ler. Buna karsilik, Kanun Koyucularin s0zii gecen amac disinda ha-
cerlesme ozgurlugunu sinirlamak icin  yapacaklar1 her turlu yasal
islem, bu ozgurligun ozine dokunulmasini sonuclayan birer «si-
nirlama»"dir (53)

Uluslararas: belgelerde de haberlesme ozglirligunin diizenlen-
mesi anlaminda bir sinirlamanin Kanun Koyucular tarafindan ya-
pilabilecegi kabul edilmistir.” Ornegin, Turkiye’nin 6366 sayili ka-
nunla cnayladigr Avrupa Konseyi Insan Haklarint ve Ana Hiirriyet-
lerini Koruma Sozlesmesinin 10. maddesi haberlesme oOzgurligunu
de kapsayan soz ozgurlugunden soz ettikten sonra, 2. fikrasinda, bu
ozgurluklerin demokratik bir toplumda. zorunlu tedbirler niteligin-
de olarak, ulusal giivenligin, toprak butunluginin veva kamu em-
niyetinin, duzeni korumanin, sugun onienmesinin, sagligin veya ah-
lakin, bagkalarimin sohret veya haklarinin korunmasi, gizli haber-
lerin ifgsasina engel olunmasi veya adalet kuvvelinin tstinliginun

(80) Bk.: T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, ¢. 3, s. 206-210.
(61) Donmezer, Basin Hukuku, 171.
(562) Loffler, 108.

(53) Bk.. Donmezer, Basin Hukuku, 70; Tikves, 27.
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ve tarafsizhgimin saglanmas: icin, kanunla belirli merasime, kosul-

lara, sinirlamalara veya mieyyidelere tabi tutulabilecegini éngor-
mustur.

Uluslararas: belgelerdeki bu yolu izleyen Anayasamiz da 11.
maddesinde, temel hak ve oOzglrliklerin Devletin ulkesi ve Mille-
tiyle butunligunun, Cumhuriyetin, ulusal guvenligin, kamu du-
zeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi
amact ile veya Anayasanin diger maddelerinde gosterilen sebep-
lerle Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirla-
nabilecegini belirtmistir. Ayni maddenin 2. fikras:1 ise, haklarin
kotuye kullanilmasinin onlenmesi amaci disinda sinirlandirmaya
gidilemeyecegini aciklamak icin «kanun, temel hak ve hurriyetle-
rin ozune dokunamaz» hukmunu koymustur. Bu genel hukumden
baska, 22. maddenin 3. fikrasi, basin ve haber alma ozgurligunun,
Devletin llkesi ve Milletiyle butiunlugunin, kamu duzeninin, ulu-
sal guvenligin ve ulusal guvenligin gerektirdigi gizliligin veya ge-
nel ahlakin korunmasi, kisilerin haysiyet, seref ve haklarina teca-
vuzu, suc islemeye kiskirtmay: onlemek veya yargi gorevinin ama-
cina uygun olarak yerine getirilmesini saglamak amac: ile sinirla-
nabilecegini 6ngormustir. Anayasamiz bu hiikimlerinde «simirla-
ma» deyimini kullanmissa da, gercekte bunun «diizenleme» anlami-
na geldigi, sinirlama nedenlerinin niteliginden anlasilmaktadir.

2 — Mevzuatimzin haberlesme ¢zgiirliiguni stmr’ayan hiikum-
lert.

a) Genel olarak.

Mevzuatimizda bulunan cesitli hukiimler, Anayasamizin gos-
terdigi esaslar icinde haberlesme Ozgurlugini degisik yonlerden
sinirlamistir.  Diizenleme nitelig ndeki btu simirlamalardan bazilari
haber, diisiince ve kanilar:1 serbestce ogrenebilmek ve toplayabilmek
hakkina iliskin olduklar: halde. diger bazilar1 haberlesme ozgurlu-
siinden dogan oteki iki hakkin kullanilmasini duzen altina almak-
tadirlar. Boylece, mevzuatimiz, haber, dustince ve kanilarin ogrenil-
mesine, toplanabilmesine, aciklanabilmesine ve yayilabilmesine an-
cak belirli yasal sinirlar icinde olanak vermistir.

Asagidaki mevzuatimizin sozi gegen hukiimlerinden baghcalar:
uzerinde durulacaktir.
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o) Basm Kanunu.

Basin Kanunumuz, bazi yayimn yasaklart Kkoyarak haberlesme
ozgurlugiinu simirlamistir. Cesitli amaclara yonelik bu yayin yasak-
larindan ilki kanunun 30. maddesinde bulunmaktadir. Gercekten bu
maddenin 1. fikrasi, «ceza kovusturmalarima ait talep ve iddianame-
lerle kararlarin ve diger her turlu vesika ve evrakin aleni durusma-
da okunmasindan, hazirlik ve ilk sorusturmalarda takipsizlik veya
yargilamanin men’i, tatili veya dlismesi karari verilmesinden on-
ce» yaylnlanmasini yasa}layarak yargi gorevinin amacina uygun
olarak yerine getirilmesini saglamak istemis ve bu sekilde haber-
ieri vayabilmek hakk: ile birlikte haberleri 6grenebilmek hakkini da
sinirlamistir. Ayni maddenin 2. fikrasi ize, «ceza kovusturmasinin
baslamasiyle hiikmiin kesinlesinceye kadar hakim ve mahkemenin
hiukum, karar ve islemleri hakkinda mutalaa yayinlamak yasaktir»
aiyerek, yine yargi gorevinin amacina uygun olarak yerine getiril-
mesini saglamak icin, haberlesme ozgurligunu bu kez diistince ve
kanilar1 serbestce aciklayabilmek hakkl vonunden sinirlamis-
tir (b4).

Basin Kanunu, intihar olaylart hakkinda haher cercevesini asan
ve okuyanlar1 etki altinda birakabilecek nitelikte olan ayrintihi ya-
zilar ve claya iliskin resimlerin (32. m.); kanunen evlenmeleri ya-
saklanmis kimseler arasindaki cinsi iligkilere dair haber ve yazila-
rin, TCK. nun 414, 415, 416, 421, 423, 429, 430, 435, 436, 440, 441 ve
442. maddelerindeki curimlerle ilgili haberlerin yayinlanmasi ha-
Jinde magdurlarim kimliklerini aciklayier hilgi ve resimlerin ya-
yinlanmasini (33. m.) da yasaklamistir. Genel ahlakin, sagligin ve
kisilerin korunmasi amaclarina yonelik bu yasaklamalar ise, hem
haberleri ogrenebilmek, hem de haberieri vayabilmek hakkini si-
nirlamaktadir. |

Anayasamizin ozgurlukleri sinirlama hakkinda koydugu esas-
lara uygun gordugumiuz 30, 32 ve 33. maddelerdeki hukiimlerin ha-

i Ty TR

(04) Basin EKanunu'nun 30. maddesinin 2. fikrasinda sadece
«hakim ve mahkemenin hikim, karar ve islemlerisnden sozedildigi icin-
dir ki, savcilarin karar ve islemleri hakkinda goriis ileri siirilebilir. Bu-
rada deginilmesi gereken bir husus.da, hdkim ve mahkeme karar ve is-
tem!leri hakkindaki gorus oviicii nitelikte olsa dahi yayvinlanamavacagi-
dir.
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berlesme oOzgurligiinin 6ziine dokunmayan, haklarin kotiiye kulla-
nilmalarini onleyici nitelikte birer duzenleme olduklarini kabul et-
mekteyiz.

Haber, diuglince ve kanilar1 oOgrenebilmek ve toplayabilmek
hakki ile birlikte bunlar1 serbestce yayabilmek hakkimi sinirlayan
diger bir hikum de Basin Kanunu'nun 31. maddesidir. Bu maddenin
1. fikrasina zZore, «yabanci meinleketlerde cikan basiimis eserlerin,
Turkiye've sokulmasi veya dagitilabilmesi Bakanlar Kurulu karari
ile menclunabilir.». Maddenin 2. fikras: ise, bu gibi basilmis eserle.
11n, Bakanlar Kurulunda ivedi karar alinmak uzere, Icisleri Bakan-
liginca karardan once dagitilmeiarinin yasaklanabilecegini, dagitil-
malarimin yasaklanakilecegini, dagitilmis olanlarin (oplatilabilece-
gini ongormustur. Haberlesme ozgurlugini sinmirlayan bu madde-
nin iptali i¢in acilan dava sonucunda Anayasa Mahkemesi, Anaya-
sanin vabanci ulkelerde basilmis eserlerin vurda sckulmalar: ko-
nusuna iliskin bir hikme sahip bulunraadigini, bu cesit eserlerin
Tirkiye'ye sokulmasinin bir haberlesme isi olmadigiin, 22. madde-
nin Turkiye sinirlari icinde basilmig eserlere iligkin bulundugunu,
31. maddenin idareyi keyfilige goturebilecek bir yetki vermedigini
ileri slirerek, maddenin Anayasaya aykir1 olmadigina karar ver-
misgtir (55). Anavasamizin 11. maddesinde 1488 sayvili kanunia ya-
pilan degisiklikten sonra, bugin Anayasaya uygunlugu hususunda
hir kugku kalmayan bu maddedeki yetkinin kulianilmasinda Ba-
kanlar Kurulunun, gerekli 6zeni gostermesi, Anayasanin koydugu
sinirlama esaslari disina ¢ikmamasi ve siyasal konjonkture gove ha-
reket etmemesi halinde, kanumizca keyfilikien sozedilemeyecektir.

¢) Turk Ceza Kanunu.

Ceza Kanunumuzda disiince ve kamlar: aciklayabilmek hakk:
yoniinden haberlesme ozglrliiginu smirlayici cgesitli hukumler var-
dir. Ornegin, 125. madde, Devlet topraklarmin tamnamini veya bir
kismin1 yabanci bir devletin egemenligi altina koymaya veya Dev-
letin bagimsizligini azaltmaya veya birligini bozmaya veya Devle-
tin egemenligi altinda bulunan topraklardan bir kismim Devlet
idaresinden ayirmaya, 127. madde ise, yabanci Devletin Turkiye'ye
kars: savas acmasi veya dugmanca hareketlerde bulunmas: amacina

e e o

(65) Anayasa Mahkemesinin 5.7.1963 larih ve E. 1963/170, K. 1863/
178 sayili bu karar: icin bk.: RG. 4 Kasim 1963, No.: 11546.
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vonelik davraniglari cezalandirmuglardir. Bunun gibi, 142. madde
ihtilalei komiunizm, irkcilik, diktatorlik, anargizm propagandalarini
ve milli duygularn zayiflatmak icin propaganda yapilmasini, 163.
madde ise, laiklige aykir1 olarak devletin sosval, ekonomik, siyasal,
hukuki temel duzenlerinden birini Kkismen de olsa dini esas ve
inanclara uydurmak amaciyle propagandada btulunulmasinmi su¢ hali-
ne gelirmiglerdir.

Bu hiukumlerden baska, askerleri kanun'ara itaatsizlige tesvik
eylemlerini cezalandiran 153. madde, Cumhurbagkanina hakaretin
cezasim gosteren 158. madde, Turklugi, Cumhuriyeti., Buyuk Mil-
let Meclisini, Hilkimetin manevi sahsiyeiini, Bakanliklari, Devletin
askeri veya emnivet muhafaza kuvvetlerini, Adliyenin manevi sah-
sivetini tahkir ve tezyif sucunu duzenleyen 159. madde, savag sira-
sinda kamunun telas ve heyecanini sonuclayacak veya halkin mane-
vivatini kiracak yahut dusman kargisinda uikenin ditencini azalta-
cak gercege aykiri, miibalagali veya ozel amaca dayali haber ya-
yinlanmasint cezalandiran 161. madde, bir sugun islenmesini aleni
clarak tahrik etmeyi suc haiine getiren 311. madde, kanunun curum
saydigl bir eylemi acikca oven, iyi oldugunu soyleyen veya halki
kanuna itaatsizlige yahut toplumun cesithi simiflarini umumun gu-
venligi i¢in tehlikeli bir gekilde kine tahrik eden Kkisilere verilecek
cezalar:t gosteren 312. madde, mustehcen yaymmlar: cezalandiran 426.
madde, hakaret ve sovme suclarini diizenleyen 480 ve 492. madde-
ler de, dugsunce ve kanilar1 aciklayabilmek hakkimi ve dolayisiyle

haberlegme ozgurligunu simirlayan nikumler arasinda yeralmakta-
dir.

Kanimizca, bu hukumler, dustince ve kanilari ac¢iklarua hakki-
nin kotuye kullanilmasini onleyici nitelikte olduklar1 ve Anayasa-
mizin 11. ve 22. maddelerindeki sinirlamalara uygunluk gosterdik-
leri i¢in, hakerlesme ozgurlugiuniun oziine dokunmayan diizenleyici
hukumlerdir.

d) Askeri Ceza Kanunu.

Askeri Ceza Kanununda da haberlesme ozgiirliigiine bagh dii-
sunce ve kanilari aciklayabilme hakkinin sinirsiz bicimde kullanil-
masin1 onleyici hiikiimier bulunmaktadir. Ornegin, savas hiyaneti
sucunu cezalandiran 55. madde, milli savunmaya hiyanet eylemleri-
nin cezalarini gosteren 56. madde ve milli direnci kirmaya yonelik
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yayinlari cezalandiran 58. madde bu nitelikte oldugu gibi, amir ve-
ya uste hakaret, askeri gahislardan birini amirine veya tistiine karsi
1taatsizlige, harsy koymaya, f{iilen taarruza tahrik ve askeri sahis-
lar1 hep birlikte itaatsizlige tahrik suglarini diizenleyen 85, 93, 94.
maddeler ile askerlikten sogutucu yayinlari cezalandiran 96. madde
de, kotuye kullanmilmasini oOnlemek icin haberlesme ozglrluginin
sinirlandirilmasi sonucunu deogurabilmektedirler.

e) Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 5.3.1973 tarith ve 1696
savili kanunla degisik 377. maddesinin 2. fikrasi «gizli yapilan du-
rusmalarda icra kilinan muhakemenin vayumi yasaktir» hukmu
1le, yargir gorevinin amacina uvgun bicimde vyerine getirilmesini
saplamak icin, haberleri yvayabilmek hakkimnin varnisira haberleri og-
renebilmek hakkini da sinirlamistir. Ayni maddenin 3. fikras: ise,
hakim tarafindan belirli kosullar altinda, actk durugmalarda cere-
yan eden muhakemenin yayinlanmasinin da yasaklanabilecegini ¢n-
gormustur. Gercekten, acik durusmada cereyan etse dahi, muhake-
me milli glivenlige, genel ahlaka, kigilerin haysivet, seref ve hak-
larima dokunacak veya su¢ islemeye kigkirtacak nitelikie ise, mah-
kemece kismen veya tamamen yayinlanmasi vasaklanabilecektir.
Bu yasaklara uymayanlarin bes bin liradan asagi olmamak uzere
agir para cezasl ile cezalandirilacag:i hikmunu koyan 377. madde,
gizli durusmalarin yayinlanmasi yasaginda yargi gorevinin ama-
cina uygun olarak yerine getirilmesi esasina davamirken, agik du-
rusmalarin yayinlanmas: yasagi btakimindan kisilerin seref, haysi-
yet ve haklarinin korunmas: ile birlikte milli guvenligin, genel ah-
lakin ve kamu diizeninin saglanmasi amacini gutmektedir. Ceza
Muhakemeleri Usulu Kanununun bu hukmu, boylece, basin ve ha-
ber alma ozgurliginiin simrlarindan ve hakim karan ile konulacak
yayin vasaklarindan sozeden Anayasanin 22. maddesinin 3. ve 4.
fikralarina uygun bulunmaktadir.

Ceza Muhakemeleri Usulu Kanununun haberlegme ozgurlugunu
sinirlayic1 bir hikmii de 86. maddesidir. Bu maddeye gore, «tahki-
kat icin sibut vasitalarindan olmak uzere faydali gorulen yahut
miisadereye tabi olan esya muhafaza veya baska bir suretle emniyet
altina alinir». Boylece, bu madde delil elde etmek veya musadere
icin basilmis eserlere de el konulabilmesine olanak tanmimigtir. Ba-
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silmis eserlerin hepsine el koyma anlamina gelen <«loplatma»'ya,
gazete, dergi, kitap ve brostrler sozkonusu oldugu takdirde, kanu-
nun gosterdigi suclarin islenmesi halinde kural olarak ancak hakim
karar verebilir. Istisna olarak, Devletin butunliguntn, milli guven-
ligin, kamu duzeninin veya genel ahlakin korunmas: bakimindan
gecikmede sakinca varsa, kanunun acikca yetkili kildigi merciin ka-
rarl ile basilmis eserler toplatilabilir (AY. 22/5, 24/2). Bu mer-
¢i (56), toplatma kararim en ge¢ 24 saat icinde mahkemeye bildir-
mek zorundadir. Mahkemenin en gec¢ 3 gun icinde onaylamamasi
halinde yetkili merciin toplatma karar1 hukumstiz sayilir (AY. 22/
5). Gazete, dergi, kitap ve brosur disindaki basilmis eserlerin top-
latilmas1 hakkinda ise, Anayasada bir hukum yoktur. Kanimizca,
duvar ve el ilanlar1 seklindeki bu tur matbualarin toplatilmasi, ba-
sin ve haber alma ozgurliglunin «yargilama gorevinin amacina uy-
gun olarak yerine getirilmesini saglamak icin» smirlandirilmasi
(AY. 22/3) anlamina geleceginden, Anayasaya uygundur (57).

f) Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usuli Kanunu.

25.10.1963 tarihli ve 353 sayili bu kanunun 142. maddesi de, ka-
pali yapilan yargilamalarin yaymmlanmasini yasakladig: gibi, milli
guvenligi; genel ahlak: korumak, Kkigilerin haysiyet, seref ve hakla-
rina tecavuzu, sucg islemeye kigkirtmayi, sucgsuz Kisilerin suclu duru-
ma dusmesini veya gercek suclularin kurtulmasini onlemek ne-
denleri ile acik yapilan yargilamalarin yayiminin askeri mahkeme
karar: ile yasaklanabilecegini oneormustur. Kamifmuzea, Ceza Mu-
hakemeleri Usulu Kanunundaki yayin vasaklar: gibi, bu yaymn ya-

caklar1 da Anayasanin 22, maddesinin 3. ve 4. fikralarima uygun-
Clur.
2) Sikiyonetim Kanunu.

13.5.1971 tarih ve 1402 sayilhi Sikiyonetim Xanununun 15.5.1973
tarth ve 1728 sayili kanunla degisik 3. maddesi, Sikiyonetim Ko-

(£6) Bu merciin saveilik clmasi gerekir. Ancak, Kkanunlarimizda bu
konuda savciyl acikeca yetkili kilan bir hiikiim yoktur. Bu nedenle, CMUK.
nun el koyma karari yetkisinden sozeden 90. maddesine Anayasaya uy-
gun sekilde savciya toplatma yetkisini veren bir fikranin cklenmesi zo-
runludur (Bk.: Kunter, N.: Ceza Muhakemesi Hukuku, Besinci Basi, Is-
tanbul 1974, s. 479). '

(57) Kunter. 480.
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mutaninin gorev ve yeikilerini gosterirken, ona haberlesme #zgur-
liganu kisitlama olanagimi da tanmmst:r Kanuna gore, Sikiyone-
tim Komutanimin «Turkiye Radvo - Televizyvon Kurumunun ya-
vimlar:i dahil olmak uzere telefon, telsiz, radyo, televizyon gibi
her cesit araclarla yapilan yayim ve hcberlesmeye sansur koymak,
kayitlamak veya durdurmak ve hizmetin gerektirdigi ahvalde bun-
lardan oncelikle faydalanmak» yetkisi (3. maddenin b bendi) bu-
iundugu gibi, «s0z, yazi, resim, film ve sesle yapilan her turlu ya-
vimi ve haberlesmeyi kontrol etmek, gjazete, dergi, kitap ve diger
yvayinlarin basim ve yayimini kayitlamak ve bunlar uzerine sansur
koymak vey:a sikiyonetim bolgesine sokulmasini  yasaklamaik, siki-
yonetim komutanuginca basilmasi veya negri  yasaklanan kitap,
dergi, gazete, brosur, afis gibi bilcimie matbu evrak: basan mat-
baalar1 kapatmak» yetkisi de (3. maddenin c. bendi) vardir. Ola-
ganustu yonetim usullerinden olan sikivonetim halinden sozeden
Anayasanin 1488 sayili kanunla degisik 124. maddesinin son likrasi
sitkiyonetim rejiminde ozgurluklerin nasil kavitlanacaginin kanun-
la gosterilecegini belirttigi icin, Sikiyonetim Kanununun haberles-
me ozgurlugunun siirlandirilmas: olanagini veren bu hukmi Ana-
yasanin geregidir. Ancak, sikiyonetim hclgesinde gener guvenlik ve
kamu duzenini korumak ve saglamakla gorevleadiriimis (3. mad.-
denin 1. fikras1) Sikiyonetim Komutanmmmin sozugecgen yetkilerini
bu gorevin gereklerine uvgun bicimde kullanmasi zorunludur. Si-
riyonetim rejiminin de bir hukuk rejimi oimasi, kanunun verdigl
olaganustii yetkilerin simirsiz olarak ve gorevin yerine getirilme-
sinin zorunlu kildig: durumlar disinda kullanilmasina engeldir.

Sikiyonetim Kanununun haperlesme azgurlugunu kisitlayic:
bir hitkmii de 16. maddesinin 2. fikrasidir. Bu fikraya gore, «Siki-
vonetim Bolgesinde maksadi mahsusa miustenit kamunun telas ve
hevecanini doguracak sekilde asilsiz, miibalagali havadis ve haber
yvayan ve nakledenler alti aydan iki yila kadar hapis ve begyuz lira-
dan bes bin liraya kadar agir para cezas: ile cezalandinhr.» Boylece,
ayni nitelikteki eylemleri savas zamaninda cezalandiran Ceza Ka-
nununun 161. maddesindeki hikim gibi, Sikiyonetim Kanunu da
bu hitkmi ile diistince ve kanilarin aciklanmas1 hakkini ve dolayi-
civle haberlesme ozglirlugunt simirlamaktadir.

h) Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumu Kanunu.

24.12.1963 tarih ve 359 sayili Tiirkiye Radvo - Televizyon Kuru-
mu Kanununun 17. maddesi, Bagbakan’a veva onun tarafindan go-



106 '~ KAYIHAN ICEL

revlendirilecek Bakana, ulusal gavenligin acikca gerekli kiidigl
hallerde TRT. nin bir haberini veya yayinini yasaklama yetkisini
vererek, kitlesel haberlesme ozglurligunun bu ycénden sinirlandiri-
labilmesini kabul etmistir. Kitleler tizerinde en etkii haberiesme
araci olan Radyo ve Televizyonun yayinlarinin ulusal guvenlik ne-
denleri ile yasaklanabilmesi, Anayasanm 1488 sayili kanunla aegi-
sik 121. maddesinin 3. if1krasindaki esasiara uygun bir diizenleme-

dir.

Sonuec

Incelemelerimiz  gostermistir ki, kitlesel haberlesme icin zo-
runlu 6n kosul durumunda bulunan «Haberlesme Ozgurligui»nin
basina iliskin yonu bati demokrasilerindeki bi¢ciminde Anayasa-
miz'da tum kapsami ile duzenlenmis ve basina ait mevzuata da bu-
na karsi hukumler konulmamistir. Anayasa’da 1448 sayili kanunla
vapilan degisikligin dahi basina iliskin haberlesme ozgurlugunun
vati demokrasilerine uygun bicimini onemli derecede bozmadigl
soylenebilir.

Basin dist haberlesmeye 1iligkin ozgurluk yonunden ayni du-
zenleme bicimine uyulmamasi, ozel!likle radyo-televizyon ile Kkitle-
sel hakerlesmede devletin birinci derecede soz sahibi olmak isteme-
sinin dogal sonucudur. Anayasamizin 1%!. maddesinin radyo - tele-
vizvon ustunde ozel mulkiyeti kabu! etmemesi de bu arzunun bir
ifadesidir. Kanimizca, radyo - televizyon istasyonlar1 kurma hak-
kKinin devlete ait olmasi, ozel kigilere boyle bir dzgurligin tanin.-
mamasi haberlesme ozgurlugii yonunden onemli sakincalar dogu-
racak nitelikte degildir. Sakincali olan yon, radyo-televizyonun siya-
sal 1ktidara bagimli olmasidir. Buna karsilik. radyo-televizyon ya-
vinlarimin ozerk bir kamu kurulusunca  gerceklestirilmesi auru-
munda, haberlesme ozgurluginin distnce ve soz ozgurlugu iie il-
gili cephesi yine de saglanabilecektir. Bu bakimdan, 1488 sayili ka-
nunun Anayasanin 121. maddesini degistirirken, radyo ve televiz-
von yayinlarim yapacak kamu kurulusunun ozerkligini kaldirmasi-
n1, haberlesme ozgiirluguniin bu alanca onemli bi¢imde kisitlan-
mas1 olarak kabul etmekteyiz. Clnki, ¢zerk olmavan boyle bir ku-
rulusun gercek anlamda tarafsizhigi saglanamayacak ve dolayisiyle
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programlarin diizealenmesinde sivasal iktidara bagimli bir radyo-
televizyon karsimiza cikacaktir.

Sinema filimleri bakimindan haberlesme dzgurlugine gelince:
Anayasamizda sinema icin 121. maddeye benzer bir hitkim bulun-
madigindan, ulkemizde, kitle haberlesme:1 araclarmin bu cesidi, ba-
sin gibi, 6ze!l tesebbus ozgurlugune konu olabilmektedir. Ancaik uy-
gulanmakta clan filim ve senaryo sansuru, kanimizca, haberlesme
ozgurluguniun on kosulu durumunda buiunan dusunce ve soz ozgur-
higinun oOziine dokunmakta ve bu bakimdan Anayacaya aykirihik
postermelktedir.

Sonuc¢ olarak, ulkemizde haberlesine ozgurluguniin basin disi
kKitlesel haberlesme alaninda olumlu bir gorinus icinde olmadigini
soyleyebiliriz. Ozellikle radyo ve felevizyon yonunden 1488 sayili
kanunla yapilan degisiklikten onceki duruma donulmesi ve sinema
ile ilgili mevzuatin Anayasaya uygun bi¢ime sokulmasi haberlegme
ozgurlugunun yararmna olacaktir.

Doc¢. Dr. Kayihan ICEL



