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FIKIR MAHSULU UZERINDE HAKLAR VE TAHDiDI LUZUMU

1 — Insanin fikri lizerinde hakk: tabii degildir. Fikir bir Allah ver-
gisi olup insana dis hadiselerden, digerlerinin hareket tarzindan, acikla-
diklar: fkirlerden kendi kendine tevariit eder. Insanin kendine bir fikir
gelmesinde az cok kafa yormasinin, dusunmesinin tesiri olsa da, her halde
pek azdir, mahsus degildir. Binaenalevh, bir kimseye fikirlerine baska-
larinin tecaviiziine mani olmak salahiyeti verilmesi rasyonel olamaz.
Ancak, insana, kendi kendine gelen bir fikri isleyerek ortaya koydugu eser
— ki bu calismas1 mahsuludur — uzerinde, baskalarinin tecaviiz ile istifa-
de etmesine mumanaat edebilme salahiyeti taninmasi adildir. Biyuk
sosyal gelismeler, bilgin ve mutefekkirlerin fikirleri kimseye yuk olmadan
kendi kendilerine isleyerek yaydiklar: eserler sayesinde oldugu goz onune
getirilirse fikir mahsulu eserler uzerinde sahiplerine bir hak taninmasi
adil oldugunda tereddut edilemez'. Fakat onlara taninacak salahiyet
digerlerinin bu eserlerden istifade ile sosyete icin faydali isler basarma-
larina mani olmamak gerekir., Fikirlerini isleyerek bir eser vucude
getirenlere maddi esyaya tesahup edenlere taninmis salahiyetler degil,
kendilerini tatmine yetecek mahdut salahiyetler verilebilir. Yayilan bir
fikir mahsulunu tam manasile inhisar altina almak kabil olmadigindan,
sahibine mulkiyvet hakki tanimak zaten Kkabil olamaz. Eser uzerinde
sahibine taninmis butun salahiyetler kanunun tanidiklarindan ibaret

kKalacaktir.
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1) Samim Gonensay'a Armaganda, Fikir mahsulu uzerinde hak makalemiz.
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It
RESMI KARARLAR

2 — Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 31 inci maddesine gore
«Resmen yaymmlanan veya ilan olunan kanun, tuziik, yonetmelik, teblig,
genelge ve kazal kararlarin cogaltilmasi, yayilmasi, islenmesi veya her-
hangi bir suretle bunlardan faydalanma serbesttir.»

Kanunlar, idari emirler, mahkeme ve diger Devlet makamlarinca
ittihaz edilen kararlar tabil olarak umumun mali sayilir, bu kararlar
gayri sahsidir. Bir Devlet kararinda, buna istirak edenlerden her birinin
hissesini tayin imkansizdir. Binaenaleyh, umumun mali olan resmi
kararlardan herkesin faydalanabilmesi tabiidir.

Fakat, bir kararin ittihazinda sahsi fikir yluriutmius ve fikirlerini
kendine has bir uslup ve tertip ile ifade etmis olanla teshis edilebilen
mesaisi uzerinde hak tanimak ta lazimdir.

Resmi bir kararin hazirlanmasina istirak edenlerin tebariiz ettirilen
sahsl mesaileri uzerinde, hususile avukatlarin mahkemede hukuki pren-
sipler, sosyal minasebetler, eksperlerin maddi hadiseler hakkinda sahsi
olan orijinal izahlari1 uzerinde muellif haklar1 ve haklarinin hududu ne
olabilecegini tayinde fikirler cok degisiktir. O kadar ki, Berne sozlesmesi
meseleyi, kat'i bir kaideye baglamaktan vazgecerek tanzimini her Devle-
tin dahili mevzuatina birakmastir.

Bir profesore, bir vaiza, bir konferansciyva sozle, yvazi ile beyan ettigi
fikirleri uzerinde bir hak tanidiktan sonra, B. M. M. veya diger resmi
mahfillerde nutuk irat eden hatiplere, mahkemede kanunu veya bir fikri
orijinal surette miudafaa eden avukata da bu fikir mahsulii Gzerinde hak
tanimak adalete uygun goérunur. Bununla beraber, resmi kararlara esas
olan munakasalar fikir mudaveleleri, izahlar yayilarak muhtelif bakim-
lardan ayrica islenebilmesinde sasyal zaruretler de meydandadir,

Muhakemelerin durustligiinii temin icin zaruri sayilan alenilik esas:
da biitiin iddia ve miidafaalarin ve muhakeme safhalarinin genis olcude
vayilabilmesini tazammun edecektir,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu resmi kararlarin hazirhik safhasinda
sahsi calismalar: alakalilarin bilmesindeki fayda ile c¢alisanlarin fikirleri
mahsuliinden hasren faydalanma menfaatlerini uzaklastirmak i¢in sa esasl
kKoymustur : |

«Madde 32 — Bilyiik Millet Meclisinde ve diger resmi meclis ve
kongrelerde, mahkemelerde, umumi toplantilarda soylenen s6z ve nutuk-
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larin, haber ve malimat verme maksadiyle cogaltilmasi, umumi mahallerde
okunmasi1 veya radyo vasitasile ve baska suretle yayini serbesttir, Hadise-
nin mahiyeti ve vaziyetin icabi1 gerektirmedigi hallerde s6z ve nutuk
sahiplerinin adi zikredilmeyebilir, Bu s6z ve nutuklari birinci fikrada
zikredilenden baska bir maksatla cogaltmak veya diger bir suretle yaymak
eser sahibine aittir.»

Bu madde hukmunce, Incelemeleri aleni olan resmi bir mecliste ve
hatta, resmi olmasa bile umumi olan bir toplantida irat edilen nutuk,
soylenen soz, resmen ittihaz edilen kararlardan farkli olarak, ancak, haber
ve malumat vermek maksad: ile aynen, veya Kisaltilarak yayinlanabilir,
baska maksatla yayma hakk: ancak nutuk sahibine aittir. Binaen-
aleyh, mahkeme oniinde avukatlarin iddia ve miudafaalari, muhakeme
zabitlarina gecen sozleri, sirf muhakeme safhalar1 hakkinda malumat
verilmesi icin serbestce yayinlanabilir. |

Haber ve malumat vermeden ne anlasilmasi gerektigi, ve sinir1 ne
oldugu meselesidir.

Kaide,” B. M. M. de ve diger resmi mahfillerde bir kanun veya ittihaz
olunan resmi kararlar hakkinda munakasalar sirasinda zaptedilen fikir-
lerin yayimi serbest olmasidir. Bu fikirler ittihaz olunan karara
murtabit oldugu icin, onun gibi yayini serbest olmasi lojiktir. Hatta,
yayinda hadisenin mahiyeti ve vaziyetin hususiyeti gerektirmemisse so0z
ve nutuk sahiplerinin adi da zikredilmiyebilir. Bu nutuklar Devlet
adina istimlak edilerek amme mallar1 arasina konmus demektir. Halk
mahkemeye intikal eden bluiyik heyecan uyandirmis vakilarin tafsilatini,
iddia ve mudafaalari, sahitlerin, bilirkisinin beyanlarin1 dinlemeye tesnedir.
Buyuk davalarda her yerde mahkeme salonlari dinleyicileri istiap etmez.

Muhakemelere daha genis alenilik vermek, aleniligi tamamlamak
icin, muhakeme celselerinde avukat, eksperler v.s.nin beyan ettikleri
fikirlerin herkes tarafindan yayinlanmasi serbest birakilmaistir.

Alen1 ve umumi toplantilarda nutuk soyleyenler nispeten agir bir
mesuliyete katlanmaslar, sozleri artik umuma mal olmustur. Ona gore
hesapli soylemeleri gerekir. Bununla beraber, gaye ve maksat itibariyle,
umumi toplantinin veya muhakeme celsesinin tafsilati, iddia ve mudafaa
aktualitesini kaybederek halka yayilmasi artik faydasiz ise, mahkeme veya
meclis huzurunda sahsi fikrini ve gorusiuniu izah ve mudafaa etmis olan
avukata, veya hatibe, hususi bir toplantida konferans verenlerden farkl
olarak eseri uzerinde hak tanimamak makul olmaz,.

Umumi meclis ve kongre ve mahkemede sahsi fikir mahsulu olan
nutuk uzerinde himayenin hududunda esas nutkun aktualitesi ve takip
ettigi gayedir
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Bir kanun meriyette kaldigi muddetce tefsirine yardim edebilecegi
dusuncesiyle B. M. M. inde bir mebusun nutku, bir s6zii aynen yayinlana-
bilir. Bu halde, nutku nesreden B. M. M. celsesinin muzakereleri hakkinda
ilgililere bilgi vermis olur. Keza, bir kanunun tefsiri, tahlil ve tenkidi
bakimindan enteresan bir mahkeme kararina tesir etmis veya edebilmis
bir iddia, veya mudafaa, eksperin sozii samimi olmak ve muhakemenin
butun esasli noktalar: belirtilmek sartiyle aynen veya Kkisaltilarak yayin-
lanabilir. Aksine olarak, haber ve malumat verme gayesi takip edilme-
den bu mahiyette nutuklar yayinlanamaz.

Bir mahkeme onunde mudafaa haber verme maksadile nesir edilmis
olmak icin, muhakemenin butun safhalar: sadikane aksettirilmek gerekir.
Yoksa, yayan muhakemenin cereyani hakkinda bilgi vermekten baska bir
gaye istihdaf etmis olur.

.La Seine mahkemesi 13 Subat 1952 kararinda ?, biraz ileri giderek,
su mulahazalar: ileri surmektedir. Umumi bir mecliste veya mahkemede
irat olunan nutuklar uzerinde nutuk sahiplerinin telif hakk: kaideten
mahfuz olup ancak kisa bir zaman icin tahdit edilmistir. Mahkemede irat
olunan nutuklarin yayimi muhakeme safhasina aleniyet vermeden
baska bir maksad1 istihdaf ederse amme menfaati eser sahibinin hima-
yeden mahrumiyetini istilzam edemez, muhakeme safhalarinin aktualite
haricinde nesrinde d&mme menfaati ustun degildir. Muhakeme safhasim
takipte halkin artik ilgisi kalmamis ise avukata irat ettigi nutku uzerinde
inhisari hak taninmamak icin sebep bulunmaz.

Hadise: Fransada buyuk davalarin kontrandulerini yayimlayan Albert
Michel sosyetesi enteresan buldugu bir davanin safhalarini yayinlamaga
hazirlanmisti. O davada taraflardan birini temsil eden avukat ice mudafaa-
lariin nesri hakkini diger birine vermisti. Nesir hakkini alan tabi Albert
Michel sosyetesine bu mudafaalarin nesri hakki kendinin oldugunu teblig
etti. Sosyete, dava alenen goruldugu Icin avukatin mudafaasini aynen
nesre hakki oldugunu iddia etti. Mahkeme sosyeteyi haksiz cikardi.

Muhakeme safhalarinin ve onun mutemmim bir cuzu olan zabitlarinin
esas karardan miustakil bir kitap seklinde olsa bile nesri, halka butun
muhakeme safhalari, yahut onun hikme tesiri olmus, veya olmasi gerek-
mis esasli parcalari nakil edilmis ise alakalilara bilgi verme maksadini
giider. Ciinkii bu halde yayan muhakeme safhalarini bildirmek gayesile
ondan bir ciliz olan avukatin sozlerini nakil etmis olur. Aksine olarak,
muhakeme safhalari tamamen nakledilmeden, tek tarafli olarak, bir
avukatin veya bir sahidin, bir bilirkisinin sézlerinin yayinlanmasi, veyahut
bir avukat veya hatibin muhtelif muhakeme ve meclislerde mudafaalari,

——

2) S. 1932, chr. 26.
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nutuklar: ayri bir eserde toplanmasi haber verme haricinde bir yayin
olur.

Kanun halka ilgili oldugu muhakeme safhasi veya umumi toplant:
hakkinda bilgi verme maksadiyle avukat ve hatiplerin nutuklarinin
yvayimlanmasini1 caiz addettigi icin, bir muhakeme ve toplantiya ilgi
devam ettikce nutuklarin nesri serbest olabilir. Bir karara, bir toplantiya
konu olan hadiseye mahiyeti itibarile ilgi az cok uzun surer. Mesela,
buyuk reklamlar yapilmis ilac veya bir ameliyat sebebile taninmis bir
doktor hakkinda acilmis tibbi mesuliyet davasinda verilmis bir enteresan
kararin safhalari, bilirkisi raporlar:1 yillarca aktualitesini muhafaza eder.
Henuz busbutun unutulmamis ve buyiik sayida halki heyecana ve meraka
dusurmus bir dava safhalar: aradan yillar gectikten sonra dahi az miktarda
olsa bile ilgi cekebilir.

Velhasil muhakeme kararlari kanunlarin tefsiri, sosyal hayatin seyri
uzerinde incelemeler bakimindan faydali bulundukca, bu kararin teferruati
olan avukatin mudafaasinin kararla birlikte yayimi serbesttir. Bu yayimda
umumun menfaatlerini Devlet makaminin kararini ve ona esas olan,
oldugu iddia edilmis bulunan bir mudafaayi1 halkin bilmesindeki menfaat
aciktir.

Aksine olarak, gunluk meselelerden cikan heyecan uyandirmamis
davalar kararin kesinlesmesini takip eden kisa zamanda herkesce unutu-
larak aktualitesini aybeder. Bu dava safhalar1 artik verilen Kkarar
bakimindan degil, dava esnasinda ileri surilen fikirlerdeki orijinaliteler
itibarile ilgi uyandirabilir.

Keza yillarca evvel politik bir toplantida soylenen bir nutuk, toplanti
ilgisini kaybettikten sonra hatibin muvafakati olmadan nesir edilemez.

Avukatin iddia ve mudafaasinin muhakeme safhalari da aynen ve
tamamen alinmak sartiyle yayimi serbest olmasi kaide ise de ifadeleri,
kuvvetlerini zayiflatmamak sartile susleyen dogru olmayan bazi seyler
ilave, veya siis kabilinde parcalar hafzolunarak ta nesri, beyanlar tenkit
edilebilir, kisaltilabilir.

Bern sozlesmesi 2 nci mad. 1inci fikrasinda, yalniz «siyasi nutuk-
“lar1 ve muhakemeler esnasinda soylenen nutuklari himayeden tamamen
yahut kismen haric tutmak saldhiyetini Birlige dahil memleketlerin
mevzuatina» birakmis oldugundan izah ettigim hukim yabanci memleket
kararlarinin Turkiyede serbestce cogaltilabilmesini iktiza eder.

3 — Umumi olmayan, yani herkesin kayitsiz ve sartsiz giremivyecegi
bir konferansta soylenen sozler bu konferans veyva toplantidan haber verme
icin dahi nesir olunmaz. Yabanci memlekette soylenmis bu kabil nutuk
sahipleri Turkiyede de himaye gorur.
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Bern Sozlesmesinin mukerrer 2 nci maddesinin 2 nei fikras: ile politik

mahiyette olmiyan «konferanslarin, hitabelerin, vaizlerin ve ayni mahivet- -
teki diger eserlerinin — ki politik mahiyeti olmiyan toplantilarda irat

olunan biitiin nutuklara samildir — hangi sartlar altinda basin tarafindan
cogaltilabileceklerini tesbit etmek salahiyeti birlige dahil memleketlerin
mevzuatina birakilmistiry,

Kanun metninde mutlak olarak umumi toplantidan bahsettigine gore,
resmi olmayan umumi bir toplantida soylenen bir nutuk ta bu toplanti
hakkinda haber verme gayesini takip ediyorsa caizdir.

Miizakereleri aleni, olan resmi mahiyette bir toplanti gibi,
herkesin kayitsiz ve sartsiz katilabilecegi bir toplanti da umumi savilma-
hidir. Fakat, yalmiz bir cemiyet azalarinin veya hususi davetlilerin veya
hatta muayyen bir ucretle herkesin kabul edildigi bir toplati umumi
sayilmalidir. Mevzuu itibariyvle yalniz mahdut bir zimreyve hitap eden
konferans, vaaz da himaye altindadir. Bunlar aynen yayimlanamaz. Mesela
bir katolik kilisesine herkes kabul edilse bile papazin vaazi ancak onun
miisaadesile nesrolunabilir. Her halde bir papaz kilisede Islam dini icin
miinasip olmiyan bir lisanla verdigi vaazi, vaazda bulunmiyanlara duyu-
rulmasini arzu etmez. Mahiyeten alimlerin bulunacags mahdut wve
konferansciva sempatik kimselerin bulundugu bir yerde sdylenen sozler
her seyi fenaya yorabilecek antipatik hislerle dolu buviuk kitle halkin
takip edebilecegi bir sekilde yvayilmas: hatibin manevi haklarina tecaviiz
olur. Bu konferans ve nutuklarin, sahiplerinin manevi haklar: gozetilerek
kontrandusu yapilabilir. Fakat, bu nutuklarin radyo ile plaga alimarak
vavilmas: muellifin muvafakatile miimkiin olur.

4 — Arkadasimiz Prof. Arslanli’ya gore, umumun serbest faydalan-
masi1 «Mevzuat ve ictihatlarin asillari hakkindadir, bunlar islenmis,
mesela yabanci bir dile cevrilmis veyva serhedilmigse sair eserlerde oldugu
gibi isleyenin terciime ve serhedilen kisimlar uzerinde telif hakki mah-
fuzdur» ®. Gercekten, kanun islenmeleri ayrica orijinal bir eser olarak
himave etmektedir. Binaenaleyh, avukat ve hatiplerin nutuklarinin nesri
serbest olmasi1 bu eser iglenerek vicude getirilen yeni bir eserin de serbest
olmasini tazammun etmez. Kanun yvalnmiz muhakeme safhalarindan bir cuz
olmasi itibarile, avukatin miidafaasinin yayimini sebrest biraktigmdan, bu
safhadan ciiz olmayan bir islenmis eserin serbest olmasi rasyonel olamaz.

Fakat, herkes vayimi serbest olan miudafaat1 baska dile tercume
ederek veya serhederek isleyibilir, mesela, bir Fransiz mahkeme kararini

N

3) Fikri Hukuk Dersleri, Istanbul 1954, sah. 127.
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turkce ifade edebilir. Kanun nutuklarin her suretle yayimini serbest
addettigine gore bir nutku isleyerek yayanlar evveliyetle yasak bir is
yapmis olmaz. Islenme esasen asil eser sahibinin hakki mahfuz olarak
himaye altindadir. Asil eser sahibinin mahfuz bir hakki yoksa islenme
bir mani ile karsilasmaz. Ancak umumi toplantida irat olunan nutuk,
toplantidan haber ve malumat verme gayesi ile olmaksizin islenmisse
nutuk sahibinin hakk: ile karsilasabilir. Arslanli bilakis, «kaideten telif
haklarina vazedilen tahditler istisnal vasif tasidigindan bunlar: tevsie
cevaz» olmadigi mucip sebebile ve «Kanunda hususi bir hikim bulunma-
digindan isleme hakki eser sahibine ait olmasini lazim» * addetmis, yanliz
«baz1 isleme nevilerinde, bilhassa tercumelerde» istisna kabulune taraftar

olmustur.

5 — Bir umumi toplantida irat olunan nutuk plaga alinarak radyo
ve gramafonla yayilmasina kanuni bir mani yoktur. Fakat, muhakeme
celsesinde ancak Adalet Bakaninin hususi musaadesi ile fotograf alin-
masi, celsedeki nutuklarini oparlorle harice aksettirilmesi mumkKkin
olabilir. Cunku, mahkemelerin faaliyette bulunabilecekleri yerleri Bakan
tayin eder. Bu salahiyet, halkin muhakeme safhalarini takip edebilecekleri
yerlerin de tayinini iktiza eder.

Fransada Meclis Adalet Encimeninin kabul ettigi bir kanun tasari-
sina gore, Adalet Bakani izin vermedikce muhakeme celsesinde fotograf
alinmasi, radyo ve televizyonla yayim yapilmasi yasaktir .

Muhakeme esnasinda alinacak fotograflarin gazetelerde nesri halkin
kotu hislerini tahrik edebilir. Celselerin aleniligi halkin muhakemenin yii-
ruyusune sahit olabilmesi ile temin edilir. Alenilik halkin eglenme zevkini
tatmin gayesini istihdaf etmez. Genclerin cinayeti isliyenlerle, kurban-
larinin fotograflari ile cazip hale getirilen cinai muhakeme safhalarini
takip etmelerine meydan verilmesi tehlikelidir. Adalet Bakani yalniz
tarihi onemi olan muhakeme safhalarinin fotograflarla teshirine miusaade
etmelidir. Fotograf cekilmesi icin kullanilan kamastiric1 1siklarin verdigi
rahatsizlik, saniklarin objektiften kacinmak, veya onu temin icin poz
almalar: iddia ve miudafaanin selametle yapilmasina mani olabilir. Fakat,
mahkemede aynen zaptolunan ifadeler gazetelerde yayimlanabilecegine
gore, mahkeme salonu haricinde radyoda okunarak, plaga alinarak nesir
edilebilmesi bize tabil goriunir.

4) Adi gecen eser, sah. 128
5) S. 1954, Législation chr. 15.
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6 — Avukatin mahkemeye verdigi layiha aynen nesir olunabilir mi?

Prof. Arslanhiya gore «taraflardan birinin vekili miidafaasim1 yazili
olarak vermisse, bu layihanin nesrine cevaz yoktur, meger ki layiha
munderecat: sozle de tekrar edilmis bulunsun» ¢,

Gerci, kanunun metninde yalniz mahkeme oniinde irat olunan nutuk-
larin serbest nesri caiz addedilmistir, fakat, avukatin midafaas: aleni
celseden bir ciiz olup, mahkeme kararina tesiri itibarile nesri serbest
birakildigina gore, ayni mucip sebep layihanin da nesrinin cevazini
istilzam eder. Mahkeme reddetmedigi bir layithay: alenen okumus farz
edilir. Bir mahkeme, gizlilik karar1 haric, aleni celsede munakasa mevzuu
olmamis bir yaziyr hukmiune esas tutamaz. Su halde, dosyada bir layiha
mevcutsa bu layihayr avukatin okudugu, anlattigr farzedilmesi zarureti
vardir. Binaenaleyh, nesrin cevazi bakimindan, zapta gecmis veya gecme-
mis agizdan bir mudafaa ile layiha ile beyan edilen mudafaa ayirt
edilemez. |

Biz, biitun muhakeme safhalarinin aleni oldugu prensibine dayvanarak,
sozle tekrar edilmemis olsa bile avukat tarafindan mahkemeye verilmis
layihalar yazili nutuk addedilerek serbest nesredilecegi Kkanaatindeyiz.
Zaten, dosyava Konmus bir léyihamn okunan parcalar: zapta gecirilme-
digine pgore (HUK. m. 150), ihtilaf halinde hangi parca murafaa
sirasinda okundugunun tesbiti cok kere indi kalacaktir.

® N .

7 — Bir mahkeme kararinin ne maksatla olursa olsun, yaymlanmas
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu bakimindan serbesttir. Fakat, objektif
bakimdan ahlakan makbul ve ustun bir menfaat yok iken taraflardan
birine zarar vermek kast: ile bir mahkeme kararinin basin veya baska bir
vasita ile veya hale gore lizumsuz bir genislikte alenilesgtirilmesi hakkin
suiistimali olup caz olmaz’. Gercekten, bir kimse haklarim1i digeri-
nin zararina kullanabilmesi icin bu kullanma hakkin gayesinde olmak
gerekir, Muhakeme safhalarin1 nesir hakki da gayesi disinda yoktur.
Nesir hakkinin gayesi bir tarafin seref ve haysiyetine, vekarina tecavizle
onu halk nazarinda kiuciuk diistrebilmek degil, halka bilmesi menfaati
iktizasindan olan, veya merak sardigi hadiseleri, mahkeme kararlarin
ogretmektir. Mesela, tibbi bir hata ile bir hastanin 6lumiine sebebiyet
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6) Adi gecen eser, sah. 130.
7y Savetier., Traité de responsabilité, 95. Fransiz Temyiz, 23 EKkim 1914,

D. 1919, 1 41,




04 MUDAFAALAR UZERINDE FIKRI HAK

veren doktor aleyhine verilmis mahkeme karari biiyilk punto yazlarla,
gunluk bir gazetede yayinlanarak itibarina nakise verilemez. Cunku, halkin
taninmis bir doktorun tesadufen elinden cikmis kazalari ogrenmesinde
mesru bir menfaati yoktur. Ilgili muhitin ancak Adliyeye intikal etmis
bir hadisede mahkemenin kanaati ne olabilecegini, yahut vakiada belli
bir hareket tarzi1 dogru olup olmadigim1 anlamada mesru menfaati vardir.
Binaenaleyh, bir tibbl mesuliyeti kabul eden karardan, 6neminin derecesine
gore tibbl bir mecmuada, veya gunluk bir gazetenin ilmi yayinlara tahsis
edilen sutunlarinda bahis olunabilir. Cok kisilerin kullandigi bir spesiyalite-
nin sithhl buyuk mahzurlarini tebaruz ettiren bir mahkeme karari ise
daha buyuk puntolarla, hatta afislerle nesir olunabilir. Cunklu, bu nesir
halki ikaz ettigi icin gayeye uygundur. Bir doktor hakkinda verilen tibbi
mesuliyet karari zaruret yoksa taraflarin adlari aciklanmadan nesredil-
melidir. Her halde, malumat vermeden ziyade, halka doktoru teshir
veyahut gazeteye reklam mahiyeti besbelli olan nesriyat haksizdir. Fakat,
bu haksizlik Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu bakimindan degil, Medeni
Kanun, Borclar ve Basin Kanunlari bakimindandir.
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8 — Kimse ustun bir menfaat pesinde oldugu hissini vermedikce
muhakeme zabitlarini ve Kkararlari inceleyemez. Mesela bir kimse bir
digerinin gordugu cezayl, hakkinda sahitlerin soylediklerini anlamak icin
ilgili oldugu muhakeme zabitlarin1 okumasina, ondan suret alma-
sina musaade edilemez. Aksine olarak, bir muhakeme safhasini incelemede,
icindeki bazi vesaikin suretini almada mesru menfaati olanlar ilgili sifatile
dosyay1 inceleyebilirler. Muhakemelerin aleniligi onlarin bu incelemeleri
yapabilmelerini iktiza eder. Fakat, tatbikatta yalniz davacilar veya vekil-
leri, davay1 takip eden avukatin stajyeri dosyay: inceliyebilir. Dosyalarda

bu derece gizlilik kabul edilemez.
M. Resit Belgesay



