IV. MUKAYESELI HUKUK KONGRESINDE
MEDENI USUL HUKUKU MESELELERI

Prof. Dr. Ilhan E. Postacioglu

Académie internationale de Droit Comparé'nin tertipledigi IV.
Mukayeseli Hukuk Kongresi Paris Hukuk Fakiiltesi binasinda 1 Agustos
1954 de inikat etti ve program geregince bir hafta sirdu. Kongre tertip
heyetince bir sene once Istanbul Universitesi Mukayveseli Hukuk Enstitii-
stiine gonderilen yazida giindeme dahil mevzular bildirilmis ve bu mevzulara
ait olmak uzere milli raporlar talep olunmustu. Bu talebe cevap olarak
Turk hukukunda hakimlerin teminati mevzuunda Temmuz 1953 de kaleme
almis oldugumuz raporu yine Enstitimuz delaletile Parise gondermistik.
Kongreye istirakimiz Fakiltemiz Profesorler Kurulunca uygun goruldu-
gunden bu bapta ittihaz olunan karara tevfikan Ord. Prof. Mustafa Resit
Belgesay, ben ve Docent Dr. Necmettin Berkin olmak iizere kongre
mesaisine katildik. ;
| Kongre programi muhtelif hukuk dallarina gore tasnif edilmis mute-
nevvi ve cazip bir manzara arzediyordu. Biz sahamiz itibarile medeni usul
hukuku bdlumiine dahil bulundugumuzdan bu yazimda bu bolumiin mesaisi
hakkinda miicmel bir fikir vermege gayret edecegim. Ele alinmis mevzu-
larin ehemmiyetini ve bunlar hakkinda muhtelif memleketlerde hakim
olan kanaat ve telakkileri bu suretle ana hatlarile belirtebilirsem, bu
satirlar gayesine erismis sayilmahdir.

*
* w

Medeni usul hukuku bolimiinde miinakasa konusu olan meseleler
sirasile sunlard: :

1 — HaAadiselerin dermeyani hususunda hakim ve taraflarin karsi-
likl1 rolleri ve celse zaptinin ehemmiyeti,

2 — Hakimler teminati,

3 — Tespit davasimin hudutlan.

1. — 11k miinakasa konusu olarak celse zabitlarimin ehemmiyeti
meselesi ele alindi. Bu baptaki umumi rapor New - York profesorlerinden
B. Sereni tarafindan hazirlanmisti’ Bu miinasebetle mukayeseli hukuk
cephesinden su noktalar tebariiz ettirildi : | |
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Amerikanin bircok eyaletlerinde cari olan sistem zabitlarin, celsede

olup biteni mumkun mertebe sadakatla aksettirmesi seklinde tecelli

etmektedir. Zabit katibinin vazifesi bu gayenin teminine matuftur, ve
zabit katibi bu vazifeyi hakimin emri altinda olmaksizin miustakil bir
surette gormektedir. Bu suretle sahitlerin ifadesinin hemen hemen aynen
zapt ve tespiti mumkun olmaktadir. Buna mukabil Fransiz sistemi olarak
tesmiye edilmesi mumkiin olan usulde zabit katibi, hakimin emri altinda
olup zabit, celsede cereyan eden muamelelerin hdkim tarafindan yapilan
hulasasindan ibaret bulunmaktadir. Bu usul sahitlerin ifadesinin aynen
zapta intikalini temin etmemekte, hakimin kendi anlayisi dahilinde ve
kendisine has terimlerle hazirladig: bir hiulasa hakiki ifadenin yerini
almaktadar.

Nihayet ucuncu bir sistem zaptin hatti asgariye indirilmesi seklinde
kendini gostermektedir. Danimarka ve Isvecte tatbik edilen bu usulde
sahitlerin ifadesinin zaptedilmesine ihtiyac gorulmemekte, buna mukabil
sahitler Istinaf Mahkemesince ayrica dinlenmektedir. O suretle ki her iki
derece hakimleri delillerle dogrudan dogruya temaslari neticesinde bir
hikme varmaktadirlar. Bu bakimdan ustiin bir netice sagladigi Kkabul
edilen bu sistemin ancak Kkucuk memleketler bakimindan kabili tatbik
oldugu miusahede edilmis ve modern hayatin icaplar: dolayvisiyle insanlarin
sik sik yer degistirdikleri bir zamanda iki ayri1 defada bilcumle sahitlerin
birlikte mahkemeye celbindeki miuskilat gozonunde tutularak bu usulun
tesmiline gidilemiyecegi neticesine varilmistir. Turkiyede tatbik edilmekte
olan Fransiz sisteminde, hakimin mudahalesine verilen yerin bir takim
sebeplef* meyaninda ezcumle cahil kimselerin zapta aynen gececek bir ifade
vermekten cok defa uzak olmalari hasebile belkli de teknik zaruretten
ileri geldigi hakkinda bir noktai nazar tarafimizdan ileri surulmus, buna
mukabil Prof. Sereni, bu bapta tecriibesi olan zabit katiplerinin bu muskili
kolaylikla yendiklerini bildirmis, ve esasen yeni usullerin ezcumle sesin
telle zapt1 gibi yeni makinelerin bu teknik zorlugu tamamen bertaraf
ettigine gore Amerikan sisteminin diger memleketlerde de tatbikine mani
bir sebep kalmadiglr mutalaasini serdeylemistir.

Bunu miiteakip yapilan miunakasada, zaptin tutulmasi mevzuunda
hakimin roluinun, davaya yabanci kalan unsurlarin zabit dis1 birakilmasin-

dan ibaret olabilecegi noktas1 kabul edilmis ve bir karara muntehi olmak

uzere ileri surilen teklifte avukatlarin mudafaalarinin da aynen zapta
gecirilmesi hakkindaki ibarenin ¢ikarilmasini Ord. Prof. Belgesay mukabil
teklif olarak dermeyan eylemistir. Avukatlar noktai nazarlarini mahkeme-
ye taktim edecekleri layihalarla tespit ettirmek imkanini haiz olduklarmma

gore beyanlarinin aynen zapta dercinin dava masraflarinin luzumsuz
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derecede artmasini inta¢ edecegi izah olunmus ve neticede, avukatlarin
beyanlarimn hari¢ tutmak suretile, bu mevzuda su karar suretine
varilmistir :

(IV. Mukayeseli Hukuk Kongresinin Medeni Usul Hukuku Béliimii,

Mahkeme celselerinde cereyan etmis bilciimle hadiselerin ve yapilmis
muamelelerin aynen zapt ve tespitinin adaletin tevzii bakimindan esaslh
bir garanti tegkil ettigini musahede eder. Ancak bu durumun dava ile
ilgili olmayan hususlari munakasa dis: tutmak hususunda hakimin haiz
oldugu salahiyete halel iras etmemesi icabettigini kaydile su temennide
bulunur :

Celse zapti, celsenin sureti cereyanini ve ezcumle taraflara, sahitlere
sorulan sualleri, taraflarin beyanlarini, sahitlerin ifadelerini, davada
tahaddiis etmis hadiseleri, hakim tarafindan yapilan beyanati ve ittihaz
olunan tedbirleri tam ve sadikane bir tarzda aksettirmelidir).

II. Davaya mesnet ve konu teskil eden hadiselerin dermeyani
mevzuunda hakim wve taraflarin haiz oldugu salahiyetler meselesi,
gundemin i1lk maddesini teskil ettigi halde zabit hakkinda miustakil bir
konusma yapildiktan sonra ele alindi. Maksat bu meselenin daha genis
bir zamanda miinakasasin: saglamakti. Filhakika bu problem usul hukuku-
nun en cetin meselelerinden birini teskil etmektedir, Bu bahis hakkinda
degil, muhtelif memleketlerin mevzuat: arasinda bir birlik miuisahede edil-
mek soyle dursun, muayyen bir memleket hukukunun bu mevzuda hangi
hal tarzlarini ihtiyar ettigi hakkinda dahi ayni memlekeét hukukculari
arasinda bir gorus birligine tesaduf etmek muskuldur. Bu musahedeyi
kongrede M. Mezger hakli olarak yapmistir. Buna da sebep hakime tama-
men pasif bir rol taninmadig: taktirde, kendisine bu bapta verilecek
salahiyetlerin hududunu cizmekteki gucluktir.

Eski Ingiliz sistemine gore hakim miinhasiran pasif kalmahdir. Dava-
c1, kendisini neticei talebe isal edecek vakialar: birer birer beyan ve irae
etmeli, keza davali da miidafaasini varit gosterecek vakialar bakimindan
ayni seyi yapmalidir. O suretle ki, davaci neticei talebinin kabull icin
istinat eylemek mecburiyetinde oldugu vakialar: eksik dermeyan etmis ise
hakim davay: reddetmek mecburiyetinde kalacak, ve bu red karar isin
esasi bakimindan da kaziyei muhkeme teskil edecektir; yani eksik birak-
tig1 vakialar: bir ikinci defa dermeyan etmek suretile yeni bir dava a¢mak
imkan, daha Once davasimi hatasi yiiziinden kaybetmis olan taral icin
artik minselip olmaktadir. Bu neticenin ise ne kadar vahim oldugu
meydandadir. Ingiliz usul hukukundan miilhem olan Amerika eyaletleri
bu sistemi bugiin biitlin sertligivle tatbik etmekten hakli olarak ictinap

Huk. Fak. Mec. — 7
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eylemektedirler. Ezcumle taraf, hakimin miisadesile yeni vakialar: derme-
yan etmek hakkini bircok eyaletlerde haiz bulunmaktadir.

Eski Ingiliz sistemine karsihk Avusturya sistemi hakime faal bir
rol tanimakta, neticei talebin kabul veya reddine miiessir olabilecek
vakialarin hakim tarafindan re'sen nazara alinarak tahkikine girisilmesine
imkan birakmaktadir. Hakim yeni- vakialari nazara almak bakimindan
oldugu kadar, tahkik vasitalarina basvurmak cephesinden de salahiyetle
mucehhez kilinmis olup iki taraf istemese bile re'sen sahit dinlemek
salahiyetini haiz bulunmaktadir. Almanyadaki sistem, Upsala Universi-
tesi hocalarindan Prof. Ekelof’'un isareti vechile daha mutedildir. Hakim.
su sahidi de dinleyelim mi, tarzinda taraflara nihayet muayyen tahkik
vasitalarina miiracaat lizumunu hatirlatabilir. Prof. Ekelof, Isvecte de
cari olan usuiun Almanyadaki gibi oldugunu beyan etmis, hakimin re'sen
kesfe veya taraflarin isticvabina karar verebildigi halde muayyen bir
vesikanin ibrazi veya sahidin dinlenmesi hususunda taraflarin taleplerile
mukayyet Kalmasinin mantiki bir mesnedi olamiyacagi mutalaasini
serdetmistir.

Prof. Sereni, Avusturya usuluniin miireccah oldugunu, hakimi bir nevi
diiellonun hakemi mevkiine koyan eski Ingiliz hukukunun avukafty fena
olan tarafi muskul duruma sokacagini, kotu avukat tutmak mecburiyetinde
olan tarafin ise cok defa mali iktidar1 zayif olan kimse olacagi, bu ise
fakirlerin haklarina kavusmak yolunda muhim bir engelle karsilasmalarina
miincer olacagini bildirmistir. Ingiliz hukukcularindan Prof. Cohn bu
miitaldaya istirakte mazur oldugunu, avukatlarin Ingilterede tabi oldugu
rejim itibarile vakialari eksik dermeyan etmek gibi bir hatadan tamamen
salim kaldiklarini soylemistir. Buna karsilik da Mezger Lordlar Kamara-
sina gelen muhim bir davay: zikrederek davaya mevzu teskil eden hukuki
hadiseye verilmesi gerekli olan tavsifin ancak davanin bir hayli ilerleme-
sinden sonra kabil oldugunu hatirlatmis ve Ingiliz avukatlarinin layuhti
sayillamiyacagini bildirmistir. Yine bu hukukcu, Avusturya sisteminin
faydalarin1 teslim eylemek icabettigini beyanla Almanyanin isgal minta-
kasinda mallarin iade ve istirdadi iglerile gorevli oldugu bir sirada yaptigi
miisahedelere miisteniden, mahkemelerin bu mevzuda ihtilafsiz kaza orgam
olarak calistiklar: vakit re’sen tahkik vasitalarina basvurmak suretile daha
adil ve hakikata uygun neticeler elde ettiklerini nakleylemistir.

Prof. Sereni’'nin, Avusturya usuliiniin bir nevi tarihi mensei olarak
gosterdigi Fransiz usuliniin taraflara tamidig: serbesti hududu da bu
meyanda miinakasa konusu olmus, Paris Istinaf avukatlarindan Molutsky
Fransiz hukukunun durumunu musahhas olarak su sekilde izah etmistir :
Fransada, Ingiliz hukukundan farkli olarak, davacinin istinat eylemekte:
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oldugu vakialar: celpnamede zikr ve tadat etmesine mahal voktur. Taraf-
lar tahkik mevzuu olacak vakialar: (conclusion) larinda bildireceklerdir.,
(Conclusion)’lar alinincaya kadar bu hususta serbestiyi haiz olup,
conclusion’lardan sonra esas itibarile dermeyan ettikleri vakialarla bagh
kalmakta ve hakime bu bapta tamamlayici bir rel taninmamaktadir.

Bunu miuteakip biz de miinakasaya istirak ederek, taraflarin istinat
eyledikleri vakialar1 tamamlamak hususunda saldhiyet sahibi olup olma-
yacagl meselesile hakimin yeni vakialari hatirlatmak veya nazara almak
hususlarinin, aralarindaki rabitaya ragmen, ayri tutulmasi icabettigi
noktai nazarini mudafaa ederek her iki mesele hakkinda Tirk hukukunun
durumunu su sekilde hulasa ettik : hakim taraflarin sarahaten dermeyan
ettigi vakialarla bu vakialarin tazammun eyledigi hususlar: nazara alabilir
ve bu bakimdan taraflari1 iddia ve mudafaalarini tavzihe davet edebilir;
fakat iddia veya mudafaada zimnen olsun yer almamis vakialar: taraflara
kaideten hatirlatamaz, Buna mukabil taraflar veni vakialar dermeyan
etmek ve neticei taleplerini ona gore tadil etmek saldhiyetini bir davada
bir defaya mahsus olmak uzere bas vurabilecekleri islah hukumlerile
istimal edebilirler. Selanik hocalarindan Fragistas yaptigimiz tefriki
benimseyerek miinakasanin yalniz hakimin salahiyetleri cercevesinde
tutulmasini, ve taraflarin yeni vakialar dermeyan etmek hususunda hailz
olabilecegi salahiyetlerin munakasa konusu olan mevzua sirayet ettiril-
memesini istemis ve nihayet bu bapta bélimiimuz tarafindan su yolda bir
karara varilmisti :

(IV. Mukayeseli Hukuk Kongresinin Medeni Usul Hukuku Bolumu,

Adaletin tahakkuku keyfiyvetinin evvel emirde davanin halline muessir
bilciimle hadiselerin dava sirasinda tespit ve ispatina vabeste bulundugunu;

Hakimin kararimi ancak dava sirasinda usulu vechile dermeyan ve
ispat edilmis olan vakialara istinat ettirmek mecburiyetinde oldugunu;

Dermeyan ve ispati icabeden vakialarin tayin ve tespitini temin
bakimindan, davanin hedef ve gayesinin hadkim ve taraflarin igbirligi
sayesinde elde edilebilecegini,

teemmil ederek su temenniyi izhar eyler :

Yukarida beyan olunan prensipler cercevesinde hakimle taraflar
arasinda mevcut olmasi gereken isbirligi icabi, gerek hadiselerin derme-
yvani, ve gerek ispat vasitalar1 bakimindan hiikmiin ittihaz: icin zarurl
bulunan hususlarda hakim taraflardan lizumlu gordugi bilciimle nokta-
larin re'sen tavzihini istemek salahiyetini haiz olmahdir.)

II1. Hdkimlerin teminat:, daha dogru bir tébirle hakimlerin istik-
lalini saglayacak teminat mevzuu, giindemin miiteakip maddesi olarak

ver almakta oldugundan, bu vadide de faydah noktai nazarlar teatisinde.
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bulunulmustur. Bir¢cok hatipler hakimleri harici tesirlerden bilhassa masun
birakacak bir tedbir olarak refahlarini saglayacak derecede maas almalari
luzumunu 1srarla belirtmislerdir. Bununla ilgili bir nokta olarak goziiken
tekalit mevzuunda da, Ingilterede hakimlerin tekaiide sevkinin bahis
mevzuu olmadigi, Belcikada yas haddi dolayisiyle hakimin sadece icray:
kazadan alikondugu, yoksa sifatinin baki kaldigi ve ayni maasi1 almaga
devam ettigi belirtilmistir. Belc¢ikali W. J. Ganshof van der Meersh'in,
raporunda kaydettigl vechile, hakim tekaude sevkedildigi vakit gayri kafi
bir maas aldig1 taktirde, kaza vazifesini ifa ederken tekaiit zamanini
karsilayacak mali tedbirlere basvurmaga kalkismasi, tam bir istiklal
icinde vazife gormesine mani olur. Keza ayni raporda hakimlerin hiikt-
metten ek vazife almalari ve buna mukabil ek maas veya tazminat elde
etmelerinin de onlarin icra kuvvetine karsi gerekli bitarafligi muhafaza
edememek gibi bir mahzur davet edecegi tebariiz ettirilmis, ve Belcikada
bu kabil tasarruflari meneden kanun hukumleri etrafli bir surette izah

olunmustur.

Bu mevzuda umumi raporu hazirlayan Prof. Cohn, kontinental hukuk
sisteminin esaslarim1 kaydetmekle beraber, bilhassa Ingiliz hukukunun
hususiyeti tizerinde durmustur. Ingilterede hakimlerin avukatlar meyanin-
dan secilmesinin faydasi belirtilmis, hakim tarafindan kendisine avukat
olarak yapilmasini istemedigi muameleleri bir kimse bilahara hakimlik
sandalyasin1 isgal edince eski meslektaslarina reva gormiyecegi soylen-
mistir. Bu munasebetle Belcikada da mutenazir hukumlerin mevcudiyeti
kaydolunmus, avukat olarak hayatin tecelilerile temas etmis olan hakim-
lerin beseri hakikatlara daha iyi nuifuz edecekleri ve bu sebeple de adaleti
daha muvaffakiyetli olarak tevzi edecekleri hususu israrla belirtilmistir.
Yine ayn1 munasebetle hakimlerin tayini isine barolarin istirak ettirilme-
sinin faydal1 olacag1 mutalaasina da yer verilmistir.

Dger yandan terfi dolayisile hakimlerin istiklalini temin edecek hu-
kiimlerin ne olabilecegi miinakasa konusu olmus, Ingilterede oldugu gibi
hakimlerin terfiini busbiitiin bertaraf etmenin, bidayetten beri hakimlere
miisait sartlar saglamakla kabil olacagi tesbit edilmekle bereber, terfi
prensibi kabul edildigi takdirde, bunun icra Kkuvvetlerinin tesirinden
azade bir sekilde tahakkuku careleri tizerinde hassasiyetle durulmustur.
Bu miinasebetle Biiro baskaninin daveti izerine, tarafimizdan daha once
kongreye sunulup kongre raporunda yer alan raporumuz sifahen hiilasa
edilmis, ve Turk sisteminde icra kuvvetinin bu mevzuda saladhiyetlerini
daraltan bir tedbir olarak ayirma meclisinin sureti tesekkiili ve Temyiz
Mahkemesinin kararlara not vermek suretile haiz oldugu salahiyetin
mahiyet ve sumulii izah olunmustur. Prof. Fragistas, Yunan sisteminde
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tayin ve terfi mevzuunda saldhiyetli olan heyette adli memurlarii yer
almadigi hususunu tebariiz ettirmistir,

Konugmalarin hitaminda kaleme alinan karar sureti su olmustur;

(IV Mukayeseli Hukuk Kongresinin Medeni Usul Hukuku Bolumii,

Adaletin geregi vechile tevzii bakimindan hakimlerin kanuni temina-
tin1 fevkalade ehemmiyet arz eden bir tedbir olarak miitalaa eder.

- Ve bu mevzuda son seneler zarfinda muhtelif memleketlerde kanuni
mevzuatin, hakimlerin tayin ve terfiinde Idarenin faal roliinii daraltmak
veya bertaraf etmek suretile kaydedilen terakkileri memnuniyetle
kaydeder.

Bu vadide mukayeseli hukuk sahasinda daha genis arastirmalarin
yapilmasinl tavsiye ile beraber, hakimlerin istiklalini takviye bakimindan
bu mevzuda Baro ile isbirligi yapilmasi: hususunun ciddi surette nazari
itibare alinmasini temenni eder.)

IV. Tespit davasinin hudutlar,, gundemin son mevzuunu teskil
ediyordu. Bu hususta Isvecin Lund Universitesi Profesorlerinden Karl
Olivecrona Almanca pek mufassal olarak kaleme almis oldugu raporu
Kongreye sundu '. Bunu muteakip Prof. Fragistas, fransizca olarak hazir-
ladig:r raporunun ana hatlarini sifahen izah etti ve su hususlar: tebaruz
ettirdi: evvela nazari bakimdan, adli kuvvetten muayyen bir miunasebeti
hukukiyeden neset eden edanin ifasini isteyecek surette tam ve kamil
bir himaye talep olunacak yerde, valniz mevzubahs hukuki miunasebetin
tespitine matuf bir himaye talebile yetinilmesi caiz telakki olunmalidir.
Nasil ki davaciya hakkinin tamamini dava etmek mecbhuriyeti tahmil
edilmiyor ve bilfarz alacaginin bir kismini1 dava etmekte kendisi muhtar

birakiliyorsa, bunun gibi davaci hakkinin korunmas: icin adli makam-
lardan tam bir himaye istemege zorlanmamali, ve bu himayesinin ilk
parcasini teskil eden munasebeti hukukiyenin tespiti hususunu taleple
iktifa etmesine bundan boyle yer verilmelidir. Nitekim bu cevaz birc¢ok
devletler mevzuat: tarafindan taninmistir. Bu nazari mulahazalardan
sonra Profesor Amerikanin muhtelif devletlerinde mahkemelerin gittikce
daha genis bir sekilde tespit davasinin kabulune dogru gittiklerini, mev-
zuatin da bu istikamette sarih gelismeler kaydettigini bildirdi. Amerikan
hukuku hakkindaki bu musahedeleri New-Yo.rk avukatlarindan B. Amram -
in itirazlarina ugrad: ise de Minnesota (Birlesik Amerika) Profesorlerinden
B. Louisell ayni misahedede rapor sahibile birlesti. Hatta Amerikadaki
bazi eyaletlerde prosediiriin bu mevzuda kafi bir elastikiyeti haiz oldugu
ve yalniz hukuki durumun tespiti zimninda degil, fakat aym zamanda

-

1) Bu rapor dilimize Docent Berkin tarafindan cevrilmektedir.
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hukuki munasebette yer alan maddl vakianin tespiti sadedinde dahi bu
kabil davalarin, eda davasindan miistakil olarak istimal edilmekte oldugu
tebaruz ettirildi. Keza tespit davasinin eda davasina nazaran miistalkil
mahiyeti kabul edildikten sonra bu davalarin ancak eda davasinin ikame-
sine imkan olmayan hallere hasr1 gibi bir tahdide gidilemiyecegi izah
olundu, Ve ahiren Yunan Temyiz Mahkemesinin umumi temayile katila-
rak ictihadini degistirdigini ve muaccel alacaklar icin dahi tespit dava-
sinin istima kabiliyetini kabul ettigini Prof. Fragistas beyan eyledi. Ve
sozlerine ilave olarak Yunanistanda tespit davalarinin kabulii bakimindan
harc hiikiimlerinin bir tereddiit mevzuu olmus oldugunu, fakat bu dava-
larda harc¢ hukumlerini bertaraf etmege matuf bir kanun hilesi gorile-
mivecegini ve esasen Yunan tatbikatinin da bu suretle gelisme kaydet-
tigini belirtti.

Bunu miuteakip Molutsky Fransada tespit davalarimin umumi ‘bir
prensip halinde kabulu cihetine henuz gidilmedigini, fakat réeféré mues-
sesesile delillerin tespiti neticesinin elde edildigini bildirdi. Prof. Belgesay,
‘kimsenin dava ikamesine zorlanamiyacagi hakkinda Turk kanununda yer
alan prensibin tespit davalarinin istimaina mani teskil etmiyecegini, Turk
kanununda delillerin tespitine muteallik hukumlerin mevcudiyetine baka-
rak delillerin tespiti davasinin kabulu cihetine gitmenin mantiki olacagini
soyiedi . Muhtelif hatipler delillerin tespiti sayesinde tespit davasindaki

——

2) Tespit davalarr meselesi Karsisinda Temyiz Mahkememizin gorusunde istik-
rar yvoktur. Hukuk heyeti umumiyesi 30.12.1953 tarihli kararinda soyvle demektedir:
«Bir alacagin micerret tespiti zimminda acilacak davalarin dinlenecegine dair HUMK.
nunda bir hukim mevcut bulunmamis ve hadisede Ticaret Kanunu hiukumlerine de
istinat edilmemis ve delil tespiti istemek veya simdilik muayyen bir miktarin tahsilin}
dava evlemek imkéanlarinin mevcudiyeti karsisinda hukuki menfaat milahazasina vol
vermiyen ortak miuessesedeki alacagin tespiti davasinin dinlenmesi caiz gorualmemis
olmasina gore varid olmayan temyiz itirazlarinin reddiyvle usul ve Kanuna uygun
bulunan 1srar kararinin onanmasina... ekseriyetley. (Tatbikatta Yargitay Kararlari,
sah. 1476). Sayanl dikkattir ki, bir alacagin simdilik bir kismini dava edebilmek yet-
kisi, adli himayenin tecezzi ettirilmek suretile istenebilecegine bir delil sayvilmakta ve
bu delil ayni1 zamanda bircok hukukcular: adli himayenin bir kismini teskil eden
tespit davalarinin, tahsil davalarindan mustakil olarak ikamesi [fikrinin kKabulune
gotiirmektedir., Halbuki Temyiz Maikemesl bu imkandan baska bir mana cikarmis
teshit davas: ikame edilecek verde alacagin bir Kisminin hukum altina alinmas) tale-
bivle iktifa edilebilecegini belirtim®ir. Fakat itiraf etmek gerekir ki, alacagin simdilik
Kismen dava edilmesi hususunda mevecut imkan tespit davalar: ile ayni neticeyl sag-
lavamaz. Cunku muayyven bir.alacak iddia olunarak buna mahsuben bir meblagin
dava edilmesi halinde mahkeme sadece dava olunan kKismin varligini tespitle iktifa
edecels, alacagin heyeti umumiyvesi hakkinda kaziyei muhkeme teskil edecek tarzda bir
Mukiim itasina mecbur bulunmayacaktir. Alacagin tamamini, bu meyanda yvani derdest
daovada {espit etse dahi bu tespitin sadece mucip sebepler arasinda yer alabilecegl
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neticelerin bircok ahvalde fiilen elde olunabilecegini bildirmekle beraber
bu suretle kaziyei muhkeme husule gelemiyecegi cihetle tespit davasindaki
faydanin hasd olmadigini1 ve binaenaleyh bu davaya mistakilen yer
vermek luzumunu tebariz ettirdiler. Neticede su karar iizerinde ittifak
hasil oldn: |

IV Mukayeseli Hukuk Kongresinin Medeni Usul Hukuku Boliimii,

1932 senesinde II Kongresinde temenni edilen tekamiiliin bircok mem-
leketlerde husule geldigini, gerek mevzuat, gerek mahkeme ictihatlar
sahasinda tespit davalarinin, hatta mevzubahs hukuki rabitanin ademi
mevcudiyetini tespit gibi menfi seklinde dahi kabuliine dogru gidilmekte
oldugunu memnuniyetle musahede eder.

Bu davalarin adli himayenin miistakil ve muhtar bir vasitasin teskil
eylemekte oldugunu mitalaa eder.

Bu sebeble eda davasinin ikamesine imkan bulunmas: keyfiyetinin bu
davalarin istima kabiliyetine halel getirmemesi icap ettigi,

Ve bu davalarin, bazi memleketlerde oldugu gibi muayyen bir hukuki
rabitanin unsurlarini teskil eden miustakil maddi vakialarin tespitine
matuf bulunmasi1 halinde dahi kabul edilmesi hakkinda beliren temayulun
tesvike deger oldugu mulahazasile su temennide bulunur:

Mesru her hangi bir menfaatin himayesi zimminda alakali taraf
tespit davasi acmakta muhtar olmali ve bu kabil davalarin istima kabili-
yeti hakimin takdirine birakilmamalidir.)

Bu suretle Kongrenin mesaisi, ve bu mesaide uhdeme dusen hissenin
neden ibaret bulundugu hakkinda, kafi derecede izahat vermis oldugumu
saniyorum. Bundan baska, Kongrenin muhtelif memleket hukukcular
arasinda sahsi temaslara ve tanisma vesilelerine zemin hazirlamasi1 baki-
mindan da mutat faydasini bu defa da ayrica saglamis oldugu kanaa-
tindayim.

Dr. IThan E. Postacioglu

—_—

ve binaenalevh hukim fikrasimin haiz® oldugu kaziei muhkeme tesirini husule getire-
miyecegi soyvlenebilecektir. Demek ki, Temyiz Mahkemesinin uzerinde durdugu imkan
tespit davalarinin saglayvacag: neticeleri teminden uzaktir, Buna mukabil Temyiz
Mahkemesi icrada takip edilen alacak hakkinda menfi tespit davas: acilabileceZini
kabul etmis ve bunu yaparken de miuspet tespit davalarinin ayni suretle muteber bir
sekilde ikame edilebilecegini bevandan ihtiraz evlememistir. Filhakika 5.3.1952 tarihli
tasivan bu kararda sovle denildigi goriliivor: «lera ve Iflas Kanununun koydugu esas-
lar dairesinde borctan Kkurtulma davas: ikame etmek imkénina malik olmayan Dbir
kimsenin hukukan himayeye layik bir menfaati bahis mevzuu oldugu taktirde bir
hukuki miinasebetin miishet veya menfi bakimdan tespitini istemege hakki vardir..
Tevhidi ictihat karari, lera ve Iflas Kanunu hiikiimleri disinda himayeyve layik hukuki
bir menfaatin mevcut bulundugu ahvalde hak sahibinin hukuki minasebetin tespitini
isteyebilmek vétkisini nez ve bertaraf etmemistir. ¢Litfi Omerbas - Sacit Cetintas,
Temyiz Mahkemesi Hukuk Genel Kurulu Emsal Kararlari, 1946 - 53, sah. 177,



