ALMAN {FLAS HUKUKUNDA IPTAL DAVASI

Docent Dr. Necmeddin M. Berkin

29. Iptal Davaswnda Kaide (Grundsatz):

Alman Iflas Kanununun (KO) birinci kitabinin iictincii faslim tegkil
heden 20 - 42 nci maddelerinde aciz halinde bulunan bor¢lunun tasarruf-
larim1 iptal saldhiyeti tanzim olunmustur. Miuflise evvelce kredi acmis
olan alacaklilarin menfaatlerinin korunmas1 gayesini istihdaf eden bu
hukumler ayni1 gaye icin vazedilmis olan ve fakat iflas yolunda takip
olunmayan borclularin muamelelerinin iptaline salahiyet veren kanun
hukliimlerile *, hata, hile, ikrah tesiri altinda yapilan hukuki tasarruflarin
iptaline salahiyet veren Medeni Kanunun (BGB) 119, 123 ve 1954 iinci
maddelerinde yazil1 olan hukumlerden ayrilmaktadir. Mamafi biitin bu
hukumlerde iptal salahiyetinin kullanilmasi;

a) Hakli veya mesru menfaat sartina baglanmakta ve mesru men-
faatin muamelenin mucerret iptal edilmesinde degil, bilakis iptal edilme-
sinin neticesinde tahassul etmesi gerektigi kabul olunmaktadir. Nitekim,
bu esasi1 bilhassa gozonunde bulunduran Alman Yuksek Mahkemesi muh-
telif tarihli ictihatlarinda iptal karari verilmeksizin iktisab olunabilecek
menfaatleri, iptal taleplerinin hakli veya mesru bir sarti addetmemistir .

Iptal davasimin birinci sartimi teskil eden hakli veya mesru menfaat,
tekabiil ettigi zararin nev'ine gore degerlendirilmemektedir. Bu bakimdan
alacaklilarin iptal saldhiyetlerini kullanmaktaki mesru menfaatleri,
borclunun, onlarin menfi zararlarini mucip olan tasarruflarinda da tezahur
etmekte ve bu suretle alacaklilarin iptal davalar1 borclunun alacaklilara
menfi zarar veren tasarruflarina da tesmil olunmaktadir. Bu noktadan
borgluﬁun borclarinin tesviyesine mani olan tekmil tasarruflar iptal dava-

1) Bkz. iflas volunda takip olunmayan borclularin hukuki tasarruflarnin
iptaline dair olan 21 Temmuz 1879 tarihli kanun (Gesetz btr. die Anfechtung von
Rechtshandlungen der Schuldner ausserhalb des Konkursverfahrens vom 21 .Juli 1879
AnfG.). Bu kanun ve bu kanunun tatbik sekilleri hakkinda bilgi edinmek icin bkz.
Adolf Schonke, Zwangsvollstreckungsrecht § 24 S. 122 ff. 2. u. 3. Aufl. 1946.

2) Bkz. RGZ. 36/167: 48/151; 56/196; JW. 1902 S. 95 Nr. 27, 28.
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sina mevzu teskil etmekte ve borcluya diusmesi muhtemel olan miras
hisselerile borclu lehine yapilmasina ihtimal verilen teberruler alacak-
Tilarin kredisini teskil ettiginden, aciz halinde bulunan borc¢lunun tasarruf
salahiyetleri bu turlii krediler tizerinde de tahdit olunmaktadir.

Alman Iflas Kanununun (KO) 9 uncu maddesini tatbik ve tefsir eden
Alman mahkemeleri muflisin ancak iflasindan evvel intikal eden miras
hisselerini reddedebilecegini ve miiflisin ancak iflasindan evvelki mirasin
reddi iradesinin iptali icin dava acilamiyacagini kabul etmislerdir °.

Borclunun alacaklilarina menfaat temin edecegi pek muhtemel olan
muayyen ekonomik tesebbusleri deruhte etmemesi veyahut da musait
sartlarla kendisine temlik olunmak istenen haklarin iktisabindan veya
ekonomik durumunu duzeltebilmek icin acilan kredileri kabul etmekten
kacinmasi iptal davasinin mevzuunu teskil etmemektedir. Bu cumleden
olmak uzere Alman Yiksek Mahkemesi bir kararinda borc¢luya bozulan
islerini tanzim etmek maksadiyle dostlar1 tarafindan borclarini odeyip
vaziyetini duzelttikten sonra bedeli odenmek uzere veyahut da bedelsiz
olarak miilkiyeti devrolunmak istenilen iktisadi bir isletmeyi borclunun
‘aktif ve passifi ile birlikte devralmaktan imtinai hususundaki iradesine

karsi agllan iptal davasini reddetmistir *.

b) Borclunun tasarruflarinin iptali istenebilmek icin, iptali istenen
tasarruf élacakhlarm hepsine samil objektif ve fiili bir zarar (eine
tatsaechliche objektive Benachteilung) husule getirmis olmak lazimdir.
‘Bu suretle miiflisin tasarruflarinin iptalinde bir veya birkag¢ alacaklinin,
hatta tekmil alacaklilarin manevi menfaatlerinin bulunmas:1 iptal
davasinin mesmu addolunabilmesine imkan vermemektedir®, Bavyera
Istinaf Mahkemesi bu noktai nazardan hareket ederek ittihaz ettigi bir
kararinda borclunun fiilen zararli netice vermeyen izrar kastin1 (die
erfolglose Benachteiligungsabsicht) iptal davasinda yetersiz bir sart olarak

tavsif etmistir °.

J) Bkz. AIK. m. 9 Not No. 77.

4) I. Harburger, s. g.e., Vorbemerkungen Nr. II. shf. 50.

Tirk hukukunda da borclunun bir hakk: iktisab etmekten imtina ctmesine dair
iradesinin iptale tabi tutulamayacag: kabul olunmaktadir. Ord. Prof. Mustafa Regil
Belgesay'a gore, borclunun «bir spekiilasyon isine girismemesi veya bir mizayedeye
istirak etmemesi iptal diavasina konu olmaz,. Bkz. Icra ve Iflas Hukuku Ikinei Cilt

iflas shf. 88 Ist, 1946.
5) Bkz. RG.in JW. 1889 S. 540 Nr. 28: 1902 8. 273 Nr. 17: 1908 S. 91 Nr. 22;

1904 S. 559 Nr. 23: RGZ. 33/123; 48/150: 51/44; 52/232; 53/235.
6) Bkz. Bay. OLG. 14/476; [. Harburger, s.g.e., shf. 51 No. 1.
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Iptal davasi ancak hakl veya mesru menfaat sartina bagh olarak
mesmu addolundugundan, iptal davasinin acilmasinda amil olan fiili ve
objektif bir zararin mevcut oldugunun ispat1 kiilfeti davaciya terettiip
etmektedir. Bu halde ispat kiilfetini tahammiil eden davaci: zararlarini
Iflas Kanununun (KO) 30 uncu maddesini gozonunde bulundurarak borc-
lunun borclarin1 odeyemedigi, tediyelerini tatil ettigi veya iflas yolunda
takibe baglandigi zamana gore hesaplamak lazimgelmektedir.

Alman Iflas Kanunu 29 uncu maddesinde iflas hukukunda iptal dava-
sina muteallik hukumlerin ne zaman ve hangi hallerde tatbik olunacagini
tayin etmektedir. 29 uncu madde hilkmiine gore, iflasin acilmasindan evvel
tekemmul ettirilmis olan hukuki tasarruflar iflas alacaklilarina karsi
ancak 29 uncu maddeyi takip eden ucuncu fasil hukumleri dairesinde
hiukumsiuz biraktirilabilir. 29 uncu maddeyi takip eden uciincu fasil
hukumleri iflas acildiktan sonra tekemmiil ettirilmis olan hukuki tasar-
ruflar hakkinda da caridir; yeter Kki, bu tasarruflar Medeni Kanunun
(BGB) 892 ve 893 {incii maddeleri geregince iflas alacaklhilarina karsi
muteber olsun ’. Bu suretle tapu sicillindeki kayda istinaden muflisten
gayrimenkul miilkiyeti veya ayni bir hak iktisabeden ucuncu sahislarin
hiisniinivet sahibi addolunamayacaklar1i gozonunde bulundurularak iptal
davas: iflastan sonra iktisabolunan ayni haklara da tesmil edilmistir.

Alman Yuksek Mahkemesine gore, iptal davasinin gayesini saglaya-
bilmek maksadile iptal davasini ikame etmeden once mahkemeden ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz istenebilir, fakat iptal talebinin mahiyeti, tedbir
mahiyvetinde olarak tapuya muvakkat serh verilmesine dair olan Medeni
Kanunun (BGB) 883 ve 885 inci maddelerinin tatbikine manidir *.

Iptal davasi mevzuu itibarile hasma, davaciya kars: borglunun mall
durumunu iptale mevzu teskil eden muameleler yapilmamis hulunmalari
halindeki eski vaziyete getirmek miikellefiyetini tahmil ettiginden, Alman
hukukunda iptal davasina bir eda davas1 (Leistungsklage)® nazarile
bakilmaktadir 1. Bu sebepledir ki, iptal davasi ikame olunurken iflas
yolunda takip olunmayan borclularin hukuki tasarruflarinin iptaline dair
olan 21 Temmuz 1879 tarihli kanunun'' dokuzuncu maddesi Kiyasen

7) Bkz. AIK. m. 42,
8) Bkz. RGZ. 30/394; 41/92; 57/105; kezalik bkz. s. g. 21 Temmuz 1879 tarihl

kanun madde 7.
9) Alman hukukundaki (Leistungsklagen) teriminin turkce karsiligr olarak

kullanilan eda davalar: icin bkz. Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri shi.
190 No. 112 Ankara 1950.
10) Bkz. AIK. m. 37: RG.in JW. 1903 S. 128 Nr. 15.

11) . Bkz. AIK. m. 29 Not No. 1.
Huk. Fak. Mec. — 10
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tatbik olunarak bu maddede tayin edilmis olan usule riayet olunmak ve
dava arzuhalinde borclu patrimuaninin davali tarafindan eski haline
iadesi hususunun (Ruckgewaehr ‘“Verschaffung,,) sekil, miktar ve muhte-
vasile birlikte belirtilmesi lizumu kabul edilmektedir. Okadar ki, Alman
Yuksek Mahkemesi iptal davasinin sirf muamelenin hiikkiimsiiz birakildigi-
nin tespitine taalluk ettigi ahvalde dahi bu usule riayet olunmasini: karar
altina almistir 2,

Iptal davasinda hasim olan kimsenin ifldsi halinde iade iddiasi
mesmu addolunmamastir. Bu halde iptal davasi sabit oldugu taktirde ala-
caklarin haklari, tekabiil ettigi miktarda para alacagina inkilap etmek-
tel?; ve fakat hasmin masasina kars: istihkak davasi acilamamaktadir 4,

Alman Iflas Kanunu (KO) 109 uncu maddesinde iflds kararina karsi
yalniz muflise itiraz hakki (Beschwerderecht) '* tanimis dldugundan, iptal
davasinda hasim olan kimsenin iflas kararina kars: itiraz hakki yoktur 16,
Halbuki, iflas yolunda takip olunmayan borclularin tasarruflarinin iptali
davasinda hasmin takibe itirazi mesmu goriulmekte ve mesela hasmin
muvazaa sebebile takibin iptalini isteyebilmesine musaade olunmaktadir 7,

30. Aciz Sebebile Butlan (Anfechtung wegen Kennitnis der Krisis):

Alman Iflas Kanununun (KO) 30 uncu maddesine gore, asagida iki

takim halinde tayin olunan hukuki tasarruflarin iptali mumKkun
gorulmustur :

A. Borclunun tediyelerini tatil ettikten veya iflas yolunda takibine
baslandiktan sonra onun bu husustaki aczini bilen kimselerle yaptig: iflas
alacaklilarina zarar veren hukuki tasarruflarile; borclunun tediyelerini
tatil ettikten veya iflas yolunda takibine baslandiktan sonra onun bu
husustaki aciz halini bilen alacakhilarindan birine teminat vermek veya
borcunu odemek maksadile yaptig: hukuki tasarruflari;

B. Borclunun tediyelerini tatil ettikten veya iflas yolunda takibine
baslandiktan sonra yaptigir hukukil tasarruflarile; borc¢lunun tediyelerinin
tatilinden veya iflas yolunda takibine baslandiktan evvelki on gun icinde,

——

12) Bkz. RGZ. 23/6.

13) Bkz. AIK. m. 69.

14) Bkz. I. Harburger, 8. g.e., shf. 54 No. V.

15) Alman [fldas Kanununun (KO) 109 uncu maddesinde yalniz miiflise tanin-
mi1s olan itiraz hakkinin bir istisnasi hususi sigorta tesebbiislerine dair kanunun 68
inci maddesinde yer almis bulunmaktadir. Bkz. § 68 des Ges. uUber die privaten
Versicherungsunternehmungen.

16) Bkz. AIK. m. 109. _

17) Bkz. RGZ. 7/190; RG.in JW. 1895 S. 267 Nr. 16,
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muamelenin ifasi zamaninda tediyelerin tatil edilmis olmasindan veya
iflas yolunda acilmig olan takipten veyahut da borclunun kendisine diger
alacaklilarina tercihen istifade saglamak niyetinden haberi olan ve bu
hususun aksini ispat edemeyen alacakhlarina teminat vermek veya bor-
cunu odemek maksadile yaptig1 hukuki tasarruflar.

Alman Iflds Kanununun (KO) 30 uncu maddesi hiikmii 197 ve 199
uncu maddelere gore hileli iflas halinin tespitinden veyahut da konkordato
talebinin reddinden sonra iflasin yeniden acilmasi hallerinde de tatbik
olunmaktadir '*. “

30 uncu maddede gozoniinde bulundurulan borclunun tediyelerini tatil
etmis olmasi hali onun aczine kanuni bir karine teskil etmektedir; borclu-
nun aciz hali ise hakkinda iflas karari verilmesinin ilk sartini tekevviin
ettirmektedir. Kanunun bor¢lu hakkinda iflas karari verilmesinin ilk sart:
olarak mulahaza ettigi aciz hali borclarin mevcuttan fazla olmas: keyfi-
yetine (Uberschuldung) degil, bilakis daha genis manada olarak tediye
kKifayetsizligine (Zahlungsunfaehigkeit) delalet etmektedir '*,

30 uncu maddede sozu gecen hukuki tasarruf (Rechtsgeschaeft) terimi
iki tarafi ilzam eden karsihikli tasarruflar: ifade etmekte 2°; ve bu tiirli
tasarruflarin iptal olunabilmeleri icin alacakhilar: izrar edici (benach-
teiligend) mahiyette olmalari 1azimgelmektedir. Bu noktadan hareket eden
Alman Yilksek Mahkemesi bir kararinda borclunun verdigi vekalet aktinin
iptalini isteyen alacaklilarin dava haklarini kabul etmemistir *'.

Iptal davasina mevzu teskil eden hukuki muamelelerden her birinin
bir kiil, bir vahdet teskil ettigi ve binaenaleyh bir muamelenin bir Kismi
muteber tutularak diger kisminin iptali istenemiyecegi; bir hukuki mua-

-

18) Bkz. Bohle - Stamschraeder, s.g.e., shf. 82 ve mut. 278.

19) Bkz. AIK. m. 102.

Halk dilinde iflas s0zii mevcudun tiketilmesi manasina kullanmilmakta, modern
hukukta ise kredi miiessesesini hukuken koruyan, ekonomik minasebetleri ayarlayan,
gelistiren muvazeneli ve umumi bir cebri icra yolu telakki olunmaktadir. Bu suretle
umumi mAanasinda iflas sozii borclunun tekmil alacaklilarina karsi odemeden aczini
ifade etmekte ve patrimuaninin aktifi en az passifini karsilayamayan borclu iflas
halinde addolunmaktadir. Fakat, modern icra ve iflas hukuku patrimuanimmn aktifi
pasifinden fazla olan borclularin dahi iflas yolunda takibine cevaz verdiginden, mu-
cerret ve llgat manasinda iflas sézii borclu mevcudunun borclarin 6denmesine yveter-
sizligini irade etmekle beraber takip hukuku bakimindan borc¢lu mevcudunun ister
borclardan zivade ister eksik olsun tekmil borgclarin hepbirden tesvivesine tahsisini
ifade etmektedir. Bkz. Necmeddin M. Berkin, Iflas Hilkimleri fleri Hukuk Dergisi,

Haziran 1950, sayi 60.
20) Bkz. AMK. m. 147 -151; AIK. m. 17

21) Bkz. RG.in JW. 1899 S. 145 Nr. 18.
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melenin iptaline dair mahkeme kararinin o muameleyi biitin hukuki
neticeleri ile birlikte hiuikumsuz biraktigi; kezailk hukuki bir muamele
muteber tutulmak sartile o muamelenin sadece hukuki neticeleri hiikiimsiiz
birakilmak icin iptal davasi1 acilamayacagi kabul edilmektedir 2.

30 uncu maddenin tathikatinda borclu ile muamele yapmis olan
ucuncu sahislarla bazi1 alacaklilarin borclunun aczini veya tediyelerini

tatil etmis veyahut da iflas yolunda takibine baslanmis oldugu hakkinda

rivayete mustenit degil, bilakis dogrudan dogruya mispet bilgi (unmit-
telbares, positives Kennen) edinmis olmalari lazimdir. Alman mahkeme-
leri bu bilginin bir mumessil veya dava vekili tarafindan edinilmis
olmasini kafi gormemislerdir =7,

31. Hile Sebebiyle Butlan (Anfechtung wegen absichtlicher Glaeu-
bigerbenachteilung) :

Alman Iflas Kanununun (KO) 31inci maddesine gore, asagidaki
hukukl muamelelerin iptali kabildir :

1) Bor¢lunun alacaklilarimi izrar kastile yaptig1r ve onun bu husus-
taki niyetini diger akidin bildigi, yani borclunun ve onunla muamele yapan
diger akidin alacaklilar1 izrar etmek hususunda miistereken hareket
ederek yaptiklari hukuki muameleler

2) Borclunun iflasin acilmasina tekaddiim eden sene icerisinde:

a. Esi ile evlenmeden evvel veya evlilik icerisinde:

b. Kendisinin veya esinin usul ve furuu ile, kendisinin veya esinin
ana baba bir veya ana bir yahut baba bir kardeslerile veya onlarin
eslerile;

yaptigi ivazli aitler. Sukadar ki, aktin in’ikadi neticesinde borclunun
alacaklilar: izrar edilmis ve diger akit aktin in'ikadi zamaninda boreclunun
alacakhlarm izrar kastini bilmedigini ispat edememis olsun.

31 inci maddenin tatbikatinda diger akidin borclunun izrar kastine
dair muspet bilgi (die positive Kenntnis der Fraudulositaet) edinmis
olmasi esasli bir unsurdur; diger akidin miiflisin izrar kastini bilmek
mecburiyeti ise (das Kennenmiissen) maddenin tatbik olunabilmesi icin
kafi bir sart degildir. Alman Yilksek Mahkemesine gore, bor¢lunun bir
alacaklisina borcunu 6demesi veya teminat vermesi ile diger alacaklilari-
nin alacaklarini tahsil etmek imkanini kaybedeceklerine dair mucerret
kanaati bulunmasi dahi (das blosse Bewusstsein) onun izrar kastine veva

-

22) Bkz. I. Harburger, s. g.e.,, shf. 58 No. 6,
23) Bkz. Bay. OLG. in Deutsche Juristenzeitung 1905 S. 822,
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suiniyetine delalet etmediginden, 31 inci madde tatbik olunarak ddeme
veya teminat verme muamelelerinin iptali icin yeter bir sebep degildir 2.

31 inci maddenin tatbikatinda borclunun alacaklilarimi izrar kastinin
herhalde sabit olmasi1 sartim1 arayan Bavyera Istinaf Mahkemesi, diger
akit tarafindan ayrica zarar goren alacaklilarin kimlerden ve alacaklari
miktarinin neden ibaret oldugunun bilinmesinin lazim gelmedigine karar
vermistir #°,

Suiniyetle veya izrar kastile hareket arzusunun hukuki muamelenin
in'ikadindan sonra tahassiil etmesi, kaide olarak iptal davasin: mesmu
“kilmamaktadir. Bu itibarla miisait sartlarla sattig: mallarin patrimuanimin
aktifini yiikselten miinasip miktardaki bedeline alacakli olan borclunun
bey akti iptal olunamamaktadir. Fakat, borclunun alim satim aktinden
mitevellit alacag: ile bir alacaklisinin eski bir alacag: arasinda suiniyetle,
yani diger alacaklilarimi izrar kastile yaptigi takas muamelesinin iptali
caiz gorulmustur ",

Borc¢lunun tasarruflari hile sebebile iptal olunabilmek icin gerekli
sartlardan ikincisi, diger akidin borclunun aciz halinde oldugunu bilmesi-
dir. Borclu ile muamele yapan diger akit (uctuncu sahis) borclunun
hukuki tasarruflarinin alacaklilarina zarar verdigi hususunda yeter bir
kanaati olsa bile borclunun aciz halinde bulundugunu bilmivorsa yapilan
tasarruf iptal olunamaz. Bu suretle kanun, borc¢lunun hileli muamelelerin-
de istiraki bulunmayan husniniyet sahibi Ucunci sahislarin haklarim
alacaklilarin menfaatlerinden ustun tutmustur.

31 inci maddede istimal olunan akit (Vertrag) terimi alakalilarin
birbirine uygun surette izhar etmis olduklar:1 karsilikli iradelerile husule
gelen hukuki muamelelere delalet etmekte, ve akit tekemmul etmis
addolunabilmek icin alakalilarin mutlaka sarih mutabakat: (ausdruckliche
Vereinbarung) aranmaktadir. Bu suretle aktin husule getirdigi veya
getirmesi muhtemel olan neticeleri gozoniinde bulunduruldugu taktirde,
ivazsiz bir netice doguran akitlerin de ivazli addolunmas1 kabil olmak-
tadir 27. Bu esasi nazari dikkate alan Alman Yiiksek Mahkemesi borclunun
mamelekine karsihik ivazin intikali temin olunmadig:r hallerde 1vaza
miiteallik sartin tahakkuk etmis addolunamayacagini, tabir caizse bir
ivazsizlik hali (eine Unentgeltlichkeit) bulundugunu tasvip etmistir **. Bu
ciimleden olmak lizere Alman Temyiz Mahkemesi, mesela teslimi mesrut

.

24) Bkz. RGZ. 33/124; 57/163; RG. in JW. 1905 S. 442 Nr. 28.

25) Bkz. Bay. OLG. 9/740.
26) Bkz. RGZ. 6/46, in JW. 1889 §. 289 Nr. 16.
27) Bkz. RGZ. 29/300; RG. JW. 1898 8. 224 Nr. 17.

28) Bkz. RGZ. 51/415.
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sekilde rehin verilmesini, ipotek tesis olunmasim1 ivazli bir muamele
addetmistir 29,

31 inci madde iptal davasina mevzu teskil eden muameleleri sadece
akitlere tesmil etmemistir. Ciinkli, 31 inci maddede akit (Vertrag) terimi
yaninda cok daha genis manada hukuki muamele (Rechtshandlung) terimi
de kullanilmaktadir ki, bu terim ile borclunun tek tarafli tekmil hukuki
tasarruflar:1 kastedilmis; ve bu suretle borclunun alacaklilarinin zararina
oldugunu bilerek veya tahmin ederek yaptigi tek tarafli tekmil muamele-
lerinin iptaline cevaz verilmistir. Bu bakimdan borc¢clunun, mesela bir
alacagini ivazsiz olarak tek tarafli temlik veya hibe etmesi veya gercek
bir alacagi uzerindeki hakkindan feragat etmesi veyahut da gercek
bir alacagini inkar etmesi iptal olunabilmektedir.

Alacaklilarimi izrar icin bor¢lunun Kkasten ihtiyar ettigi lhmali
muameleleri dahi muteber hukuki tasarruflarinin stmulii icerisinde
addolunmakta ve ihmali muamelelerinin hukuki neticelerinin iptali caiz
gorillmektedir. Bu suretle borclunun, mesela alacak davasinda kasten
miruru zaman def'inde bulunmamis olmas:i iptal davasina mevzu teskil
edebilmektedir. Bu halde alacaklilar ikame ettikleri iptal davasi zimminda
borclunun izrar kastine makrun ihmalli muamelesini ispat ederek haklari-
nin temini icin miruru zaman def’inin dermeyan edilmis gibi mahfuz
tutulmasini talebedebilirler. Bu talep uizerine borclunun ihmall muamele-
lerinin iptaline karar veren mahkeme davacilarin, yani alacakhlarin
borclunun ihmali muamelesile diustrmus oldugu borcun mururu zaman
def’ini kullanabilmelerine karar verebilir *°. :

Iptal davasina mevzu teskil eden borclunun ihmali muameleleri onun
mevcut veya dogmus olan bir hakkina taallik etmelidir. Bor¢lunun heniz
dogmamis olup, dogmasi muhtemel bulunan haklarinin iktisabini mumkun
kilacak olan muamelelerden sarfinazar etmesi iptal davasina mevzu tesgkil

29) Bkz. RG. 20/180; 27/134; I. Harburger, s.g.e., Shf. 60.

30) Borclunun alacaklilart izrar Kkastine makrun menfi ve ihmall muamele-
lerinin iptale tabi hukuki muameleleri mevaninda miitaldas: I1svicre hukukunda da
tasvip olunmaktadir, fsvicre Federal Mahkemesine gore, hukuki neticeleri olan
kasten hareketsizlikten ibaret menfi fiiller dahi iptale tabi hukuki tasarruflardan-
dir. Bu suretle kasten vdeme emrine itiraz edilmemis olmak huklumsiiz sayilabilmekte,
fakat «bu sebeple icra memurunun tasarrufu olan ihale iptal edilmeyip, asilsiz bir
alacak icin takip yapmis olan alacaklinin tahsilat: iptal olunarak iadesi istenebil»
mektedir.

Ord. Prof. M. R. Belgesay yukarida belirtilmeyve calisilan esaslar: gerek Isvigre
Federal Mahkemesinin s86ziU gecen ictihadi, gerekse Tirk Iera ve 1flas Kanununun
280 inci maddesi muvacehesinde Tirk hukuku bakimindan tasvip etmektedir. Bkz,
isv. Fed. Mah. Kar. 19.10.1989; Journal des Tribunaux 11.1940. 26; M., R, Belgesay,
Icra ve 1flas Hukuku I. Sentetik Boliim C. II. Basi II, shf. 166 Ist. 1953.
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edemez. Borclunun, mesela cok karli tesebbiislere girisecek olan ve cok
kar edecegi muhtemel bulunan bir ticaret sirketindeki ortaklik mukavele-
namesine istirak etmemesi iptal ettirilemez.

Hile sebebile iptal davasi mesmu olabilmek icin aranan sartlardan
bir digeri de borclunun alacakhilarim izrar kastile vukubulan tasarruflari-
nin dogrudan dogruya mamelek haklarina taallik etmesidir. Bu sart,
bor¢clunun mamelekini ilgilendirmeyen sahsi ve ailevi tasarruflarinda bu
tasarruflar alacaklilarina zararli neticeler tevlit etmis olsalar bile tahak-
kuk etmemekte, ve bu itibarla borclunun sahsiyet ve aile hukukunu ilgi-
lendiren miispet ve menfi tasarruflar: icin iptal davasi kabul edilmemek-
tedir. Bor¢lunun, mesela zengin bir mamelek iizerinde mirasci olabilmek
ihtimaline mustenit memul bir hak temin edecek olan evlenme aktinden
imtinal veya zengin ve fakir bir izdivactan fakirini tercih eden evlenme
akti yahut da fiiruu olmayan zengin bir ihtiyarin manevi evladi olmay
kabul etmemesi iptal olunamaz.

Borclunun sahsi ve ailevli haklarina dair olan tasarruflarinin iptali
amme intizamina aykiri addolunmustur. Kanun, borc¢lularin sahsiyet ve
aile hukukunu alacaklilarin takibinden masun bulundurmak suretile borc¢-
lular1 alacaklilarin esiri haline getirmemeyi umumi menfaatlere uygun
gormektedir.

31 inci maddenin tatbikatinda Medeni Kanunun (BGB) kan ve sihri
hisimliga dair olan hiikiimleri Medeni Kanunun sureti mer’'iyet ve sekli
tatbiki hakkindaki kanunun (Einf. - Ges, zum BGB) 33 uincu maddesinden
tefrik olunmamakta ve bu suretle, mesela kollektif sirketle yapilan mua-
melelerde hisimligin sadece kollektif seriklerden birisile mevcut olmasi
kafi gorulmektedir “'.

Alman Temyiz Mahkemesi kanunda tayin olunan hisimlarla yapilmis
olan hukuki muamelelerde muamelenin suiniyetle muallel oldugunu ve
bu keyfiyetin iptal davasinda husumet kendisine terettiip eden daval
tarafindan malim ve miisellem oldugunu asil addetmis ve bu gibi hallerde
suinivet sartimin ispati kiilfetini davaciya tahmil etmemistir **.

32. Ivazsiz Tasarruflarwn Iptali (Anfechtung wunentgelilicher Ver-
fugungen) :

Alman Iflas Kanununun (KO) 32 nci maddesine gore,

A. Borclunun mutat hediyeleri miustesna olmak uzere iflasin acil-
masina tekaddiim eden sene icerisinde yapmis oldugu ivazsiz tasarrutlari;

31) Bkz. RGZ. 43/106.
32) Bkz. 48/403.
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B. Borclunun iflasin acilmasina tekaddum eden iki sene icerisinde
evli bulundugu esi lehine yapmis oldugu ivazsiz tasarruflari;
iptale tabidir.

Alman Iflas Kanununun (KO) 32 nci maddesi alacaklilarin hukukunu
temin icin vazedilmis oldugu kadar borclu bir kimsenin bagista bulunma-
sina cevaz vermeyen ahlaki bir prensibin hukuki mieyyidesini teskil
etmektedir. Bu suretle kanun bagislamanin iptalini térvig etmek suretile
hem alacaklilarin menfaatlerini temin etmekte, hem de borclularin ahlaka
aykirl1 hareketlerini onlemis olmaktadir. 32nci madde bundan baska
ustiin olan menfaatin daima tercihen himayve edilmesi gerektigine dair
hukuki bir prensibi gerceklestirmek suretile hukukl menfaatler muvazene-
sini temin etmis olmaktadir. Gercekten, kanun 32 nci maddesi htukmiu ile
bagislamanin iptaline cevaz vermek suretile alacaklilarin Kkarsilasan
menfaatlerinin bagista bulunulan ucunecii sahsin menfaatinden ustun
oldugunu teyit etmistir.

Kanun sosyal hayatta subjektif haklara mumkun oldugu kadar
istikrar verebilmek maksadile velev ivazsiz olan tasarruflarin dahi uzun
miuddet nisbl butlanla malil bulundurulmasini caiz gormiyerek bunlarin
iptaline dair dava hakkini bir ve iki yilhk miiruru zamana tabi tutmustur.
Borclunun bu muddetlerden evvel yapmis oldugu ivazsiz tasarruflari bir
akte musteniden tekemmul etmis oldugu takdirde ancak 31 inci maddenin
sartlarl dairesinde iptale tabi tutulabilmektedir.

32nci maddede Kkullanilan tasarruflar (Verfiugungen) tabiri akte
istinat etmeyen tek tarafli bagislamalara da delalet etmekte ve kanunun
bu terimi akitlere de samil bulunmaktadir. Hernekadar bagislamalar
daha ziyade tek tarafli tasarruflardan madut ise de iki tarafli bir aktin
ivazlar1 arasinda bor¢lu aleyhine tezahiur eden Kkiymet farklar1 da
bagislama mahiyetinde telakki edilmektedir. Hususile ivazlar arasinda
acik bir nispetsizlik bulundugu ve bu nispetsizlikten mitevellit kiymet
farki herkes gibi diger akidin de anlayabilecegi kadar acik ve vazih oldugu
takdirde sozu gecen kiymet farki: ivazsiz tasarruf addolunarak aktin iptali
dava olunabilmektedir.

Ivazsiz tasarruf (unentgeltliche Verfiigung) mefhumu icerisinde
miutalaa olunan bagislamanin, bir kimsenin karsiliksiz olarak digerine bir
mal vermesi demek oldugunu miilahaza eden Bavyera Istinaf Mahkemesi
bir kararinda borg¢lu tarafindan rehin verilmesini iptale tabi tutmamistir®®.

o

33) Bkz. Bay. OLG. 10/43.
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Ahlaki hak ve vazifelerin edasi dahi ivaz telakki edildiginden, ahlaki
bir borcun edas: maksadile tekabiil ettigi borca uygun karsilik teskil eden
bir malin verilmesi de bagislama addedilmektedir.

Alman Temyiz Mahkemesine gore, diger bir borclunun itiraz ettigi
borcunu odeyen borclunun 6demeleri ile diger bir borclunun aciz halini
bildigi halde onun borcunu 6deyen borclunun 6demeleri de ivazsiz tasar-
ruflardandir; meger ki, ahval ve seraitin hususiyetleri itibarile bu tiirli
odemeler cdemede bulunan borcluya iktisadi bir favda (ein wirtschaftlicher-
Vorteil) veyahut da mahsus iktisadi bir menfaat (ein eigenes wirtchaft-
liches Interesse) temin etmis bulunsun .

Alman Temyiz Mahkemesine gore, ivazsiz tasarruf sebebine dayanan
iptal davasi mesmu addolunabilmek icin borclunun karsiligini almaksizin
uhtesinden mutlaka bir mal cikarmis olmasi gerekmez. Borclunun karsi-
liks1z maddi bir menfaatinin ziyaini mucip olan biitiin tasarruflar iptale
tabi olmakla beraber iptal davasi mesmu addolunabilmek igcin bu davann
mevzuunu teskil eden hukuki tasarruf sebebile borclunun maddi bir
menfaatinin filhal ziyaa ugramis olmasi sart degildir. Bu suretle borclunun
iptale tabi olan tasarruflari onun maddi bir menfaatinin filhal ziyaun
mucip olan degil, biladkis maddi bir menfaatinin ziyami derpis eden
tasarruflaridir 5,

Borclunun iflasina tekaddim eden 32 nci maddede yazili olan mud-
detler icerisinde yaptig1 sigorta muamelelerile kayd:i hayat sartile bakma:
mukavelelerinin hususiyetlerini gozonunde bulunduran Alman Temyiz
Mahkemesi muhtelif tarihli kararlarinda asagidaki esaslar: tespit etmis
bulunmaktadir.

a. Bir kimse namina askerlik sigortas: *“ akteden borc¢lunun odemis
oldugu sigorta primleri sigortanin istira kiymetini bulan miktara kadar
ivazsiz tasarruf addolunur. Sigortanmin istira kiymeti, ancak muayyven
miktara varan primlerin 6denmesinden sonra taayyiin ettiginden, henuz
bu kiymete tekabiil etmeyen primler sigortaliya sigortadan istifade
hakki bahsetmemekte ve binaenaleyh karsihksiz kaldig:i icin 1vazsiz
tasarruf mevzuuna girmektedir.

— — — sl

34) Bkz. RG.in JW. 1905 S. 442 Nr. 28; RGZ. 60/269.

35) Yiiksek Mahkeme tarafindan tasvip olunan Bavyera Istinaf Mahkemesi
Karari 11/246: I. Harburger, 8. g.e., shi. 61 m. 32 No. 6.

36) Almanyada askerlik sigortasi (Militaerdienstversicherung), silah altina ali-
nan, harbe veya cepheye sevkolunan Alman valandaslarinin askerlik hizmetlerinin
veva vatan miidafaalarinin ifasi sirasinda maruz kalmalari muhtemel olan cismani
zararlarin tazmini icin kendi leyhlerine yahut da maktul diismeleri halinde vakinla-
rindan biri veya tensip ettikleri iiclincii bir sahis lehine aktolunan hususi bir sigortadir.



154 ALMAN [FLAS HUKUKUNDA IPTAL DAVASI

~b. Baskasinin namina kaydi hayatla irat mukavelesi akteden borg-
lunun bu mukavele ile namina aktettigi sahsa kayitsiz ve sartsiz olarak
irat temin eden resulmali 6demis olmasi ivazsiz tasarruftur 7,

c. Borglunun menafiini baskasi namina tayin etmis oldugu hayat
sigortasi icin Iflas Kanununun (KO) 32 nci ve iptal davasina hak bahseden
kanunun ** ticuncu maddesinin 3 Ginciu ve 4 tinci fikralarinda tayin olunan

muddetler icerisinde odemis oldugu sigorta primleri ivazsiz tasarruf-
lardandir.

d. Borclunun menafiini Kendi namina tayin etmis oldugu hayat
sigortas1 icin odedigi sigorta primleri ivazsiz tasarruf addolunmamakta-
dir. Fakat borclu sigorta menafiini diledigi kimseye temlik edebilmek
sartile aktetmis ve primlerini 6demis oldugu hayat sigortasinda mahfuz
tuttugu sarta binaen sigorta menafiini iciincii bir sahsa hibe yolunda
temlik ettigi takdirde (bei schenkungsweise Uberlassung der Leistung)
odemis oldugu sigorta primlerinin sigortanin istira kiymetine tekabiil
eden miktar: ivazsiz tasarruflardandir ve bu sebeple iptale tabidir.

e. Uclincii sahis namina sigorta mukavelesi akteden borclu sigorta-
cinin iflas1 halinde masadan sigortacinia taahhiit etmis oldugu menafi
icin degil, bilakis sadece odemis oldugu ve iflas sebebile karsiliksiz kalmis
olan primler icin sigorta alacaklisti durumunda olup, borclunun I1flas
Kanununun (KO) 32nci maddesinde ve iptal davasina hak bahseden
kanunun ucuncu maddesinin 3 uncu ve 4 uncu fikralarinda (bkz. asagida
Not No. 38) tayin olunan muddetler icerisinde oOdemis oldugu sigorta
primleri iptale tabi ivazsiz tasarruflardandir “*.

t. Borclunun ailesi namina aktettigi ve primlerini odemis oldugu
hayat sigortalari ne borclunun, ne onun varislerinin, ne de borclu ile
birlikte diger varislerin terekelerine dahil edilemeyen, fakat gercekte
borclunun da miustefit oldugu bir menafi temin ettiginden, ivazsiz tasar-
ruflardan degildir *".

Karinin cihaz imallarinin temellik olunan semereleri uzerindeki
ivazsiz tasarruflari da iptale tabidir. Kanun karinin cihaz olarak aile
birligine vakfettigi mallar1 veya bu mallarin teminatini teskil eden seyler
uzerinde alacaklilara haciz ve paraya cevirme hakkl tanimadigmdan,

37) Bkz. AMK. m. 330.

38) Bu kanun icin bakiniz, Alman Resmi Cazelesi (Reichsgesetzblatt) 189S,
S, 709 - 7T12.

39) Bkz. RGZ. 51/404,

40) Bkz. RGZ, 32/164.
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karimin aile birliginin miisterek menfaatleri nammna bu mallar iizerindeki
velev ivazsiz tasarruflar: iptal olunamaz .

Alman medeni hukukunda cihaz mallar (Aussteuer), karinin evlenme
sebebile getirip evlilik birliginin miisterek menfaatlerine vakfettigi
mallardir. Ayni zamanda ceyiz (Mitgift) tabir olunan bu mallar bu
suretle sadece evlilik birliginin miisterek menfaatlerinin temini icin
tasarruf olunabilen evlilik mallaridir (Heiratsgut). Karimin evlenirken
aile birligine getirdigi ve miktar ve kiymeti mevcut teamiiller bakimindan
takdir olunacak muayyen dereceyi asmayan esya ve mallar evlilik devam
ettigi muddetce iadeye tabi tutulamadig: gibi bu mallar tizerindeki birligin
musterek menfaatlerine hadim olan velev ivazsiz hukuki tasarruflarin
iptali icin dava olunamamaktadir.

Cihaz mallar hakkindaki yukariki kaide karinin cihaz mallar: tizerin-
deki idare ve intifa haklarindan ucunciu bir sahis lehine ivazsiz olarak
feragat etmesi halinde de caridir **. Kanun karimin cihaz mallar1 tizerin-
deki idare ve intifa haklarini kabili haciz addetmemistir **.

Alman Yuksek Mahkemesi kari kocanin alacaklilar1 izrar edecek
sekilde yukarida kisaca belirtilmeye cahisilan muafiyetten istifade icin
evlilik munasebetlerine terettiip eden mal rejimlerinde sonradan vukua
getirdikleri tahavvillerin alacaklilar1 izrar eden neticelerini hukumsuz
addetmis ve bu suretle suiniyetle hareket eden kari kocanin evlilik mina-
sebetlerinin bagh oldugu mal rejimini, mesela cihaz usuline cevirerek
alacaklilarinin zararina olarak kanuni muafiyetlerden istifade etmelerini
caiz gormemistir. Sukadar ki, Alman Yiiksek Mahkemesine gore, bu halde
tebdilen kabul olunan yeni mal rejiminin alacaklilara zarar veren netice-
leri hiitkiimsiiz addolunabilmek icin kari kocanin bu hareketlerile mucerret
alacaklilar1 izrar kastini gostermis olmalari aranmayip, biladkis mal
rejimine dair vukua getirilen tahavviilden alacaklilarin objektif olarak
zarar gormiis olmalar sabit olmak ldzimdir. Yiiksek Mahkeme bu sartlar
altinda alacaklhilarin iptal davas: haklarini umumi hitkimlere tabi
tutmustur *4.

fvazsiz tasarruflardan fiilen zarar gormis olmayan alacaklilar bu
tasarruflarin iptalini dava edemezler. Bu suretle Alman mahkemeleri
ivazsiz tasarruflarin iptali icin dava hakkin1 ne borclunun, ne de ondan
bagis kabul eden iiclincii sahsin alacakhlar izrar kastile hareket eimis
olmalar1 sartina baglamamakta; olsa olsa borcludan bagis kabul eden

—

41) Bkz. AHUMK. m. 860.
42) Bkz. AMK. m. 1375, 138l.
43) Bkz. AHUMK, m. 861,

44) Bkz. RGZ. 57/8T7,
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ucuncu sahsin husniniyet sahibi olmasi halinde, yani bu sahsin borcludan:
kabul ettigi bagis sebebile alacaklhilarin zarar gordiklerini kusuru olmak-
sizin bilmemesi halinde onun bagislanan seyi veya takabbul ettigi kargi-
hiksiz ivazi iade mukellefiyetinin mahdut ve hakkaniyet dairesinde takdiri
gerektigini kabul etmektedirler.

32nci maddenin istisna ettigi mutat hediyeler (gebraeuchliche
Gelegenheitsgeschenke), borclunun orf ve teamiile uymayan ve mali
vaziyeti ile mutenasip olmayan teberruleridir *°.

33. Iptal Davasimin Tahdidi (Beschraenkung der Anfechtung) :

Alman Iflas Kanununun (KO) 33 tinci maddesine gore, iflasin acil-
masindan mukaddem alt: haftadan evvel tekemmuil ettirilmis olan hukuki
muameleler tatili tediyata vukuf sebebile iptal ettirilemez.

Sozu gecen 33 uncu maddeyi tefsir eden Alman Yiiksek Mahkemesi
iptal davasim takyit eden bu maddede yazili olan muayyen miuddeti haklr
gosteren kanunun gerekcelerini benimsemekle beraber 33 Ginci madde
muvacehesinde usuli bir hikim vazedilmis olmayip, bilakis bir medeni
hukuk kaidesinin tatbikatina yer verilmis oldugunu; cunki, tatili tedi-
yata vukufun veya ademi vukufun hangi ahval ve serait altinda olursa
olsun medeni hukuk bakimindan hukuki muamelelerin sthhat sartlarindan
olmadigin: ve bu sebeple alacaklilara iptal davasina salahiyet veren muhik
bir sebep teskil edemiyecegini belirtmistir *°.

33 uncu maddeyi kritik eden muelliflerin noktai nazarlarina gore,
sayet kanun vaziinca 33 uncu maddede alacaklilarin hukukunu muayyen
zamanin mururu sartina baglayan usuli bir hukum vazedilmisse, rasvonel
olan, bu hukumle ayni zamanda tatili tediyat keyfiyetinin hangi ahval ve
seralt altinda alt1 haftadan mukaddem vukua gelmis addolunacaginin da
tayinidir. Kanun bu hususu objektif bir esasa baglayamiyorsa, bore¢lu olan
tekmil hukuk sujelerinin muamele hurriyetlerini veley alacakhlarin
hukukunun temini icin takyit etmesi medeni hukuk ve tabii hukuk pren-
siplerile bagdastirilarak izah edilebilmesini guclestirmektedir. Filhakika

45) Mutat hediyeler Turk hukukunda da iptal davasina mevzu olmaktan istis-
na edilmistir. Bu istisnayl kabul eden Tirk Icra ve Iflas Kanununun 278 inei madde-
sinin tatbikatinda bagislamalarin ve hediyvelerin mutat olup olmadig: ahval ve seraite
ve mahalll orfe nazaran takdir olunmaktadir. Bu esas: kritik eden sayin Ord. Prol.
M. R. Belgesay’a gore, «borclunun alacakhlarina kayvde deger menfaatler saglavacak
onemde Kivmetli olan mallarini, orfen caiz olan bir hadde bulunsa bile tediye etmesi
mutat sayilamaz, fakat zengin bir adamin yakin bir zamanda acze dusecegini aklina
getirmeden verdigi bir hediye mutat sayily abilir. Bkz. Icra ve 1flas Hukuku I
Sentetik Bdlim C. 2 Bas1 2 shf, 161 No. 304 Ist. 1953.

46) Bkz, RGZ. 17/330.
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borclunun gercek olan tatili tediyat: tahakkuk etmis ve bu hususa vakif
olunmamuigsa, ki bu halde artik bor¢lunun aciz hali fiilen tebeyyiin etmistir,
bu takdirde maddi hukuk bakimindan sirf tatili tediyat veya aciz sartina
taliken temini gereken alacakhilarin hukuku bakimindan bahsolunacak
iptal davas1 hakkini ayrica miiddetle takyit etmek kanunun gayesi baki-
mindan 1zahi guc bir meseledir 7.

34. Policeye Miistenit Odemelerin Iptali ( Anfechtung von Wechsel-
zahlungen) :

Alman Iflas Kanununun (KO) 34 {incii maddesine gbre, borclanun
policeye mustenit odemelerinin muhatap tarafindan 30 uncu maddenin
birinci fikrasina miisteniden iadesi talep olunamaz, yeter ki, policeye
‘mustenit hakkin kaybi halinde poligenin diger borclusu police hukuku
bakimindan odemeyi kabul etmekle miikellef bulunsun.

34 unciu maddenin ikinci fikrasinda bundan baska ©denmis olan
police borcu rucu hakkini haiz olan son police borclusu veya mumailevh
policeyi ucunciu sahis namina ciro etmigse onun tarafindan odenmek lazim
geldigi; su sartla ki, ricu hakkim1 haiz olan son police borclusu veya
ucuncu sahis tarafindan policeyi ciro ettigi veya ettirdigi esnada 30 uncu
maddenin birineci fikrasinda zikrolunan hallerden birinin malim bulun-
mas1 gerektigi kabul olunmustur **,

Alman police hukukunda, policeye miustenit borclarda emre muharrer
senetlerin aksine olarak muhatabin ismi sarahaten yazilmak gerektigi ve
cunku policelerde senedi imza eden, ,yani onu keside eden sahislarin,
ucuncu bir sahsin borcu odeyecegini vaadetmis olduklari; emre muharrer
senetlerde ise, bu senede mustenit borcun senedi imza eden sahis tarafin-
dan odenecegi ve bundan oOtlirii emre muharrer senetlerde police ve cek-
lerden farkli olarak borcu odiyecek olan sahsin isminin yazilmas: gerek-
medigi kabul edilmektedir. Bu suretle policelerde hususile borcu deruhte
eden sahsin imzasindan baska senette miktar: yazih borcu tediye edecek
olan kimsenin ismi dahi yazilmak lazim gelmektedir. Senette miktari
vazili borcu tediye edecek olan kimsenin isminin yanlis yazilmis olmasi
policenin sithhatini muallel hale getiren bir sekil fikdani degildir.

47) Bkz. I. Harburger, 8. g.e., shi. 63.
48) Tiirk hukukunda istisnai bir hikum olarak iflas kararindan evvel borclu

tarafindan iizerine keside olunmus policelerin iflas1 ilan edilmeden evvel muflis tara-
findan vadesinde &denmesi halinde, bu o6demenin iflastan haberi olmayan ve reddi
halinde iiclincii sahsa riicu hakkinmi kullanabilecek olan hamilden geri alinamayva-
cagl kabul olunmustur. Bkz. Iera ve Iflas Kanunu m. 191,

Tiirk hukukunda kabul olunan sizu gecen istisnai hukmun sevkolunmasindaki
gaye policelerin tedaviil kabiliyetini giiclestirmemektedir.
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Policelerde kesideci ile muhatap sifatlarimin aym zamanda ictimai
da mumkundur, yani policeyi Kkeside eden kimse policeyi bizzat kendi
uzerine cekebilir ve bu suretle police emre muharrer senet mahiyetini
iktisap eder.

Alman Iflas Kanununun (KO) 34 tincii maddesi muvacehesinde mutat
odeme vasitasi seklinde telakki olunan policeye miistenit ddemeler hakkin-
da iptal davasi mesmu gorulmustir. Fakat, meseld, liciincli sahsin alaca-
gma karsilik bir mal satilmasi veya satilan bir malin bedeli tcilincli bir

sahsin alacagi 1lle takas edilmesi mutat bir Odeme vasitasi addolun-
mamaktadir.

35. Icra Takip Muameleleri Ile Odeme Emirlerinin Iptali (Anfech-
tung vollstreckbarer Titel und von Vollstreckungen) :

Alman Iflas Kanununun (KO) 35inci maddesine gore, iptale tabi
hukuki tasarruflardan mutevellit alacaklarin takibi icin 6deme emri teblig
edilmis veya bu tasarruflara musteniden cebri icra yapilmis veya ihtiyati

haciz Kkarari verilmis olmasi iptal davasinin ikamesine mani teskil
etmemektedir,

Alman iflas hukukunda 35 inci maddenin sevkolunmasindan maksat
borclu ile muamele yapmis olan ucuncu sahsin mustereken alacaklilari
izrar etmelerini Onlemektir. Kanun 35 inci madde hiikmiinii sevketmek
suretile borclunun iptale tabi muamelelerile bore¢ ihdas etmesi veya iptale
tabi muamelelerini kuvvetlendirmek icin kendi aleyhine bu muameleler
sebebile borc¢lanmis gibi odeme emri teblig ettirerek veya ihtiyati haciz
tatbik ettirerek cebri icra yaptirmasi veya ihtiyati haczin paraya cevril-
mesini temin etmek yolunda alacaklilarin haklarini tehlikeye dusurmesi
gibi suiniyetle muamele yapmasini onlemek istemistir.

36. Kimlerin Iptal Davasy Acabilecegi ( Anfechtungsberechtigter,
Legitimation) :

Alman iflas hukukunda iptal davasi kaide olarak borclunun aczini
kanunun tayin ettigi vasitalarla ispat edebilen alacakhlar tarafindan
ikame olunabilmekte; ve alacaklilarin iptal davasi ikame edebilmeleri
hakki kanunda tayin olunan muddetler haricinde mutlaka batil muamele-
nin davacinin alacagindan evvel vukua gelmemis olmasr sartina baglan-
mamaktadir. Borclu hakkinda ittihaz edilmis olan iflas karari ise iptal
davasini mesmu kilan borclunun aciz hali hakkinda kanunen Kkesin bir
delil teskil etmektedir. Diger taraftan alacaklilarin iptal davasinin ikame-
sine mezuniyetlerini tazammun eden sifatlar: dava hakkim tevlit ettiginden,
re’sen tespit olunmak; davaya devam olunabilmek icin davanin devami
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miuddetince borcun sukutu sebeplerinden birisine miisteniden zail olmamak
ve aksi takdirde davanin intacindan evvel re’sen reddi lazimgelmektedir.

Yukarida sozi gecen kaide iflastan sonra dahi cari oldugundan,
mesela iflastan sonra masa namina iflas davasi acilmasini muteakip iflas
kaldirildig: takdirde davanin takibi hususunda iflds idare memurunun
bir sifati kalmadigindan, davanin re’sen reddi gerekmektedir.

Alman Iflas Kanununun (KO) 36 nci maddesine gore, iflas acildiktan
sonra ipta_l' davas! ikame edebilmek salahiyetleri iflas idare memuru tara-
findan istimal olunur. 36 nc1 maddeye nazaran alacaklilarin iptal davasina
muteallik tekmil hak ve salahiyetleri ifladstan sonra masaya intikal eder:
ve bu hak ve saldhiyetler masa namina iflis idare memuru vasitasile
kullanilir. Masa namina hareket eden iflas idare memurunun iptal dava-
sina miiteallik hak ve saldhiyetleri kullanmasina itiraz olunamaz, hicbir
alacakli bu hakkin kendisine devrolunmasi hususunda iflas idare memu-
runu zorlayamaz; hicbir iflas alacaklisi masaya kaydolunan bir alacagi
iptal davasi ikame etmek suretile muallel hale getiremez, Iflas alacaklila-
rindan her biri ancak iflas idare memuru tarafindan masa namina acilmis
olan iptal davasina miidahale edebilir. Alman Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun (ZPO) 66 nci maddesi geregince bu halde fer’i miidahil
sifatile hareket edebilmek kabildir.

" Alman Yiiksek Mahkemesi bir kararinda birinci alacaklilar toplantisi
uyelerinin iflas alacaklis1 sifatile iflas masasi namina ac¢ilmis olan iptal
davasina fer'i mudahil sifatile katilmalarina musaade etmemistir *“.

36 nc1 maddeye nazaran borclunun iptale tabi tasarruflar hakkinda
iptal davasi acmak hakki herhalde kanuni salahiyetlerini masa namina
kullanan iflas idare memuruna aittir. Iflas idare memuru bu husustaki
ihmalinden tekmil alacaklilara karsi dogrudan dogruya mesuldur ™.
Kanun, iflas idare memurunun bu husustaki mesuliyetini sarahaten
zararin siibutu sartina baglamamistir. Iflas idare memurunun kanunen
ikame etmesi gereken iptal davasini ikame etmemis olmasi, yani mucerret
kanuni vazifesinin edasindaki ihmali onun mesuliyeti i¢cin kafi bir sebep
teskil etmektedir. Mamafi, kabul etmek lazimdir ki, iptal davasinin ikame
edilmemis olmasi mesuliyetin zarar sartini kendiliginden tahakkuk
ettirmektedir. Ciinkii, divamin miicerret ikame edilmemesi iptale tabi
tasarruf sebebile vukua gelecek olan alacakhlarin zararlarimi tahakkuk
ettirmis olmaktadir. Mamafi, Alman Yuksek Mahkemesi bir kararinda
vazifenin ihmalinde kusurun bulunmamasini, hususile hukuki yaniima

=

49) Bkz. RGZ. 36/367.
50) Bkz. AIK. m. 82.
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halini (Rechtsirrtumlichkeit) bir mesuliyetsizlik hali olarak miulahaza
etmistir. Bu suretle kusuru olmaksizin bir tasarrufun iptale tabi oldugunu
bilmedigi sabit olan iflas idare memuru hukuken yanildig: icin iptal
davasi acmamissa mesul degildir ',

Iptal davasinin iflas idare memurunun maiyetinde calisanlarin kusu-
rundan otiirii ikame edilmemis olmasi halinde iflas idare memurunun
mesuliyeti mutlaktir. Bu halde Alman Medeni Kanununun (BGB) 278 ve
831 inci maddelerinin tatbikini minakasa eden muellifler hususile sozu
gecen 278 inci madde hukmune gore maiyetinde calisanlarin kusurlarindan
asil borclunun dogrudan dogruya mesul tutulabilmesi icin, asil borclu eda-
sin1 tekabbul etmis oldugu borc miunasebetinin mahiyeti itibarile maiye-
tinde baskalarini da istihdam etmeye kanunen mezun Kilinmis olmasi
gerektigini mulahaza etmislerdir °=.

Yukarida da isaret olundugu vechile iptal davasini ikame etmis olan
iflas idare memuru bu divada miiflisin miimessili veya vekili sifatile
hareket etmemektedir, onun sifat:i ancak masanin kanuni mumessili
-olmas1 seklinde tecelli etmektedir.

Alman Yuksek Mahkemesine gore, iflas idare memuru masanin
kanuni miimessili olmakla beraber masanin haklar: lizerinde mutlak bir
tasarruf salahiyetini haiz degildir. O, masanin ve dolayisile alacaklilarin
menfaatlerine uygun olmayan hicbir tasarrufun edasina salahiyetli degil-
dir. Mesela, o bu suretle iptal davasinda bu dava ile temin olunmasi:
matlup olan menfaat saglanmadikca tektarafli olarak bu davayi feragat
etmek suretile alacaklilarin ve masanin menfaatlerine aykiri olarak
diistiremez. Kezalik yine sebepsiz olarak iptal davasi hakkini uc¢uncu bir
sahsa temlik edemez 3. Bununla beraber iflas idare memurunun iptal
davasinda muddeabihi Kkiymetlendirmek suretile bu kiymet uzerinden
masa namina uzlasma temin etmesine kanunen bir mani goriulmemistir.
Fakat iflas idare memuru bu halde alacaklilar toplantisindan mezuniyet
istihsal etmek lazimgelmektedir °t. 1flas alacaklilar: tarafindan iflas hentz
acilmadan evvel ikame edilmis olan 1ptal davalarinin mukadderat: da
alacaklilar toplantisinin karari ile taayyun etmektedir *°.

Alman Yiksek Mahkemesine gore, iflas kapandiktan veya teklit
-olunan konkordato tastik edildikten sonra evvelce iflas idare memuru

™

——

51) Bkz. RGZ. 39/101.

52) Bkz. Otto Fischer - Wilhelm Henle, 8. g.e., shf. 138, 346, u
53) Bkz. RGZ. 30/72; 36/11.

54) - Bkz. AIK. m. 133 1. 3.

55) Anfechtungsgesetz § 13.
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tarafindan ikame edilmis olan iptal davasina devam olunamaz . Gercek-
ten, Alman Iflas Kanununun (KO) 192 nci maddesine goére, kaide olarak
iflas takibinden ve iflas acildiktan sonra teklif olunan konkordato tastik
olundugu takdirde muflis masaya giren tekmil hak ve mallar: iizerindeki
tasarruf serbestisini (Verfiigungsfreiheit) yeniden iktisap etmis ve
binaenaleyh masaya giren haklar artik tamamen miiflise intikal etmis olur.

37. Iptale Tabi Tasarruflarda lade Miikellefiyeti (Biickgewaehr-
oflicht) :

Alman Iflas Kanununun (KO) 37 nci maddesine gore, iptale tabi
tasarruf sebebile borclunun mamelekinden satis suretile veya karsiliksiz
olarak c¢ikarilan, verilen seyler iflas masasina iade olunmak mecburidir.

-Husnuniyet sahibi miuktesiplerin hususi durumunu goézonunde bulun-
duran kanun, sozi gecen hiikkmiiniin ikinci fikrasinda ivazsiz bir 6demeden
istifade etmis olan hiisniinivet sahibi miiktesibin ancak elinde mevcut
olan miktar: iadeye mecbur oldugunu kabul etmistir 7.

37 nci maddeye gore, ivazsiz tasarruftan faydalanmis olan kimsenin
iade miikellefiyeti mutlaktir. Yani iadeye tabi seylerin veya menfaatlerin
velev husnuniyetle istihlak edilmis olmasi veya emin sifatile zilyetlik
kaidesine tevfikan hiisniiniyet sahibi liciincii sahsa muteber surette temlik
edilmis olmasi iade miikellefivetini takyit etmemektedir. Olsa olsa iadeden
aciz iade miukellefiyetini tazmin mikellefiyetine tahvil etmektedir,

Yine 37 nci maddeye gore, iade ile miukellef olan davalinin bu mukel-
lefiyeti, valniz elde ettigi menfaatlere samildir, yani davacinin haklarini
temin eden miktar ile mahduttur. Alman Yiksek Mahkemesi davaliy: iade
masraflarindan da mesul tutmustur °*, Davali bundan baska iadeye tabi
olan mallarin semerelerinden de mesuldur.

Alman Yiiksek Mahkemesi borclunun milkiyeti baskasina ait olan
mallar tizerindeki tasarruflar: icin iflas masasi adina iptal davasi acila-
mlyacaﬁlm; davalinin iade miikellefiyetinin baskasinin patrimuanindan
cikarilip verilen mallara samil olmadigim karar altina almigtir ™.

Iptal davasinda alacaklilar arasinda kanunen temsil munasebeti cari
olmadigindan, her alacakli ancak kendi namina kendi alacaginin temini
gayesile muamele yapabilir. Bu suretle iptal davasi davay: takip eden

56) Bk. RGZ. 31/43.
57) Tiirk hukukunda da iptal davasinin husniiniyet sahibi lctncu sahislarin

haklarimi ihlal etmiyecegi esasi kabul olunmustur. Bkz. lera ve Iflas Kanunu m.
282 1. 2.

58) Bkz. RGZ. 47/376.

59) Bkz. RGZ. 36/164.

Huk. Fak. Mec. — 11
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alacakli lehine sabit oldugu takdirde borclunun mamelekine iade olunan:
mallardan yalnmiz davayr ikame etmis olan alacaklinin hakk: tevsiye
olunur; davacinin hakki tamamen odendikten sonra bir bakiye kaldig:

takdirde iade olunur.

Iptal davasinda davaci olan alacaklinin hakki miiddeabihin aynina
degil, nakten taktir olunabilen kiymetine, yani bedeline taalluk eder. Bu
itibarla iptal davasi sabit oldugu takdirde icra dairesi dava konusu olan
mal1 davalidan tesellim ederek haciz yolunda paraya cevirip bedelinden

alacagin odenmesi icin tahsis yapar.
38. Iptal Davaswmda Mukabil Ivazlar (Gegenleistungen) :

Alman Iflas Kanununun (KO) 38 inci maddesine gore, iflas masasi-
nin istifade ettigi veya iflas masasinda mevcut bulunan mukabil ivazlar
istirdat olunabilir. Fakat, bu husustaki haklar ancak iflas alacag: (Kon-
kursforderung) olarak dermeyan olunabilir.

Alman Iflas Kanununun (KO) 38 inci maddesi geregince mukabil
ivazlar dermeyan olunabilmek icin iade Kkeyfiyetinin vukubulmus olmasi
sarttir. Bu noktadan tatbiki mumkun gorulen Alman Iflas Kanununun
(KO) 59 uncu maddesinin ucuncu fikrasina gore, iflas masasinin haksiz
iktisaplar1 uzerindeki haklar masanin borc¢lari meyaninda masa tarafin-

dan kabul olunmak lazimdir,
Sozii gecen 59 uncu maddede Kkullanilmis olan haksiz iktisap

(rechtlose Bereicherung) terimi Kkarsiliksiz iktisap mahiyetinde tefsir
olunmakta ve binaenaleyh sabit olan iptal davasi neticesinde iade miikel-
lefiyeti eda .edildigi takdirde tahakkuk ettigi kabul olunmaktadir.
Karsilikli ivazlarin iadesi iptal davasinin mesmu addolunmasimin bir
sart1 telakki edilmemektedir. Bu suretle iptal davasi neticesinde dava
konusu mallar1 masaya iade eden davalinin bu miukellefiyeti, masaya
iade ettigi mallara karsilik olmak {izere evvelce temin etmis veya odemis
ocldugu mukabil ivazlar1 davacidan talep edebilmek sartina bagh degildir.

39. Alacagin Yeniden Dogumu (Wiederaufleben der Forderung):

Alman Iflas Kanununun (KO) 39 uncu maddesine gore, iptale tabi bir
odemin muhatabi bu 6demi iade ettigi takdirde, alacagi yeniden dogmus
olur. Alman Iflas Kanununun 39 uncu maddesi ile her alacagin onu itfa
eden odemin iade edilmemesi sartile sakit oldugu esas1 kabul edilmis ve
bu suretle iptal davas: ile 6demin muamelenin iptali yolunda iadesi temin
olununca alacagin da muteber bir surette yeniden dogumuna musaade
olunmustur. Bu halde veniden dogan alacakla birlikte ona tabi olan fer’i
haklarin da dogdugu kabul olunmakta; mesela borc¢lunun kefaleti de
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yeniden hukum ifade etmekte °“; borclunun alacagin diismesi sebebile
alacakli tarafindan kendisine jade edilmis oclan rehni veniden vermesi
lazim gelmektedir.

39 uncu madde iptal davasinin mevzuunu, hususile bir borcun &den-
mis olmasi teskil ettigi hallerde tatbik olunmaktadir. Iptal davas: netice-
sinde hususile borclunun bir Gdemesi iptal olunmussa, bu &deme ile

dugsmus olan alacak ayrica mahkemeden karar alinmasi gerekmeden
yeniden dogmus olmaktadir.

40. Iptal Ddvasy Hakkwun Mirascilara Karse Kullanilmasy (An jech-
tung gegen Rechtsnachfolger) :

Miras hukuku bakimindan mirascilar murislerini tekmil hak ve
borclarinda halefiyet yolunda temsil ettiklerinden, iptal davasinin mev-
zuunu teskil eden borg¢larin da sahsi borclar meyaninda mirascilara inti-
kali kabul edilmis ve mirascilarin bu husustaki mesuliyetleri, davanin
murisin vefatindan evvel acilmis olmasi veya miiktesep malin terekede
aynen mevcut bulunmasi yahut da murisin hileli muamelelerine varisleri-
nin vakif bulunmalar1 gibi bir sarta baglanmamistir.

Iptal davasinda husumet kendisine terettiip eden borclu ile muamele
yapan ve bu muameleden faydalanmis olan Kkimsenin mirasi resmen
tasfiye olunmakta ise, davada husumet tasfiye memurlarina terettiip eder.
Davalinin iflas:1 halinde ise husumet onun iflas masasina ve masay: temsil
eden iflas idare memurlarina tevcih olunur. Bu takdirde alacakli iptal
davasinin nakten takdir olunan kivmeti lUzerindeki hakkini diger alacak-
lar meyaninda masaya kaydettirebilir.

Alman Iflas Kanununun (KO) 40 inc1 maddesi iptal davasinin davada
husumet kendisine terettiip eden davalinin mirascilarina kars: fda acila-
bilecegini; muris aleyhine acilmis olan iptal davasinin varislere ve muri-
sin iptale tabi tasarruflarindan istifade ettirmis oldugu diger mirasci-
larina karsi devam ettirilebilecegini; su sartla ki;

-

60) Alacagin yeniden dogmasi halinde evvelki kefaletin de yeniden hukum
ifade edip etmiyecegi ihtilafli bir mesele telakki olunmaktadir. Ord. Prof. M. K.
Belgesay tarafindan Isvicre Federal Mahkemesinin belirtilen 1.7.1938 tarihli kara-
rina nazaran, <odeme kabul eden alacakli kefiline alacagimin kat'l olarak distugu
hissini vermis, Odemeyi haber verirken ihtimali olan butlan sebebinden bahis elme-
misse harekeretinin tabii bir neticesi olarak kefilin kefaleti diismesi kat'i sayilarak
ddemenin iptali halinde avdet etmemesi iktiza eder. Bilakis alacagini aldigini kefill-
ne haber verirken odemenin kat’i oldugundan siiphesini hissettirmis, veya bir sey
stvlenmemis olan alacaklhinin kefiline riicu hakkim kat' olarak kavbetmesi icin
lojik bir hesap tasavvur edilemez» Bkz. Icra ve Iflas Hukuku Sentetik Bolim C. 2.

Bas: II. shf. 174 1st. 1953.
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a. Murisin iptale tabi tasarruftan istifade ettirdigi mirasci iktisapta
bulundugu zamanda ahval ve serait itibarile murisinden vuku bulan ikti-
sabinin iptale tabi oldugunu bilmis;

b. Murisin iptale tabi tasarruftan istifade ettirdigi mirasc: iktisapta
bulundugu zamanda ahval ve serait itibarile vuakubulan iktisabin iptale

tabi oldugunu bilmese bile 31 inci maddenin 2 nci fikrasinda tayin edilen
sahislardan olsun.

c. Murisin iptale tabi tasarruftan istifade ettirdigi mirasciya iktisap
ettigi menfaat ivazsiz olarak kendisine temin edilmis bulunsun.

Iflas yolunda takip olunmayan borclularin hukuki tasarruflarinin
iptaline dair 21 Temmuz 1879 tarihli kanunun (bkz. Not No. 1) 11 inci
maddesinin kredi muessesesinin korunmasina matuf gerekceleri de goz
onunde bulunduruldugu taktirde iptal davasinin bazi sartlar altinda
sadece kanuni mirascilara tesmil olunmasi uygun karsilanmamaistir.

Alman Yuksek Mahkemesi, davali varislerle mirascilarin taaddudu
halinde bunlarin birlikte dava olunacaklarini kabul etmistir “?,

Yine Alman Yuksek Mahkemesinin bir kararina gore, iptal davasi
husnuniyet sahibi ucuncu sahislara ve bu suretle iptale tabi tasarruflar:
iktisap etmis olan kimselerin hiuisnuniyet sahibi kanuni ve mansup miras-
cilarina karsi acilamaz “>.

40 nc1 maddenin tatbikatinda ahval ve serait itibarile iktisap olunan
menfaatlere hukuken mesnet teskil eden tasarruflarin iptale tabi olduk-
larin1 bilmediginin ispati kulfeti davaliya tahmil edilmektedir; fakat
davalinin bu husustaki ademi vukufunu hakli gosteren sadece ahval ve
seraiti ispat etmis olmasi1 kafi gorulmektedir.

——

61) Bkz. RGZ. 27/23.
62) BKz. RGZ. 34/61.
Tiurk hukukunda hiusnuniyet sahibi Ucunecu sahislari iptal davasina hasim tu-

tulmaktan vareste birakan Icra ve Iflas Kanununun yukarida isaret olunan 282 nci
maddesinin son fikrasi gayesine uygun olarak genis tefsir olunmakta; ve iptal da-
vasinin dava kbnusu mallary husniinivetle iktisap eden Kimseden temellik etmis olan
suinivet sahibi ikinci miiktesibe karsi dahi acilamayacagina taraftar olunmaktadir.
Ord. Prof. M. R. Belgesay kabul ettigi bu noktai nazari su mucip sebeple izah etmis-
tir: «Iptal davas) acmak hakk: ikinci elden iktisap edene karsi husniiniyeti itibarile
kat'i olarak distiikten sonra mal1 iktisab edenin suiniyeti sebebile avdet edemez,
Bu avdet kabul edilmek gerekirse, hiisnuniyetle bir mali iktisab etmesi itibarile
himave edilmis Kisi vazlyeti bir kere anladiktan sonra aldigy malh kimseye temlik
edememek zorunda bulunarak haksiz bir zarara maruz kalabilir., Bkz. s. g.e.,, shf.
170 No. 314.



NECMEDDIN M. BERKIN 165

41. Iptal Davasinda Miiruru Zaman (Anfechtungsfrist) :

Alman Iflas Kanununun ( KO) 41 inci maddesine gore, iptal davas:
hakki iflas agildiktan ancak bir sene icerisinde kullanilabilecegi: Medeni
Kanunun (BGB) miururu zamana miiteallik olan 207 nci maddesilé 203
uncu maddesinin ikinci fikrasi hiikiimlerinin iptal davas: hakkinin tabi
tutuldugu sozu gecen bir senelik muiddetin tayininde tatbik olundugu; ve
31 nci maddenin 1 No. lu fikrasina miisteniden muamelenin yapilmasindan
otuz sene gectikten sonra iptal davasi hakkimin diistigii ve iptale tabi
tasarruflar vasitasiyle borclunun bir taahhiidii ivaz olarak kabul edil-
migse iflas idare memurunun maddenin birinci fikras:1 geregince iptal
davasi hakki olmasa bile bu ivaz1 reddedebilecegi esasi kabul olunmustur.
Bu suretle Alman Iflas Kanununa gore, iptal davasi mesmu addolunabil-
mek icin batil muamelelenin mutlaka borclunun aczinden veya iflasindan
evvel tekemmul ettirilmis olmasi sarti aranmamakta; fakat batil muame-
lenin vukuu tarihinden itibaren otuz sene gecmisse bu muameleden
mutevellit zararin ne vakit tahakkuk ettigi aranmaksizin iptal davas:
hakki murura zaman sebebile sakit olmaktadir.

41 inci maddede tasvip olunan muddetin Medeni Kanunun (BGB)
mururu zaman hakkindaki hiikimlerine tabi tutulmus olmakla beraber
gercekte davanin ikamesi salahiyetini takyit eden bir sukutu hak middeti
(Ausschlussfrist) oldugu kabul olunmakta “* ve Alman Yuksek Mahkemesi
bu miiddet icerisinde kullanilmayan dava hakkinin dismesi lazimgelecegini
belirtmektedir “*.

41 inci maddenin ikinci fikrasinda Medeni Kanunun (BGB) 821, 8533,
2083 ve 2345 inci maddeleri geregince, iflas idare memuru lehine olmak
tizere bir sukutu hak miuddeti kabul olunmustur. Bu suretle 41 inci
maddenin birinci fikrasinda tayin olunan miuddetin mururundan sonra da
iflis idare memuruna iptale tabi tasarruf sebebile vuku bulan iktisabi igin
masadan miitalebede bulunan tcilincii sahsin miitalebesini reddetmek
hususunda salahiyet verilmistir.

41 inci maddenin ikinei fikrasinda tayin olunan kaide iptal davasinin,
borclu tarafindan alacaklilarin izrar edilmis olmalarindan dogan zarar-
larin tazmin ve telafisini istihdaf eden gayesine uymadig1 gerekcesile
tenkit olunmakta: ve batil muamele borcluyu aciz haline getirmis veya
nun Odeme kabiliyetini azaltmis olsa bile bu muameleden zarar goren
alacaklilarin haklarim koruyacak tedbirlerin kanunen tanzim olunmasi
istenmektedir. Miielliflerin noktai nazarlarina gore, bu gibi hallerde batil

63) 1. Harburger, s.g. e, m. 41 shi. 68.
64) Bkz. RGZ. 58/47.
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muameleyve taraf olan alacaklilarin haklarinin borclunun aciz halinin
derecesine gore tanzim ve temin olunmas: adalete ve iptal davasinin gaye-
sine aykiridir. Bu itibarla alacaklilarin hukuku herhalde batil muamelenin
yapilmadig:i eski hale gijf'e temin olunmalidir. Mamafih bircok Alman
muellifleri polien davasina tazminat davasi nazarile bakmadiklarindan,
bu davada asil olan alacakhlarin hukuku olmadigr mulahazasile 41 inel

madde hiukmiinii yetersiz addetmemislerdir ©5,

42. Iflas Acildiktan Sonraki Muamelelerin Iptali (Anfechtung von
Rechtshandlungen nach Konkurseroffnung):

Alman Iflas Kanununun (KO) 42 nci maddesinde Medeni Kanunun
(BGB) 892 ve 893 uncu maddeleri geregince iflas alacaklilarina kars:
hukuken muteber olmak sartile iflas acilmadan evvel tekemmiul ettirilen
hukuki tasarruflarin iptali hakkindaki hiikiimlerin iflas acildiktan sonra
tekemmul ettirilen hukuki tasarruflar hakkinda da kabili tatbik oldugu;
iptal davasi hakkinin tabi oldugu miiddetin iptali istenen tasarrufun vuku-
undan itibaren hesaplanmasi gerektigi kabul edilmistir.

42 nci maddede batil muamelelerin iptalini isteyebilmek hakki masa
lehine tevsi olunmakta ve iflastan sonra tekemmil ettirilen ve fakat
husnuniyetle vuku bulmayan tapuya miustenit muamelelerin iptaline cevaz
verilmektedir. Bu suretle iflas masasina iflastan sonra tapu sicilindekl
kayde husnuniyetle istinat etmeden hak iktisap etmis olan iflas alacak-
lilarinin haklarimin iptali hususunda dava hakki taninmis: ve bu hak
tasfiye muddeti icerisinde muayyen zamanla takyit edilmemek suretile 31
ve 32 nci maddelerde derpis olunan iptal davasinin zaman bakimindan tabi
tutulmus oldugu hudutlar: iflastan sonra kaldirilmistir (Wegfall zeitlicher
Schranken) 9.

Necmeddin M. Berkin

e o w ey

65) Tafsilat icin bkz. Necmeddin M. Berkin, Die Paulianische Anfechtungsklage
S. 29 1. Freiburg 1949,

iptal davasinda miiruru zaman miiddetinin mebdel olarak batil muamelenin
vuku buldugu alinmamis olmasi dolayisiyle s6zii gecen miiddetin sukutu hak middetl
telakki edilmesi bir mahzur tevlit etmemektedir.

Gb) Bkz Ernst Jaeger, Kommentar zur Konkursordnung und den Einfiihrungsge-

getzen, S. 737 Nr. 1. Berlin u. Leipzig 1931,



