LUKATA VE DEFINE
Docent Dr. Feyzi Neemeddin ¥Feyzioglu

Menkul miilkiyetinin iktisap yollar1 da, gayrimenkul milkiyetininki
gibi, Devren ve Aslen olmak lizere ikidir. Devren iktisap «zilyedligin devri»
ile, aslen iktisap ise «zilyedligin tesisi» ile mimkin olur. Biz, bu yazimizda
sadece asli iktisap yollar1 ve bunlar arasinda da yalmz «Lukata» ve

«Define» uzerinde duracagiz.

Filhakika Medeni Kanunumuzun, menkul miilkiyeti bab'inda mevzu-
bahis ettigi asli iktisap tarzlari sadece bunlar degildir. Liikata’dan baska
«Ihraz», «Enkaz», «Hukuki Tagyir», «lki malin birbirile karisma veya
birlesmesi» ve nihayet «Iktisabi miiruruzaman» menkul miilkiyetinin diger
asli iktisap tariklerini teskil eder. Biz, bu cesitli yollardan belki yalniz
«ithraz» a ve Vaznkanun, liikkatanin hiikiimlerini onlara da tesmil ettigi

icin «<enkaz» a da kismen temas edecek, fakat asil lukata ve define uzerinde
tevakkui edecegiz.

E L — GRS

I — Thraz ile liikata arasindaki temel fark :

Medeni Kanunumuz 691 nci maddesinde «sahipsiz bir mali ihraz eden
kimse ona malik olur» der, fakat ne sahipsiz mali, ne de ihraz tarif eyler.
Halbuki «sahipsiz mal mefhumu» nun lizumu derecesinde aydinlatilmasi,
ihraz ile liikata arasindaki temel fark: meydana cikartmak bakimindan
zaruridir; zira birazdan gorecegimiz uzere, sahipli bir malin ihraz yolile
iktisab1 diistinilemiyecegi gibi, sahipsiz bir malda da lukata mefhumu
bahis konusu edilemez. Bu itibarla likata'y: anliyabilmek ve anlatabilmek
icin, birkac kelime ile de olsa, «ihraz» ve «sahipsiz mal» tabirleri uzerinde
durmak mecburiyetini hissediyoruz.

IT — «lhraz» ve «sahipsiz mal» mefhumlar :

ihraz’dan maksat, birr kimsenin, sahipsiz bir mal iizerinde temelliik
niyetiyle zilyedligini tesis etmis olmasidir. O halde «sahipsiz maly lar
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nelerdir ? Menkul miulkiyetine muteallik kisimda bu mefhuma vuzuh vere-
cek herhangi bir ibareye rastlamiyoruz. |

Gerci Medeni Kanunumuzun 641 inci maddesinde : «... Hilaf1 sabit
olmadikca menfaati umuma ait sular ile ziraate elverisli olmiyan yerler,
kayalar, itepeler, daglar ve onlardan c¢ikan kaynaklar kimsenin mulku
degildir» denilmek suretiyle sahipsiz seylerden ne kastolundugu aciklan-
mis ise de, Wieland'in da isabetle belirttigi gibi ' «<bu maddeden anlasilan
manada sahipsiz seyler, ancak gayrimenkuller ve onlarin miitemmim
cuzu'leridir», binaenaleyh bunlarin, ihraz degil, isgal yoliyle iktisabi bahis
konusu olabilir.

Halbuki bizim aradigimiz, «sahipsiz mallar» yani «sahipsiz menkul
seyler» dir. Bu bakimdan bir tarif vermek icap ederse denilebilir Ki :
«sahipsiz mallar, uzerinde henuz mulkiyet hakk1 hi¢ teessus etmemis
veyahut teessus ettikten sonra — mesela terk suretiyle — hitama ermis
bulunan ve her halde ferdi temelliike salih olan menkul seyler'dir» ®.

Demek oluyor ki, asil mesele, bir esyanin ne zaman sahipsiz oldugunu
veya sahipsiz hale geldigini tayinde toplanmaktadir. Hususiyle hayvanlarin
iktisabinda bu keyfiyet biraz daha miiskiilat arzeder. Cunku hayvanlardan
bir Kismina «sahipsiz» vasfini vermekte fazla gliclige rastlanmasa bile,
bir kismzi icin bu, hakikaten bir mesele sekline buriinur. Mesela ormanlar-
daki basibos av hayvanlarinin, vahsi hayvanlarin sahipsiz olduklarinda
suphe edilmez, binaenaleyh bunlarin ihraz yolile iktisabinda tereddiide
mahal kalmaz. Fakat tutulmus ama hemen kacmis; bir ara ehlilestirilmis
sonradan yine vahsilesmis hayvanlar, acaba birinciler derecesinde ve
tereddutsuz bir sekilde «sahipsiz hayvanlar» dan sayilabilecek midir ?

Kanunumuz, tutulan bir av kactikta sahibi tekrar tutmak icin hemen
aramaga koyulmazsa yani onu tekrar yakalamak icin halin icabettirdigi
tedbirleri almakta tekasul gosterirse; yahut ehlilestirilen bir hayvan tekrar
kat’s suretie vahsilesirse sahipsiz olur demekte (M. K. md. 692) ve boylece
onlarin da yeniden, ihraz yoliyle aslen iktisabina cevaz vermektedir.
Yalniz arv ogullari, mucerret baskasinin mulkuiinde ucmakla sahipsiz mal
telakki edilemez. Bununla beraber «ari ile mesgul (yani bos olmiyan)
kovanina ucan baskasinin ari ogullar:1 tazminat vermege mahal olmak-
s1zin kovan sahibinin olur (M. K. md. 698 /son) °.

1) Wieland (Karafakih terc.); Cilt I, Ank. 1947, sah. 152

2) Homberger ve Hans Marti, Propriété mobiliere II Acqguisition originaire,
Fiches Juridiques Suisses, 1942 Genéve Fiche No. 650, sah. 1.

3) Basibos bulunan hayvanlara ait 5617 savih kanun hukimleri ileride
incelenmistir. Ayrica ve bilhassa bak.: F. H. Saymen - H. K. Elbir, Tiurk Esva Hukuku,
Ist. 1954, sah. 443 v.d.
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Hayvanlarin ihraz yolile iktisabina miiteallik bu hususi hiikiimlerden
baska, sahipsiz menkul seyler meyaninda zikredilen «evvelki malikinin
terkettigi seyler» e ait bir diger noktaya da Kkisaca temas etmemiz
gerekiyor. O da, sokakta birakilan ve baskalar: tarafindan ele gecirilen
seylerin «terk mi edilmis oldugu» yoksa «kaybedilmis mi bulundugu»
hususlarindan hangisinin esas farzolunacagidir. Yani malikin zilyed
bulundugu bu gibi seyleri terketmek istemis oldugu fikri mi, yoksa kaybet-
mig oldugu fikri mi umumi kaide olarak kabul edilecektir? Wieland diyor
ki*: «Bu gibi seyler, hususiyle eger az cok bir kiymet ifade ediyorsa,
tereddut halinde gaip olmus farzolunur». Su halde onun terk edilmis
bulundugunu isbat bunu iddia eden kimseye terettiip edecektir.

Medenl Kanunumuz, sahipsiz her seyin prensip itibariyle ihraz edile-
bilecegi esasini kabul eder; fakat istinaen, yine kimseye ait olmiyan, ama
muhim ve ilmil bir kiymeti haiz olan tabii esyayl nadirenin ve antikalarin
ihraz yolile iktisabini tecviz etmez °. Birazdan gorecegimiz gibi, bu gibi
ilmil kiymeti haiz esyalar herhalde hazinenin mulku olur.

Sahipsiz menkul seyler hakkindaki bu esaslari nazarlarimizdan uzak-
lastirmamak kaydiyle artik Liukata ve Define’'nin izahina gecebiliriz.
Yalmz bu izahata girismeden once, Kanunumuzun sistemiyle ilgili bir
noktaya daha temas etmek isteriz :

III — M. K. nun Defineyi, Liikata’nin icinde ve onun bir nev'i olarak
zikretmesindeki isabetsizlik :

Medeni Kanunumuz, menkul milkiyetinin iktisap tariklerini tadat

ederken (III) rakkami altinda Likata'yi ve bunun (4) ve (9) inci numa-
ralarinda da Define ve fenni bir kiymeti haiz esya'lar1 zikir ve tanzim
eder. Bu suretle Defineye Liikatanin icinde bir yer vermis, onun bir nev’i
olarak telakki eimis olur. Halbuki, birazdan gorecegimiz gibi birer asli
iktisap yollar: olan Liikata ve Define arasindaki tek benzer nokta ,icabinda
likatay: bulanin ve defineyi kesfedenin bir «miikafata layik olug» udur.
Diger noktalarda gerek mahiyeti, gerek sartlar itibariyle tamamen fark-
Lhdirlar. Bu itibarla, Kanunvaziunin Defineye, Likatadan maustakil bir
iktisap sebebi olarak yer vermesi icabederdi. Nitekim biz, bu mulahazalar-
dan dolayi, yazimizda, Defineyi ayr:1 bir iktisap sebebi olarak ele alacak,
buna mukabil — aradaki amil farkina ragmen— her ikisine de ayni
hiitkiimlerin tatbiki kanuni bir sarahatin icab1 oldugundan «Enkaz»1

Liikata kisminda inceliyecegiz.

——

4) Wieland; a.g.e. sah. 359.
5) Homberger - Hans Marti; a.g. FJS. sah 1.
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§ 2 — LUKATA

I — Mefhum ve Tarihce :

1 — Medeni Kanun, liikata tabiri ile, uzerindeki hakkini terk arzusu
ve niyeti olmaksizin, malik veya evvelki zilyedin iradeleri disinda zilyed-
ligini kaybettikleri ve halen de kimsenin zilyedligi altinda bulunmayan
menkul seyleri kasteder . Daha kisa bir izah tarziyle Liikata yani gaip
mal, son zilyedinin rizasi olmaksizin elinden cikmis olan ve heniz kir;lse-
nin zilyedliginde bulunmiyan kaybolmus seylerdir ?. Bu son zilyedin, o
seyin malik olmasi1 da sart degildir 7 &.

L.ukatada esas, seyin, zilyedin arzusu ile elden ¢ikmis olup olmamasin-
da toplanir. Eger bu elden cikista «terk» maksadi varsa, o zaman mezkQr
mal «sahipsiz seyler» kategorisine girer; binnetice artik bir ihraz mevzuu
olur. Su halde ihraz ile lukata mevzuunu yekdigerinden ayiracak Kkistas
«malik veya zilyedin, seydeki alakasini, onunla olan hukuki ve fiili
irtibatin1 istiyerek (terk maksadiyle) kesmis olup olmayisi ve bu suretle
0 seyin sahipsiz hale gelmis bulunup, bulunmayisidir». Bu hususu tayinde
tereddude dusulurse, evvelce de isaret ettigimiz gibi, az cok kiymeti olmak
sartiyle o seyin terk edilmis degil, kaybolmus bulundugu farzolunur.

2 — Roma Hukukunda da «mucerret kaybedilmis olan seyler
sahipsiz telakki edilmiyordu. Bildkis malikin onlar lizerindeki zilyedlikten
iradesi hilafina vazgecmis oldugu kabul ediliyor; bu itibarla da, onlari
bulan kimse vekaleti olmaksizin baskasi1 hesabina tasarrufta bulunan
kimse olarak addolunuyordu. Roma Hukuku, muasir hukuk gibi, lukatayi
bulana hususi bir lukata hakk: tanimamaisti 5.

3 — HEski Hukukumuz'a (Mecelle’ye) gore ise, yolda baskasina ait
menkul bir sey veya hayvan bulan kimsenin durumu uc ihtimal icinde
miitalaa ediliyordu? : a — O kimse buldugu mali temelliik etmek uzere
alirsa gasip hukminde oluyordu; b — Sahibine tevdi etmek uzere almis
olursa, sahibi belli olan mal, baz1 fukahaya gore lukata sayiliyor, bazila-
sina gore ise lukata telakki edilmiyordu. Fakat herhalde, bulunan sey,
bulan kimse nezdinde «emanet hiukmii» ne tabi oluyordu. ¢ — Sayet bulu-

6) Homberger - Hans Marti; a.g. FJS. sah. 3.

7) Giucilin; Nazari ve Amell Hukuk Davalary, Cilt II, sah 43, Ist. 1946.

7a) Halbuki Sayin Hocam F. H. Savmen, Tiirk Esva Hukuku degerli kitapla-
rinda liikataylr «miilkiveti terk etmek arzu ve niveti olmaksizin malikin iradesi dagin-
da zilyedligini kaybettigi esya» seklinde tarif ederler., a. g.e., sah. 445.

8) Koschaker; Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari, Ank. 1950, sah. 129.

9) All Haydar; Diurer-iil Hikkam, serh-i Mecelle-t-iil Ahkam, son tabi (3 uncu
taby), 1Ist., 1338; Cilt II, sah. 422 ve miit.
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nan seyin sahibi bulan icin malim degilse Liikata’dir ve bu halde dahi
likata, bulan sahsin yedinde emanettir 17,

Miiltakitin yani likkatayr bulan kimsenin vecibeleri ise Mecellenin
770 nci maddesinde su sekilde ifade edilmis bulunuyordu : «Miiltakit bir
likata buldugunu ilan ettirir ve sahibi zuhur edinceyedek nezdinde emanet
olmak Uzere hifzeder. Ve bir kimse zuhur ile kendi mali oldugunu isbat
ederse ona teslim etmesi lazim gelir:.

Mecelle’'nin liikata hakkindaki baslica hiikiimleri bu iki maddede
toplanmis bulunuyordu. Fakat Ali Haydar efendi merhum, Mecelle serh-
lerinde, bu bahsi gayet genis ve etrafli bir sekilde tetkik wve tafsil
etmislerdir.

Mesela, mevzubahis serhte Liikata’nin tarifi ve bu tarifin tahlili
hakkinda, su malumata rastliyoruz '' : Liikata, zayi olarak bulunup ta
maliki malim ve miibah olmiyan mal’dirs.

Malin, malikinden, mistecirinden, mustairinden veya gasibindan zayi
olmus bulunmasi ve ziya tarzi hukumde degisiklik husule getirmez. Sonra
lukata, «zayi olmus bir malin bulunmasi» nda mevzuubahistir. Binnetice
Islam Hukukunda da, sahibinin kasten, iradi olarak attigi seyler zayi
olmus telakki olunamiyacagindan bodvle bir mali almak liikata degil,
ibahe’ye yani bugiinkii hukukumuzdaki ihraz'a cevaz verivordu.

Nihayet yukaridaki tarif, ancak «mallar» in likata mevzuunu teskil
edecegini soylemekle lakit’i yani birakilmis bir cocugu bulmay: lukata
hukmunde tutmamistir.

Tarifteki «miibah olmiyan mal» ibaresi de, harp esnasindaki ganimet-
ler'i almanin likata sayilmiyacagl esasini belirtmistir.

Liikata'ylr almanin helal olup olmadig: uilema arasinda ihtilafi mucip
olmus, fakat Mecelle, helal oldugu kavlini ihtiyar etmistir.

Liikayat: almanin mi, almamanin mi1 daha dogru olacagi hususuna
gelince, her iki sikka da cevaz vardir: Kaybedilen seyi alirsa — bittabi
nefsine itimadi olup, onu istihlak etmiyecegine giiveniyorsa — mal zayi
olmamis, binnetice sahibi, dolayisiyle de cemiyet istifade etmis olur. Fakat
kaybedilen seyi gordiigi halde almamasinda da o sahs1 muaheze edecek
bir vaziyet voktur; zira belki sahibi kaybettigi yeri arayip bulacaktir.

10) Mecelle’nin 769 uncu maddesi aynen sdyledir: «Bir kimse volda vahut
diger mahalde bir sev bulup ta kendisine mal olmak flizere ahz else gasip hik-
miinde olur. Bunun iizerine ol mal telef ya zayig oldugu halde kendisinin sun'u
taksiri olmasa bile zAmin olur. Ama sahibine vermek {izere aldigr suretle egoer
sahibi maliim ise vedinde sirf emanettir. Sahibine teslim etmesi lazim gelir ve
eger sahibi maltm degilee likatadir ki, miultakit vani bulup alan kimse yedivde

emanettirs.
11) Fazla tafsila: icin bak.: Ali Haydar efendi; a.g. serh, Ciit II, sah. 422,
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Sarihlere gore, sayet multakitin yani lukatayr bulamn nefsine itimadi
yoksa, almamasi daha iyidir; cunku nezdinde emanet olarak kalacak olan
bu seyin, bilahare itlafindan kendisi sorumlu olacaktir.

Roma Hukuku ve evvelki Hukukumuz hiikumlerine yaptigimiz su kisa -
atiftan sonra artik bugunku mevzuatimizin hiikimlerini inceliyebiliriz :

II — Medeni Kanunumuzun «Litkata» ya dair hiikumleri .
A — Bulunan seyin «Liikata» sayilmasi icin gereken sartlar :

Kaybetmek ve bulmak, bulan ve kaybeden arasinda karsilikli haklar
ve vecibeler doguran bir hukukl miinasebet tesis eder Kanunvaziinin bu
hukukl munasebeti tanzim sadedinde koymus oldugu hiikiimleri tatbik
edebilmemiz, her seyden once, bulunan seyin «Liikata» telakki edilip edil-
medigi hususunun tayine baghdir. Bu ise bizi, likata sartlarinin tetkikine
goturur. Bu sartlar: soyle siralayabiliriz '= :

1 — Bulunan sey «sahipsiz bir mal olmamali» dir. Zira baslangicta
uzerinde bilhassa durdugumuz gibi, aksi takdirde bulan kimse onun
mulkiyetini «ihraz» yolile, hem de aslen ve baska bir kayit ve sarta tabi
olmaksizin iktisap etmis olur.

Nitekim Yargitay, acik denizde bulunan bir varil mazotu bu sebeple
«lukata» degil «ihraz» saymistir %,

2 — Ikinci sart, bulunan seyin «kaybedilis tarzi» na taallik eder. O
seyin maliki veya son zilyedi, Uzerindeki «animus possedendi’'yi = yani
zilyedlik iradesi» ni terketmek arzu ve niyeti olmaksizin, fakat buna rag-
men iradesi disinda o seyi kaybetmis bulunmalidir.

Diyebiliriz ki, bu sart, mevzuun en nazik noktasini teskil etmektedir.
Eger malik, yine uzerindeki hakkini terk niyeti olmaksizin, fakat kendi
arzusu ile seyi bir yere saklamis, yahut birakmissa, bu artik, kelimenin
tam manasiyle bir «lukata» olamaz Iste miskiilat bu noktada kendisini
gostermektedir : Bir seyi bulan kimse, o seyin sahibinin iradesi disinda
m1, yoksa iradi olarak mi o yere birakildigini nasil anhyacaktir 7 Konusu-
lan dilde gecen tabirlerle bir seyin «dusurulmus veya kaybedilmis» mi,
yoksa sadece, sahibi tarafindan giderken yahut bilahare alinmak uzere
o vere kasten konulmus, saklanmis, ama sonra da fevkalade sebepler
yuzunden alinamamis veya «unutulmus» mu oldugu nasil anlasilacaktir ?

Hemen her hadisede bol ve tatminkar kararlarina sahit oldugumuz
Federal Mahkemenin 1912 yilindan 1953 yilina Kkadar Journal des

- ——

12) F. H. Saymen - H. K. Elbir; a. g. Turk Esya Hukuku, sah., 445
13y Bak.: Senai Olgac; Tatbikatta Tiirk Kanunu Medenisi ve 1lgili Hususi
Kanunlar, Cilt II, Ist. 1953, sah. 199 : 307 - 310.
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Tribunaux'da miintesir lukataya miiteallik yvegane karar: iste bu mesele}’i
halletmektedir '*. Bu kararin hallettigi hadise kisaca sudur :

1931 yilinda bir banka direktérii (mosy6 X), Viyana - Ziirich - Paris
ekspresinde giderken, bagka bir sahsin sucuna istiraki oldugu zannile
Buchs’'ta geceleyin Avusturya gimritk memurlar: tarafindan, treni terke
davet ediliyor ve Feldkrich'e donmesi emrediliyor; orada da tevkif olunu-
yor. Direktorin, treni bu suretle terk etmesinden sonra, bulundugu
kompartimani dizelten Wagon-lit memuru, onun yattig: yatakta, carsafin
icine saklanmis 121.000 Avusturya Silingi buluyor. Keyfiyeti derhal tren
sefine bildiriyor ve para Balde Demiryolu idaresine tevdi ediliyor.
Durumdan haberdar olan Buchs gimrik amiri, paranin bir kacakcilik
mevzuu oldugu icin kendilerine verilmesi gerektigini bildirivor. Demirvol-
lar1 hukuki Kisim sefi, meseleyi tamamen bir «liitkatar olarak tavsif
«ediyor ve parayl da, makbuz mukabilinde, tevkif edilmis bulunan direktor
X'in hesabina olmak lzere adli makamlara tevdi ediyor. Neticede de
direktor, memnu olarak bu kadar paray: harice cikarttigi icin para ceza-
sina mahkiim ediliyor ve mevzubahis 121.000 silingi'ne de el konuyor.

Bunun uzerine direktor X, demiryollar: idaresi aleyhine dava ikame
ediyor : Davaci sifativle kendisi de hadiseye «lukata hukumlerinin tatbiki
gerektigi noktai nazarma iltihak ediyor, fakat davali demiryolu idaresi-
nin likatayi, kaybedenin kim oldugunu kat'i olarak bilmeden, bir uctincu
.sahsa (veya makama) velev kendisine tevdi edilmek Uzere veremiyecegini;
kald1 ki, boyle bir tevdi halinde gilimriuk idaresinin parayir musadere
edecegini tahmin ederek, o makama vermemesi icabettigini, zira seyl
bulan kimsenin durumunun vekaletsiz baskasi hesabina tasarrufta bulu-
.nan kimse gibi oldugunu, bu itibarla da hak sahibinin menfaatine ve
tahmin olunan maksadina uygun olarak hareket etmesi iktiza ettigini;
nihayetLﬂkata hiikiimlerinin, multakite buldugu seyi muhafaza ve sahibi-
ni haberdar etmek mecburiyetini tahmil ettigini, bu itibarla sahibinin
talimatin: beklemeksizin onu her hangi bir makama tevdi edemiyecegini
iddia ediyor. Fakat, Federal Mahkeme, diger niucip sebeplerini yeri
geldikge' zikredecegimiz karar: ile bu iddialar1 reddediyor.

Bu enteresan karardan, simdilik istifade edecegimiz nokta, lukata
hitkkiimlerinin «zilyedin, ilizerindeki hakkimi terketmek niyeti olmaksi-
zin, fakat su veya bu miilahaza ile kasten sakladigi, yahut bir yere
biraktigi seyi bulma hadisesinde de tatbik olunacagi» hususudur.

Federal Mahkeme divor ki : «(bulma) nin gerektirdigi (kaybetme)
tabiri ile, mutat konusma dilinde, zilyedin bir mali iradesi olmaksizin

- - o

14) Bu karar JadT 1933, sah. 546 ve Recueil Officiel (ATF) 59 IT 1358 de
“muntesirdir.
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zilyedliginden cikarmasi hali anlasilir. Yalniz, Isvicre Medeni Kanunu
(kaybetmek) mefhumunu mutat konusma dilindeki manasindan daha
genis telakki eder. Bern grubu hukuklarini takiben, Vazukanunl multa-
kitin bulunan seyin bir maliki oldugunu ve kasten terkedilmis bulunma-
digin1 — ahval-u vaziyete gore — kabul etmesi gereken her halde o mali
(kaybolmus) olarak telakki etmek istemistirs.

Bu izahat, lukatanin ikinci sartinda karsilast:gimiz gucliigi multakit
yani lukatay1 bulan kimse lehine halletmis bulunmaktadir. Demek oluyor
ki, hal ve vaziyetten, sahibinin o seyi oraya kasten biraktigi1 zanm hasil
olmadikca, onu bulan kimse, sey’in, sahibinin veya zilyedinin iradesi disin-
da dusmus, kaybolmug veya unutulmus bulundugunu zannetmekte hakl
telakki edilecektir. Binnetice mesele de «Liikata hukumleri» dahilinde
halledilecektir.

Buna mukabil «eger malikin kendi arzusu ile mali suraya veya
buraya koydugu farzolunabilirse o zaman lukata mevzuubahs olamaz. Bu
takdirde, malik Kkendisine yapilan ihtardan sonra biraktigr seyi
kaldirmazsa (mesela semsiyesini veya bisikletini, tanidigi bir dikkana,
sonradan almak uzere biraktig: fakat bilahare pgelip almadigi zamanda
durum boyledir), o zaman B. K. md. 91 ve miitebaki maddelerini tatbik
etmek lazim gelir» . Yani hakimden o seyi tevdi yerini tayin eylemesini
talep eder. |

«Kaybetmek» ve «bulmak» hadiselerinin, bulan ve kaybeden arasinda
karsilikli vecibeler ve haklar dogurdugunu soylemistik. Simdi sira bu
munasebetlerin tetkik ve tahliline gelmis bulunuyor :

B — Liikatayr bulanmn (miultakitin) hukuki sijati :

L.ukatayr bulan kimsenin, herhalde en az bir «zilyedin hukuku» nu
haiz oldugunda suphe yoktur. Binnetice o da zilyedligin fiili himayelerin-
den istifade eder; icabinda zilyedlik davalarini ikame edebilir 9,

Homberger lukatayr bulan kimseyi soyle tarif eder : «Multakit, bir
seyi bulan ve onun uizerinde gerek seyin maliki, gerek bizzat kendi sahsi
icin muhafaza etmek niyetiyle zilyedligini tesis eden kimsedir» 7. Bu
zilyedlik «aslen ve dogrudan dogruya» teessiis etmistir. Binnetice lukatayi
bulan, zilyedligin himayelerinden kendi hakkinin himayesi gibi istifade
eder; ciinkii o da icabinda buldugu seyin malikinin miilkiyet karinesine de
istinat edebilmektedir 1%, ' '

o

15) M. R. Belgesay; Avni Haklar. Ist. 1947, sah. 158. Wieland; a. g. ¢.sah. 362..
16) Wieland; a. g.e., sah. 363.

17) Homberger - Hans Marti; a.g. FJS. sah. 3.

18) Bak.: M.K. md. 899/1.
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seyin malikine karg: liikkatayr bulanin durumu, vekéaleti olmaksizin
bagkasi hesabina tasarrufta bulunan kimse vaziyetindedir. Binnetice,
lukataya miteallik hiikimlerde meseleyi ¢ézecek kafi sarahat veya delalet
bulunmazsa, B. K. md. 410 ve miiteakip maddelerinden faydalanmak iktiza
eder'”. Fakat lukatay: bulan kimsenin, onu kaybedene kars: (ki bu sahsin
mutlaka malik olmasi gerekmez) olan mesuliyeti, suiniyetli bir zilyedin
durumuna benzer; zira bulan kimse biliyorki, bu sey bir baskasina aittir,
Bu itibarla onu enfusi bir hiisniniyetin sahibi sayamayiz. Su kadar ki, seyi
kime iade edecegini bilip bilmeyisine gore mesulivetinin derecesi daha
siddetli veya daha hafif olur. Eger bulan kimse seyi kime iade edecegini
bilmiyorsa, ancak kusuru ile liikataya ariz olan zararlardan mesul olur.
Sayet kaybeden kimseyi bildigi halde tevdi etmemisse, seye Kkusuru
disinda ariz olan zararlardan dahi mesuldir 2.

Buna mukabil yine eger, lukata hakkinda yapilan masraflara muteal-
lik hususi hukumler bulunmasaydi, bu masraflar hususunda da suinivetli
bir zilyedin tabi oldugu hukumleri tatbik etmek lazim gelecekti; yani
ancak «sahibi icin de zaruri olan masraflarinin tazmininden baska bir
sey istiyememek» durumunda bulunacakti. Halbuki lukatay: bulan i¢in,
Vaziikanun, onun lehinde tesvikkar ve gayet musait hukumler koymustur
ki, birazdan gorecegimiz gibi liikata, sahibine iade olundukia multakit
tipki husniiniyetli bir zilyed gibi butin masraflarimi alabilmektedir

(M. K. md. 695/7).
C — Multakite terettiip eden miikellefiyetler :

«Kaybetmek» ve «bulmak» hadiselerinin bulan ve kaybeden arasinda

karsilikli vecibeler ve haklar dogurdugunu soylemistik. Hukukl durumu
artik tebelliir etmis olan miltakite, Kanunvaziunin tahmil ettigi bu mukel-
lefiyetleri, ona tamimis bulundugu haklardan once tetkik etmek lazimdir.

Zira, bu haklara malik olmas), asagidaki vecibeleri layiki ile yerine

getirmis olmasina mutevakKkiftir.
Miiltakite terettiip eden miikellefiyetler muhtelif cephelerden degisik

manzaralar arzeder. Bunlar: su sekilde siralamak mumkundur.

1 — Miiltakitin, sevi kaybeden Kkimseyi bilip bilmeyisine gore
degisen «ihbar ve arama» miikellefiyetleri :
a) Liikatay: bulan kimse, kaybedenin kim oldugunu biliyorsa .
M. K. md. 693/1 e gore, bu takdirde, keyfiyeti kaybeden gahsa derhal
haber vermege ve seyi ona iade etmege mecburdur.

e — T ———

19) Homberger - Hans Marti; a.g. FJS. sah. 3.
20) M. K. md. 908 hiikiimleri (Kkiyasen).
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aa) Yalnmiz kanunumuz «bulan kimse, sahibine haber vermege mec-
burdur» ibaresini kullanmistir ki, bundan vehleten seyin ancak sahibine
haber vermek mecburiyeti bulundugu zehabi hasil clabilir. Kanunvaziinin
maksadl suphesiz bu degildir. Sahibi'nden maksat, (seyi kaybetmis olan
kimse) olmak lazimdir; yani sirasina gore bir mistecir yahut maustair
veya mustevdi dahi elindeki seyi kaybetmis olabilir ve buitun bu ihtimaller-
de multakit seyin sahibine haber vermekle miukellef tutulamaz, sadece kira-
ciya, ariyet alana veya seyi vedia aktiyle elinde bulunduran Kkimseye
haber vermesi lazim ve kafidir. Bu itibarla maddede «sahibine» verine
«kaybedene» denmesi icabederdi -'.

bb) Tavzihe muhtac diger bir nokta da sudur : Filhakika multakit,
keyfiyeti, kaybeden kimseye bildirmege mecburdur, fakat, Federal Mahke-
menin mezklar kararindaki davacinin iddia ettigi gibi, iade etmeden oOnce
«onun talimatin1 beklemege mecbur» degildir, ve sahibinin tesellumden
imtinar ve mutat disi gecikmesi halinde, alacaklinin temerrudune muteal-
lik hukiimlere kiyasen seyi, mahkemenin tayin edecegi yere Zevdi ile
mesuliyetten kurtulur.

Federal Mahkeme bu hususta diyor ki : «... bulan, malike (kaybedene)
lukatay:r haber vermekle mukelleftir... Bu ihbar, kaybedeni seyi geri
almak mecburiyeti altina kor. Fakat bulan daha fazlasini da yapmakta
ve ihbarla birlikte iade etmekte ve hatta seyi, baska bir merasim ve
hususi bir ihbar dahi olmaksizin dogrudan dogruya geri vermekte de
serbesttir». Davacinin, I. M. K., md. 721 (T. M. K. 694) ten, bulan kimse
icin, bulunmus seylerin tesliminden once, kim oldugunu bildigi kaybeden
sahsin talimatini beklemek mecburiyetini tahmil etmek istemesi yersizdir.
Cunkii «liikatayr miinasip surette muhafaza» miukellefiyeti, maultakite
ancak, gerek kaybedeni bilmedigi icin, gerek diger bir sebepten dolayi
seyi iade etmemis bulundugu miiddetce yuklenilebilir; fakat bu muhafaza
miikellefiyeti ile Kanunvazii, miltakitin, seyi, tanidigi sahibine (kaybe-
den sahsa) ihtiyariyle iadesi imkaninit men ve selbetmis degildir. Lukatayi
bulan kimsenin durumunu halin icabina gore agirlastiracak olan boyle bir
miikellefiyetin kabul edilebilmesi ic¢in sarih bir hukum lazimdi ki, su
sebeplerden dolay1 boyle bir hiikiim konulmamistir: Kaybetme ve bulma-
nin taraflara tahmil ettigi karsilikli haklar ve vecibelerin icabi1 olarak,
bir yandan miiltakit, iade borcunu ifa ile, diger yandan da Kkaybeden,
bulan sahsi imkan nisbetinde yiikten kurtarmakla, bu meyanda multaki-
tin liikkatay:1 kendisine geri vermek teklifi karsisinda onu kabul etmekle

miukelleftir» ==,

— Eal

21) Nitekim, BGB § 969 «kaybedene» haber verilmesini ister.
22) JdT. 1938, a.g. karar, sah. 547 v.d.
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Filhakika derhal kabul miikellefivetini kaybedene tahmil etmemek
ve miultakiti onun talimatini beklemege mecbur tutmak, likkatay: bulan
bakimindan, ¢ok zaman, tahammiilfersa bir kiilfet olurdu. Belki, miiltaki-
tin sectigi an ve yerde iade, onu kaybeden kimsenin hakil menfaatlerini
ihlal eder ve bu husus da bulan sahisga bilinir veya bilinmesi gerekirse,
ancak bu hal icin, B. K. md. 411 e kiyasen, bir miistesna kabul edilebilir.
Nitekim Federal Mahkeme bu noktaya da isaret etmektedir. Fakat diger
hallerde, multakitin, seyi derhal, kaybedene iadesi ve onun ademi kabulii
halinde tevdi yoluna tevessul etmesi mumkun ve caizdir, '

cc) Kaybedenin kim oldugunu bilen miultakite terettiip eden miikel-
lefiyetler bahsinde, Ceza Kanunumuzun 511 inci maddesini de hatirlamak
lazimdir. Mezklr maddede deniyor ki :

«1 — Kaybolmus bir seyi bulup da, bulunmus esyanin mulkiyetini
iktisap hakkinda Kanunu Medenide yazili ahkama riayet etmeksizin
temelluk iddiasmma kiyam eyliyen,

2 — DBaskasina ait olup da bir hata veya tesaduf neticesi olarak
eline gecen bir malda mulkiyet iddia eden kimseler mutazarririn sikayeti
uzerine bir seneye kadar hapis ve 100 liraya kadar agir cezali nakdiye
mahktm olur.

Eger mucrimin bu esya sahibinin kim oldugunu bildigi tahakkuk
ederse ceza ki seneye kadar uzar».

Goruluiyorki, kaybedeni bilen bir multakitin arama ve ilan ve sahibine
iade etmek vecibesi valniz hukuki cepheden degil, cezal cepheden de
mueyyidelendirilmistir *.

b) Liikatay: bulan kimse, kaybedenin kim oldugunu bilmiyorsa :

Miiltakitin, kaybeden kimseyi tanimasi halinde mevcut olan (sahibine
ihbar ve iade) miikellefiyeti, tanimamasi1 halinde (zabitaya ihbar veya
ilan ve arastirma) vecibesine tahavvil eder. Nitekim, bu hususla ilgili
olmak iizere M. K. md. 693/2 su hiikkmii tasimaktadir : «Sahibini bilmi-
yorsa zabita memurlarindan birine haber vermege veya keyfiveti munasip
bir surette ilan etmege mecburdur».

aa) Demek oluyorki, kaybedenin kim oldugunu bilmiyen multakite,
bir hakki: hiyar tamimaktayiz: O dilerse seyi buldugu yer zabita makam-
larina haber verir 2!, dilerse hizzat kendisi ilan ve aramada bulunur.

—— o =

23) Bu bakimdan Y. Ceza G. K.nun 5.V.1941 tarihli ve sayill olan su karari
sayan. dikkattir: <«Zelzele dolayisiyle harap olan sehrin umumi carsi mahallinde
bulunan sahipsiz esvamn temellik edilmesi fiili, hirsizhik olmayip C. K. md. 511
deki sucu teskil eder». Bak.: Ali Canoglu; Tariheeli, izahli, Notlu Tiirk Ceza Ka-

nunu. Ist. 1952. Ciit 1I, sah. 337.
24) Bak.: Wieland; a.g.e.. sah. 362.

Hule. Fak. Mee. — 12
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Yalniz multakite taninan su muhayyerlik, pek dar bir sahada tesirini
icra eder; zira M. K. 693/3 icab1 : «Bulunan malin kKiymeti (bir lira) dan
fazla ise #° herhalde zabita memurlarindan birine haber vermek lazimdirs.
Paranin bugunku istira kuvveti karsisinda bir liradan daha az kiymeite
olan seyler pek nadir olduguna gore, fiilen, miiltakitin hemen her buldugu
seyden zabitay1 haberdar etmek mecburiyeti oldugu soylenebilir. Sadece,
unutmamak lazimdir ki, kiymeti 1 liray:r asan liikatayr bulan kimsenin
zabitayr durumdan yalmz (haberdar etmesi) lazim ve kafidir; yoksa
buldugu seyi zabitaya teslime — kaideten — mecbur degildir.

bb) Bu hususta (Hayvan hirsizliginin men’i hakkinda) ki 22.111.1950
tarih ve 5617 sayil1 kanunun, hayvan sahibinin aranmasi1 ve ilan tarz ve
muddetlerine miuteallik hukiimlerini de zikretmeden gecmemek lazimdir =°.

Mezkur kanunun 15inci maddesine gore : «Basibos bulunan bir
hayvan... en cok 4 hafta middetle mahalli ciftci mallarini koruma heyet-
lerince, bulunmiyan yerlerde belediye ve ihtiyar kurullarinca muhafaza
olunur ve sahibt arastirlir. Bu miuddet icinde miiracaat eden hayvan
sahibi bakim masraflarini muhafaza eden yere odiyerek hayvanini teslim
alir.

Hayvan sahibinin arastirilmas:i icin an yapilwr. Sahibi bulunmiyan
hayvanlar satilir ve bunlarin bakim ve ilan masraflar: satis bedelinden
odenerek bedelin kalan kismi bir yil miiddetle bekletilir. Bu muddet zar-
finda da hayvan sahibinin arastirilmasina devam edilir.

Hayvan sahibi yine meydana c¢ikmazsa hayvanin satis bedeli, c¢ifti
mallarini1 koruma sandigina, bunlarin bulunmadig:r yerlerde koy ve
belediye veznelerine irad kaydolunur.

Her ne suretle olursa olsun sahibi mechul bir hayvani ellerine geci-
renler keyfiyeti en yakin karakol veya muhtara iki giin i¢inde bildirmeye
ve hayvanr teslime mecburdurlar».

Gayet vazih olan bu madde, goruldugu gibi, M. K. nun lukata hukum-
lerinin bulunan hayvanlara tatbikinden farkli esaslar vaz'etmis bulun-
maktadir. Zira M. K. na gore, kiymeti bir liray1 agmak sartiyle, bulunan
sey'in cinsi ne olursa olsun «zabitaya haber vermek lazim, fakat teslim
mecburi olmadigi» halde, 5617 sayili kanunun md. 15/son fikrasi icabi,
sahibi mechul bir hayvani bulan kimse, zabita veya muhtara keyfiyeti
hem de iki gun icinde bildirmege ve hayvani teslime mecburdur.

25) Bu hudut, Isvicre icin 10 frank (I.M.K. md. 720) ve Almanya icin de

3 mark'tir (BGB § 965 - 978).
26) Bak.: F. H. Saymen:; Notlu Medeni Kanun, tabi 2, Ist., 1952, sah. 172,

Not 25.
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Sonra, M. K. nun liikata hiikiimlerine gore, miiltakit, buldugu sevi,
zabitaya teslim etce bile, gerekli arastirmalara ragmen, aradan 5 sene
gectigi halde sahibi bulunmadig: zaman, litkata veya onun bedeli, miilta-
kitin miilkiyetine dahil oldugu halde, 5617 sayili kanuna gobre, hem
bekleme miiddeti daha azdir (en cok 4 hafta muhafaza -+ satis bedelini
1 yil daha bekletme ki, cem’an 13 ay olmaktadir), hem de satis bedeli
cift¢i mallarim1 koruma sandigina, bunlarin bulunmadig:1 yerlerde de kéy
ve belediye veznelerine irad kaydolunmaktadir.

Bu itibarla kaybedenin kim oldugunu bilmiyen miiltakite terettup
eden miukellefiyetler ve haklar, bulunan sey'in hayvan veya hayvandan
gayri bir sey olmasina gore degismektedir.

2 — Litkatanin bulundugu mahalle gore, miiltakite terettiip eden
miikellefiyetler :

M. K. md. 693/son fikraya gore, lukata sayet, meskian bir evde veya
umumi darwre ve muesseselerde bulunmus ise — ki bu miiesseseler mefhu-
muna postane, tiyatro, mektep, resmi daireler, tren, tramvay ve saireyi de
katmak lazimdir —, multakit, lukatanin Kiymetine bakmaksizin onu
herhalde, o evin sakinine, (sahip veya Kkiracisina) yahut daire veya
muessesenin onlari muhafazaya memur sahis veya makamlarina teslim'e
mecburdur ve artik arama ve ilan vecibeleri bu makamlara terettup eder.
Halbuki diger hallerde — hayvanlar haric — zabitaya sadece ihbar
mecburiyeti vardi. Nitekim bunun icindir ki, yani M. K. md. 693/son
fikra sumulliine giren hadiseleri haric tutmak maksadiyledir ki, yukarida,
miiltakitin, kiymeti bir liray: asan liikatalar:1 zabitaya haber vermesinin
kafi oldugunu ve fakat teslime -—kaideten — mecbhur bulunmadigini

soylemistik.
3 — Liikatanman muhafazasy ve miizayede ile satimasy :

Liikatanin layiki vechile muhafazas1 ve icabinda aleni miizayede ile
satilarak bedelinin hifz: da miiltakite ve M. K. 693/son fikra stumulune
dahil olan vaziyetlerde kendilerine teslim edilen ev sakini veya muessese
memur yahut makamina terettiip eden miikellefiyetlerdendir.

a) Liikatayr layky vechile hafz mecburiyett :

M. K. md. 694 hiikmii icab litkatay: bulan kimse onu «layiki vechile»
yani miidebbir bir kimsenin ihtimami ile muhafaza mecburiyetindedir.
Her halde seyi hicbir zaman istihlak veya telef edemez. Seyl ne dereceye
kadar istimal edebilecegi meselesi ise, litkatanin mahiyetine gOre degisir.
Fakat kanaatimizce seyden elde ettigi semerelerin de, lukatanin sahibi
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meydana ciktigi zaman ona iadesi veya tazmini gerekir. Cunku miultakitin
durumu, seyi kime iadesi gerektigini bilmiyen suiniyetii zilyed vaziyetinde
olduguna gore, M. K. md. 908 hukumlerini kivasen multakite de tatbik
yverinde olur. '

Acaba lukatayr muhafaza miukellefiyeti, her bulunan sey icin mevecut
mudur? Isaret edelim ki, miultakitin boyle bir miikellefiyeti ancak,
zabitava ihbara ragmen yedinde alikoyabilecegi sevler icin bahis konusu-
dur. Muhafaza kilfetinden kurtulmak istiven miiltakit seyi derhal
zabitaya teslim ederek yahut onu buldugu meskun ev veya daire yahut
milesseseye vererek bu mukellefiyeti zabitaya veyahut mezkur makamlara
tahmil edebilir.

Sonra bir kimsenin arazisine giren hayvanlar icin, o yer sahibinin,
milltakitin durumuna kiyasen, boyle bir muhafaza mecburiyeti yoktur.
Gayrimenkulun zilyedi, hayvani derhal kovabilecegi gibi, hayvan sayet
bir takim zararlar iras etmisse, bu zararlar mukabili kendisine ita oluna-
bilecek tazminatin teminati olmak uUzere hayvani hapsedebilir =7 ve iste
ancak o zaman liizumu derecesinde hayvana bakim ve muhafaza vecibesi

altina girmis olur.

b) Liikatay: — icabinda — aleni miizayede ile satis mecburiyeti :

Bulunan seyin bu suretle satis mecburiyetinin dogmasi icin bir takim
sartlarin bulunmasi1 lazimdir. Filhakika eger :

aa) Lukatanin hifze kilfeti mucip olursa; yahut,

bb) Liukata az zamanda bozulan seylerdense ve yahutta;

cc) Bir seneden fazla bir zamandanberi liikata zabita memuriari
nezdinde bekletilmis ise, M. K. md. 694 hukmune uyarak, bulunan sey
«muzayede ile satilirs.

Miizayede ile satisa karar verebilmek icin bu ihtimallerden herhangi
birisinin hadisede bulunmasi kafidir. Kanun mezkur ihtimalleri tahdidi bir
surette zikretmis bulunduguna gore bunlar disinda, likatanin satilmasina
cevaz verilmemis demektir. Fakat hadisede mevzubahis siklardan birisi
bulunmasina ragmen satis cihetine gidilmemis olursa durum ne olur 7

Boyle bir vaziyette, bilahare sey, kaybeden sahsa iade olunurken
miltakit veya onun yerine kaim olan sahis yahut makamlar artik bu
«kulfetli hifz masraflari» m1 istiyemezler; vahut iade durumu hasil olunca
sey, sayet «cabuk bozulan mevaddan ise» likatanin bu yuzden telef olma-
sindan yahut kiymetine noksan ariz olmasindan keza miultakit veya ilgili
makamlar mesul olurlar; ayni suretle vedlerinde liikatay: bir seneden

r - e —

27) Bak.: B. K. md. 57; ve avrica 4081 savili ciftei mallarinin korunmasi hak-
kindaki 2.7.1941 tarihli kanunun 20, 30 ve 31/2nci maddelerindeki hukumier.
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fazla bir zamandan beri muhafaza eden zabita memurlar: da seve Ariz
olacak zararlardan, kendi kusurlar: bulunmasa dahi, sorumlu olurlar.
Lukatanin, mizayede ile satilmasindan once, keyfiyetin miinasip bir
suretle ilan edilmesi lazimdir. Yalmz mehazda ilandan baska, miizayede
ile satis icin salahiyetli makamin izni de gerekmektedir **: sonra da
I. M. K. satilir degil, (satilabilir) demektedir, yani satisa herhalde degil,
takdiren karar verilebilecegini ifade etmektedir. Bizde ise, bu vaziyetlerde
satis lazimdir; her nekadar sayin Prof. Belgesay bizde de satisa mahke-
menin karar vermesi gerektigi miitalaasinda ise de *, mezk{ir maddede,
izin kismi bilhassa alinmamis olduguna gore satisa karar icin bizde miisaade
mecburiyetini aramak, kanunun sarahatine mugayir diiser kanaatindeyiz.
Belki mahkemeye, «hifzin kulfeti mucip oldugu» veya «likatanin cabuk
bozulan seylerden bulundugu» hususlarini tesbit icin muracaat lizumu
kabul edilebilir. Her hal-u karda satilan seyin (muzayede bedeli) lukatanin

yerine Kkaim olur.
D — Miitakitin haklari :

Her Kkiilfet bir nimet mukabilidir. Burada da kendisine bu kadar
vecibeler tahmil ettigimiz miiltakitin, herhalde kaybedene karsi ve lukata
uzerinde bir takim haklar: olmak iktiza eder. Bu haklar nelerdir 7

Miultakitin haiz oldugu haklar, su sekilde siralanabilir :

1 — Minastp bir tkramiye :

Kaybedenin 5 sene zarfinda meydana cikmasi halinde yahut esasen
kaybeden sahsin miiltakitce malim bulunmasi vaziyetinde, lukatanin ©
sahsa iadesi gerektigi malimdur. Bu suretle iade durumu hasil oldugu
 takdirde, multakitin, kaybedenden miinasip bir ikramiye istemege hakki
vardir *°. Ancak bu hak sadece liikatay: bulan kimse i¢in mevcuttur; yoksa
gerek miiltakitin seyi teslim ettigi zabita makamlarinin, gerek, M. K. md.
695/son fikra icabi, likatanin bulundugu meskin ev sakinleri veya daire
yahut miiessese memurlarinin herhangi bir ikramiye talebinde bulunmak
haklar: voktur.

«Ikramiye, liikatay: bulan kimsenin yaptigi zahmetten ve namuskar-
higindan dolay: kendisine verilen bir mukafattir»™. Sayet cseyi kaybeden
kimse liikatay1 bulan yahut bulacak sahis icin bir miikdfat vaad etmigse
28) Bak.: I. M. K., md. 721: «...evvelce ilan edilmek sartiyle saldhivetli ma-

kanun miisaadesi ile miizayede ile satilabilir,
20) PBak.: M. R. Belgesay; Ayni Haklar, Tst. 1947, sah. 158,
30) M. K. md. 659/2.
31) Wieland; a.g.e. sah. 365.
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(B. K. md. 8), sey kendisine iade olunurken vaadettigi bu mukafat: ver-
mege mecbhur olur ! 4,

Boyle bir mukaafat vaadi yapilmamis olsa dahi, kaybeden sahis,
bulana herhal’'u karda miinasip bir tkramiye vermekle miikelleftir. Zira,
M. K. md. 695/2 de multakit, «... munasip bir ikramiyeye miistahak olur»
denmektedir. Bu munasip ikramiye — ihtilaf halinde — bulunan seyin
kiymeti nazari itibare alinarak hakim tarafindan hak ve nisfet dahilinde
serbestce takdir olunur 2.

Yalniz burada aydinlatilmaga deger bir nokta vardir : sayet kaybede-
nin ilan suretiyle vermeyi vaadettigi mukafat, seyin kiymetine nisbetle
«munasip sayilamiyacak derecede» cuz’i bir miktardan ibaretse multakit
onu aldiktan sonra veya almaktan imtina ederek, mahkemece tayin olu-
nacak ve pek muhtemelen daha ziyade olacak bir «munasip ikramiye»
istivebilir mi ?

Yapilan mukafat vaadinin miktari, vaad sahibinin seye verdigi degere
ve kendi insaf ve sukran olclilerine baghdir. Bu itibarla onun her zaman
«munasip bir ikramiye» ye tekabul edecegi soylenemez. Halbuki kanun
multakit icin «munasip bir ikramiyeye mustahak olur» demektedir; binne-
tice, lukatay:1 bulan kimse yapilan mukafat vaadini az bularak, hakki clan
«munasip ikramiye» nin miktarini mahkemece tesbit ve kaybedenden
tahsil edebilir. Ancak, miultakit cuz'i mukafat vaadini herhangi bir kaydi
ihtirazi dermeyan etmeksizin almis ve lukatayr da iade etmis olursa,
kuvvetle iddia edilebilir ki, bu hareketi verilene — Kerhen dahi olsa —
razl oldugunun bir delilidir; yani «miunasip ikramiye talebinden zimnen
feragat ettigine» delalet eder; artik ayrica bir mukafat istiyemez. Cunku,
birazdan gorecegimiz gibi, kanun, multakite gerek Ilukata icin yaptigi
masraflarinin tazminine, gerek hakkettigi munasip ikramiyenin tesviye-
sine kadar seyde hapis hakk: tanimistir. Bu hakki kullanmiyarak ve
ilaveten miktar:1 az miikafat vaadini alarak seyi kaybedene iade etmesi,
onu, daha fazlasini istemekten feragat etmis telakki etmege kafi birer

sebeptir.
2 — Masraflarin tazmini :

Evvelce de isaret ettigimiz gibi, Kanunvazii, masraflarin tazmini
faslinda, haksiz zilyedlige miteallik M. K. 906/908 deki hukumlerden,
prensip itibariyle farklhh ve kismen hususi bir hikim koymustur. Zira,
M. K. 695/2 ve gore «Liikata sahibine iade olundukta bulan Kimse biitiin
masraflarime almaklo beraber minasip bir ikramiyeye miistahak olurs.,

31La) Bak.: F. H, Saymen - H. K. Elbir; a. g.e., sah: 446.
32) Wieland; », g.e., sah, 360,
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Su vaziyete gore, multakit, aslinda hiisniiniyetli bir zilyed sayilama-
masina ragmen, eger kendisine terettilp eden arama ve ildn vecibelerini
layikiyle yerine getirmis olursa, tipki bir hiisniiniyetli zilyed gibi, sey icin
yapmis oldugu zaruri - faideli biitiin masraflarinin 6denmesini istiyebile-
cektir. Fakat yine husniiniyetli zilyedlikteki hiikiimlere kiyasen (M. K.
907/3) seyden elde etmis oldugu istifadeler ve semereler bu masarifle
mahsup edilmek iktiza edecektir.

Buna mukabil sayet miultakit, kendisine ait olan ilan ve arama vazi-
felerini ifada gereken tedbirlere tevessiil etmekte ihmal gostermis, husu-
siyle likatay1 gizlemege tegebbiis etmis bulunursa, arfik onu tam bir sui-
niyetli zilyed telakki etmek icabeder. Binnetice bu takdirde sadece, «hak
sahibi icin dahi zaruri olan masraflarini talep eder», miitebaki masrafla-
rindan dolayr herhangi bir hak iddia edemez #-.

3 — Alhkoyma hakk: :

Gerek bu masraflar:, gerek verilmesi muktazi olan miinasip tkrami-
yeyi temin edinceyve kadar, multakitin lukata uzerinde bir hapis hakki
oldugu umumiyetle kabul edilmektedir. Fakat bu hapis hakkinin mesnedi
uzerinde ihtilaf mevecuttur. Wieland, mevzubahis hak icin, M. K. md. 864
teki menkul rehnine muteallik umumi (hapis hakki) na atif yapar “.
Buna mukabil Homberger ve Hans Marti, md. 864 e degil, 907 nci madde
ile hisniiniyetli zilvede taninan alikoyma hakkina istinad edilmesi luzu-
munu ileri slirerler; zira derler, M. K. 864 teki hapis hakki, sey’in murtehin
eline rizaen gecmis ve verilmis olmas: esasina dayanmr. Lukatada ise,
kaybedenin boyle bir rizasi bulundugu soylenemez *°.

4 — Litkatanm miilkiyetini iktisap :

Miiltakite taninan ilk Uc hak, lukatanin kaybeden kimseye iadesi
halinde mevzubahistir, Halbuki bu sonuncu imkan, kaybeden kimsenin
muayyen bir miiddet zarfinda, biitlin arastirma ve ilanlara ragmen mey-
dana cikmamis olmasi sonunda hasil olmaktadir. Filhakika, M .K. 695/1
icab1 «ilindan veya zabita memuruna ihbardan itibaren bes sene iginde
sahibi cikmadig1 takdirde liikkatay:r bulan kimse, vazifesini yapmis ise ona
malik oiury.

Demek oluyor ki, miiltakitin liikataya malikiyeti icin su sartlarin
ictima etmesi lazimdir : a) Ilandan veya zabitaya ihbardan itibaren 5
sene gecmis olmak (sayet ilan geciktirilmis ise, bittabi bu 5 senelik

—

33) Homberger - Hans Marti; a.g. FJS, sah. 5.
34) Wieland; a.g.e., sah. 365.
35) Homberger - Hans Marti; a.g. FJS, sah. .
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miiddet, bu gec ilanin yapildig: tarihten itibaren baslar); b) Bu miiddet
zarfinda hak sahibi meydana cikmamis bulunmak; c¢) Nihayet miultakit
de, kendisine kanunen terettiip eden vecibeleri (ilan ve arama, layiki
vechile hifz, icabinda muzayede ile satis) hakkiyle yerine getirmis bulun-
mak sartiyle llikatanin maliki olur.

Bu bes senelik muddet kaybeden cephesinden bir sukutu hak miuddeti-
dir ve bu sebeple kati’ ve inkitaa maruz olamaz ®¢, Multakit cephe
sinden ise, menkul miulkiyetindeki «iktisabl mururu zaman» muddetine
(M. K. 701 e) tekabiil etmektedir.

Multakitin, bu muddetin gecmesi ile, lukatanin maliki olmasi mahi-
yeten bir «aslen iktisap» tir.

Sonra lukatay:r bulan kimse, seyi zabitaya teslim etmis bulunsa bile,
aslen iktisap yoliyle yine onun maliki olacaktir. Yoksa zabita (netice
itibariyle Hazine) degil. Su kadar ki, lukatanin meskGn evde yahut
umumil daire ve muesseselerde bulunmus olmasi1 vaziyetinde, 5 senenin
hulCiliinde, malik miltakit degil, kendisine teslim edilmis olan evin sakini,
daire veya miuessese olur. Cunku kanun, bu sahis veya makamlar icin
«bulan Kkimsenin yerine kaim olurlar» demektedir (M. K. 695/son). Bu
demektir ki, onun-haklarim1 da haiz bulunurlar. Sadece, hatirlanacagi
uzere bunlar, Kanun sarahaten bhelirtmi.s oldugu icin ikramiyeye miustahak
olmazlar ?7,

III -— Likata hakkindaki hitkimlerin «Enkaz» a da tathiki :

M. K. md. 638/1 e gore «Liikata hakkindaki hiuikiimler, su, rizgar,
c1g veya diger tabil kuvvetler vasitasiyle (zelzele, heyelan v.s. gibi) veya
herhangi bir suretle baskasinin eline gecen seyler ve (ehli hayvanlar)
hakkinda da mer’idir». Keza ayni1 md. nin son fikrasi icab1 «ogul halinde:
ucan arilar da — ki ancak bunlar ehlidir — baskalarinin, bos olmiyan
yani ari1 ile mesgul kovanina, sahibinin takip etmemesi veya tabil olmiyan
sebepler neticesi ucunca, bunlar ayrica tazminat vermeksizin kovan sahi-
binin olur». Vazih olan bu hukiimleri sadece tekrarla iktifa ediyoruz.

§ 3 — DEFINE

Define kesfetmek de, menkul miilkiyetinin asli iktisap yollarindan
biridir. Kanunumuzda litkatanin bir nev'i olarak tanzim edilmis bulun-

36) Homberger - IHans Maearti; a.g. FJS, sah. 6.
37) Basibogs gezen hayvanlar icin 5617 sayvili kanun hilkumlerinin de mahfuz
oldugu suphesizdir,
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masina ragmen, «Girig» te de belirttigimiz gibi, litkatadan §artlar1' ve
hukumleri itibariyle farkhdir. Bu farklar, Define'nin tarif ve izahindan
sonra daha bariz bir sekilde goziikecektir.,

Define'yi iki kisimda tetkik etmek lazim gelir. Birincisine «alelitlak
define», digerine de «ilmi ve fenni kiymeti haiz esya» denir.

I — Alelitlak «Define» :

M. K. md. 696/1 e gore : «Kesiflerinden cok zaman evvel gérmiilmiis
veya saklanmis oldugu ve artik maliki bulunmadigi muhakkak goriilen
kiymetli seyler define addolunur», Bu tarif, ayni zamanda, bulunan bir
seye, define diyebilmek icin vucudu zaruri olan sartlar1 da gostermektedir.

A — Defme’nin sartlari s :

1 — Kesfedilen sey, Kke:folundugu gayrimenkul veya menkuliin
' icine herhalde «Gomaldmiis veya saklannas olmak» icabeder. Binnetice
acikta duran, gomulmemis yahut saklanmamis bulunan seyler, definenin
diger seraitini haiz bulunsalar bile, define sayilamaz, define hiitkmiine tabi
tutulamazlar. Bu sart, ayni zamanda, Liikata ve Define arasindaki fark-
lardan birisini teskil etmektedir.

2 — Bulunan seylerin sadece gomiilmus vahut saklanmis bulunmasi
kafi gelmez. Bu gomme veya saklama hadisesinin «kesgiflerinden cok
zaman once vaki olmus bulunmasi» da diger bir sarti1 teskil eder. Binnetice
bulunan sey, cok uzun bir zamandan beri degil de, nisbeten kisa bir mud-
det Once gomiilmis ise, yine define hiikumleri tatbik edilmez.

Acaba, bu sartin tahakkuk etmis olup olmadig: hangi kistas'la cozu-
lecektir ? Temyiz Mahkemesi ictihatlarina bir goz atacak olursak,
Yargitayin mezkir sarti tahakkuk etmis saymakta cok titiz davrandiginl
ve «cok uzun zamandanberi gomilmus olmak» kelimelerine tam manasini
verdigini musahede ederiz.

Filhakika, Temyiz 4. H. D.si, 1.10.1932 tarihli ve 2436/1708 sayilr
kararinda ?°, halen tedaviilde bulunan paralarin define addedilemiyecegini,
bunlarin tedaviile cikarilmis tarihleri saklama icin mebde addolunsa bile
yvine maddedeki «cok zaman evvels tabirine dahil olamiyacagini isabetli
bir tarzda belirtmistir.

Fakat yine ayni Daire, bir baska kararinda «mubadil Rumlara ait
iken, iskaAn vesikas: ile davaciya tahsis edilen evde bulunan altin ve sair
kiymetli esya meyaninda salip de zuhur etmesine gore bu esyann evin

38) Bak.: F. H. Savmen - H. K. Elbir; a.g.e., sah. 448,
39) Bak.: Senai Olgac; a.g.e. sah. 201. Saymen; a.g:e: sah: 448 - 449.
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eski sahipleri Rumlara ait oldugu derkardir. Mahiyeti itibariyle yazih
sartlar1 cami olmiyan bu esya defineden madut degildir» reyinde bulun-
mustur *°,

Bu sonuncu karari, birincisi derecesinde hareretle tasvip biraz guctur.
Rumlarin ecdadina ait olmasi da ihtimal dahilinde bulunan bir salibin,
fen erbabina tetkik ettirilerek hangi zamana ait oldugu hususunun tesbiti
cihetine gidilseydi belki karar daha isabetli olurdu.

3 — Uclincu sart : bu suretle kesiflerinden cok zaman evvel gomiil-
mius veya saklanmis bulundugu sabit olan esyanin «artik maliki bulunma-
diginin da muhakkak goriilmesi» dir.

Bu sartta dikkat edilecek nokta, define uzerinde mulkiyet hakkinin
hic teessus etmemis olmasi1 degil, kesfolunduklari anda, artik malikleri
bulunmadigr hususunda herhangi bir suphe ve tereddiit kalmamis
olmasidiy.

Su halde, bir Kimsenin mulkiyetini isbat edebildigi esya define addo-
lunamaz. Ayni sekilde, malikinin sonradan anlasilmas: (o0grenilmesi)
halinde de bulunan sey bir define degil, alelade liikata olarak telakki
olunmak iktiza eder; ve eger iktisabi mururu zaman muddeti hulul
etmemisse, bulan kimsenin bu lukatayi, sonradan kesfolunan sahibine iade
etmesi icabeder. Bu iade zamanina kadarki devrede ise husniiniyetli bir
zilyedin hukukundan faydalanir *:.

4 — Nihayet bulunan seye define vasfini verebilmek icin onun
«kwymetli esyadan madut olmasiy» sarttir.

Kiymetin derecesi hakkinda da kanunda bir sarahat yoktur. Bunun
herhalde, normal kiymet olculerimize gore o vasfi iktisap edecek derecede
olmas1 ve degerinin objektif olarak takdiri icabeder.

Bu sartlar tahakkuk ettikten sonra definenin kesif seklinin, vani onun
sirf bir tesaduf eseri olarak bulunup bulunmayisinin bizde hukum degi-
sikligi yvapmadigina da isaret etmek isteriz *°.

Halbuki Fransada vaziyet ber’akistir. Fransiz M. K. md. 716/2 ye
gore : «Uzerinde kimsenin milkiyet hakkini tevsik edemedigi ve kesfi
tamamiyle tesadi:fiin eseri olan sakli veya gomulul seyler definedirs. Su
halde orada bulanin, define hiikiimlerinden faydalanabilmesi icin Kkesfin
tam bir tesaduf neticesi olmasi sarttir.

40) Bak.: Kamil Tepeci; (Y. 4. H, D,, 29.9.938 / 20/7/1873). Notlu Turk Kanu-
nu Medenisi. Cilt II. Ayni Haklar, Ank. 1948, sah. 158. :

41) Wieland; a. g.e., sah. 366, 367.

42) Wieland; a.g.e. sah. 367,
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B — Define’nin hiikiimleri :

Mahiyet ve sartlari bu suretle belirmis olan definenin acaba hiikiim-
leri nelerdir? M. K. md. 696 nin miiteakip fikralarini okumaga devam
edelim : «Define, icine gomiildiigli veya saklandifi gayrimenkul veya
menkuliin sahibinin miilkii olur... Defineyi kesfeden kiymetinin yarisim
tecavuz etmemek Uzere hakkaniyete muvafik bir ikramiye talep edebilirs.
Su hale gore :

1 — Kesfedilen define, ilmi kiymeti haiz seylerden olmamak kaydi
ile, gomiulii veya sakh oldugu gayrimenkul veya menkuliin sahibi kim ise,
onun olur.

Kanunun bu hukmu mutlaktir. Binaenaleyh defineyi kesfeden ister
bizzat malik olsun, ister bir baskasi olsun; ister bir tesadif neticesi

meydana ciksin, ister bir arastirma mahsuli bulunsun, her hal-iui-karda,
cikanldig1 gayrimenkul vahut menkuliin sahibi, definenin malikidir.

2 — Definenin kesfolundugu gayrimenkul yahut menkuliin sahibi-
nin su iktisabi icin, lukatadaki gibi muayyen bir zamanin gecmesine de
ihtivac yoktur. Iktisap aslen ve derhal véki olur.

Bu suretle, defineyi kim bulursa bulsun onu, cikarildig: verin malikine
vermekte tereddiit etmiyoruz. Fakat obur taraftan defineyi bulan kimse-
nin de hukukunu korumak iktiza eder. Butun tarih boyunca define arayici-
larin katlandig: tahammiilfersa mesakkatler, maruz kaldiklar: tehlikeler
dusuniilecek olursa, bu iste herhalde onlar: tesvik edecek cazip bir taraf
buundugu derhal meydana cikar. Bu cazip taraf, defineyi kesfeden kimseye
verilecek ikramiye’den ibarettir.

Kesfedenin talep edecegi bu ikramiye meselesi de definenin hukum-
lerinden madut olmakla beraber, arzettigi ehemmiyet dolayisiyle, ayr1 bir
rakkam altinda incelemeyi daha muvafik buluyoruz.

C — Defineyi kesfedenin haklari :

1 — Roma Hukukunda bu mesele uzun bir tereddiit devresinden
sonra definenin yarisini arzin malikine, yar1 kiymetini de kesfedenlere
vermek suretiyle halledilmisti **.

Eski Hukukumuzda ise, definenin 1/5i Beytiilmale yani Hazineye,
kalan: da arazi mutasarrifina veriliyordu. Miri arazide bulunan definelere
gelince, bunlar eger sahipsiz bir yerde bulunmus ise beste biri Beytiilmal
tarafindan alinip kalanm bulana verilirdi **.

43) Koschacker; a.g.e., sah, 129 _ 130.
44) Giiciin: a.g.e., Cilt II, sah. 48.
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2 — Bugunku Hukukumuz, meseleyi Roma Hukuku ve diger muasir
hukuklar tarzinda halletmistir; yani defineyi kesfeden, bulundugu yerin
malikinden gayri bir kimse ise (mesela musteciri, intifa hakki sahibi v.s.)
ona define kwmetinin yarisiny tecaviiz etmemek uzere hakkaniyete muva-
fik bir tkramiye talep edebilmek salahiyetini tanmmastir (M. K. 696/son).

Yalniz hemen isaret edelim Kki, define Kkesfedenlere ve muhbirlere
verilecek ikramiye meselesi, sadece M. K. nun zikrettigimiz hiukmiu ile
halledilmemistir.

Bu hususla ilgili diger mevzuat arasindan bilhassa sunlara isaret
etmek lazimdir : «<Menkul ve gayrimenkul emval ile bunlarin intifa hak-
larinin ve daimil vergilerin mektumlarini haber verenlere verilecek ikra-
miyelere dair 19035 sayil1 kanun»*?; bu kanunun 1 inci maddesinin tefsirine
miutedair 208 sayili B. M. M. tefsir karari*®; gomulu altin ve Kiymetli
seyler bulacaklara cikan malin 1000 altin liraya kadar olan Kkismi icin
% 70, 2000 altin liraya kadar olan kismi i¢in 9% 75, daha fazlasi icin
% 80 nisbetinde ikramiye verilmesini tensip eden Bakanlar Kurulu
karar:1 47, 10 Nisan 1332 tarihli Asari1 Atika Nizamnamesinin 9 uncu
maddesi.

Bunlara ilaveten, 29 Mart 1952 tarihinde yururluge girmis olan 5887
sayili yeni «Harclar Kanunu»nun, eski eser ve define arayicilar1 ve bu
hususta sondaj yapacaklara, 1322 tarihli Asari Atika Nizamnamesi gere-
gince verilecek ruhsatnamelerden, 10 sayili Muteferrik Harclar tarifesine
gore alinacak harclardan da bahsetmek gerekir. Filhakika mezkar
tarifenin 42 sira numarasina gore hafriyat ruhsatnameleri beher yil icin
25 lira, sondaj ruhsatnameleri beher ay icin 10 lira, define arastirma

45) MezkOr 1905 sayvili kanunun birinei maddesine gore : «Umumi veya hususl
kanunlar ve muahedeler ahkdmina gore Devlete ait veya Hazine emrine mevcudu
olmasi lazim geldigi halde hiikimetin kayda mistenit 1ttilar haricinde kalmils olan
billmum menkul ve gayrimenkul emval veya bu nevi emvalin intifa haklarini
ihbar edenlere ihbar edilen emvalin veya intifa hakkinin hazineye aidiyeti tahak-
kuk ettikten sonra bu emvalin kivmetleri veya iki senelik intifa baligleri uzerin-
den... 5000 lirava kadar olan menkullerde % 30 dan baslayip, 100.000 liradan yukar)
kismi icin % 7,5e kadar inmek suretiyle ikramiye wverilirs.

1905 sayili kanun, 26 Kanunuevvel 1931 tarihli olup 1990 sayili RG. ve Dustur
tertip 3, Cilt 13, sah. 56 da mevcuttur, Mamafih, mezkir kanun md. 5te «Asari1 atika
ve defineler hakkyndaki hiikimler mer'idirs dendigine gore, Kanunda bahsi gecen
menkullerin define ve asari atiks ile dogrudan bir aldkasi bulunmadigina da isaret
yerinde olur. Nitekim bu fikirde F. H, Saymen - H., K. Elbir; a. g.e., sah., 452.

46) Bu tefsir karari icin bakiniz : Dustur, tertip 3, Cilt 16, sah. 96.

47) Mezkar Bakanlar Kurulu Karar, 14.1.1935 tarih ve 2/1857 s. olup bak.: K.

Oguzalic1; a.g.e., sah. 292.



FEYZI NECMEDDIN FEYZIOGLU 189

ruhsatnameleri de beher iki ay icin 25 lira harca tabidir **. Bu suretle
harclarim1 6demekten ve ruhsatname almaktan kacinanlar gizli hafriyat
‘yapmis sayilacak ve binnetice Asari Atika Niz. md. 9/11 icabi. bulduklar
miusadere edilecek, yani ikramiye verilmiyecektir.

3 — Verilecek ikramiye bahsinde tavzihe muhtac bir baska nokta
daha vardir. O da, ikramiyeye defineyi bizzat bulamin mi. define bulun-
dugunu ihbar edenin mi, yoksa defineyi bulan ameleyi istihdam eden
kimsenin mi istihkak kesbettigi hususudur., Baska bir ifade ile kanun,
ikramiyenin defineyi kesfedene verilecegi'ni soyledigine gore «defineyi
kesfeden» sifati mustahdemin mi, muhbirin mi, yoksa istihdam eden
kimsenin midir ?

Temyiz mahkemesi, «defineyi kesfeden sifatini» ve binnetice hakka-
niyete muvafik ikramiyeyi istthdam edene vermekte, mustahdemin ancak
bir ucret talebine hakki oldugu ictihadinda bulunmaktadir. Mesela, Y. 4.
H. Dairesi, 31.12.1943 tarihli bir kararinda belediyeye ait bir arsada define
oldugunu ihbar eden ve istihsal ettigi musaade lizerine defineyi, cahistir-
dig1 ameleler vasitasiyle kesfettifini soyliven ve bu sebeple ikramiyeyi
istiven davacinin taleplerini su sekilde cevaplandirmistir : «... Davacimn,
davali beledive nam ve hesabina calistigi taktirde defineyi kesfetmis
sayilamiyacagindan M. K. md. 696 mucibince ikramiye istemege hakk:
olmayilp ancak sebkeden hizmeti icin munasip bir ucret istiyebilecegine
binaen, hafriyatin kimin nam-1 hesabina yapildig1 ve amele ucretierini
taraflardan hangisinin verdigi tahkik olunarak tebeyyun edecek hale gore
bir karar vermek lazim gelir»*®.

Keza Yargitay 4. H. Dairesi 26.9.1949 tarihli baska bir kararinda,
Stimerbank hesabina yapilan bir hafriyatta tesadiifen bir dejine bulan
amelenin, bu ameleye nezaret eden kimsenin ve durumu ihbar eden sahsin
vaziyetlerini su sekilde miitalaa etmistir : «... Define davaci taralindan
kesfolunmayip, onun bulundugu yerde hafriyat yapan ameleler tarajindan
kesfedilmis, yalmiz kesif hususu davaci tarafindan Hukumete haber
verilmis olmasma ve bu gibi muhbirlere ikramiye verilecegi hakkinda
M. K. md. 696 da bir sarahat olmadig: gibi, gizli kalan Devlet mallarini
ihbar edenler hakkindaki 1905 sayili kanunun da hadiseye sumulli bulun-
mamasina gore ve kanunda sarahat olmadikca muhbirlere ikramiye
verilemiyecegine binaen...» dava reddolunmak lazimdir *". Ancak, Temyiz
‘Mahkememiz, bu sonuncu kararda muhbirin iddialarim hakli olarak
tasvip etmemekle beraber, definenin hafriyat esnasinda calisan ameleler

48) Bak.: Sefik Kazim Yur; Harclar Kanunu, [st. 19852, sah. 390, 59k

49) Bak.: Giiciin; a.g.e., Cilt II, sah. 50 - 51.
I
50) Bak.: Senai Olgac; a.g.e.,, sah, 200.
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tarafindan tesadufen kegfolundugunu da ifade etmis bulunmaktadir. Gerci
kararda, ikramiyenin, defineyi tesadiifen bulmus olan bu amelelere mi,
yoksa onlar: istihdam eden Sumerbank’a mi verilecegi ciheti miinakasa
mevzuu yapilmamis ve sadece muhbirin durumu bahis mevzuu edilmistir.
Bu itibarla mezkur kararin, Temyizin evvelki ictihatlarina mugayir
olmadig1 ve yine ikramiyenin miustahdeme degil, istihdam eden sahis veya
muesseseye ait olmasi gerektigi fikri caridir denebilir. Su kadar ki, zikret-
tigimiz iki Kkararin dayandigl hadiselerde miusabehet yoktur. Cunku
birincisinde hafriyat, defineyi bulmak gayesiyle yapilmaktadir; bunun
icindir Ki, ikramiyenin mustahdeme degil, istihdam edene verilmesinde
tereddude dusulmemektedir. Son karardaki hadisede ise, hafriyat, insaat
yapmak gayesiyle vaki olmaktadir ve ameleler bu is icin calistirilmakta-
dir; fakat calisirken tesadufen ameleler bir de define kesfetmektedirler.
Bu durumda da hala, ikramiyenin, onlari istihdam eden sahis veya miies-
seseye ait olacagini iddia etmek, itiraf edelim Kki, birincisi kadar mantik
ve hakkaniyet duygularimizi tatmin etmemektedir. Nitekim Rossel ' ve
Prof. Belgesay °* demektedirler ki : «define aramak icin istihdam edilen
kimse her ne kadar ikramiyeve nail olamayip ancak kararlastirilan ucre-
tini alabilirse de, sayet mustahdem define arastirmakla tavzif edilmemisse,
mesela bir bina temelini acarken define bulmussa ikramiyeye hak kesbe-
debilir». Bu hal tarzi, bize de tatminkar gelmektedir.

II — limi kiymeti haiz esya :

Buraya kadar olan izahatimizda, kesfedilen seylerin ilmi bir kiymeti
haiz olmadiklarin1 farzettik. Bundan sonraki izahatimiz ise, boyle bir
kiymet arzeden esyanin kesfine taalluk edecektir.

Kanunvazu, ilmin inkisafindaki, tabii ve ictimai bilgilerin artmasin-
daki buyuk roluni ve maziyi istikbalde yasatan tarihil eserlerin mustesna
kiymetini nazari itibara alarak, kesfedilen seylerden «ilmi ve fenni Kiymeti
haiz olanlar1 icin», gerek Medeni Kanunun 697 nci maddesinde, gerek
Kanunu Medeniye mugayir olmiyan hiikiimleri hala yururliikte bulunan
1322 tarihli «Asar1 Atika Nizamnamesi» nde bir takim hususi hukumler
koymustur. |

Bu mevzuata gore, evvela «ilmi ve fenni kiymeti haiz olan egyalarin»
tarif ve sartlarini; sonra da hikiimlerini inceliyelim :

== e |

51) Rossel - Mentha; Kanunu Medeni Serhi (Ad. Vek. terc.) No. 1151,
52) M. R. Belgesay: a.g. Aynl Haklar, sah. 163. |
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A — [lmi kwmeti haiz esyanin tarif ve sartlary :

M. K. md. 697/1e gore : «Kimsenin miilkii olmayip da miihim ve
ilmi kiymeti haiz bulunan tabii esyay:r nadire ile antikalar Hazinenin
mulku olur».

Bu tariften de anlasilacag: lizere kesfedilen seyin, ilmi Kiymeti haiz
esyadan madut olmas: i¢in su sartlar1 haiz bulunmas: gerektir 5* :

1 — Bulunan sey «Kimsenin miilkii olmiyacak» tir, Bu kayid ihti-
razidir. Binnetice, bir kimseye ecdadindan kalan sey, asari atika kivme-
tini haiz bulunsa bile, M. K. md. 697 nin siimuliine giren (ilmi kiymeti
haiz esyadan) sayilamaz. Ayn: sekilde, bir gayrimenkuliin miitemmim
cuzunu teskil eden seyler de 697 nci madde mucibince Devletin miilkii
olamaz.

Bu 1tibarla her seyden once, mezkir sey lizerinde kimsenin mulkiyeti-
nin kalmamig bulundugunun sabit olmasi1 lazimdir. Su kadar ki, bunlarin
hic sahibi olmamasiyle, evvelce sahibi olup da sonradan sahipsiz kalmasi
arasinda fark yoktur °4.

2 — Kesfedilen sey «nadir esya» vasfini haiz bulunacaktir. Bu
nedret, tarihl veya tabil bakimlardan olabilir. Ezcumle insan ve hayvan
miistahaseleri (fosiller), eski devirlerde yasiyanlardan kalma tas, alat
ve edevati, vazolar, ciniler v.s. nadir esyalardan maduttur. Bu hususu
tayvin edecek Kistas olarak, bazi miuellifler “° (muzelerde benzerieri bulun-
mamak) kaydin ileri suirerler ise de bizce nadir esya demek, emsali hig
olmiyan esya demek degildir; belki emsali cok gilic bulunan ve herhalde
miktar: pek mahdut olan kiymetli sevler demektir.

M. K. nun 697 nci maddesinde <«tabii esyay:r nadire ile antikalar»
Hazinenin mulku olur denmektedir.

10 Nisan 1332 tarihli Asar1 Atika Nizamnamesi, bunlara — gayri
menkul mahiyetini haiz olan eski eserlerden sonra — su misalleri vermek-
tedir : «... mahktkat, lahitler, direkler, sandiklar, boyali veya yaldizh
tasvir ve nikaplar, mezar taslari, mezar levhalari, kabartma stiller, hey-
keller, heykelcikler, fiéiirinler, deri ve bez ve papirus uzerindeki vazilar,
el yazilari, islenmis cakmak taslary, her nevi maddelerden yapilmis
silahlar, alat, edevat ve vazolar, toprak ve cam mamulati, ytzukler,
miicevherat skabeleri, vezinler, sikkeler, madalyalar, kaliplar, mahkuk
taslar, agactan yapilmis esya, oyma ve kakma isleri, fildisi ve kemikten
yvapilmis esya» bu kabildendir °“.

53) F. H, Saymen - H. K. Elbir; a. g.e.. sah. 451.
54) Giiciin; a.g.e., Cilt II, sah. 52.

55) Belgesay; a.g.e., sah. 163.
56) Asari Atika Nizamnamesi, madde ©

Osmanli Mevzuati; Ist. 1953, sah. 232).

(Kadrettin Oguzalici; Merivetteki
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3 — Bulunan esya «miihim ve ilmi kiymeti haiz esya» dan olacaktir.
Yani, Asar1 Atika Nizamnamesinin yukarida saydigimiz misallerinde
oldugu gibi bugunku neslin bilgisine bir sey katabilecek veya mevcut
bilgisini takviye ve teyid edecek bir mahiyet ve kiymete sahip olmalidir.

4 — Nihayet bulunan sey «insanin mutat olarak bir kuvvet sarf ve
istimali neticesinde bilinebilen esyadan olmamali» yani «kesif sayesinde
o wmsamn hitkiim ve kudreti altwna girmis olmalidir>. Bu itibarla seyyar
kutleler gibi uzun bir zamandanberi taninmis olup, kesfe ihtiyac: olmiyan
tabil cisimler, M. K. 697 nin cizdigi kadroya girmezler °7.

Iste blitin bu vasiflar1 nefsinde cemetmis olan ilmi ve fenni kiymeti
haiz esya, Hazinenin milku olur. Boylece sira, bu nev’i esyanin tabi
olacagl huikiimlere gelmis bulunuyor. Bu hususta M. K. md. 697 hukumleri
ile 1322 tarihli Asari Atika Nizamnamesi hukumlerini birlikte incelemek

lazimdir.

B — Ilmi kwmeti haiz e.éyaya terettup eden hiukumier :

1 — Sahipsiz seylerin «ihraz» yoliyle, o seyi elde eden kimse
tarafindan aslen iktisap olunmasi bir kaidedir. Ilmi kiymeti haiz esya-
larin da, M. K. md. 697 hikumlerine tabi tutulabilmesi icin gorduk Ki,
(kimsenin miulkili olmamasi) yani (sahipsiz esya) dan madut builunmasi
sarttir. Bunun normal neticesi bu mahiyetieki esyay1 bulanin da, ihraz
yoliyle miulkiyetini iktisap etmesi iken, Kanunvazi, yukarida arzettigimiz
miulahazalar sebebiyle, istisnaen, ilmi Kiymeti haiz esya vasfini tasiyan
sevlerin mulkiyetini onlari bulana, kesfedene degil, Devlete tanimistir °°.

M. K. md. 696/2 «ilmi bir kiymeti haiz olan esyaya miuteallik hukum-
ler mahfuzdur» kaydini ihtiva ettigi icin de, tarihen M. K. ndan 20 sene’
eski olan 1322 (1906) tarihli Asari Atika Nizamnamesi — kaideten — ve
herhalde M. K. na mugayir olmiyan hukumlerine munhasir clmak uzere *”.
halen dahi mer’iyetini muhafaza etmektedir. Bu itibarla M. K. nda bulun-
miyan, fakat ona aykiri olmiyan hiikiimlerinden bugiin de istifade etmek

mecburiyetindeyiz,

2 — 10 Nisan 1322 tarihli Asar Atika Nizamnamesine gore de :
Tirkiye hiikimetine dahil bulunan arazi ve emlak ile, efrad ve muhtelif
cemaatlerin uhtelerindeki emlak ve arazide mevcudiyeti bilinen yahut
“ilerde kesfedilecek olan her turlit Abidelerle, menkul ve gayrimenkul

57) Wieland; a.g.e.,, sah. 369.
58) Homberger - Hans Marti; a.g. FJS,, sah., 1: M. K, md. 697/2.

59) Tatbikat Kanunu md., 43.
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eski eserlerin hepsi hiikiometin malidir. Bunlarin kesfi, korunmasi, miize-

lere yerlestirilmesi tamamen hiikGmete aittir:"".

Bu eserlerin kegfi, korunmasi ve miizelere yerlestirilmesi vazifeleriyle,
Maarif Vekaletine bagh olan (Miizeler Umum Mudurligli) gorevlendiril-
mistir. Vilayetlerde ise bu islere maarif midiirleri bakar.

Yine ayni Tuzik hikimlerine gore ' mal sahibi, gayrimenkuliinde
eski eserler taharrisine miisaade etmek mecburiyetindedir. Su kadar ki,
nizamnamenin 10 uncu maddesi mucibince mal sahibinin bdyle bir mec-
buriyet karsisinda bulundugu kabul edilebilmek icin, hafrivatin yva Devlet
tarafindan, yahut ta Maarif Vekaletinin ve tasrada onu temsil eden
makamin musaadesini hamil hakiki veya hiikmi bir sahis tarafindan
yapilmas: lazimdir. Cunki, hafriyat icrasi ancak hiilkimete aittir. Bunun
icin de hukumetten ruhsat istihsal etmeksizin gizlice hafriyat yapanlar
hakkinda, nizamnamede (md. 11) cezai mﬁeyyideier konulmustur. Bu
mueyyideler 3 aydan 1 yila kadar hapis ve bulunan esyanin musaderesi-
dir. Suphesiz bir Kkimsenin mulkunde boyle bir hafrivata musaade
mecburiyetine muhatap olmasi, gayrimenkul miilkiyetine amme hukuku-
nun koyvdugu takyidlerden biridir °=.

Fakat bu noktada bilhassa isaret etmemiz icabeden bir cihet vardir :
malim oldugu lizere Medeni Kanun, Asar: Atika Nizamnamesi hukumleri-
ni mahfuz tutmakla beraber, M. K. na mugayir olan hukimleri, tatbikat
Kanununun 43 tincii maddesi icabi miilga sayilmak gerekir. Bu itibarla,
nizamnamenin 4 uncii maddesine istinatla fertlerin elinde bulunan asari
atikaya hiikimetin kayitsiz sartsiz midahaleye ve icabinda bedelsiz
almaga hakk: bulundugu yolundaki Y. 1. H. D.sinin 22.2.1939 tarihli
kararinda isabet miilahaza edilemez “*. Cliinkii Medeni Kanun, md. 697/2
de «gayrimenkuliinde bu gibi esya bulunan kimselerin ducar olacaklari
zarar ve ziyammn tamamiyle tazmini mukabilinde lazim gelen hafrivat
itasina mecbur olduklari» m1 gayet acik bir tarzda belirtmektedir. Demek
oluyor ki, gayrimenkul sahipleri, muhtemel zararlarinin pesin tazmini ve
hafriyatin Hiikimet veya onun ruhsatimi haiz kimseler tarafindan yapil-
mas1 takdirinde, boyle bir miidahaleye musaade mecburiyetinde olacaktir.

3 — Gerek bu sekilde vapilan bir hafriyat sonunda olsun, gerek
kendiliginden olsun, menkul yahut gayrimenkuliinde «ilmi kiymeti haiz
bir eser» meydana cikaran kimse bunlar1 derhal hiitkiimete ihbar ve teslim

i -

60) a.g. Nizamname, md. 4.

61) a.g. Nizamname, md. 10.

62) Giiclin: a.g.e. Cilt II, sah. 52.

63) Bak.: F. H. Saymen - H. K. Elbir; a. g.e., sah. 451.

Huk. Fak. Mec. — 13
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etmg_kle mukelleftir. Bu ihbar ve teslim miuddeti, bulunan menkul ise bir
hafta, gayrimenkul mahiyetinde bir asar1 atika ise 15 g-imd*ii;r.

Aksine hareket edenleri nizamname cezal miieyyide altinda bulun-
durmaktadir “* ve ayn1 zamanda onlara verilmesi icabeden ikramiyeyi
talep hakkindan mahrum kilmaktadir.

4 — Nizamnamenin 26 nci maddesi mucibince Hiikumetin miisaadest.
olmaksizin asary atika satisr memnudur. 11 inci maddesinde de, kesfolun-
mus bulunan ve halen efradin yedinde mevcut olan eski eserlerin 'zaptedi-
lerek muzeye konulacagi musarrahtir. Bu hiikiimleri gozoniinde tutan Y.
4. Hukuk Dairesi, 29.4.1944 tarihli bir kararinda °° «asar1 atikayi satmaga
resmen mezun olmiyan bir Kimseden, ilmi kiymeti haiz bir vazoyu satin
alan sahsin husnuniyet iddiasinda bulunamiyacagini ve bu itibarla asari
atikanin her kimin elinde bulunursa bulunsun zapt ve miisaderesi icap
edecegi» ictihadinda bulunmustur. Kaldi1 ki, Devlet bu gibi eserler tzerin-
deki mi;ilkiyeti kesif anindan itibaren iktisap etmistir ve bu itibarla da
antikanin saklanmasi veya temlik edilmesi bir suc teskil eder “¢,

Bu netice ile, asari atikanin halen alinip satilmakta ve hususi kimse-
ler tarafindan da kullanmilmakta olmasi vakiasi arasinda bir tezat varmis
gibi gelmektedir. Temyiz Mahkemesi bu zahiri tezadi da su izahatla
bertaraf etmektedir : «Asar: atika, 1322 tarihli Nizamname ile Hiikimetin
mulku addedilmis olup, 1290 tarihli Asar1 Atika Nizamnamesinin 3 uncu
maddesinde Hukumetten mezuniyet alarak hafriyat yapan kimseye kesfet-
tigi asari atikanin bir kisminin verilecegi yazili bulunmasina binaen,
1322 tarihinden evvel kesif ve iktisap olunan asari atikanin hususi kimse-
ler tarafindan da satilmasi caiz bulunmustur. Bu husus, 1322 tarihinden
sonra cikarilan asari atika hakkinda Hazinenin mulkiyet iddiasinda
bulunmasina mani teskil etmez» 7. Su izahata gore, halen serbest satis
mevzuu olan antika esyalar, ya 1322 tarihinden once kesfedilenler, vahut
ta — biz ilave edelim — bir Kkimsenin ecdadindan kalan, vani uzerinde
mulkiyet hakki devam edegelen ilmi kiymeti haiz eserlerdir; cunku, M. K.
md. 697 hukmiu, hatirlanacag: uzere, «kimsenin mulku olmiyan» eski
eserler hakkindadir,

5 — Son olarak ilave edelim ki, 1322 tarihli Asarr Atika Nizamna-
mesi dahi, ancak M. K. md. 697 de mezkur «ilmi kiymeti haiz esyalar»
hakkinda kabili tatbiktir. Fakat alelitlak defineler icin tatbik Kkabiliyeti
yoktur. Bu itibarla, bu iki maddenin sumul sahalarini tefrik zimninda

el

64) a.g.Niz., md. 11.

65) Bak.: Gilcun; a.g.e., sah. 53 - 54.
66) Bak.: Gucin; a.g.e. sah. 53 - 54.
67) Wieland; a.g.e.,, sah, 369,



ihtilaflar eksik olmamaktadir. Bu anlasmazliklara bir misal olmak iizere

Damgtay Dava Daireleri Genel Kurulunun 3.12.1949 tarih ve 518/282

sayili1 bir kararimi zikredebiliriz “*,

Strayr Devlet, salahiyet meselesini hallederken diyorki: «Medeni
Kanun, Asar1 Atika Nizamnamesi hiikiimlerini mahfuz tutmustur. Binne-
tice bulunan paralarin asari atika veya define oldugunda cikan ihtilaf
adalet mahkemesince halledilmek gerektir ve bundan sonradir ki — eger
asari1 atika oldugu hukmen tebeyyiin ederse — miikafaten verilecek para
miktarindaki ihtilaf ve bu ikramiyeden vergi kesilip kesilmivecegi hususu
Danistayca halledilir».

- Yukaridaki izahatimiz, Uiimit ederiz ki, asari atika ile define arasin-
daki farklar1i da meydana cikartmistir. Siiphesiz, kendisine boyle bir
ihtilaf arzedilen hakim, meseleyi miicerret sahsi bilgisine ve mezklr
farklara gore halledecek degildir; kesfedilen eseri mutehassisina tetkik
ettirecek ve bu vukuf ehlinden alacag: rapor kararina en bagli mesnet
olacaktir.

C — Ilmi kwmeti haiz esyayr kesfeden kimse ile kesfedilen yer
malikinin talep edecekleri ikTamiye :

Ikramiye bahsinde, hem Medeni Kanunumuzda, hem de Asari Atika
Nizamnamesinde htukumler vardir.

1 — Nizamnameye gore “° mukafat ancak tuzuk hukumlerine uyan-
lara verilir. Binnetice, kesfedilen menkul ise 1 hafta, gayrimenkul ise 19
giin zarfinda, Hiikimete haber vermis ve teslim etmis bulunan kimseler
ikramiyeye hak kazanir.

HiikGimetin, ilmi kiymeti haiz esyay:1 vaktinde haber veren kimseye
verecegi ikramiye miktar:, bulunan asar1 atikanin yari kiymetine muadil
bir nakid olacaktir. Bulan kimse icin de ikramiye nisbeti aynidir ™. Sayet
«kesfedilen seylerin maddi bir kwmeti yoksa bulan yalmz bahsis alir ™.

9 _.. Nizamnamenin bu hiikiimlerine mukabil, Medeni Kanun, md.
697 /son fikrada, kesfeden kimsenin daha lehine bir hukum ihtiva etmek-
tedir. Filhakika bu fikra aynen soyledir : «Kesfeden Kimse ve kesfedilen
sey define ise bulundugu yerin sahibi, o seyin kiymetini tecaviiz etmemek
lizere minasip bir ikramiye istiyebilir».

68) Karar icin bak.. Saymen - Elbir - Erman, Tiirk Ictihatlar Kulliyat,
1950, Cilt. I, sah. 283.

69) a,g.Niz, md. 9.

70) Bak.: a.g. Niz,, _rnd. 9.

71) Giiciin; a. g.e., sah. 92,
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- Asart Atika Nizamnamesinin ancak, M. K. hiikiimlerine mugayir
olmiyan ahkaminin yururlikte bulundugu esasindan hareket ettigimize
gore, ikramiye nisbetinde, ikisi arasinda goziiken yukaridaki mubayeneti
de, yine bu esasa gore halletmek lazimdir. Binaenaleyh hal tarzi soyle
olacaktir :

a) Ilmi kiymeti haiz olan esyay: kesfeden kimse — ikramiye iste-
mege hakki olan tek sahis oldugu takdirde, yani malikle birlikte olmadig:
zaman —, Tuzugun, asari atikanin yari kiymetine muadil ikramiye ala-
caktir demesine ragmen, M. K. md. 697/son icab1 «o seyin kiymetini tecaviiz
etmemek iuzere» munasip bir ikramiye alir.

b) Sayet kesfedilen sey — ayn1 zamanda — define evsaf ve sartlarimi
da haiz ise, ancak bu takdirde bulundugu yerin sahibi de o seyin kiymetini
tecaviiz etmemek izere miinasip bir ikramiye talep edebilir,

‘Demek oluyor ki, M, K. hukumlerine gore kesfeden kimse ruhsat,
vaktinde ihbar, teslim v.s. gibi Tuzugiin aradig1 hususlara riayet etmis
olmak kaydiyle her zaman ikramiye istiyebilirken, seyin kesfolundugu
yerin sahibl, ancak, o sey define mahiyetini tasidig: takdirde miikafat
talep edebilmektedir. Wieland, bir seyin hem ilmi, fenni kiymeti haiz
esya, hem de define vasfini tasimasi ihtimali icin su misalleri gosterir :
«Malikleri bulunmiyan miucevherler, eski silahlar gibi seyleri define olarak
telakki etmelidir. Fakat iskelet bakiyeleri ve tarihten evvelki zamana ait

seyler define degildir» ™.

c) Eger kesfeden kimse, kesfedilen seyin bulundugu yerin de bizzat
maliki ise, ona verilecek ikramiyenin azami miktari, seyin KkKiymeti ile
mukayyettir. Fakat, sayet kesfeden kimse, o yerin malikinden baska bir
sahis ise ve Kesfedilen sey- de ayni zamanda define mahiyetindeyse, o
zaman ne yapilacaktir? Suphesiz her birine ayri ayri, seyin kiymetini
tecavuz etmiyecek miktarda ikramiye verilecek degildir. Boyle bir ictima
halinde, Wieland'in da isaret ettigi gibi «bulan kimseye dusen hisse, define
kKiymetinin yarisini gecmiyecektir; zira diger yarisi malike ait olacak-
tir»7¢. Yani bunlara verilecek ikramiyenin miktari1 azami haddi seyin
kiymeti olmak uzere yari yariya tevzi edilecektir.

d) Nihayet bulunan sey, define degil de sadece asari atika ise, seyin
bulundugu yerin sahibi, Medeni Kanun hiikumlerine gore bir sey talep
edemez ise de, Asari Atika Nizamnamesinin 9 uncu maddesi icabi, elde
edilen asari atikanin misfina muadil bir meblag: mukafat olarak alabilir.

Feyzi Neemeddin Feyziogla

=

72) Wieland, a. g.e., sah, 370,
73) Wieland, a.g. e., Sah, 370,



