TEFERRUAT NITELIGINDEKI ESYANIN
HUKUKI REJIMI

Rona SEROZAN

Teferruat niteligindeki esyanin hukuki rejimi ile ilgili atesli.
cogkulu tartismalar, teorik yontiyle olsun, pratik yontiyle olsun, hig
de «teferrual» derekesinde kalmis tartismalar sayilamazlar. Bu
tartigmalarda ortaya atilan gorusleri geregi gibi kavrayabilmek ve
degerlendirebilmek icin, teferruat kavramina ve bu kavramin be-
raberinde getirdigi hukuki sorunlara, hukukumuzun «esya» kavra-
mindan yola c¢ikarak, adim adim yaklagsmak ve bu arada esya hu-
kukumuzun temel ilkelerini de, hi¢c degilse ana cizgileriyle, ortaya
koymak yerinde olacaktir.
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Hukuki anlamda «esya», dig evrende (mekanda) yer kaplayan
ve uzerinde bireyin (kisinin) eylemli bir egemenlik kurmasina el-
verigli bulunan smirlanmis maddi cisimdir (res corporales). Bu
tanimin cercevesine girmeyen dogal gucler (tabilt kuvvetler) ve ha-
va boglugu, hukuken teknik aniamda «esva» savilmaz; olsa olsa,
kendine Ozgl (sui generis) bir egemenlik konusu sayilip, «Ornekse-
me» (kiyas) yoluyla ayni haklara iliskin hiukumlere bagh tutulur.
(Krs. MK 686).

Esyanin bir hukuki kavram olarak bu denli dar tutulusunun
nedeni, onun herkese kars: etkili tekelci (inhisari) bir egemenlik
hakkinin, kisacasi, bir «avni hekkin» konusu (objesi) olusudur. De-
81l mi ki herkese karsi etkili, herkese boyun egdiren mutlak gucte
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bir ayni hak soz konusu olmaktadir, o halde bu ayni hakkin konu-
su da herkes tarafindan acikca goriilebilmeli, farkedilebilmelidir.

Avyn nedenledir ki, esya uzerindeki ayni haklar, hukukumuzda
ana kural olarak, ancak esya tlizerindeki eylemli iktidar anlamin-
daki zilyetligin ya da tapu kitugune tescilin gerceklegtirilmesi su-
retivle acikliga (aleniyete) kavusturularak kurulabilirler ve el de-
~ gigtirebilirler. (Biz buna kisaca kamuya aciklik ilkesi diyoruz).

Esya uzerindeki ayni hakkin bir kimseden bir baskasina geci-
rilmesi icin mutlaka tasinir esya uzerindeki «gey zilyetliginin», ta-
sinmaz esyada da bu esya uzerinde tapu kutugundeki «sicil zilyet-
liginin» gecirilmesi gerekir. (Biz kamuya acikhik ilkesinin bu belir-
tisine de kisaca «teslim» ve «tescil» ilkeleri diyoruz).

Isaret edeyim ki, ayni haklar: dig evrende, maddi gerceklikler
evreninde cisimlestirip kamuya agk kilan zilyetlik ve tapu sicili,
ayn zamanda bir «ayni hak karinesi»ne, bir kamu glivenine de yol
acar. Soyle ki, zilyetlik ya da tescil yoluyla alenilesmis bir aynil
hakkin varligina inanip guvenerek bu hakki devralan kiginin iyl
niyeti korunur. (Kamu guveni ilkesi) Boylece, ayni hak sahibi ol-
mayan, esya uzerinde tasarrut yetkisi bulunmayan, ne var ki egya-
nin sey veya sicil zilyetligine sahip bulunan bir kimseden de hale-
fiyet yoluyla (devren) ayni hak kazanma olanag1 acik tutulmus
olur.

Kamuya aciklik ilkesine cok yakindan bagli bir bagka esya hu-
kuku ilkesi de, «belirlilik» (0zellik) ilkesidir. (Spezialititsprinzip)
Bu ilke uyarinca da, ayni hak, ancak bagimsiz, munferit bir esya
uzerinde so6z konusu olabilir: Ve eger birden fazla egya uzerindeki
birden fazla ayni hak el degistirecekse, el degistirecek ayni hak sa-
yisinca hak gecirici ayni tasarruf sozlesmesi kurmak gerekir. Hat-
ta, bir hayvan surustindeki hayvanlar, bir kitaphktaki Kitaplar gibi
ekonomik bir tumlige, bir esya birligine (universitas facti, Sach-
gesamtheit) dahil bulunan seylerin ayni hakkin1 gecirebilmek icin
bile, herbir munferit esya uzerindeki ayni hak sayisinca ayni hak
gecirici «zilyetligin devri ayni sozlegsmesi» Kurmak gerekir. Tek ve
toplu (kulli) bir ayni tasarruf sjzlesmesiyle (uno actu) ayni hak
gecirme, hukukumuzda olanag disidir. (Cuz’i halefiyet ilkesi)

Gerci, sadece sozlesenler arasinda (inter partes) etkili kalacak
tek bir bor¢landirici sozlesmeyle, hirden fazla esyanin, hatta ileride
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imal edilecek herhangibir egyanin tzerinde ayni hak kurma taah-
htitlerinde gecerli olarak bulunulabilir. Ama borg¢landiricr sozles-
mede taahhut konusu esvamin sadece belirlenebilir yolda gosteril-
mesi yettigi halde, bu taahhiidiin verine getirilecegi evrede ve ni-
hayet en gec egvanin zilyetliginin gecirilecegi anda esyanin belirh
hale gelmesi, somutlasmas1 sarttir. Geleneksel borclar hukuku kav-
ramlar: ile konusmak gerekirse: «Cesit», drnegin 1 kilo sabun sati-
labhilir ama cesidin, bu 1 kilo sabunun tzerinde ayni hak yoktur,
gecirilemez. Ancak parcanin, vani {ek tek sabun kaliplarinin tze-
rinde ayni hak vardir ve ancak tek tek sabun kaliplarinin ayail hak-
k1 gecirilebilir.
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Hukukumuzda siradan valin esyanin (coipus unitum) tahi bu-
lundugu bu ayni hak rejimi, «birlesik esya» {corpus connexum) soOz
konusu oldugunda, bir anda koklu bir degisiklige ugrar. Soyle ki,
belirli bir esya, asil sev niteligindeki baska bir esyanin ondan mad-
deten ve iktisaden ayrilamaz, ayri dusuntlemez «asli» ve «zaruri»
unsuruna, bir butinleyici parcasina (mutemmim cuz'line) donusur
dontismez, bu yogun birlesmeyie, bu siki baglanmayla hukuki ba-
gimsizhigini ve o6zelligini de kaybeder; tek bir ayni hak iligkisinin
ve tek bir ayni hak gecirici <«zilyetligin devri» tasarruf igleminin
konusu olur. Ornegin. arabamin motora uzerindeki milkiyet, ara-
banin uzerindeki miilkiyetten ayri, bagimsiz bir milkiyet olarak
dusuntulemez. Ve araba ile motoruniin munferit mulkiyeti tek bir
ayni tasarruf sozlesmesiyle el degistirebilir. Ayr1 ayr iglemlere ne
gerek ne de olanak vardir. Asil sey uzerinde ayni hak kazanan Kisi,
asil seyin butunleyici parcas: (miitemmim ciiz'i) uzerinde, yasanin
buvurucu hiikimleri uyarinca dogrudan dogruya yasa geregi (ex
lege) ayni hakki kazanir. (MK 619, 700 II, 644). Birlesik csyanin
hiitlinleyici parcasi lizerinde yasadan otiiri gergeklesen bu ayni hak
ikticabi, bir ciiz’i halefiyet yoluvla (devren) hak kazanma oigusu
teskil etmez; diipediiz «aslen hak kazanmas sayilir. Bu yuzden de.
butiinleyici parca niteligindeki egya uzerinde 1iyi niyetle ayni hak
kazanma da soz konusu olmaz. Bovle bir ilkeye ne hukuken gerek.
ne mantiken olanak vardir. Buna paralel olarak, hutunleyici parca
halini almis bir esya, evvelki malikinin elinden rizasi diginda ¢ik-
mis olsa bile, bir birlesik esya icinde erimekle eski sahibinin mil-
kivetinden cikmis olur.
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«Blitlinleyici parcanin asla baghlhg ilkesi» diye bilinen bu cok
onemli ilke, temelinde cok koklu dusunceler yattig: icin, kesin,
mutlak, odun vermez bir ilkedir. Kisilerce etkisiz kilinamaz, berta-
raf edilemez. Bu kokla duslinceler séylece ozetlenip siralanabilir:

Ekonomik degerleri parcalamayip koruma dusuncesi.... Aligve-
ris hayatinda gecerli anlayisa ve ekonomik ihtiyaclara uyma di-
suncesi... Hukuki iligkileri acik, kesin, yalin bir diuzene baglama
dusuncesi...

Mamafi hemen belirteyim ki, butunleyici parcanin asla bhaghli-
g1, bu parcanin basli bagina bir borclanma sozlesmesine konu olma-
sini engellemez. Yargitayin bu konudaki tereddutleri versiz olup,
BK 184 II kuralinda acikca belirtildigi gibi, ileride asil seyden ay-
rilabilecek hatta belki hic ayrilamayacak olan bir butuinleyici par-
canin tesliminin borclanilmasi pekala olanakhdir. Gerei bu olanak,
ilk bakista, buitiinleyici parcanin asla baghhg: ilkesinin temelinde
vatan akilcl, gercekci nedenlerle, dusincelerle. amaclarla bagdagmaz
gozukebilir. Ama unutulmasin ki hukuk duzenimizde, bir kimse-
nin, elinin altindaki birlesik esvay1 parcalayip degerden dusurmek
sovle dursun, onu bushiutun yok etmesi (imha etmesi) bile olanak-
hdir; bu gibi akil dis1 davranigiara karsi hukukcunun yapacak her-
hangibir seyi yoktur. (Hukukiunun yapabilecegi tek sey, alacakliya
fanin cebren icrasi yolunu tikamaktir!)

Birden fazla esyadan soz edince, akla, bir de, asil sey corunu-
miindeki bir egyanin iktisadi fonksiyonlarini gereg) gibi yerine ge-
tirmesine hizmet eden, bunu kolaylastiran eklentiler, ayrintilar ge-
iir. Arabanin anahtarlary, atin egeri, bisikletin pompasi, kemanin
vayl, gozlugun mahfazas), tarladaki ziraat aletleri, oteldeki mobil-
valar gibi. Burada, butiinleyici parca (mutemmim cuz) ile asil sey
arasinda (sozgelimi bir araba ile motorii arasinda) oldugu gibi, bir
birlesme, bir butiinlesme. bir i¢c ice gecme stz konusu olmayip, sa-
dece, asil seyin geregi gibi isletilmesine, ondan gere@i gibi yararla-
nilmasina ya da onun korunmasina yardimci olan bir «yapici» degil
de «yarayici» esya soz konusu olmaktadir. Butiinleyici parca nite-
ligindeki motor arabayi araka «vapar». Qysa arabanin teferruat
niteligindeki anahtari sadece arabanin kullanilmasima «yarars.
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Iste «teferruat» denen esya budur.

MK 621/22 kurallarindan da vararlanarak «teferruat»mm unsur-
lar1 goylece siralanabilir :

1. Uglinca kisiler tarafindan distan goriiliip taninabilir, seci-
lebilir, alenilesmis siirekli bir maddi mekan baghhg (dis baghhk)...
Isaret edeyim ki bu baghlik, biitliinleyici parcanin asla bagliliginda
oldugu kadar yogun ve siki bulunmayip daha gevsektir. Biitiinleyici
parcada asil seye «raptedilme» stz konusu olurken, teferruatta asil
seyle su veya bu sekilde herhangibir «rahita» soz konusu olmakta-
dir.

2. Uclnci kigiler tarafindan da goriiliip tanmnabilir, farkedile-
bilir sturekli bir iktisadli amac ve gorev baghligi (ic baghhk)...
Bu ereksel - iglevsel (gai-fonksiyonel) baghilik da bilitunleyici par-
cadakinden daha gevsektir, daha zayiftir. Biraz evvelki kafiyeli
benzetmeyi tekrarlayalim: Bitluinleyici parca asil seyi iktisaden an-
lam tagir bir esya «yapar»; teferruat ise asil seye sadece iktisaden
«yarars.

3: Asil sey ile mevcut bu maddi (dis) ve iktisadi (i¢) baghh-
gin verel (mahalli) aniavisa (teidkkive) va da asil sey malikinin
acik (sarih) iradesine uygunlugu...

Burada, teferruatin unsurlari tzerinde daha fazla duracak
degiliz. Yalniz teferruatin hukukil rejimi acisimdan onem tasi-
yabilecek bir noktaya dikkati cekmek gerekir: Malikin sarih
(acik) iradesi, bir seyi, ancak teferruatin hiitin objektif sart-
lar1t meveut bulundugu takdirde teferruat haline getirebilir.
Yoksa bhir kimse kalkip da sozgelimi belirli bir kitabi bir oda-
nin teferruat1 haline getiremez. Malikin acik iradesi, tasinmaz-
larin teferruati s6z konusil oldugunda tapu kiutiginun beyan-
lar hanesine kaydedilebilir ya, bhir tasinmaz maliki kKalkip da
ozel arabasinl bu tasinmazin teferruati diye beyanlar hanesine
peciremez. Soziin 0zii: Hukukumuzda teferruat kavrami, «stb-
jektif» bir kavram degil, «objektif» bir kavramdir.

MK 621/622 kurallarindan turetip cikardigimiz ve burada sira-
ladigimiz butun bu unsurlari bunyesinde toplayan her esya, tasinir
(menkul) olmak sartiyla teferruat sayilir. <«Tasimir esya» diyoruz,
cunkii, tasinmazlar tapu sicili sistemimiz karsisinda, bir baska esg-
yanin teferruat: olamazlar. Buna hukuken olanak yoktur. Her ta-



240 RONA SEROZAN

sinmaza tapu sicilinde bagimsiz bir cift sayfa acilir, tahsis edilir.
Her tasinmaz da bu kapali gerceve icinde bagimsiz islem gorur.
(«Esyaya baghh miilkiyet» o6zel rejimi saklidir.)

Bir esvanin teferruat niteligi tasiyip tasimadigr uyusmazhk
konusu oldugu takdirde, esyanin teferruat niteligi tasidigini ispat
viiki. bu nitelige dayanarak bir hak iddia eden kigiye diiser.

Bu kisi, teferruat niteligini tagidigini iddia ettigi esyanin bi-
raz evvel amilmis butun unsurlari bunyesinde topladigini ispat ede-
cektir,

Yalniz, MK’'nun 777 inci maddesine gore, makine ve otel mef-
rusat1 gibi rehin senedinde acikca teferruat olarak gosterilen sey-
lerin gercekten teferruat olduklari karine olarak kabul edilir. Ve
artik ispat yuku, bu gibi geylerin teferruat olmadigini iddia edene
duser.

Bunun gibi, maddenin acik ifadesinin tapu kutugunun beyan-
lar hanesinde cisimlestirilmesi halinde de teferruat olarak kaydedi-
ien seylerin bu niteligi tasidiklar agil olup, aksini iddia eden ispat
yukunu sirtinda tasiyacaktir. (MK 777).

TK'nun 869 IIT'uncii maddesine gore de, tereddut halinde, gemi
demirbas defterinde yazili seyler teferruattan sayilirlar. O halde,
bunlarin teferruat olmadigini ileri stiren taraf, iddiasini ispat etme-

lidir.

Teferruat, asil sey ile kendisi arasindaki bilitiin maddi ve ikti-
sadi baghhk, bagimlihk iligkisine karsin, kendi bagina mevcut,
gendi ayri hukuki yolunda yliriiyven hukuken bagimsiz, «izel egya»
niteligini sakh tutar, korur. Ustelik, bu o6zelligini, bu o6zerkligini,
butinleyici parca gibi salt borclandirici sozlesmeler alaninda degil,
fakat ayni hak kuran ve geciren ayni tasarruf sozlegsmeleri alanin-
da da sakh tutar, korur.

Ornegin, ciftci, tarlasinin teferruati niteligindeki giibresini tar-
lasindan ayri olarak satabilir ve teslim edebilir. Bir otel maliki,
otelini, icerisinde mevcut teferruat niteligindeki mobilyay: dista
tutarak rehnedebilir. Tam tersini de yapabilir; mobilyasini, otelin-
den cikarip baskasina devreder de otelinin mulkiyetini kendisinde
tutar, alakoyar.
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Ote yandan, malik, asil sey ile teferruatinin zilyetligini gecirse
bile, asil seyin miilkiyetini kazandirip teferruatinin milkiyetini te-
minaten kendisinde sakli tutabilir. Yani, bitunleyici parcadan
farklh olarak, teferruat, miilkiyeti sakli tutma anlasmasina da konu
olabilir.

Goruluyor ki, teferruatin asla baghligi, butunleyici parcanin
asla baglihgindan bambagka bir anlam {asimaktadir. Teferruat,
borclandiric: sozlegmeler alaninda zaten hic¢ tereddutstiz yer verdigi
irade oOzerkligi varsayimina ayni tasarruf sozlesmeleri alaninda bi-
le hayatiyet tanir. Degisik bir anlatimla: Teferruat ile asil sey iize-
rinde, ayri ayri aynl hak iligkileri kurulmasini engelleyecek hicbir
«buyurucu» yasa kurali soz konusu olmayip, kisiler, teferruatin hu-
kuki rejimini belirleme konusunda esya hukukunun temel ilkeleri
cercevesinde kalarak tam bir ozgurliikten yararlanabilmektedirler.
Bu ac¢idan bakinca: Teferruat niteligindeki esyanin boyle bir nite-
lik tasimayan rastgele, siradan, olagan, valin bir esyadan farkh hic-
bir ozelligi yoktur.

Eger vasa koyucusu, teferruati ozel olarak duzenleme geregini
duymussa, bunu, bitunleyici parcada (mutemmim cuz'de) yaptigl
gibi, kisilere belirli, 6zel bir hukuki rejimi, buyurucu bir kuralla
dayatmak (empoze etmek) igiri yapmamistir. O, bunu, sirt birgey-
lerin teferruatin hukuki rejimine iligkin hi¢cbir 1rade aciga vurma-
sinda bulunmamalar: olasihiginda, teferruat: asil sey ile arasindaki
ekonomik baghliga ve bireylerin varsayili (farazi) iradelerine
uyvan akilei, gercekei bir hukuki rejime sokma amaciyla yapmigtir.
Sozun oOzu, MK'nun teferruat niteligindeki esya icin ongormug bu-
lundugu rejim, «asli, amir» bir rejim degil, fakat salt «tali», «faraz
iradi» bir rejimdir!

Bu gercekligi dile getiren kural MK 621/1 inci cumlede yer
alir: «Bir seye ait yapilacak temliki tasarruflarda o seyin istisna
olunmayan teferruati dahil olur.»

Goruldiuga gibi, kisi. nasil teferruat niteligindeki egyay: asil’
seyden ayri olarak serbestce satip devredebilivorsa ve kayithh ayni
haklarla wyiikleyebiliyorsa, asil seyi de teferruattan ayri olarak ser-
bestce satip devredebilmekte ve kayith ayni haklarla yikleyebil-
mektedir. Su ince farkla ki, asil sey niteligindeki esya ile ilgili bir
hukuki islem kuruldygunda, bu esyanin teferruatinin hukuki igle-

min kapsami disinda kalabilmesi icin, sozlesenlerin teferruati hu-
Huk. Fak. Mec. — F.: 16
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kuki islemin disinda tutmalar1 (MK 621/1 inci ¢umle kuralinin de-
yvisivle hukuki iglemden «istisna etmeleri») gerekir.

Imdi, MK 621/1 inci cumle kurali tipik bir yedek hukuk kura-
hdir. (Ius dispositivum) Ama sadece teferruatin hukuki iglemin
kapsami1 disinda tutulmasi yolunda herhangibir irade beyaninin
soz konusu olmadig1 olasihikta (hukuki islemde bosluk olasiliginda)
uygulanmakla kalmaz. (Eger boyle olsaydi o zaman bu yedek hu-
kuk kurali salt «tamamlayici» bir yedek hukuk kurali sayilabilirdi.)
Bunun cok daha ilerisinde, bir irade beyani mevcut olmakla bera-
ber, bu beyanin yetersiz aciklik tasidigi, karanhk kaldigi ya da ce-
<itli anlamlara cekilebildigi bir «siiphe», hir «tereddiit» durumunda
da uygulanir. Bu niteligi ile, MK 621/1 inci cumle kural, tipik bir
«yorumlayici kural» (bir yorum kurali) katina cikmus olur. Imdi,
bir esya ile ilgili hukuki islemler, aksi siipheye yer birakmaz bir
bicimde aciklanmadikca, bu esyanin teferruatini da kapsar. (Hatta
ogretide tasinmaz rehni s6z konusu oldugunda teferruatin rehin is-
leminin kapsam: disinda kalacag: volundaki stupheye yer birakmaz
anlagsmanin ayni etki tagimasi icin tapu kiitugiine tescil sarti da aran-
maktadir; Koprulu/Kaneti, Sinirh Avni Haklar, s. 190/91). Bu pers-
pektiften kakinca, yasa koyucusunun tutarlhi bir mantik izledigi de
ortaya cikar.

Degil mi ki, teferruat, asil seve, hutiinleyici parcada soz konu-
su oldugu gibi vogun, siki bir bicimde baglanmamistir, o halde te-
ferrueti mutlaka her zaman asil geye hukuken de bhaglamak gerek-
mez. Madem ki teferruat (teshihte hatayi goze aliyorum:) «bir de-
rece eksik bir butunleyici parcadir». o halde, onun, biitiinleyici par-
cinin bagh tutuldugu buyurucu kuraldan bir derece eksik bir kura-
la, yorumlayiei1 kural katinda bir vedek hukuk kuralina baglanmasi
da mantiken isabetlidir, tutarhar. [ktisadi birlikteki gevseklige, hu-
kuki Lirlikteki gevseklik tekabiil etmis olmaktadir.

- Ancak sltipheye yer birakmaz bir aciklikta, seciklikte agiga vu-
rulmus iradelerle bertaraf edilecek bu yorum kurali, teferruatin
ekonomik degerlerin butinliginu koruma, rasyonel bir tedavil
hayatini gerceklestirme (yerindelik) ve hukuki sadeligi, kesinligi
ve guvenligi koruma dusuncelerine uygundur. Teferruatin bu du-
sunceler . 1s1ginda elden geldigince aslin hukuki kaderini paylasma-

s1 amacina ulagsmak .icin «gerekli ama ayni zamanda «yeterli»dir
de. '
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Gelgelelim, MK’'muzun 621 inci maddesinin 1 inci cumlesinin
«Bir gseye ait yapilacak temliki tasarruflarda o seyin istisna olun-
mayan teferruat: dahil olur» tarzindaki yorum kurali, teferruath
bir egya ile ilgili hukuki islemlerde, islemi yapanlarin iradelerine
iliskin supheyi dagitip irade bevanlarini kesinlige, aydinliga kavus-
turmaktadir ama, bu «teferruatin asil seyve ait tasarruflara danil ol-
masi»nin hukuken hangi anlama gelecegi noktasim da biisbiitiin ka-
ranhikta, suphe bulutu ardinda birakmaktadir.

B
"

Acaba, acikca hukuki igslemin kapsami disinda {utulmamis (is-
tisna olunmamis) bir teferruat uzerindeki ayni hak, asil sey uze-
rinde ayni hak kuruldugu anda, zilvetlik devredilmeksizin kendi-
liginden mi kurulacak, el degistirecektir? Yoksa. bagimsiz tasinir
esya niteligini koruduguna gore, <«teferruat» tizerindeki ayni hak
da esva hukukumuza egemen kamuva aciklik, teslim ve ozellik (be-
lirlilik) ilkeleri dogrultusunda avrica ozel olarak teslimle, zilyetlik
gecirilmekle mi kazandirilabilecektir? Acaba bu konuda asil sey ni-
teligindeki Legyanm tagimir ya da tasinmaz olusuna gore ayr: ayrl
coziimler s6z konusu olacak mdir? '

Teferruatin hukuki rejiminden s6z ederken zihinlere takilan da
ashinda salt bu sorulardir.

Yasada acik bir ¢ozume baglanmamis olan bu sorunlar karsisin-
da ortaya atilmis olan cesitli gorusler sovlece simiflandirilabilir:

1) Olumsuz (negatif) Kkutupta yer alan gorus: Asil gey ister
tasinir, ister tasinmaz olsun, bu esvamin teferruati uzerindeki ayni
hak, ancak teferruatin zilyetliginin ayni hakki kazandiran bir ayni
sozlesmeyle ayrica ve ozel olarak gecirilmesi, el degistirmesi uze-
rine dogabilir. |

Bu gorus, esyva hukukumuza egemen bulunan ve evvelce ele
alinmis bulunan kamuya aciklik, teslim ve ozellik (belirlilik) ilke-
lerine sonuna dek bagh kalmaktadir. (Bodmer, Rechtsverhaltnisse
an Bestandteil und Zugehor, Zurich, 1952, s. 50 1.s.)

2) Olumlu (pozitif) kutupta yer alan gorus: Asil gey ister ta-
sinir ister tasinmaz olsun, bu esya uzerindeki ayni hak kazamldig
anda, esyanin teferruat: tizerinde de vasadan oturu ayni hak kaza-

nilmis olur.
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Bu gorus ise, kamuya aciklhik, teslim ve ozellik (belirlilik) ilke-
lerine agikca sirt c¢evirmekte, ne var ki, kendisine yasanin soyle-
minde. anlatiminda destekler bulabilmektedir.

Soyle ki, MK 621 kuralim da kucaklayan, ona da yaygin bulu-
nan MK 619'un kenar bashgi, «mulkiyetin sumult» tarzinda kaleme
alinmis bulunmakta ve boylece teferruat miilkiyetinin de aynen
butunleyici parca gibi asil gsey mulkiyetine bagh tutularak, teslim-
siz el degistirebilecegi yolundaki goriusu hi¢c degilse «latzan» des-
teklemektedir. Mamafi kenar baghklar MK metnine dahil olmayip
ancak bir yorum tutamagi, bir ipucu. bir 11k tutucu olarak hukuki

deger tagidiklar: icin, bu destek pek de gucli. saglam bir destek sa-
yilamaz.

SOz konusu gorus, ayrica, MK 621'in metninde gecen «tasarruf»
(Verfuigung, acte de disposition) sozcugune de yaslanabilir. Bilin-
adigl gibi, tasarruf iglemi, bir hakk: dogrudan dogruya etkileyen, bir
hakki kuran ya da geciren hukuki islemdir. Eger teferruat tasarrufa
(tasarruf islemine) dahil olacaksa, onun {izerindeki ayni hak da
kendiliginden gececek demektir. Mamafi bu dayanak da «miilkiye-
tin sumulu» kenar bashgindan daha saglam bir dayanak sayilamaz.
Isvicre ve Tirk yasa koyucusu, «tasarruf» sozcligunu olur olmadik
yerlerde kullanmis bulundugu ve borc¢lanma islemi — tasarruf is-
lemi ayirimi konusunda agiri1 bir kavram titizligi gostermis bulun-
madigl icin, MK 621 kuralinin 1 inci ctimlesinde gecen «tasarruf»
sozcugune de mutlaka gercek — teknik anlamda tasarruf islemi go-

zuyle bakmak, eger baskaca inandirici gerekceler bulunamazsa,
dogru sayilamaz.

Teferruat uzerinde teslimsiz ayni hak iktisabini olanakli gor-
dugu icin «olumlu» (pozitif) kutupta yer verdigim bu goriig, tefer-
ruati, aynen butunleyici parca gibi, asil seyin kuyruguna takmakta,
cnu asil seyin ayni hak rejimine baglamaktadir. Bu goriis cergeve-
sinde, bagkasina ait bulunan bir teferruat uzerinde bile iyi niyetle
«teslimsiz» (kendiliginden) ayni hak kazanilabilecektir. Tipki BK
268 kurali uyarinca, kiraya verenin kiraciya ait bulunmayan tasinir
egsya uzerinde, zilyetligi gerektirmeyen hapis hakkin iyi niyetle
kazanabilisi gibi.

Yalmz, butunleyici parcadan farkli olarak, teferruat iizerindeki
aynl hak, «aslen» degil de «devren» (halefiyet yoluyla) kazanldig:
icin, sahibinin elinden rizas1 disinda c¢ikmis olan teferruat konu-
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sunda MK 902 kurali her zaman, her halde sakli kalacak ve boyle
bir teferruat uzerinde ne zilyetligi devralarak ne de devralmavyarak,
iyl niyetle bile ayni hak kazanilamayacaktir.

(Meier-Hayoz, ZGB 644/645 N 41: Haab, ZGB 644/645 N 24;
Wieland, ZGB 645 N 10).

3) Bu 1ki kutup, bu iki asir1 ug¢ arasinda ortalama bir ver tu-
tan goruslere gelince:

a) Olumlu ve olumsuz kutuplar arasinda yer alan bir ortalama
gorusge gore, eger asil sey bir «taginmaz» ise, bu tasinmaz uzerinde-
ki ayni hak tapu kutugune tescil yoluyla kazanildignt anda, ta-
sinmazin teferruat: uzerindeki ayni hak da kendiliginden (teslim-
siz) gecer. (Bu noktada, bu goris, olumlu kutuptaki goriisle birleg-
mekte, teslimsiz iktisabi ongormektedir.)

Yok eger asil sey bir «taginmir» ise, teferruat uzerindeki ayni
hak, ancak asil sey ile birlikte veya ayrica teslim alinmakla kaza-
nilabilecektir. (Bu noktada da, bu goris, teslimsiz iktisabi kabul
etmeyip, esya hukukumuzun kamuya aciklik, teshm ve oOzellik il-
kelerine bagh kalmakta ve olumsuz kuluptaki gorugle uyusmak-
tadir.)

Isaret edeyim ki bu goriis Alman hukukundaki yasal c¢ozume
uygun dusmektedir. (Leemann, ZGB 644,645 N 14, 24 ve ZGB 714
N 10).

b) Olumlu ve olumsuz kutuplar arasinda ortalama bir yer tu-
tan degisik bir goruse bakilirsa: Teferruat niteligindeki esya uze-
rindeki ayni hak, salt asil seyin ayni hakkin1 geciren, kazandiran
kimsenin bu sevin teferruatina da gercekten malik bulundugu du-
rumda asil seyin ilizerindeki ayni hakla birlikte teslimsiz kazanila-
bilir. Buna karsihik, asil sey uzerindeki ayni hakk: gegirip kazan-
diranin miilkivetinde bulunmayan, esdeyisle, bagkasina ait bulunan
teferruat lizerindeki ayni hak, ancak zilyetligin ozel olarak ve ayri-
ca devredilmesi kayit ve kosuluyla ve MK 687/MK 901 kurallarinin
nesnel ve oznel gerekleri cercevesinde kazanilabilecektir. Imdi,
«nemo plus iuris...» (kimse sahiboldugundan fazla hakk: devrede-
mez) ilkesinin, soz konusu ilkede onemli bir gedik acan «kamu gu-
veninin, ivi niyetin korunmas: ilkesi» eliyle agilabilmesi icin, mut-
laka zilvetligin devri de gerekli bulunacaktir.
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(Tekinay, Esya Hukuku. s. 284; von Tuhr/Siegwart, Allgemeiner
Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, s. 188'de dipnotu 24,
Haab/Simonius, ZGB 714 N 22; Stark, ZGB 933 N 13).

Bence, geride siralanan bu cesitli gorugler arasinda, son olarak
anilmis olan ayirimeci ortalama gorus ustiin tutulmak gerekir. Yani,
ister tasinir ister tasinmaz olsun, asil sey uzerindeki ayni hakki ge-
cirenin bu egyanin teferruatina gercekten malik bulundugu durum-
larda, teferruatin da, MK 621/1 inci cumlenin yorum Kkurali cerce-
vesinde tasarruf islemine kendiliginden dahil olacagi kabul edilme-
li; boyle bir olasihikta, teferruatin zilyetligirin asil gseyin zilyetligl
ile birlikte ya da sonradan ozel olarak devri sarti aranmamahdir.
Buna karsilik, baskasina ait bulunan teferruat tizerindeki ayni hak
iligkileri ve tasarruf islemleri yonunden yine esya hukukumuzun
kamuya aciklik, teslim ve ozellik ilkelerine donulmeli ve bagkasina
ait teferruat uzerinde aynl hakkin iyi niyetle kazanilabilmesi, onun
ayrica ve ozel olarak zilyetligini fiilen devralma sartina bagli tutul-
malidir. |

Bu gorus, fikrimce, hukuk sistemimizin esaslarini orselemeden,
menfaatler durumuna ve pratik-ekonomik gereksinmelere uygun
diisen en sade gorusii olusturmaktadir. Benimsedigim goriigin
MK’muzda yer alan en giclu kaniti MK 777 kuralhidir. Gercgekten
de bu kural acikca «gayrimenkul rehni, mitemmim cuzilerine ve
teferruatina samil olur» demekte ama ote yandan da «ucuncii sah-
sa ait haklar1 mahfuz tutmaktadir».

Tasinmaz rehninin tasinmazin tasinir teferruatina, bu teferrua-
tin zilyetligi gecirilmeden de yaygin bulunacag: gercekligi ile tefer-
ruat uzerinde ucuncu Kigilerin sahip bulunduklari ayni haklarin
mutlak, kesin bir ifade ile onlar yararina sakli tutulmasi1 gercekligi
arasinda, burada savunulan gorusu destekleyen son kertede ilging
bir karsilikhh mantik bagi vardir. Bu mantik bag: soyle ortava ko-
nabilir: Taginmazin teferruati uzerindeki rehin ayni hakki, adeta
bir «menkul ipotegi» olarak, teferruatin zilyetligi devredilmeksizin
alacakll tarafindan kazamldig: ic¢indir ki alacaklinin baskasina ait
bir teferruat uzerinde iyi niyetle rehin hakki kazanarak tglncu
kiginin hakkimi kayitlayabilmesi soz konusu olamamaktadir. (Bu
konuda Isvigre Federal Mahkemesinin iinlii, yankilh bir i¢tihadin-
dan sonra gorugler birlesmis, sayilabilir. Bk. BGE. 60 1I 195; Kop-
ruli/Kaneti, Sitmirli Ayni Haklar, s. 193; Tekinay, Esya Hukuku, s.
285; Meier-Hayoz, ZGB 644/645 N 47, Guhl, ZBJV 75, 187).
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S0z konusu mantik bagini bir de karsi cepheden ele alacak
olursak :

Rehinli alacaklinin, tasinmazi rehneden borcluya ait bulunma-
van teferruat uzerinde iyi niyetl: bile olsa, hicbir sekilde rehin hak-
ki1 kazanamamas1 yuzundendir ki, teferruatin zilyetliginin kamuya
acilkhik ve teslim sartiarima uygun yolda 6zel olarak ayrica devre-
dilmesi sart kosulmamaktadir.

Sozun ozu: Kamu guveninin dayanagini  olusturan kamuya
acikhk soz konusu olmayinca kamu guveni korunmamakta, kamu

giveni kerunmayinca da ozel olarak kamuya aciklhik aranmamakta-
dir.

Bu hukuki gerceklik, TK'muzun 869'uncu maddesindeki bir
kuralda daha da acik bir bicimde dile getirilir:

«Taraflarca aksi kararlastirilmis olmadikc¢a, iktisap eden, ge-
minin miulkiyeti ile birlikte, iktisap aninda mevcut ve temlik edene
ait olan teferruatin mulkiyetini de iktisap eder.

Temlik neticesinde, temlik edene ait olmayan veya ucuncu ga-
hislara ait haklarla takyid edilmis bulunan teferruat (ise) ancak
iktisabedenin zilyetligine gecerse, MK'nun 687, 901, 902 ve 304 un-
cu maddeleri uyarinca teferruata malik olabilir».

Alman hukukundan, <«miuseccel gemiler ve insa halindeki ge-
miler uzerindeki haklar» yasasindan aktarilmig olan TK'nun anilan
kuralinda, temlik edene ait teferruatin miilkiyetinin asii sey mulki-
veti ile birlikte, zilyetligin ayrica devri gerekmeksizin aliciya ge-
cebilecegi, temlik edene ait bulunmayan veya ucuncu kisilerin ay-
ni haklariyla kayitlanip yuklenmis bulunan teferruatin mulkiyeti-
nin kazanmlmasindaysa, zilyetligin devriyle birlikte zilyetligi dev-
ralanin ivi niyetli bulunmasi gartinin da arandig: gercekligi acik
olarak gun 1s18na ¢ikmaktadir.

Ote yandan, Ticari Isletme Rehni Kanunu mad. 5 kurali-
na gore de, ticari isletmenin teferruati niteligindeki makine,
arac ve gerec cinsinden tasmnir esya tizerinde sirf tescille tes-
1limsiz olarak dogabilen rehin hakki, eger sOz konusu tasinir
esya ticari isletmesini rehnedene ait degilse, ancak yine MK.
853/2 nci cumle kurali uyarinca ve zilyetligin iyl niyetle ey-
lemli olarak davranilmas) sartivla kazanilabilmektedir.
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Isaret edeyim ki, tasinmaz rehninde tasinmazin taginir tefer-
ruatinin rehnin kapsamina teslimsiz dahil sayilmasi, son derece
onemli pratik - ekonomik ihtiyaclar1 karsilar.

Gercekten de, ancak teslimsiz bir «menkul ipotegi» sayesinde-
dir ki, tasinmaz rehni teminatin1 gostererek kredi bulup alma ko-
laylagir ve ayn1 zamanda kredi alan, uretim araclarim elden cikar-
madan krediyi zamaninda geri odeyebilmek i¢in zoruniu uretim
faaliyetinde bulunabilir.

Ustelik, siiratli bir sanayilesme stireci icerisinde tarim ekono-
misi alaninda onemli sicramalar, onemli asamalar gercgeklestiren
ualkemizde, hayvanlarin teslimsiz hicbir maddi aleniyet fonksiyc-
nu  bulunmayan hayvan rehni siciline tescille) rehnedilip hay-
vanlarin yerini ziraat aletlerinin aldig1 entansit tarim igletme-
lerinde bu ziraat aletlerinin rehinli alacakliya teslim edilmedikce
tasinmaz rehnine konu olamayacaklarini kabul etmek, tarimsal eko-
nomilerini gelistirmis ciftciler aleyhine birtakim nisbi adaletsizlik-
lere de yol acardi. | |

Dikkate degerdir ki tasinmaz rehninde, teferruatin rehnin
kapsamina formalitesiz, teslimsiz dahil olmasi yolunda hem
rehinli alacaklinin hem de kredi alan borclunun énemli ihti-
yac ve menfaatlerini goz onunde bulunduran MK Kkoyucusu,
653 iincu maddesinde, salt bu ihtivac v menfzatler ugruna,
baskasinin arsasindan transit gecen mecralar:1 bile, bunlar
teknik anlamda teferruat sayilamayacaklari halde, bagh bu-
lunduklar: isletme tasinmazinin teferruat: farzedecek kadar
ileri gitmistir,

Burada savunulan ve cesitli yasa hukumleri ile desteklenen
goruse sadece tasinir rehni soz konusu oldugunda bir istisna tani-
mak gerekir.

‘Gercekten de, MK 853 ve MK 857 kurallarinda rehin hakkinin
kurulmasinda kamuya agiklik geregine, nitelikli rehnin zilyetliginin
kazandirilmasina 6zel bir onem, ozel bir agirhk vermis bulunan
yasamiz cercevesinde, asil sey niteligindeki tasimirin rehninde bu
asil seyin teferruatinin teslimsiz yoldan bir rehin (menkul ipotegi)
konusu olabilecegi kabul edilemez. Netekim uygulamada ve ogreti-
de baskin gorus de, tasinir rehni soz konusu oldugunda, bu konuda
herhangibir 6diin vermeye yanasmamaktadir. (MEIER-HAYOZ,
ZGB 644/645 N 51; LEEMANN, ZGB 892 N 1; HAAB, ZGB 644/
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645 N 26; OFTINGER, ZGB 892 N 8). Bu tek istisnay:1 bir yana bi-
rakacak olursak, bltin ayni hak iliskilerinde, bunlar ister tasinmaz-
larla ister taginirlarla ilgili olsunlar, gecerli sayilabilecek olan goru-
sun temelinde yatan ana fikir sudur: |

Evvelce de belirttigimiz gibi, ayni haklarin gecirilmesinde, ka-
zandirilmasinda aranan kamuya aciklik sarti ve teslim ilkesi, hu-
kukl gorunusun korunabilmesinin yani hak sahibi olmayandan iyi
niyetle ayni hak kazanmanin kendisinden vazgecilemez bir sarti-
dir. (Bu, ozel pratik ihtiyaclaria kiraya veren yararina BK 268 ku-
ralinda ongorulmus tek istisna disinda herhangibir istisna kabul et-
mez bir gercekliktir.) Gercekten de iyi niyetle ayni hak iktisab:
icin, kendisine guvenilen, kendigine dayamilan hukuki gérantsun
dig evrende alenilegmis bir olguya dayanmasi mantiken zorunludur.
Kamuya acikligin olmadig yerde kamu guvenligl de korunamaz.

Iste dogrudan dogruya bu nedenledir ki, teferruat uzerinde tes-
limsiz ayni hak iktisabim1 hig¢ istisnasiz kabul eden olumlu kutup-
taki gorus de yerinde sayilamaz.

Ote yandan, bagkasina ait bir teferruat uzerinde, iyi niyetle ay-
ni hak kazanma volu kapali tutulunca, artik ozel bir kamuya acik-
hk sarti, bir teslim geregi aramanin da veri kalmaz.

Iste bu nedenle de, olumsuz kutupta ver alan goriis paylasila-
maz.

Teslim ilkesinin kimi hukukcular tarafindan Roma hukukunun
«mancipatio» ve «in iure cessio» torenlerinin, formalitelerinin bir
kalintis1 olarak cagdisi (atavist, arkaik) ve bir hukukcu isguzarhg:
diye karsilanarak giddetle yerilmesini (teslim ilkesinin egya hu-
kukumuzdaki onemli islevlerini gozoniinde bulundurarak) dogru
bulmayabiliriz; timuyle, oldugu gibi paylasmayabiliriz. (Bu yergi-
ler icin bk. ozellikle Stuiss, Festschrift fur Wolff, 1952, s. 141) Ama su
muhakkaktir ki, bu giddetli yergiler, teferruat uzerindeki ayni hak-
kin el degistirmesinde, hic istisnasiz, her durumda teslim 1ilkesine
bagh kalanlara karsi birdenbire cok giclii. cok yogun bir inandiri-
cihik kazaniverirler.

Hukukc¢u olmayan yurttaglar, yayin kemandan, egerin attan,
kontak ve bagaj anahtarlarimin arabadan farkli bir hukuki rejime
tabi tutulmasmi kolav kolay anlavamazlar. Yurttaslarin goziinde
teferruat ile asil sey arasindaki alenilesmis dis ve ic baghhk, bu
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esyalar arasinda bir hukuki baghhgmn varhig: gorunusunu de yara-
tir. Teferruatin asil seye maddeten ve iktisaden baglandig: gibi,
hukuken de baglandig: sanilir.

Hal boyle olunca, teferruatla ilgili butin benimdi - senindi, be-
nim kaldi - senin oldu kavgasi sadece asil seyin ayni hakkini gecir-
mis olan ile asil seyin ayni hakkini kazanan kisiler arasinda kaldik-
ca ve ortada teferruat niteligindeki tasinir esyaya el atma, el uzat-
ma hakkina sahp bir ducuncii kisi de buulnmadikc¢a, teferruatin
ille teslimini sart kosmak, gercekten de bir hukukcu isguzarhgin-
dan, anlamsiz, rahatsiz edici bir formaliteden baska bir sey olamaz.
(Hele vyurttaslarin biitinleyici parca ile teferruat arasinda hukuk-
cularin bile cekmekte zorluklaria karsilastiklar: silik, kaypak, bu-
lanik simir1 hi¢ cekemeyecekleri disunitliirse, bu gerceklik daha
da sivri bir bicimde ug verir.)

Unutulmasin ki MK 621/1 inci climle soyundan yorum kuralla-
r1, dogrudan dogruya kisilerin wvarsavili (farazi) iradelerini
(yoksa yasa kovucusunun varsayili iradesini degil) esas alan kural-
lardir.

Yasanin bu tip kurallari. aslinda, kisilerin olagan hal ve gartlar
altinda, hayatin ahsilmis akisina gore, beyanlarina verecekleri,
karsilikli giiven ve baghhk ilkesi 1siginda kabul edilebilecek anla-
m1 saptarlar; adeta kisilerin yerine konusurlar.

Gerceklik boyle olunca, MK 621/1 inci cumle kuralina, alg ve-
ris hayatina katilan durust ve akli basinda kisilerin alig veris haya-
tinda genellikle hic dusunmeyecekleri. istefneyecekleri bir anlamt
yuklemek, bu kuralin kisi iradelerinden kaynaklanmas: gereken
oziine de aykir1 duser. |

Kald1 ki, hukuk duzenimizde teslim ilkesine koru korune bir
baghlhik da asla soz konusu olmamistir.

Teslim ilkesinin nisbiligini gosteren teslimsiz iktisap hallerini
(vakifla ilgili MK 74 VI'yi, artirmali satimla ilgili BK 231’1, kiraya
verenin hapis hakk ile ilgili BK 268’1 ve tartismali olmakla birlikte
yvargicin taksim hukmiunt, yine tartismali olmakla birlikte, ilgili icin
islem teorisini ve oncelenmis (yali hiikmen) teslim teorisini, araci
kisiye talimat vermek suretiyle devir teorisini «kiyasa elverigsizlik-
lerinden» oturu haydi bir yana birakalim.
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Ama ya zilyetligin eylemli (fiili) teslim yerini tutan yollarla
devrinde ve hatta «vesaitin» ve «emtiay1r temsil eden senetlerin
devri»nde (MK 890/893) teslim ilkesinin iyiden i1yiye ufalanip si-
lindigini yadsiyabilir miyiz?

Dusunulsun ki, garaja emanet edilen bir arabanin milkiyeti
pekala sirf onun anahtarlarinin seslimi ile hatta buna bile gerek
kalmaksizin bir cift sozle (zilyetligin havalesiyle) gecirilebilmekte-
dir.

Bu gerceklik karnsinda, arabanin teslim edilmesi durumunda,
teferruat niteligindeki anahtarlarin miilkiyetinin de teslimsiz ola-
rak aliciya gecmesi mantiken tutarhh olmaz mi?

Teclim ilkesinin «kisa elden teslim», «htikmen teslim» ve «zil-
vetligin havalesi» soyundan «teslim yerini tutan zilyetlik devri
yollari» ile ufalanip sulandirildigindan soz ederken. bu yollar baki-
mindan savunulan bir gorusun de teferruatin burada benimsenen
ayni hak rejimini dikkate deger bir bicimde destekledigini, pekig-
tirdigini belirtmek gerekir.

Soyle ki, avni bir hakkin zilyetligin havalesi ya da hukmen tes-
lim gibi yollardan (bir cift sozle ve eylemli bir teslim gerceklesti-
rilmeksizin) gecirilmesinde de, zilyetligi gecirenin gercekten ayni
hak sahibi olmasi genellikle aranmakta, aksi halde, yani hak sahibi
olmayan Kkigiden ivi nivetle ayni hak iktisab1 icin, yine de egya
zilyetliginin eylemli bicimde teslim alinmasi sartinin varhiginda tis
tizlikle direnilmektedir.

Bu gorusu paylagsmayanlar bile, zilyetligi eylemli olarak teslim
almayanin «fiilen tesellim» oncesindeki iyi niyetinin varlifimi yad-
simak, yok saymak suretiyle, hak sahibi olmayandan iyi niyetle
teslimsiz ayni hak edinmeye olanak tamimamakta ve son tahlilde
aynil yargiya ulagsmaktadirlar.

(Krs. § 933 BGB; CSTERTAG, ZGB 933 N 17; STARK, ZGB
933 N 85 ve N 87: WOLFF,/RAISER, Sachenrecht, s. 255 i.s.; BAUR,
Lehrbuch d_es Sachenrechts, s. 430 1.5.)

Bu goruslerin temelinde yatan onemli gerekce sudur: Zii-
veilligin kamuya agikhigi saglama islevi gorelidir (izafidir) ve zil-
yetligi devir kavramina herbir olguda degisik anlamlar yvikler.
Soyle ki, hak sahibi olandan zilyetligi devralmada zilyetligin sadece
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taraflar arasinda (inter partes) aciklhig:r (aleniyeti) saglama isglevi
soz konusu iken, hak sahibi olmayandan zilyetligi devralmada zil-
yetligin soz konusu iglevi diginda, ayrica, mulkiyet ile zilyetlik ara-
sindaki ikilige, parcalanmigliga, bolunmusluge alisveris vasaminin
islerligi ve guvenligi ugruna kesin bir son verme iglevi de soz ko-
nusu olmaktadir. Imdi, iyi niyetle ayni hak kazanabilmek icin, dev-
ralanin mutlaka bizzat ve eylemli olarak (fiilen) zilyetligi ele ge-
cirmesi, devredende de zilyetligin en kiiciik kirintisinin geriye kal-
mamas1 sarttir. '

Teferruat niteligindeki egyaya iliskin aciklamalar: ozetlemek
gerekirse :

Aksi supheye yer birakmaz acik irade beyanlari ile kararlasti-
rilmadik¢a, MK 621/1 inci climle’nin «yorum kurali» uyarinca. asil
seye iliskin hukuki iglemler, bunlar ister borclanma islemi, ister
tasarruf islemi niteligi tasisinlar, asil seyin teferruatimi da kapsar-
lar.

Su var ki, teferruat iizerindeki ayni hakkin asil sey iizerindeki
avnl hakla birlikte (teferruatin zilyetligi «aym anda» ya da «sonra-
‘dan» devredilmeksizin) kazanilabilmesi, teferruat uzerindeki ayni
hakk: gecirenin bu teferruat uzerinde tasarruf yetkisi sahibi bu-
lunmasina baghdir.

Aksi halde, teferruat uzerindeki ayni hakkin kazanilmasi, tasi-
nirlar uzerinde tasarruf yetkisi bulunmayandan (devren) cuz’i ha-
lefiyet yoluyla ayni hak edinmenin sartlarina uygun olarak, ancak
MK 687 ve MK 901 i.s. kurallar cercevesinde olanakli sayilabilir.

Yasadan dogrudan dogfuya degil de ancak dolayli yollardan
cikarilabilen bu hukuki sonug, esya hukukunun kamuya aciklik ve
kamu guveni ilkesine ozenle sadik kaldigr gibi, hukukun adalet.
yverindelik ve hukuki giivenlik degerlerinin tumune de uygun du-
ser.

Yalniz tasinir rehninde, yasanin rehin zilyetligi konusundaki
odun vermez tutumu kargisinda, teferruatin irehin ayni hakkinin
kapsamina girebilmesi i¢in, rehnedenin bu esya tzerindeki zilyet-
ligi mutlaka rehinli alacakliya gecirmesi gerekir.
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Ote yandan, bagimsiz tasinir esya niteligi sayesinde asil seyden
ayri, bagimsiz olarak da tasarrul sozlesmelerine konu olabilecegi
olcuide, teferruatin ozel bir hukuki rejime degil de siradan (yalin)
bir tasinir esyanin hukukl rejimine ve buna bagh olarak esya hu-
kukunun genel devir ilkelerne (ozel olarak teslm ilkesine) tabi tu-
tulacag: aciktir. '
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