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İKİL İĞİ B A K I M I N D A N TÜCCAR Y A R D I M C I L A R I 

As istan Dr . Bak i M. Tok sal 

I — Zamanımız iktisadî hayatı ortaçağ ticaret usul ler ini ve tüccarı 
t i p i n i çoktan t e rk etmiştir. Bugünkü ticarî hayat, muhte l i f unsurların 
organizasyonunu ifade eden, işletme mefhumuna dayanır K Tüccar 
kurduğu müessesenin ancak b i r rüknüdür. İşletmenin ik inc i beşerî unsuru 
ise «emek» t i r -\ İşletmedeki emek unsuru tüccar yardımcıları vasıtası ile 
t a h a k k u k e t t i r i l i r . 

Tüccar yardımcıları tâbirinin, b i r i geniş diğeri dar olmak üzere, i k i 
mânası vardır; Tâbir dar mânası ile tüccara devamlı surette bağlı tâbi 
k imse ler i i fade eder. Ha lbuk i , geniş mânası tüccara bu şekilde bağlı 
olmıyan kimseler i de içine alır. 

Tüccar yardımcıları başka b ir noktayı nazardan da te fr ike tâbi 
t u t u l a b i l i r : Bunların b i r kısmı tüccarı temsil salâhiyetini haiz değildir. 
Muhb i r l e r , muhasebeciler, i s t ihbarat ve reklâm memurları ve nihayet 
işçiler bu guruba dahi ld ir . Diğer kısmı ise tüccar namına hukukî muame­
leler ifasına mezundurlar . Kanunlarımız bunlara satış memuru, ticarî 
mümessil vesair g ib i is imler ver ir . Ticaret hukukunda tüccar ile her i k i 
gurup müstahdem arasındaki iç münasebetin tanzimine mütedair hususî 
hükümler y o k t u r *, Yardımcı ile tüccar arasındaki münasebetler arada 
mevcut anlaşmalar ve ekserisi Borçlar Kanununda ve tş Kanunlarında 
derpiş o lunan t i p i k iş görme ak i t l e r i i le tanz im olunur. Fakat tüccarı 
harice karşı temsi l ye tk is in i haiz bulunan ik inc i gurup yardımcıların 
üçüncü şahıslara karşı dış hukukî durumları da vardır. Ticaret hukuku 
bu mevzuda BK. 32 ve müteakip maddeler ini kâfi bulmıyarak t ticarî 
ihtiyaçlar için lüzumlu gördüğü hükümleri ayrı olarak vazetmiştir. Nite­
k i m Borçlar Kanununun onyedinci babı ve Ticaret Kanununun 87 ve 
müteakip maddeler i bu gurup yardımcılarının dış hukukî durumlarına 
tahsis edilmiştir. 

1) Ş. M e m e d a l i B i l g i s i n , T i c a r e t H u k u k u , c i l t I, 3. bası, 1950, sah . H i 

2 ) A . A l i Özeken, U m u m i İsletme iktisadı, cilt 1, 1951, s ah . 79. 
3 ) Vekâleti T i c a r i y e y e müteallik T . K . 822 ve müteakip madde le r de mevzuu 

umumî b i r su r e t t e t a n z i m e t m e k t e ve yardımcılar için h u s u s i hükümler vazet -

m e m e k l e d i r . ! ' f . 
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Tüccar yardımcıları hakkında her i k i kanunda da hususî hükümlerin 
mevcut olması, memleket imiz dokt r in inde , t a t b i k edilecek kanun hüküm­
le r in in sırası bakımından, b i r çok tereddütlere sebep olmaktadır. 
Yazımızda tüccar yardımcıları mevzuu, münhasıran, mevzuatımızdaki bu 
i k i l i k zaviyesinden ele alınıp dok t r indek i tereddütlerin ne dereceye kadar 
isabetl i olduğu t e t k i k edi lecektir. A jan la r , tellâllar, komisyoncular g ib i 
tâbi olmıyan yardımcıların haricî ve dahilî hukukî durumları başlı başına 
tetkik konusu teşkil edecek kadar geniş olduğundan, biz yalnız dar 
mânası ile tüccar yardımcıları üzerinde durmak la i k t i f a edeceğiz. 

I I — Malûmdur k i , b i r bahsin Ticaret ve Borçlar Kanununda aynı 
zamanda tanz im edilmiş olması hâdisesi yalnız tüccar yardımcıları 
mevzuuna münhasır değildir. B u g ib i hal lerde d o k t r i n ve t a t b i k a t t a 
hâkim olan f i k i r T icaret Kanunundak i hükümlerin Borçlar Kanunundak i -
lere tekaddüm ettiği merkez inded i r 1 . Bu kaidenin tüccar yardımcıları 
mevzuunda da car i olacağı şüphesizdir. Faka t meselemizde, T icaret ve 
Borçlar Kanunundak i hükümlerin t a t b i k sırasını tespit ederken, nazarı 
i t i ba ra almıya mecbur olduğumuz başka b i r hususiyet vardır: F i l hak ika , 
tüccar yardımcıları, mahiyeten b i rb i r inden farklı, m u h t e l i f t ip lere 
ayrılır. Belirttiğimiz ka idenin t a t b i k i için her i k i kanunun da muayyen 
b i r t i p yardımcıyı aynı zamanda ele almış olması lâzımdır. B i r kanunda 
tanz im olunan yardımcı diğerinde de tanz im edilmemiş ise, T icaret 
Kanunundak i hükümlerin b i r inc i sırada t a t b i k i n i tazammun eden prensip 
ile iht icaca ne imkân ne de lüzum vardır. Başka b i r ifade ile, Borçlar 
Kanununda sevkedilen ve mah iye t i bakımından ticarî olan hükümlerin 
T icaret Kanunundak i l e r i le ber tara f edi lebi lmeler i , aynı t i p i n parale l 
o larak i k i kanun tarafından da ele alınmış bulunması şartına bağlıdır. 
H a l bu olunca bahismevzu ettiğimiz tedvin ikiliğinde sar ih b i r neticeye 
va rmak için, evvelemirde, kanunların temas ettiği yardımcı t i p l e r i n i , 
mah iye t l e r i i t i bar i l e , teker teker tespit ve tâyin etmek lâzımdır. 

I I I — T. K. 87 ve müteakip maddelerinde, tüccar yardımcıları 
hakkında b i rb i r inden farklı üç t e r i m kullanılır : 

1) Tüccar m e m u r u ve mümessili ( 8 7 - 9 6 ) , 
2) Seyyar t icaret memurları ( 9 7 - 9 9 ) , 
3) Satış memurları (100) . 
Borçlar Kanunununda da keza üç yardımcı adı i s t ima l olunmaktadır: 
1) Ticarî mümessil ( 4 4 9 - 4 5 2 ) , 
2) T icaret v ek i l i (453) . 
3) Seyyar tüccar memurları (454) \ Görülüyor k i , kanunların 

4 ) H . Arslnnlı, T i c a r i Bey , 3. bnsı, J9ö2, s a h . r». 
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kullandığı tâbirlerin hiç b i r i diğerine uymamaktadır. Bu durum memle­
ke t imiz tarihçesi ile i l g i l i sebeplerle izah edilebil ir. Binaenaleyh, kullanılan 
t e r im l e r in farklı olması, her i k i kanundaki yardımcı t ip l e r in in b i rb i r ine 
tekabül etmediğine delâlet etmez. Benzerlik ve farklılık kanunların izafe 
ettiği adlarda değil, mahiyet ler inde aranmalıdır. Bu i t ibar la , Borçlar ve 
T icaret Kanunlarında ele alınan t ip l e r in i l k nazarda birb ir ine benzeyen­
l e r in in ka rak t e r i s t i k unsurlarını karşılıklı olarak mukayese etmek sureti 
i le b i r neticeye varmak lâzımdır. 

1 — T icaret Kanununun 9 7 - 9 9 . maddeleri «seyyar t icaret memur­
ları» nı tanz im eder. Bu t i p yardımcının Ticaret Kanununa göre karak­
t e r i s t i k hususiyet i ahar b i r mahalde icraî faaliyet etmesidir. B. K. 454. 
maddesinde tanz im edilen «seyyar tüccar memurları» nın hususiyet i de, 
T icaret Kanununda olduğu gibi , ayrı b i r mahalde çalışmalarıdır. Bu hale 
göre her i k i tâbirle aynı yardımcı t i p in in kasdedıldiğini kabul etmek 
lâzımdır. N i t e k i m d o k t r i n de bu neticede h e m f i k i r d i r " . 

Ancak is t idraten b i r nokta üzerinde durmamız faydalı olur. Ticaret 
Kanunu seyyar memurun tüccarın bulunduğu yerden ahar b i r mahalde 
faal iyet te bulunmasından bahsederken, Borçlar Kanunu müessesenin 

merkez in in haricinde çalışmayı esas tutar , i lerde tekrar avdet edeceğimiz 
g ib i , müessese me fhumu ile tüccar kavramı arasında f a rk vardır. Ancak 
şu kadarını arzedelim k i , bu farkın temas ettiğimiz yardımcının aslî 
ka rak t e r i n in tespitinde hiç b i r rolü yoktur . Aslo lan, yardımcının esas işin 
icra edildiği yerden ayrı b i r mahalde bulunmasıdır. Bu bakımdan kanun­
ların b i rb i r inden mahiyeten farklı ter imler kullanmış olması teferruat 
hükmündedir ve neticeye müessir değildir. 

2 — B. K. 449. maddesindeki «ticari mümessil» ve T. K. 87. madde­
sindeki «tüccar memuru ve mümessili» t e r im le r i ile aynı yardımcı t ip in in 
derpiş o lunup olunmadığı da doktr inde münakaşa edi l ir . Sözügeçen 
maddelerde b i rb i r inden farklı t e r imler ile ne kastedildiği müellifler 
arasında ihtilaflıdır. Muhterem hocam Bilgişin her i k i tâbirle aynı t ip 
yardımcının is t ihdaf edildiği kanaatindedir. Eser in in 325. sahifesinde «bil 
ayrı hükümleri te l i fe çalışarak B. K. da bahismevzuu mümessülik ile 
T . K. sözügeçen memur ve mümessilliklerin ayrı ins t i tut ion lar olduklarını 
tasavvur etmek ticarî realitelere uygun düşmiyeceği g ibi her i k i kanunun 

5) Saydıklarımız dışında B. K . 449. maddes in in son fıkrasında bir yardımcıya 

d a h a t e m a s ed i l i r . Gayrı tirarî o l an bu yardımcı m o v z u u m u z dışında kaldığından. 

yapılan t a d a d a i t h a l edilmemiştir. 
6 ) B i l g i s i n , s . g . e . . s a h . 324; M. Reşit Beîgesay. T i c a r e t H u k u k u , ci lt l sah . 

105; H i r s . T i c a r e t H u k u k u , 3. bası, 1948, s a h . 138; F i k r e t Arık, S e y y a r Tüccar Me¬
- - - _ x . . _ „ A ^3 n 1 . . 4 n ^ r r r i m 1QJ'Î U V İ 12 Rüh_ 1029-
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tarihî menşelerine de aykırı düşer» denilerek tevh id in sebebi izah o lunur. 
N iha t B a r t u da Ord. Prof. Bilgişin'in f i k r i n e iştirak etmekted i r 7. Fakat , 
sayın müellif Borçlar Kanunundak i t a r i f i n daha şümullü olduğuna d i k k a t i 
çekerek bu şümulü «ticarî mümessilin yalnız t a c i r i n yaptığı t i care t i icra 
i le i k t i f a etmediği ve müesseseyi idare ve onun namına imza vaz'ına 
mezun bulunduğu» key f i ye t i i le izah eder \ Ord. Prof. Belgesay ise, mucip 
sebep vermeksiz in, T. K. 87. maddesinde ver i len tar i f e nazaran kasdedilen 
yardımcı t i p i n i n Borçlar Kanununda ticarî mümessil t ip ine in t ibak 
etmediği f i k r inded i r 9 . 

Kanaatımızca, her i k i kanun değişik tâbirler i le b i rb i r inden farklı 
yardımcı t i p l e r i n i kasdeder. T. K. 87. maddesi, tüccar m e m u r u münasebe­
t i n i n tarafları o larak tüccar i le yardımcıyı kabul eder. Ha lbuk i , Borçlar 
Kanunu bu mevzuda tüccarı değil, ticarî işletme sahibi i le yardımcıyı 
esas alır. N i t e k i m B. K. 449. maddesine nazaran, mümessil «...bir t icaret­
hane veya f ab r ika veya ticarî b i r şekilde işletilen diğer bir müessese sahibi 
tarafından işlerini idare ve müessesenin imzasını i s t ima l etmek üzere...» 
tâyin o lunur . ." 

Acaba, iç münasebette Ticaret Kanununun yardımcının karşısına 
koyduğu «tüccar» me fhumu ile. Borçlar Kanununda derpiş olunan «ticari 
işletme sahibi» arasında, yardımcının zatî durumuna müessir, b i r f a rk 
var mıdır? Varsa, bu f a r k ayrı b i r yardımcı t i p i n i n ihdasına yetecek 
mahiyet te m i d i r ? 

B i r i n c i sorunun cevabı kanunun, 449. maddede kullandığı, «ticarî 
müessese» tâbiri i le kasdettiği mânanın tâyinine bağlıdır. Müessese tâbiri, 
d i l imizde kullanılan mânası ile, iktisadî b i r me fhum değildir. Memleket i ­
mizde çok geniş b i r saha içindeki ins t i tu t i on l a r aynı tâbir ile ifade o lunur. 
Fakat , iktisadî mânada müesseseden bahsedildiği hallerde, bununla b i r 
işletme k a s d e d i l i r l u . Yazımızda işletme kavramı i le meşgul olmamıza 
imkân yok tu r . Ancak şunu işaret edel im k i , işletme me fhumu son seneler 
içinde der in telâkki değişikliğine maruz kalmıştır. Bugün «ihtiyaçların 
t a t m i n i maksadı i le faa l iyet te bulunan her iktisadî cüz'ütama» işletme 
d e n i r " . Esk i t a r i h l i eserlerde ise, işletme için, daha mevsuf unsur lar 

7) N. B a r t u , Ticarî V e k i l l e r , Mümessiller, îst. B a r o Mec . 1943, s a h . 810. 

8 ) s . g e., s a h . 811. Eğer b i r tab'ı hatası y o k s a , b i r t a c i r i n s a h i b i bulunduğu 
müessesenin i d a r e s i i le meşgul olamıyacağı g ibi b i r net ice çıkan bu mütalâanın 
kabulüne imkân y o k t u r . 

9 ) Be l g e say , s. g. e., s a h . 99. 

10) t sme t A l k a n , Teşebbüs, İsletme, Müessese. İşletme Mecmuası, 1945, sayı 16, 
s a h . 82. 

11) A. I s a a c , İşletme İktisadı, c i l t I , 1940, t t : O. T u n a , s a h . 3. 
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arayan t a r i f l e r ver i lmektedir . N i t ek im maruf A lman iktisatçısı Nikl isch'e 
göre işletme : «Makineler, âletler ve materyel ile mücehhez bir kimsenin 
çalışma mahal l inde faal iyette bulunmasıdır»1-. Keza İsmet A lkan da 
mezkûr me fhumu «ihtiyaçların gider i lmesini temin edecek faaliyetler ile 
iştigal edilen mahal» şeklinde t a r i f ede r 1 1 . İşletme tâbirinin teknik olmı-
yan umumî mânası da eski tar i f l ere uyar : «İşletme deyince hatırımıza daha 
ziyade t ekn ik b i r cihaz gelir, işletme kelimesinin muhayyelemizde resmet­
tiği haya l tüten bacaları ile dönen çarkları ile fabr ika lar vesairelerdir. 
Faka t işletme iktisadındaki işletme kavramı çok daha geniştir» 1 4 . 

Muayyen b i r mahalde yerleşip teşahhus etmiş olmak vasfı, son 
naklettiğimiz t a r i f l e r i n hepsinde mevcuttur, işletme mefhumunun yeni 
t ekn ik şeklinde aranmıyan mahal unsuru, kavramın bugünkü genel 
mânasında asli unsur mesabesindedir. 

Mehaz kanun ve ondan bize in t i ka l eden 449. madde ticarî müessese 
tâbirini, ancak, muayyen b ir mahalle bağlılığı arayan, genel mânasında 
kullanmış o lab i l i r . Z ira, malûmdur k i , Borçlar1 Kanunumuzun hususiyet¬
ler inden b i r i de, mümkün olduğu kadar, teknik istilâhlartfan kaçınmış 
olmasıdır. Istisnaen tesadüf edilebilen teknik tâbirler ise fhalk dil inden 
alınmış ve umumiyet l e halkın kasdettiği mânalarda kullanılmıştır ''. Bu 
bakımdan işletme tâbirine halk di l indeki genel mânasını izale etmek 
kanunun sistemine daha uygundur. Saniyen, Borçlar Kanununun Ticarî 
Mümessile müteallik hükümlerinin bütününün tetkikinden çıkan netice de 
işletme tâbirinin umumî mânasında anlaşılmak lâzım geldiğini tey i t eder. 
Meselâ mümessilin salâhiyetinin tahdi t edilememesi, aşağıda da temas 
edeceğimiz g ib i , ancak genel mânasında işletme mefhumunda mevcut 
hususiyetlerle izah edi lebi l ir . Kaldı k i , mehaz memleket dok t r i n i de mevzuu-
bahs maddedeki işletme tâbirinden, onun, yukarda unsurlarını belirttiğimiz, 
genel mânasını anlamaktadır. F i lhak ika , Schneider et F ick adı geçen 
maddedeki me fhumun 6. Mai . 1890 t a r i h l i S ic i l l i Ticaret Nizamnamesinde 
tadat edildiğini z ikre tmekted i r Halen mülga olan bu nizamname hüküm­
ler i t e t k i k edil irse görülür k i , tadat edilen müesseselerin hepsinde müşterek 
olan vasıf : «devamlı b i r büro halinde çalışmak» tır 1 7. Demek k i , mehaz 
memleket d o k t r i n i de işletmede mahal unsuruna ehemmiyet vermektedir. 

12) W i r t s c h a f t l i c h e Be t r i eb s l eh re , s a h . 36. 

13) s. g. m., s a h . 83. 
14) A. A. Özeken, s. g. e., s a h . 7. 
15) P . T u o r , L e code c i v i l Suisse , ft. H . Descheneaux , Zu r i ch , s ah . 13. 

16) S c h n e i d e r et F i c k , C o m m e n t a i r e , Neucha te l , 1915 ft : Max . Porret, ci 

s a h . 813. 
17) S c h n e i d e r et F i c k , s. g. P.. eilt TT. s a h . 4R7. 
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Netice i t i bar i y l e , Borçlar Kanununun 449. maddesi müşahhas o larak 
muayyen b i r mahalde yerleşip azçok teşkilâta sahip bulunan işletmeyi 
esas tu t a r . Ha lbuk i , T icaret Kanununun iç münasebette t a r a f o larak tespit 
ettiği «tüccar» çok daha geniş b i r kavramdır. T icaret Kanununun alâkalı 
maddeleri , tüccar sıfatının iktisabı için, B. K. 449. maddesi mânasında, 
muayyen b i r mahalde yerleşip teşkilâtlanmış bulunmayı şart o larak 
aramamıştır. Kanun maha l unsuruna, ancak 10. maddesinde, ist isnaen yer 
ver i r . B i r t ac i r in b irden ziyade işletmeye sahip olması mümkündür l 8 . 
Buna mukab i l hukukumuzda, B. K. 449. maddesinin anladığı mânada, 
hiçbir işletmeye sahip bulunmıyan kimseler de tüccar sıfatını ik t i sap 
edebil ir. 

Borçlar Kanununun 449. maddesinde kullandığı müessese ve işletme 
me fhumunun mânasını bu suretle tespit e t t i k t en sonra, esas suale geçe­
b i l i r i z : Kanunun, her hang i b i r iş sahib in i değil de, muayyen ve müşahhas 
b i r yerde yerleşmiş olan işletme sahib in i esas almış olmasının yardımcının 
•sari durumuna tes i r i nedir? Bu soru aynı kanunun 450. maddesindeki 
hükmü ile kolaylıkla hal ledi lebi l i r . F i l h a k i k a sözügeçen maddeye nazaran 
mümessil «...müessesenin gayesine dah i l olan bilûmum tasarrufları» 
icraya mezundur. Demek o luyor k i , Borçlar Kanunu , 449. maddedeki 
mümessil me fhumu ile, iktisadî cüz'ütam vasfında ve teşkilâtlı b i r mües­
sesenin idaresi ile vaz i fe l i yardımcıyı ifade maksadını gütmektedir. 
N i t e k i m İsviçre d o k t r i n i de, ticarî mümessili bu mânada telâkki eder , ;\ 
Meselâ, b i r banka şubesinin başındaki müdür, gördüğü vaz i fenin ve haiz 
olduğu sıfatın mah iye t i itibarı ile, Borçlar Kanununun anladığı mânada 
Ticarî Mümessildir. Buna mukab i l T. K. 87. maddesindeki yardımcı, muay­
yen b i r işletmenin işleri ile tavz i f edilmiş oîmak unsuru aranmaksızın, 
her hangi b i r tüccarın temsi l i işi ile muvazzaf k imsedir . Meselâ b i r 
tellâlın muhte l i f borsalarda faa l iyet te bulunan temsi l salâhiyetini haiz 
yardımcısı, müşahhas b i r işletmenin başında bulunmadığı cihetle, T. K. 
87. maddesi mânasında tüccar memurudur . 

İkinci soruya gelince; Dahilî münasebette mevcut olan bu fa rk , dış 
münasebet bakımından, ayrı b i r yardımcı t i p i n i n kabulü için kâfi sebep 
mid i r ? B u sual de müspet şekilde cevaplandırılabilir. Borçlar Kanunundak i 
ticarî mümessil bel l i b i r mahalde 2 0 teşahhus ve taazzuv etmiş işletmenin 
idaresi ile vazi fe l i k imsedir . Ticarî mümessilin harice karşı müşahhas, 
gözle görülebilen ve ob jekt i f kıstaslarla t a k d i r i mümkün b i r d u r u m u 
mevcut tur . Tâbir caiz ise, o muayyen b i r mizansen içindedir. Üçüncü 

18) D r . Obst , D a s B u c h des K a u f m a n n s . S t u t t g a r t , 1924, s a h . 53. 

19) H . Becke r , Ob l i g a t i onen rech t . I I . Ab. B e r n , 1934, s ah . 707 mü. ı. 

20) Şunu b i l h a s s a tebarüz e t t i r e l i m ki , bu m a h a l l i n s ab i t olması «art değildir. 
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şahıslar t i c a r i mümessilin içinde bulunduğu bu vaziyete ist inad ederek 
onun mümessesenin bütün işlerini i faya mezun olduğunu kabul edebi l ir ler. 
N i t e k i m Federal Mahkeme de müessese sahibinin, bu mizansen içindeki 
faal iyete rıza göstermesini mümessilin işletme namına harekete salahiyet l i 
olduğunun tasv ib i mânasına almıştır 2 1 . Bu mülâhazalara Ticaret Kanunu 
da yabancı sayılamaz. Z i r a T. K. 100. maddesi de satış memurlarının salâhi­
ye t in in vüsat ve şümulünü memurun içinde bulunduğu mizansen ile tâyin 
etmektedir . Ancak, yardımcının içinde bulunduğu bu fiilî şartların b i r 
hususiyet i daha vardır. O da, mizansenin har i c i görünüşünden salâhiyetin 
mevcudiye t in in anlaşılabilmesine m u k a b i l bu salâhiyete konulmuş tahd i t ­
l e r in , kaideten, be l l i olmamasıdır. îşte, t i c a r i mümessilin salâhiyetini 
tahd i t etmenin mümkün olmaması arzettiğimiz bu son hususiyet in 
neticesidir . 

T icaret Kanununun derpiş ettiği yardımcı t ip inde ise, yukarda arz 
ettiğimiz, şartlar yok tur . Z i ra , evvelâ, b i r mahalde teşahhus etme unsuru 
aranmaksızın, doğrudan doğruya tüccar i le memur arasındaki rabıtaya 
ehemmiyet verilmiştir. H a l bu olunca tüccar memuru , ticarî mümessil 
g ib i , muayyen b i r mizansen içinde değildir. Yardımcı ile muameleye 
girişen üçüncü şahısların onun salâhiyetini t a h k i k etmesi lâzımdır. 
Salâhiyetin mevcudiyet i hakkında yapılması gereken bu t ahk ika t üçüncü 
-şahıslara vüs'at hakkında da b i r f i k i r ve r i r . B u tarzda b i r tahk ike teves­
sül olunmamış ise, Borçlar Kanununun umumî temsi l teoris i icabı, salâhi­
ye t in gerek ademi mevcudiyet i gerek mahdut şümulde olmasının netice­
lerine, temsi l edi lenin değil, üçüncü şahısların katlanması lâzımdır. 

T icaret Kanunundak i tüccar m e m u r u ile Borçlar Kanunundak i 
mümessilin birleştirilip b i r t i p telâkki edi lmesinin memleket imiz t a tb ika ­
tına da aykırı düşeceği unutulmamalıdır. Z i r a bu halde, hâkim olan 
telâkkiye nazaran, T icaret Kanunundak i hükümler Borçlar Kanunundak i -
lere tekaddüm edecektir. Ha lbuk i , memleket imizde, bilhassa gazino, otel 
ve fırın işletmelerinde, Borçlar Kanunundak i hususiyet ler i tamamen haiz 
ticarî mümessil t ip inde yardımcılar kullanılır. Bu yardımcılara t a tb i ka t t a 

«kabzımal» adı v e r i l i r . 
Vardığımız net iceyi kısaca t ekrar edel im : Borçlar Kanununun 449. 

maddesinde derpiş ettiği «ticarî mümessil» muayyen b i r yerde faal iyette 
bu lunan müşahhas b i r işletmenin idaresi ile vazi fe l i k imsedir . Buna 
m u k a b i l T . K. 87. maddesi, teşkilât ve maha l unsuru aramaksızın, b i r 
tüccara işlerinde yardımcı olan k imse ler i i s t ihda f eder. Her i k i kategori 
b i rb i r inden , hükümleri kadar, mah iye t l e r i bakımından da farklıdır. 

21» J . T . 1949. I . s a h . 376. 
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3 — Ticaret Kanununun 100. maddesinde temas edilen satış m e m u r u 
i le B. K. 453. maddesinde tanz im olunan ticarî v ek i l in münasebeti de 
dokt r in imizde ihtilaflıdır. Prof. Bilgişin'e nazaran «Borçlar Kanununun 
453. maddesinde adı geçen diğer t icaret vek i l l e r i karşılığı o larak T. K. da 
başka b i r tüccar m e m u r u sınıfı ayrılmamıştır. T. K. 100. maddesindeki 
satış memurları B. K. 453. maddesindeki t icaret vek i l l e r i mahiye t inde 
olmayıp sadece t icarethane içinde satış işleri i le meşgul olan memur la r ­
dır^ 2 2. Prof. Hirş de Bilgişin'in kanaat in i paylaşarak, ticarî vek i l l e r i satış 
memurlarından t e f r i k eder 2 3. Prof. Belgesay ise aks i kanaat i i l t i zam eder 
görünmektedir a*. 

Kanaat imizce her i k i t e r im ile aynı t i p yardımcı derpiş olunmaktadır. 
Borçlar Kanununda muayyen b i r mahalde yerleşmiş işletmenin m u t a t 
işleri ile vazi fe l i yardımcılara «ticarî vekil» deni l i r . T icaret Kanunu da 
bel l i mahalde k u r u l u t icarethanenin satış işleri ile vaz i fe l i yardımcılarına 

• 

«satış memuru» adını ver i r . Yegâne fark , Borçlar Kanununda salâhiyetin 
çok daha şümullü olmasına mukab i l T icaret Kanununda bu salâhiyetin 
sırf satışa hasredilmiş bulunmasıdır. Faka t bu f a rk , hak ika t t e , zah i r i d i r . 
Z i ra Borçlar Kanunu da b i r işletmenin ancak muayyen muamele ler i için, 
meselâ sırf satışla uğraşmak üzere, ticarî vek i l tâyin olunmasını kabu l 
etmektedir . İşte b i r t icarethanenin yalnız satış işleri için tâyin olunan 
ticarî vek i l , Ticaret Kanununda satış m e m u r u adı altında mütalâa edi l ­
mektedir . N i t e k i m , mehaz memleket d o k t r i n i de bu net iceyi müeyyettir. 
F i l hak ika , orada 453. maddeye tekabül eden İ. B. K. 462. maddesine misa l 
o larak satış memurları, tezgâhtarlar ve şefgarsonlar gösterilir 2T\ 

Netice o larak Borçlar Kanunu ve Ticaret Kanununda değişik tâbirler 
i le tanz im edilen yardımcı t i p l e r in i şu şekilde sıralayabiliriz : 

1) Tüccar memuru , T. K. 87 - 96. md. 
2) Ticarî mümessil, B. K. 449 - 452. md . 
3) Ticarî vek i l , B. K. 453. md. ve bunun hususî b i r kısmını teşkil 

eden satış memurları, T. K. 100. md . 
4) Seyyar memur lar , B. K. 454 ve T. K. 9 7 - 99. m d . 

I V — Her i k i kanunda da ele alınan yardımcılara t a tb i k edilecek 
hükümlerin te tk ik ine geçmeden evvel, i s t idra t kabi l inden, b i r noktaya 
temas etmek faydalı o lur . İsviçre Kanunundan bize i n t i k a l eden «ticarî 
mümessil» i le «ticari vekil» müesseseleri arasındaki mahiyet farkı mehaz 

22) B i l g i s i n , s. g. e., s a h . 324. 

23) H i r$ , s. g. e., s a h . 138. 

24) B e l g e s a y . s. g. e., s a h . 104. -

25 ) S rhne fde r et F l c k , s. g. e., c i l t I , s a h . 826; Rosse l , m a n u e l riu riroit fede"rat 
des ob l l gat ions , 1920, s a h . 536. 
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memleket dokt r in inde de k a f i ve sarih o larak tebarüz ettirilememiştir. 
İmzanın şekli, salâhiyetin daha geniş olması, s ic i l l i t icarete kayıt mecbu­
r i y e t i g ib i , bazı nokta lar müelliflerce mahiyet farkı o larak gösterilmek­
tedir. N i t e k i m N iha t B a r t u da adı geçen makalesinde kıstas o larak aynı 
esasları b e l i r t i r 2 , : . Faka t bu f a r k l a r hak ika t t e sebep değil neticedir. Yan i 
herhangi b i r hâdisede ancak yardımcının hakikî d u r u m u tâyin edi ld ikten 
sonra ta tb ik edebileceğimiz hükümlerdir. Yardımcıyı tavsi f ederken her­
halde başkaca hususiyetlere i s t inat etmemiz gerekir . 

F ik r im i z ce i k i yardımcı t i p i n i b i rb i r inden mahiyeten ayıran, tara f ­
ların iradesinden mücerret ve objekt i f , b i r hususiyet mevcut değildir. 
T e f r i k ameliyesinde yegâne esas işveren ile yardımcının i rade ler in in 
t e f s i r id i r . Ancak münhasıran iç münasebete ist inad etmek ta tb ika t için 
t eh l ike l i neticeler doğurabilir. Bu t eh l ikey i önlemek maksadı ile sübjektif 
münasebetin ob jek t i f kıstaslarla t a k d i r i c ihetine g id i lme l id i r . Yan i iç 
duruma uymasa bile, üçüncü şahıslar bakımından görünüşe ehemmiyet 
ve r i lme l id i r . Fakat , yukarda da arzettiğimiz g ib i , yardımcının müessese 
içindeki mizansen d u r u m u n u n b i r hususiyet i de, temsi l salâhiyetine 
vazedilmiş tahd i t l e r i , kaideten bel irtememesidir . Bunun için. ekseriyetle, 
hâdiselerin ob jekt i f görünüşünden tatminkâr ve kat'î b i r neticeye varıla­
maz. İşte bu g ib i hallerde üçüncü şahısların menfaat in i müessese sahib in in-
kine terc ih etmek lâzımdır. Z i ra aslolan, yardımcının du rumunun tereddüde 
maha l verecek şekilde idamesinden mütevellit neticelere issahibinin 
katlanmasıdır. 

V — Görülüyor k i , bazı yardımcı t i p l e r i hakkında her i k i kanunda 
da hükümler mevcut tur . Farklı kaynak lardan gelen bu hükümler arasında, 
tenakuz var mıdır ? Bu soru ancak seyyar memur l a r ve ticarî veki l ler 
için mevzuubahs o lab i l i r . Z i ra diğer i k i t i p yardımcının herb i r i münhasıran 
tek kanunun tanz im konuşudurlar. 

1 — B. K. 453. maddesi ticarî v ek i l l e r i tanz im etmektedir . T. K. 
100. maddesi de, bu t i p yardımcının b ir nev ' in i teşkil eden, satış memur­
ları hakkında hükümler sevkeder. Borçlar Kanunu mezkûr maddesinde 
«Bu salâhiyet müessesenin m u t a t olan muamele ler in in cümlesine şâmildir.» 
demek suret iy le ticarî v ek i l in salâhiyetini müessesenin muta t faa l iyet i i le 
tâyin ve t ahd i t e tmektedir . H a l b u k i , T icaret Kanununa göre satış memur-
l a n ancak satışa ve satılan malın bedelini tahsile sa lahiyet l id ir . Ote 
yandan, Borçlar Kanununa göre ticarî vek i l l e r in salâhiyeti mahal bakı­
mından mahdut değilken, T icaret K a n u n u satış memurlarının ancak 
t icarethane içinde y e tk i l e r i n i kul lanabi lecek ler in i âmirdir. İşaret ettiğimiz 

26) N. B a r t u . s. g. m., s a h . 814. 
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bu hükümler arasında tenakuz var mıdır? İlk nazarda farklı gözüken bu 
hükümlerin t e l i f i imkânsız değildir. T icaret Kanununun , derpiş ettiği 
hususî b i r ha l için, Borçlar Kanunundak i umumî kaideye m u h a l i f hüküm­
ler sevketmesi tenakuz sayılamaz; ancak b i r istisnanın mevcudiyet inden 
bahsedilebil ir . Kaldı k i , met in ler arasındaki z ah i r i tezat, hak ika t t e , b i r 
tercüme hatasından neş'et etmektedir . F i l h a k i k a B. K. 453/11. m d . hükmü­
nün lâfzî te fs ir inden, b i r i n c i fıkradaki hükme ist inaden, ancak muayyen 
muameleler için tâyin olunmuş vek i l l e r in de müessesenin m u t a t o lan her 
türlü işlerini icraya mezun oldukları neticesi çıkarılabilir. Ha lbuk i , bu 
hüküm mehazda « . . . tous les actes que comportent habi tuel lement cette 

# 

entreprise ou ces operations» şeklindedir. Yan i , v ek i l müessesenin veya 
hasren tâyin edildiği muamele ler in m u t a t sahası içinde salâhiyet sahibid ir . 
Kanunumuzda yalnız «müessese» den bahsedilmiş olması hatalı te fs ire 
müsait b i r d u r u m yaratmaktadır. Evvelce de arzettiğimiz veçhile, satış 
m e m u r u b i r müesseseye, satış işleri g ib i , muayyen b i r faa l iye t için tâyin 
olunmuş ticarî vek i ld i r . Onun salâhiyeti, Borçlar Kanunundak i hükmün 
hakikî mânasına göre, bu satış f aa l i y e t in in m u t a t olan hududu için 
mevcuttur . T icaret Kanunu da aynı hükmü t ek ra r e tmektedir . 

T icaret Kanununun satış memurlarının salâhiyetini t icarethane 
maha l l i i le t ahd i t etmiş olması da Borçlar Kanununun hükümlerine uygun­
dur. F i l hak ika , mutad olan müessesenin satış işlerinin t icarethane içinde 
olagelmesidir. T i c a r i v ek i l in salâhiyeti tâyin edildiği f aa l i ye t in m u t a t 
hududu içinde mevcut olduğuna nazaran, satış için tâyin olunan vek i l l e r in 
bu salâhiyetlerini ancak mağazanın içinde ku l lanab i lme le r i no rma ld i r . 
Görülüyor k i , mahal len tahd i t key f i y e t i de Borçlar Kanununun «mutat 

muamelât» hükmünden istihraç edi lebi l i r . 

2 — T. K. 97 - 99. maddeleri seyyar tüccar memurları hakkındadır. 
B. K. 454. maddesi de aynı mevzuu tanz im eder. B u m u h t e l i f hükümlerin 
b i r kısmı meselenin b i rb i r inden müstakil noktalarını ele almaktadır 
Meselâ T. K. 97. maddesinin i l k cümlesi yardımcının t a r i f i n i v e r i r ve 98. 
maddesi seyyar memurların kullanacakları izmanın şeklini tâyin eder. 
Borçlar Kanununda aynı nokta lara temas eden her hang i b i r hüküm 
mevcut değildir. Bunun için bu kab i l hükümlerde ta tb ik sırasının tâyini 
ihtilâf konusu teşkil etmez. Ha lbuk i , diğer bazı hallerde vaziyet böyle 
değildir. Her i k i kanundak i hükümler de yardımcının aynı hukukî veçhe­
sine temas ederler. İşte ancak bunlar için t a tb ik sırası meselesinin ele 
alınması lâzımdır. 

B. K. 454.md. i l k fıkrası ile T. K. 99 md. i l k cümlesi, değişik ifade tarz­
larına rağmen, aynı hükmü t ek ra r ederler. Ancak B. K. 454. maddesinin 
i k inc i fıkrasına tev f ikan bu maddede sayılan salâhiyetlerin üçüncü şahıs-
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l a ra karşı tahdidine cevaz yok tur . Buna mukab i l T. K. 97. maddesi tüccara, 
memura vereceği salâhiyeti istediği g ib i tâyin etmek imkânını tanımış 
gözükmektedir. N i t e k i m maddeye nazaran seyyar t i care t memurlarının 
«. . .daireyi mezuniyet ler i dahi l inde yapmış oldukları muamelâttan müte­
ve l l i t borçlardan âmirleri mesuldür». B u i k i hüküm arasında tenakuz var 
mıdır? Zahirî görünüşlerine rağmen, işaret edilen hükümlerin mütenakız 
sayılamıyacağı f ik r indey i z . 

a) Evvelâ, T icare t Kanunundak i «daireyi mezuniyet» tâbirinin 
coğrafî mânada kullanıldığı, yan i memurun ancak kendisine tahsis edilen 
muayyen b i r mahalde tüccar namına muamelelere girişebileceği düşünü­
leb i l i r . Mezkûr hükmün, yardımcının salâhiyetini tanz im eden, 99. madde­
de değil de 97. md. de sevkedilmiş olması bu f i k r e kuvvet ver i r . Yalnız, 
maddenin mehazdaki şekli bakımından bu te fs i r kaab i l i müdafaa değildir. 
Z i ra Manasse'e göre T.K. 97. maddenin mehazı, halen mülga, İtalyan 
T. K. nun 377. maddesidir. B i z im met indek i «daireyi mezuniyet» tâbirinin 
mehazdaki şekli «limiti de i r incarico» dur. Bu tâbir ise münhasıran 
salâhiyet tahdidine taallûk eder ve coğrafî mânada kullanılmıya müsait 
değildir. Faka t mehaz me tn in bu d u r u m u n u n biz i ne derece alâkadar 
edilebileceği de kaab i l i münakaşadır. Z i ra , b i r te fs ir n o r m u olarak, mânanın 
ancak türkçe met inden istihraç olunabileceği de iddia edi lebi l i r 2 7 . 

«Daireyi mezuniyet» tâbirini coğrafî mânada te fs ir edersek i k i kanun 
hükmü arasında tenakuz mevzuubahs oîmıyacaktır. Z i ra , Borçlar Kanunu 
ancak satılan ma l bedel inin tahs i l i salâhiyetinin ber tara f edilemiyeceğin-
den bahseder. Her i k i hükmün tanz im ettiği vakıalar b i rb i r inden ayrı 
olduğundan, tenakuz mevcud iye t in i araştırmaya maha l y o k t u r . 

b) «Daireyi mezuniyet» tâbirinin, yukarda işaret ettiğimiz g ib i . 
tamamen hukukî mânada kullanılmış olduğu da kabul edi lebi l i r . Faka t 
bu halde de her i k i hüküm arasında tenakuzdan bahsedilemez. Z i ra , 
Kanunvazıı b i r kanunda umumî prensibi vazet t ikten sonra, bu kaideye, 
hususî hal ler için, ist isnalar sevkedebilir. Hâdisemizde de kanun, salâhi­
ye t in vüs'at ve şümulü bakımından kaideten işverenin iradesini esas 
tutmuş, f aka t satılan mal bedel inin tahs i l inde bu umumî prensibe b i r 
ist isna vazetmiştir. Semenin tahs i l i hususî b i r hal olduğu için Borçlar 
Kanununun hükmü umumî kaideye tekaddüm eder. Faka t bunun dışındaki 
hal lerde umumî kaide i le iht icac o lunur , meselâ ver i len salâhiyet mal 
bedelinin azamî veya asgarî hadd in i tahd i t etmişse, bu tahd i t üçüncü 
şahıslar için de muteberd i r . 

_ „ . _ j — ı ı - - m 

27) H . Arslanlı, isviçre M. K . v e B . K . v e y a isviçre h u k u k u n u n bulduğu bir 

t e f s i r n o r m u , Türk h u k u k u n a müessir o l a b i l i r m i ? X V . yıl Armağanı , 1944, s a h . 329. 
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c) N ihayet b i r hâdise hakkında i k i hükmün aynı zamanda ta tb ik 
kab i l i y e t in i haiz olamıyacağı da düşünülebilir. Z i ra , T icaret Kanunumuzun 
sistemine göre seyyar memurların salâhiyetlerinin harice tezahür etmesi 
asıldır. Kanunun 97. maddesi «Bir t a c i r i n mektup, ilân, sirküler ve buna 
mümasil diğer vesaik i le t icaret ine müteallik muamelâtı icra için mezuni­
yet vererek ahar mahal le gönderdiği müstahdemini» n i seyyar t icaret 
memuru tesmiye eder. N i t e k i m yabancı memleketlerde de bu t i p yardım­
cıların yanlarında hususî belgeler taşımaları mecburî tutulmaktadır -\ 
îsviçrede 1942 senesinde sadır olan b i r kanunda yardımcı i le tüccar 
arasındaki anlaşmanın yazılı olması kabu l edilmiş ve bu mukavelede 
ver i len salâhiyetin de t as r ih i şart koşulmuştur. Demek k i , en yeni mevzuat 
da. T icaret Kanunumuzda olduğu gibi , seyyar memur l a ra ver i len salâhiye­
t i n harice akset t i r i lmes i s istemini kabu l etmiştir. 

Malûmdur k i , b i r salâhiyetin haricileşmiş olmasının amel i neticesi, 
salâhiyetin şümulünün tanıtma vasıtasındaki sarahata tâbi olmasıdır 
(B. K. 34. md . ) . Y e t k i y i üçüncü şahıslara beyan eden vasıtadan zahir 
olmıyan b i r tahd i t hüsnüniyet sahibi kimselere karşı dermeyan edilemez. 

Ticaret Kanunumuzda salâhiyetin haricileşmesi esas olduğuna nazaran 
şu i k i netice tespit edi lebi l i r : 

1) T icaret Kanununun 97. maddesindeki «daireyi mezuniyet» ancak 
belgeden veya sirküler vesaireden bel l i olan hudu t l a r l a tâyin kılınabilir. 

2) Kanunun sistemi salâhiyetin harice isharı olduğuna nazaran 
üçüncü şahısların salâhiyeti natık vesaiki t e t k i k etmeler i lâzımdır; bu 
t e tk ik lüzumu üçüncü şahıslardan beklenen asgarî i h t i m a m d i r . Meselâ 
sirkülerde satılan mal bedelinin memurca tahs i l edilemiyeceği yazılı değil 
ise, bu halde Ticaret Kanunu hükümleri muvacehesinde salâhiyetin mah­
dut olduğu iddia edilemez. Fakat bu tahdi t mektup, sirküler veya vesair 
vasıtalarda gösterilmiş ise, üçüncü şahısların tahd i t t en haberdar olmadık¬
larını dermeyan etmeler i mümkün değildir. Z i ra kendinden beklenen i h t i ­
mamı göstermiyen kimseler hüsnüniyet iddiasında bulunamazlar . Ha lbuk i , 
hüsnüniyet sahibi o lmak B. K. 454/11. hükmü için aslî şarttır. 

Görülüyor k i , ele aldığımız i k i muhte l i f hükmün aynı hâdisede ve 
aynı zamanda t a tb i k edi lebi lmelerine hukuken imkân yok tu r . Z i ra Ticaret 
Kanununa göre ancak harice aksetmiş salâhiyet t ahd i t l e r i işveren tüccar 
leyhine hüküm ifade eder. Buna mukab i l , T icaret Kanununun aradığı 
şekilde haricileşmiş b i r salâhiyet tahdidine rağmen B. K. 454/11. md . de 
aranan hüsnüniyet unsurunun tekevvün etmesine imkân yok tu r . 

28) B i l g i s i n , s. g. <?., s a h . 335. 
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V I — Her hangi b i r bahsin tek kanun tarafından baştan sona kadar 
ele alınarak tanz im edilmiş bulunması tercihe şayandır. Fakat izahına 
çalıştığımız g ib i , dokt r inde hâkim olan tÜAr hilâfına, tüccar yardımcıları-

+ 

nın i k i muhte l i f kanunda tanz im edilmiş olması kaçınılmaz güçlükler 
yaratmış değildir. Bilâkis t i c a r i mümessil - tüccar memuru ikiliği t a tb ika t 
için çok müsait ve âdil b i r s istemdir . Çünkü Borçlar Kanununun üçüncü 
şahısların himayesine m a t u f sert ve istisnaî hükümleri, ancak, 449. 
maddedeki «mizansen» hususiyet i i le izah edi lebi l i r . Bu hususiyet 'n 
mevcut olmadığı hal ler için T. K. 87. maddesindeki tüccar memuru 
hükümlerinin t a t b i k i daha muns i f t i r . 

Yeni T icaret Kanunu tasarısı, dok t r indek i münakaşalardan mülhem 
olarak, bu mevzudaki şeklî ikiliği kaldırmaktadır. Prensip itibarı ile bu 
hareket in tasvip edi lmemesi mümkün değildir. Ancak, tasarı meseleyi 
münhasıran Borçlar Kanununa terketmekle , tatminkâr ve isabetl i b i r yo l 
tutmuş sayılamaz. Evvelâ, bahsin s istemat ik ye r in in Ticaret Kanunu ola­
cağı şüphesizdir. Saniyen, Borçlar Kanunu hükümleri i t m a m olunmadan 
işi tamamen bü kanun hükümlerine terketmek hiç b i r zaman tecviz 
edilemez. Z i r a Borçlar Kanununun kifayetsizliği mehaz memlekette de 
anlaşılarak tash ih ve itmamına teşebbüs edilmiştir. N i t e k i m yukarda da 
temas ettiğimiz g ib i , 1942 senesinde, taallûk ettiği mevzua nazaran 
mufassal hükümlerle, seyyar tüccar memurları t ek ra r düzenlenmiştir. 

Kısaca arzedel im k i , tasarının kanundan tüccar yardımcılarını çıkar­
ması ve meseleyi, bugün mehazında dah i tatminkâr olmadığı kabul edilen, 
Borçlar Kanununa bırakması, hem sistem hem de muhteva bakımından, 
isabetsizdir. Gerçi Hemard'ın işaret ettiği akıbetten kur tu l amaya imkân 
y o k t u r : Ta tb ik edilen kanun daima «dün» ü temsi l edecektir. Fakat hiç 
olmazsa yapıldığı günü ifade etmesini beklemek hakkımızdır. 

Bak i M. Toksal 
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