BORCLAR VE TICARET KANUNUNUN TANZIM
IKILIGI BAKIMINDAN TUCCAR YARDIMCILARI

Asistan Dr. Baki M. Toksal

I — Zamanimiz iktisadi hayat1 ortacag ticaret usullerini ve tiiccam
fipini coktan terk etmistir. Bugiinkii ticari hayat, muhtelif unsurlarin
organizasyonunu ifade eden, isletme mefhumuna dayanir', Tlccar
kurdugu muessesenin ancak bir rikniidiir. Isletmenin ikinei beseri unsuru
ise «emek» tir 2. Isletmedeki emek unsuru tiiccar yardimcilar vasitas: ile
tahakkuk ettirilir.

Tuccar yardimecilar: tabirinin, biri genis digeri dar olmak uzere, iki
manasy vardir: Tabir dar manasi ile ticcara devamli surette bagh tabi
kimseleri ifade eder. Halbuki, genis manasi tiliccara bu sekilde bagh
olmiyan kimseleri de icine alir.

Ticcar yardimcilar: baska bir noktay: nazardan da tefrike tabi
tutulabilir: Bunlarin bir kismi tuccar: temsil salahiyetini haiz degildir.
Muhbirler, muhasebeciler, istihbarat ve reklam memurlar: ve nihayet
isciler bu guruba dahildir. Diger kismi ise tliccar namina hukukl muame-
leler ifasina mezundurlar. Kanunlarimiz bunlara satis memuru, ticari
miimessil vesair gibi isimler verir. Ticaret hukukunda tuccar ile her iki
gurup miistahdem arasindaki i¢c minasebetin tanzimine miutedair hususi
hiikiimler yoktur . Yardimc: ile tuccar arasindaki miunasebetler arada
mevcut anlasmalar ve ekserisi Borclar Kanununda ve Is Kanunlarinda
derpis olunan tipik -is gorme akitleri ile tanzim olunur. Fakat tuccan
harice karsi temsil yetkisini haiz bulunan ikinci gurup yardimcilarin
tcuncii sahislara karsi dis hukuki durumlarn da vardir. Ticaret hukuku
bu mevzuda BK. 32 ve miiteakip maddelerini kafi bulmiyarak, ticari
ihtiyaclar icin liizumlu gordiigii hukimleri ayr1 olarak vazetmistir. Nite-
kim Borclar Kanununun onyedinci babi1 ve Ticaret Kanununun 87 ve
miiteakip maddeleri bu gurup yardimecilarimin dis hukuki durumlarina

tahsis edilmigtir.
1) S Memedali Bilgisin, Ticaret Hukuku, cilt I, 3. basi, 1950, sah. 36.

2) A. Ali Ozeken, Umumi Isletme Iktisadi, cilt I, 1951, sah. 79.
3) Vekaleti Ticariyeye miiteallik T. K. 822 ve miiteakip maddeler de mevZuu

umumi bir surette tanzim etmekte ve yardimcilar icin hususi hukumiler vazet-
memektedir, | | i
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Tuccar yardimcilari1 hakkinda her iki kanunda da hususi hiikumlerin
mevcut olmasi, memleketimiz doktrininde, tatbik edilecek kanun hukium-
lerinin siras1 bakimindan, bir c¢ok tereddiitlere sebep olmaktadir.
Yazimizda tuccar yardimcilari mevzuu, munhasiran, mevzuatimizdaki bu
ikilik zaviyesinden ele alinip doktrindeki teredditlerin ne dereceye kadar
isabetli oldugu tetkik edilecektir. Ajanlar, tellallar, komisyoncular gibi
tabi olmiyan yardimcilarin harici ve dahili hukuki durumlar: bash basina
tetkik konusu teskil edecek kadar genis oldugundan, biz yalniz dar
manas1 ile tuccar yardimcilari uzerinde durmakla iktifa edecegiz.

IT — Malumdur ki, bir bahsin Ticaret ve Borclar Kanununda ayni
zamanda tanzim edilmis olmasi hadisesi yalniz tlccar yardimecilari
mevzuuna munhasir degildir. Bu gibi hallerde doktrin ve tatbikatta
hakim olan fikir Ticaret Kanunundaki hiikiimlerin Borclar Kanunundaki-
lere tekaddum ettigi merkezindedir . Bu Kkaidenin tiiccar yardimecilar
mevzuunda da cari olacagl suphesizdir. Fakat meselemizde, Ticaret ve
Borclar Kanunundaki hukumlerin tatbik sirasini tespit ederken, nazanri
itibara almiya mecbur oldugumuz baska bir hususiyet vardir: Filhakika,
tuccar yardimcilari, mahiyeten birbirinden farkli, muhtelif tiplere
ayrilir. Belirttigimiz kaidenin tatbiki icin her iki kanunun da muayyen
bir tip yardimciyr ayni zamanda ele almis olmasi lazimdir. Bir kanunda
tanzim olunan yardimci digerinde de tanzim edilmemis ise, Ticaret
Kanunundaki hukumlerin birinei sirada tatbikini tazammun eden prensip
ile ihticaca ne imkan ne de lizum vardir. Baska bir ifade ile, Borclar
Kanununda sevkedilen ve mahiyeti bakimindan ticari olan hukumlerin
Ticaret Kanunundakiler ile bertaraf edilebilmeleri, ayn1 tipin paralel
olarak iki kanun tarafindan da ele alinmis buiunmas: sartina baghdir.
Hal bu olunca bahismevzu ettigimiz tedvin ikiliginde sarih bir neticeye
varmak icin, evvelemirde, kanunlarin temas ettigi yardimeir tiplerini,
mahiyetleri itibarile, teker teker tespit ve tayin etmek lazimdir.

III — T. K. 87 ve muteakip maddelerinde, tuiccar yardimcilar:
hakkinda birbirinden farkhh uc terim kullanihr :

1) Tucecar memuru ve mumessili (87 - 96),

2) Seyyar ticaret memurlar: (97 - 99),

3) Satis memurlar:r (190).

Borclar Kanunununda da keza uc yardime: adi istimal olunmaktadir:

1) Ticari mumessil (449 - 452),

2) Ticaret vekili (453).

3) Seyyar tuccar memurlar: (454) °. Goruliyor ki, kanunlarin

4) H. Arslanh, Ticari Bey, 3. basi, 1952, sah. 5.



kullandigi tabirlerin hic biri digerine uymamaktadir. Bu durum memle-
ketimiz tarihcesi ile ilgili sebeplerle izah edilebilir. Binaenaleyh, kullanilan
terimlerin farkh olmasi, her iki kanundaki yardimci tiplerinin birbirine
tekabul etmedigine deldlet etmez. Benzerlik ve farklilik kanunlarin izafe
ettigi adlarda degil, mahiyetlerinde aranmaldir. Bu itibarla, Borclar ve
Ticaret Kanunlarinda ele abinan tiplerin ilk nazarda birbirine benzeyen-
lerinin karakteristik unsurlarini karsilikli olarak mukayese etmek sureti
ile bir neticeye varmak lazimdir.

1 — Ticaret Kanununun 97 - 99. maddeleri «seyyar ticaret memur-
lari» ni tanzim eder. Bu tip yardimcinin Ticaret Kanununa gore karak-
teristik hususiyeti ahar bir mahalde icrai faaliyet etmesidir. B. K. 454,
maddesinde tanzim edilen «seyyar tuccar memurlari» nin hususiyeti de,
Ticaret Kanununda oldugu gibi, ayri bir mahalde calismalaridir. Bu hale
gore her iki tabirle ayvni yardimci tipinin kasdedildigini kabul etmek
lazimdir. Nitekim doktrin de bu neticede hemfikirdir *.

Ancak istidraten bir nokta uzerinde durmamiz faydali olur. Ticaret
Kanunu seyyar memurun tuccarin bulundugu yerden ahar bir mahalde
faaliyette bulunmasindan bahsederken, Borclar Kanunu miiessesenin
merkezinin haricinde calismay: esas tutar. Ilerde tekrar avdet edecegimiz
gibi, milessese mefhumu ile tliccar kavrami arasinda fark vardir. Ancak
su kadarimi arzedelim ki, bu farkin temas ettigimiz yardimcinin ash
karakterinin tespitinde hic bir rolii yoktur. Aslolan, yardimcinin esas igin
icra edildigi yerden ayri bir mahalde bulunmasidir. Bu bakimdan kanun-
larin birbirinden mahiyeten farkli terimler kullanmis olmasi teferruat

hiikmindedir ve neticeye muessir degildir.

2 — B. K. 449. maddesindeki «ticari miimessil» ve T. K. 87. madde-
sindeki «tiiccar memuru ve miimessili»> terimleri ile aym yardime: tipinin
derpis olunup olunmadigi da doktrinde miinakasa edilir. Sozugecen
maddelerde birbirinden farkli terimler ile ne kastedildigi muellifler
arasinda ihtilaflidir. Muhterem hocam Bilgisin her iki tabirle aym tip
vardimcinmin istihdaf edildigi kanaatindedir. Eserinin 325. sahifesinde «bu
ayr1 hiikiimleri telife calisarak B. K.da bahismevzuu mumessillik ile
T, K. sdziigecen memur ve miimessilliklerin ayri institutionlar olduklarini
tasavvur etmek ticari realitelere uygun diismiyecegi gibi her iki kanunun

5) Savdiklarimiz disinda B. K. 449, maddesinin son fikrasinda bir yardimciyd
daha temas edilir. Gayrn ticari olan bu yardimer mevzuumuz disinda kaldigindan,

yapilan tadada ithal edilmemistir.
6) Bilgisin, s.g.e., sah, 324; M. Resit Belgesay, Ticaret Hukuku, cilt I, sah.

105: Hirs, Ticaret” Hukuku, 3. basi, 1948, sah. 138, Fikret Anrk, Seyyar Ticcar Me-
murlari Hakkinda Yeni Isvicre Kanunu, Adalet Dergisi, 1943, say1 12, sah, 1029.
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tarihi menselerine de aykir: duser» denilerek tevhidin sebebi izah olunur.
Nihat Bartu da Ord. Prof. Bilgisin'in fikrine istirak etmektedir 7. Fakat,
sayin muellif Bor¢lar Kanunundaki tarifin daha sumullii olduguna dikkati
cekerek bu siimulii «ticari miimessilin yalniz tacirin yaptigi ticareti icra
ile iktifa etmedigi ve muesseseyi idare ve onun namina imza vaz'ina
mezun bulundugu» keyfiyeti ile izah eder ®. Ord. Prof. Belgesay ise, mucip
sebep vermeksizin, T. K. 87. maddesinde verilen tarife nazaran kasdedilen
yardimer tipinin Bor¢lar Kanununda ticari miimessil tipine intibak
etmedigi fikrindedir °.

Kanaatimizca, her iki kanun degisik tabirler ile birbirinden farkh
yardimei tiplerini kasdeder. 1. K. 87. maddesi, tilccar memuru miinasebe-
tinin taraflar1 olarak ticcar ile yardimciyr kabul eder. Halbuki, Borclar
Kanunu bu mevzuda tuccar: degil, ticari isletme sahibi ile yardimeciyl
esas alir. Nitekim B. K. 449. maddesine nazaran, miimessil «...bir ticaret-
hane veya fabrika veya ticari bir sekilde isletilen diger bir muessese sahibi
tarafindan islerini idare ve muessesenin imzasinl istimal etmek uzere...»
tayin olunur.

Acaba, i¢ munasebette Ticaret Kanununun yardimcinin karsisina
koydugu «tuccar» mefhumu ile, Borclar Kanununda derpis olunan «ticari
isletme sahibi» arasinda, yardimcinin zati durumuna miessir, bir fark
var madir? Varsa, bu fark ayri bir yardime:r tipinin ihdasina yetecek
mahiyette midir ?

Birinci sorunun cevabi kanunun, 449. maddede kullandigi, «ticari
muessese» tabiri ile kasdettigi mananin tayinine baghdir. Miiessese tabiri,
dilimizde kullanilan manasi ile, iktisadi bir mefhum degildir. Memleketi-
mizde cok genis bir saha icindeki institutionlar ayni tabir ile ifade olunur.
Fakat, iktisadi manada miiesseseden bahsedildigi hallerde, bununla bir
isletme kasdedilir '*. Yazimizda isletme kavrami ile mesgul olmamaiza
imkan yoktur. Ancak sunu isaret edelim ki, isletme mefhumu son seneler
icinde derin telakki degisikligine maruz kalmistir. Bugiin «ihtiyaclarin
tatmini maksad: ile faaliyette bulunan her iktisadi cliz’iitama» isletme
denir ''. Eski tarihli eserlerde ise, isletme icin, daha mevsuf unsurlar

7) N. Bartu, Ticari Vekiller, Mumessiller, Ist. Baro Mec. 1943, sah. 810.

8) 8.ge., sah, 811l. Eger bir tab'n hatas:1 yoksa, bir tacirin sahibi bulundugu
muessesenin idaresi ile mesgul olamiyacag: gibi bir netice cikan bu miitalaanin
Kabuline imkan voktur.

9) Belgesay, s.g.e., sah. 99.

10) Ismet Alkan, Tesebbiis, [sletme, Miiessese. Isletme Mecmuasi, 1945, sayvi 16,
sah, 82.

11) A. Isaac, Isletme Ilktisad), cilt I, 1940, tt: O. Tuna, sah. 3.
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arayan tarifler verilmektedir. Nitekim maruf Alman iktisatcisi Niklisch'e
gore isletme : «Makineler, aletler ve materyel ile miicehhez bir kimsenin y
calisma mahallinde faaliyette bulunmasidir»':. Keza Ismet Alkan da
mezkGr mefhumu «Ihtiyaclarin giderilmesini temin edecek faaliyetler ile
istigal edilen mahal» seklinde tarif eder '*, Isletme tabirinin teknik olmi-
yan umumi manasi da eski tariflere uyar: «Isletme deyince hatirinuza daha
ziyade teknik bir cihaz gelir. Isletme kelimesinin muhayyelemizde resmet-
tigi hayal tuten bacalar1 ile donen carklar: ile fabrikalar vesairelerdir.
Fakat igletme iktisadindaki isletme kavrami cok daha genistir» '

Muayyen bir mahalde yerlesip tesahhus etmis olmak vasfi, son
naklettigimiz tariflerin hepsinde mevcuttur. Isletme mefhumunun yeni
teknik seklinde aranmiyan mahal unsuru, kavramin buginkii genel
manasinda asli unsur mesabesindedir.

Mehaz kanun ve ondan bize intikal eden 449. madde ticari miessese
tabirini, ancak, muayyen bir mahalle baghlig: arayan, genel manasinda
kullanmis olabilir. Zira, malimdur ki, Borclar Kanunumuzuy hususiyet-
lerinden biri de, mumkun oldugu kadar, teknik istilahlardan kacinmis
olmasidir. Istisnaen tesadif edilebilen teknik tabirler ise [halk dilinden
almmis ve umumiyetle halkin kasdettigi ménalarda kulla lmastir ', Bu
bakimdan isletme tabirine halk dilindeki genel manasim izafe etmek
kanunun sistemine daha uygundur. Saniyen, Bor¢lar Kanununun Ticari
Miimessile miiteallik hikumlerinin butununun tetkikinden c¢ikan netice de
isletme tabirinin umumi méanasinda anlasilmak lazim geldigini teyit eder.
Mesela mumessilin salahiyetinin tahdit edilememesi, asagida da temas
edecegimiz gibi, ancak genel manasinda isletme mefhumunda mevcut
hususiyetlerle izah edilebilir. Kald: ki, mehaz memleket doktrini de mevzuu-
bahs maddedeki isletme tabirinden, onun, yukarda unsurlarini belirttigimiz,
genel manasini anlamaktadir. Filhakika, Schneider et Fick adi gecen
maddedeki mefhumun 6. Mai. 1890 tarihli Sicilli Ticaret Nizamnamesinde
tadat edildigini zikretmektedir '*. Halen miilga olan bu nizamname hukum-
leri tetkik edilirse goriiliir ki, tadat edilen miiesseselerin hepsinde musterek
olan vasif : «devamli bir biuro halinde gailgmak» tir '7. Demek ki, mehaz
memleket doktrini de isletmede mahal unsuruna ehemmiyet vermektedir.

12) Wirtschaftliche Betriebglehre, sah. 36.

13) s.g.m. sah. 83.

14) A. A. Ozeken, s. g. e, sah. 7.

15) P. Tuor, Le code civil Suisse, ft. H. Descheneaux, Zurich, sah. 13,

16) Schneider et Fick, Commentaire, Neuchatel, 1915 It: Max . Porret, cilt I
sah. 813,

17) Schneider et Fick, s. g.e., cilt 11, sah. 487
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Netice itibariyle, Borclar Kanununun 449, maddesi miisahhas olarak
muayyen bir mahalde yerlesip azcok teskilata sahip bulunan isletmeyi
esas tutar. Halbuki, Ticaret Kanununun i¢c munasebette taraf olarak tespit
ettigi «tuccar» cok daha genis bir kavramdir. Ticaret Kanununun alakal:
maddeleri, tuccar sifatinin iktisabi icin, B. K. 449. maddesi manasinda,
muayyen bir mahalde yerlesip teskilatlanmis bulunmay: sart olarak
aramamistir. Kanun mahal unsuruna, ancak 10. maddesinde, istisnaen yer
verir. Bir tacirin birden ziyade isletmeye sahip olmasi mumkundur !5,
Buna mukabil hukukumuzda, B. K. 449. maddesinin anladign manada,
hicbir isletmeye sahip bulunmiyan Kimseler de tuccar sifatini iktisap
edebiliy.

Borclar Kanununun 449. maddesinde Kkullandigi miessese ve isletme
meifhumunun manasini bu suretle tespit ettikten sonra, esas suale gece-
biliriz: Kanunun, her hangi bir is sahibini degil de, muayyen ve miusahhas
bir yerde yerlesmis olan isletme sahibini esas almis olmasinin yardimecinin
zarl durumuna tesiri nedir? Bu soru ayni kanunun 450. maddesindeki
hukmu ile kolaylikla halledilebilir. Filhakika soziigecen maddeye nazaran
mumessil «... muessesenin gayesine dahil olan bilimum tasarruflari»
icraya mezundur. Demek oluyor ki, Borclar Kanunu, 449. maddedeki
mumessil mefhumu ile, iktisadil cuz’utam vasfinda ve teskilatlh bir miues-
sesenin idaresi ile vazifeli yardimciyr i1ifade maksadini gutmektedir.
Nitekim Isvicre doktrini de, ticari mimessili bu manada telakki eder '*.
Mesela, bir banka subesinin basindaki mudur, gordugii vazifenin ve haiz
oldugu sifatin mahiyeti itibari1 ile, Borclar Kanununun anladigi ménada
Ticarli Mumessildir. Buna mukabil 1. K. 87. maddesindeki yardimci, muay-
yen bir isletmenin isleri ile tavzif edilmis olmak unsuru aranmaksizin,
her hangi bir tuccarin temsili 1isi ile muvazzaf kimsedir. Mesela bir
tellalin muhtelif borsalarda faaliyette bulunan temsil salahiyetini haiz
yardimcisi, musahhas bir isletmenin basinda bulunmadig: cihetle, T. K.
87. maddesi manasinda tuccar memurudur.

Ikinei soruya gelince; Dahili miinasebette mevcut olan bu fark, di1s
munasebet bakimindan, ayr1 bir yardimeci tipinin kabull icin kafi sebep
midir? Bu sual de muspet sekilde cevaplandirilabilir. Borc¢clar Kanunundaki
ticari mumessil belli bir mahalde *° tesahhus ve taazzuv etmis isleimenin
idaresi ile vazifeli kimsedir. Ticarl mumessilin harice karsi musahhas,
gozle gorulebilen ve objektif kistaslarla takdiri mumkun bir durumu
mevcuttur, Tabir caiz ise, o muayyen bir mizansen icindedir. Uclineii

— —

18) Dr. Obst, Das Buch des Kaufmanns. Stuttgart, 1924, sah. 53.
19) H. Becker, Obligationenrecht. II. Ab. Bern, 1934, sah. 707 mdu. 1.
20) Sunu bilhassa tebariiz ettirelim ki, bu mahallin sabit olmasi1 sart degildir.
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sahislar ticari mumessilin icinde bulundugu bu vaziyete istinad ederek
onun mumessesenin butin islerini ifaya mezun oldugunu kabul edebilirler.
Nitekim Federal Mahkeme de miiessese sahibinin, bu mizansen icindeki
faaliyete riza gostermesini miimessilin isletme namina harekete saldhiyetli
oldugunun tasvibi manasina almistir ', Bu miilahazalara Ticaret Kanunu
da yabanci sayilamaz. Zira T. K. 100. maddesi de satis memurlarinin saldhi-
yetinin vusat ve sumulunu memurun icinde bulundugu mizansen ile tayin
etmektedir. Ancak, yardimcinin icinde bulundugu bu fiili sartlarin bir
hususiyeti daha vardir. O da, mizansenin harici goriiniisiinden salahiyetin
mevcudiyetinin anlasilabilmesine mukabil bu salahiyete konulmus tahdit-
lerin, kaideten, belli olmamasidir. Iste, ticari miumessilin saladhiyetini
tahdit etmenin miumkiin olmamas1 arzettigimiz bu son hususiyetin
neticesidir.

Ticaret Kanununun derpis ettigi vardimec: tipinde ise, yvukarda arz
ettigimiz, sartlar yoktur. Zira, evvela, bir mahalde tesahhus etme unsuru
aranmaksizin, dogrudan dogruya tuccar ile memur arasindaki rabitava
ehemmiyet verilmistir. Hal bu olunca tiuccar memuru, ticari miimessil
gibi, muayyen bir mizansen icinde degildir. Yardimci ile muameleye
girisen ucluncu sahislarin onun salahiyetini tahkik etmesi lazimdir.
Salahiyetin mevcudiyeti hakkinda yapilmasi gereken bu tahkikat uicuncu
Sahislara vis'at hakkinda da bir fikir verir. Bu tarzda bir tahkike teves-
sul olunmamis ise, Borclar Kanununun umumi temsil teorisi icabi, salahi-
vetin gerek ademi mevcudiyeti gerek mahdut sumulde olmasinin netice-
lerine, temsil edilenin degil, uclincii sahislarin katlanmasi1 lazimdir.

Ticaret Kanunundaki tliccar memuru ile Borclar Kanunundaki
mumessilin birlestirilip bir tip telakki edilmesinin memleketimiz tatbika-
tina da aykiri dusecegi unutulmamalidir. Zira bu halde, hakim olan
telakkiye nazaran, Ticaret Kanunundaki hiikiimler Borclar Kanunundaki-
lere tekaddim edecektir. Halbuki, memleketimizde, bilhassa gazino, otel
ve firin isletmelerinde, Borclar Kanunundaki hususiyetleri tamamen haiz
ticari miimessil tipinde yardimcilar kullanilir. Bu yardimcilara tatbikatta
«kabzimal» adi verilir.

~ Vardigimiz neticeyi kKisaca tekrar edelim : Borg¢lar Kanununun 449.
maddesinde derpis ettigi «ticari miimessily muayyen bir yerde faaliyette
bulunan miisahhas bir isletmenin idaresi ile vazifeli kimsedir. Buna
mukabil T. K. 87. maddesi. tegkilat ve mahal unsuru aramaksizin, bir
tiiccara islerinde yardimer olan kimseleri istihdaf eder. Her iki kategori
birbirinden, hiikiimleri kadar, mahiyetleri bakimindan da farkhdir.

e ST N — R—

21) J. T. 1949, 1. sah. 378.
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3 — Ticaret Kanununun 100. maddesinde temas edilen satis memuru
ile B. K. 453. maddesinde tanzim olunan ticarl vekilin munasebeti de
doktrinimizde ihtilaflidir. Prof. Bilgisin’e nazaran «Borclar Kanununun
453. maddesinde adi gecen diger ticaret vekilleri karsilig: olarak T. K. da
baska bir tuccar memuru sinifi ayrilmamistir. T. K. 100. maddesindeki
satis memurlar:t B. K. 453. maddesindeki ticaret vekilleri mahiyetinde
olmay1p sadece ticarethane icinde satis isleri ile mesgul olan memurlar-
dir»??. Prof. Hirs de Bilgisin'in kanaatini paylasarak, ticari vekilleri satis
memurlarindan tefrik eder *°. Prof. Belgesay ise aksi kanaati iltizam eder
gorunmektedii “*.

Kanaatimizce her iki terim ile ayni tip yardimeci derpis olunmaktadar.
Borclar Kanununda muayyen bir mahalde yerlesmis isletmenin mutat
isleri ile vazifeli yardimeilara «ticari vekil» denilir. Ticaret Kanunu da
belli mahalde kurulu ticarethanenin satis isleri ile vazifeli yardimecilaiina
«satis memuru» adini verir. Yegane fark, Borclar Kanununda saléhiyetin
cok daha sumullu olmasina mukabil Ticaret Kanununda bu saldhiyetin
sirf satisa hasredilmis bulunmasidir. Fakat bu fark, hakikatte, zahiridir.
Zira Borclar Kanunu da bir isletmenin ancak muayyen muameleleri icin,
mesela sirf satisla ugrasmak iizere, ticari vekil tayin olunmasini kabul
etmektedir. Iste bir ticarethanenin yalmz satis isleri icin tayin olunan
ticari vekil, Ticaret Kanununda satis memuru adi altinda mitalaa edil-
mektedir. Nitekim, mehaz memleket doktrini de bu neticeyi mueyyettir.
Filhakika, orada 453. maddeye tekabul eden 1. B. K. 462. maddesine misal
olarak satis memurlari, tezgahtarlar ve sefgarsonlar gosterilir 27,

Netice olarak Borclar Kanunu ve Ticaret Kanununda degisik tabirler
ile tanzim edilen yardimci tiplerini su sekilde siralayabiliriz :

1) Tueccar memuru, T. K. 87 - 96. md.

2) Ticari mumessil, B. K. 449 - 452. md.

3) Ticarl vekil, B. K. 453. md. ve bunun hususi bir kismini teskil

eden satis memurlari, T. K. 100. md.
4) Seyyar memurlar, B. K. 454 ve T. K. 97 - 99. md.

IV — Her iki kanunda da ele alinan yardimcilara tatbik edilecek
hukumlerin tetkikine ge¢cmeden evvel, istidrat kabilinden, bir noktaya
temas etmek faydali olur. Isvicre Kanunundan bize intikal eden «ticari
mumessil» ile «ticari vekil» miiesseseleri arasindaki mahivet farki mehaz

22) Bilgisin, s. g. e., sah. 324.

23) Hirs, s. g. e.,, sah. 138.

24) Belgesay, 8. g. e., sah. 104.

25) Schneider et Flck, s.g.e., cilt I, sah. 826: Rossel., manuel du droit fédérar
des obligations, 1920, sah. 536.
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memleket doktrininde de kat'i ve sarih olarak tebariiz ettirilememistir.
Imzanin sekli, salahiyetin daha genis olmasi, sicilli ticarete kayit mecbu-
riyeti gibi, bazi noktalar miielliflerce mahiyet fark: olarak gosterilmek-
tedir. Nitekim Nihat Bartu da adi gecen makalesinde kistas olarak ayni
esaslar: belirtir 2°, Fakat bu farklar haﬁikatte sebep degil neticedir. Yani
herhangi bir hadisede ancak yardimecinin hakiki durumu tayin edildikten
sonra tatbik edebilecegimiz hukiimlerdir. Yardimeiy: tavsif ederken her-
halde baskaca hususiyetlere istinat etmemiz gerekir.

Fikrimizce iki yardime:r tipini birbirinden mahiyeten ayiran, taraf-
larin iradesinden mucerret ve objektif, bir hususiyet mevcut degildir.
Tefrik ameliyesinde yegine esas isveren ile yardimcinin iradelerinin
tefsiridir. Ancak munhasiran i¢ munasebete istinad etmek tatbikat icin
tehlikeli neticeler dogurabilir. Bu tehlikeyi 6nlemek maksadi ile stibjektif
munasebetin objektif Kkistaslarla takdiri cihetine gidilmelidir. Yani ic
duruma uymasa bile, tucuncu sahislar bakimindan goruntse ehemmiyet
verilmelidir. Fakat, yukarda da arzettigimiz gibi, yardimecinin muessese
icindeki mizansen durumunun bir hususiyeti de, temsil salahiyetine
vazedilmis tahditleri, kaideten belirtememesidir. Bunun icin, ekserivetle,
hadiselerin objektif gorinusunden tatminkar ve kat'i bir neticeye varila-
maz. Iste bu gibi hallerde liciinci sahislarin menfaatini miiessese sahibinin-
kine tercih etmek lazimdir. Zira aslolan, yardimcinin durumunun tereddude

mahal verecek sekilde idamesinden mutevellit neticelere issahibinin
katlanmasidir.

V — Goruluyor ki, baz1 yardime: tipleri hakkinda her iki kanunda
da hukumler mevcuttur. Farkhh kaynaklardan gelen bu hukumler arasinda,
tenakuz var midir ? Bu soru ancak seyyar memurlar ve ticari vekiller
icin mevzuubahs olabilir. Zira diger iki tip yardimcinin herbiri munhasiran
tek kanunun tanzim konusudurlar.

1 — B.K. 453. maddesi ticari vekilleri tanzim etmektedir. T. K.
100. maddesi de, bu tip vardimcinin bir nev'ini teskil eden, satis memur-
lari hakkinda hiikumler sevkeder. Borclar Kanunu mezkur maddesinde
«Bu salahiyet miiessesenin mutat olan muamelelerinin cuimlesine samildir.»
demek suretiyle ticari vekilin salahiyetini miiessesenin mutat faaliveti ile
tAyvin ve tahdit etmektedir. Halbuki, Ticaret Kanununa gore satis memur-
lar ancak satisa ve satilan malin bedelini tahsile saldhiyetlidir. Ote
yvandan, Borclar Kanununa gore ticari vekillerin salahiyeti mahal baki-
mindan mahdut degilken, Ticaret Kanunu satis memurlarinin ancak
“ticarethane icinde yetkilerini kullanabileceklerini amirdir. [saret ettigimiz

e o e

26) N. Bartu. s.g.m. sah. 814,
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bu hiikiimler arasinda tenakuz var midir? Ilk nazarda farklh goziiken bu
hukumlerin telifi imkansiz degildir., Ticaret Kanununun, derpis ettigi
hususi bir hal icin, Borclar Kanunundaki umumi kaideye muhalif hukiim-
ler sevketmesi tenakuz sayilamaz; ancak bir istisnanin mevcudiyetinden
bahsedilebilir. Kald: ki, metinler arasindaki zahiri tezat, hakikatte, bir
terciime hatasindan nes’et etmektedir. Filhakika B. K. 453/I1. md. hiikmii-
nun lafzi tefsirinden, birinci fikradaki hukme istinaden, ancak muayyen
muameleler icin tayin olunmus vekillerin de miuessesenin mutat olan her
turlti islerini icraya mezun olduklar:i neticesi cikarilabilir. Halbuki, bu
hukiim mehazda «... tous les actes que comportent habituellement cette
entreprise ou ces operations» seklindedir. Yani, vekil mﬁessesenﬂ*l veya
hasren tayin edildigi muamelelerin mutat sahasi icinde salahiyet sahibidir.
Kanunumuzda yalniz «muessese» den bahsedilmis olmas: hatali tefsire
musait bir durum yaratmaktadir. Evvelce de arzettigimiz vechile, satis
memuru bir muesseseye, satis isleri gibi, muayyen bir faaliyet icin tayin
olunmus ticari vekildir. Onun salahiyeti, Borclar Kanunundaki hukmun
hakikl manasina gore, bu satis faaliyetinin mutat olan hududu icin
mevcuttur. Ticaret Kanunu da ayni hukmu tekrar etmektedir.

Ticaret Kanununun satis memurlarinin salahiyetini ticarethane
mahalli ile tahdit etmis olmasi da Borclar Kanununun hiikiimlerine uygun-
dur. Filhakika, mutad olan muessesenin satis islerinin ticarethane icinde
olagelmesidir. Ticari vekilin salahiyeti tayin edildigi faaliyetin mutat
hududu icinde mevcut olduguna nazaran, satis icin tayin olunan vekillerin
bu salahiyetlerini ancak magazanin icinde kullanabilmeleri normaldir.
Goruluyor Ki, mahallen tahdit keyfiyeti de Borg¢lar Kanununun «mutat
muamelat» hukmiinden istihrac edilebilir. '

2 — T. K. 97 - 99. maddeleri seyyar tuccar memurlar: hakkindadair.
B. K. 454. maddesi de ayn1 mevzuu tanzim eder. Bu muhtelif hiikumlerin
bir kismi1 meselenin birbirinden miustakil noktalarini ele almaktadir
Mesela T. K. 97. maddesinin ilk cuimlesi yardimcinin tarifini verir ve 9.
maddesi seyyar memurlarin kullanacaklar1 “izmanin seklini tayin eder.
Borclar Kanununda ayni noktalara temas eden her hangi bir hukum
mevcut degildir. Bunun icin bu kabil hiikiimlerde tatbik sirasinin tayini
ihtilaf konusu teskil etmez. Halbuki, diger bazi hallerde vaziyet boyie
degildir. Her iki kanundaki hiikumler de yardimcinin ayni hukuki vecie-
sine temas ederler. Iste ancak bunlar icin tatbik sirasi meselesinin ele
alinmas: lazimdir. ‘

B. K. 454.md. ilk fikras: ile T. K. 99 md. ilk ciimlesi, degisik ifade tarz-
larina ragmen, ayni1 hukmu tekrar ederler. Ancak B. K. 454. maddesinin
ikinci fikrasina tevfikan bu maddede sayilan salahiyetlerin ticliincu sahis-



lara karsi tahdidine cevaz yoktur. Buna mukabil T. K. 97. maddesi tiiccara,
memura verecegi salahiyeti istedigi gibi tayin etmek imkanini tammis
gozukmektedir. Nitekim maddeye nazaran seyyar ticaret memurlarinin
«... daireyl mezuniyetleri dahilinde yapmis clduklari muamelattan mite-
vellit borclardan amirleri mesuldur». Bu iki hiikiim arasinda tenakuz var
midir? Zahiri gorunuslerine ragmen, isaret edilen hiikiimlerin mitenakiz
sayillamiyacag: fikrindeyiz.

a) Evvela, Ticaret Kanunundaki «daireyi mezuniyet» tabirinin
cografli manada kullanildigi, yani memurun ancak kendisine tahsis edilen
muayyen bir mahalde tuccar namina muamelelere girisebilecegi disiini-
lebilir. MezkQr hiikmun, yardimcinin salahiyetini tanzim eden, 99. madde-
de degil de 97. md. de sevkedilmis olmasi bu fikre kuvvet verir, Yalmz,
maddenin mehazdaki sekli bakimindan bu tefsir kaabili miidafaa degildir.
Zira Manasse’e gore T.K. 97. maddenin mehazi, halen miilga, Italyan
T. K. nun 377. maddesidir. Bizim metindeki «daireyi mezunivet» tabirinin
mehazdaki sekli «limiti dell’ incarico» dur. Bu tabir ise miinhasiran
salahiyet tahdidine taallik eder ve cografi manada kullanilmiyva miisait
degildir. Fakat mehaz metnin bu durumunun bizi ne derece aladkadar
edilebilecegi de kaabili muinakasadir. Zira, bir tefsir normu olarak, mananin
ancak tiirkce metinden istihrac olunabilecegi de iddia edilebilir 27.

«Daireyi mezuniyet» tabirini cografi manada tefsir edersek iki kanun
hukmu arasinda tenakuz mevzuubahs olmiyacaktir. Zira, Borclar Kanunu
ancak satilan mal bedelinin tahsili salahivetinin bertaraf edilemiyecegin-
den bahseder. Her iki hukmun tanzim ettigi vakialar birbirinden ayri
oldugundan, tenakuz mevcudiyetini arastirmaya mahal yoktur.

b) «Daireyi mezuniyet» tabirinin, yukarda isaret ettigimiz gibi,
tamamen hukukl manada kullanilmis oldugu da kabul edilebilir. Fakat
bu halde de her iki hukum arasinda tenakuzdan bahsedilemez. Zira,
Kanunvazi bir kanunda umumi prensibi vazettikten sonra, bu Kkaideye,
hususi haller icin, istisnalar sevkedebilir. Hadisemizde de kanun, salahi-
yetin viis’at ve siimulu bakimindan kaideten isverenin iradesini esas

tutmus, fakat satilan mal bedelinin tahsilinde bu umumi prensibe bir

istisna vazetmistir. Semenin tahsili hususi bir hal oldugu i¢cin Borclar
Kanununun hiitkmiu umumi kaideye tekaddum eder. Fakat bunun disindaki
hallerde umumi kaide ile ihticac olunur, meseld verilen salahiyet mai
bedelinin azami veya asgari haddini tahdit etmisse, bu tahdit ucuncu
sahislar icin de muteberdir.

it _'_“

27) H. Arslanli, isvicre M. K. ve B. K. veya Isvicre hukukunun buldugu bir

tefsir normu, Tiirk hukukuna miiessir olabilir mi? XV. yil Armagani, 1944, sah. 329.
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¢) Nihayet bir hadise hakkinda iki hukmun ayni zamanda tathik
kabiliyvetini haiz olamiyacag: da distunulebilir. Zira, Ticaret Kanunumuzun
sistemine gore seyyar memurlarin salahiyetlerinin harice tezahtir etmesi
asildir. Kanunun 97. maddesi «Bir tacirin mektup, ilan, sirkiler ve buna
miimasil diger vesaik ile ticaretine miuteallik muamelat: icra i¢cin mezuni-
yet vererek ahar mahalle gonderdigi mustahdemini» ni seyyar ticaret
memuru tesmiye eder. Nitekim yabanci memleketlerde de bu tip yardim-
cilarin yanlarinda hususi belgeler tasimalari mecburi tutulmaktadir **,
Isvicrede 1942 senesinde sadir olan bir kanunda yardimci ile tlcear
arasindaki anlasmanin vyazili olmasi kabul edilmis ve bu mukaveiede
verilen salahiyetin de tasrihi sart kosulmustur. Demek ki, en yeni mevzuat
da, Ticaret Kanunumuzda oldugu gibi, seyyar memurlara verilen salahiye-
tin harice aksettirilmesi sistemini kabul etmistir.

Malimdur ki, bir salahiyetin haricilesmis olmasinin ameli neticesi,
salahivetin siimuliiniin tanitma vasitasindaki sarahata tabi olmasidir
(B. K. 34. md.). Yetkiyi ucuncii sahislara beyan eden vasitadan zahir
olmivan bir tahdit hiisntiniyet sahibi kimselere karsi dermeyan edilemez.

Ticaret Kanunumuzda salahiyetin haricilesmesi esas olduguna nazaran
su iki netice tespit edilebilir :

1) Ticaret Kanununun 97. maddesindeki «daireyi mezuniyet» ancak
belgeden veya sirkiiler vesaireden belli olan hudutlarla tayin kilinabilir.

2) Kanunun sistemi salahiyetin harice ishari olduguna nazaran
uctincii sahislarin salahiyeti natik vesaiki tetkik etmeleri lazimdir; bu
tetkik lizumu ucuncti sahislardan beklenen asgari ihtimamd.r. Mesela
sirkiilerde satilan mal bedelinin memurca tahsil edilemiyecegi yazili degil
ise, bu halde Ticaret Kanunu hiikimleri muvacehesinde salahiyetin mah-
dut oldugu iddia edilemez. Fakat bu tahdit mektup, sirkuler veya vesair
vasitalarda gosterilmis 1se, ucuncu sahislarin tahditten habgrdar olmadik-
larini dermeyan etmeleri mumkin degildir. Zira kendinden beklenen ihti-
mami1 gostermiyen kimseler huisnuniyet iddiasinda bulunamazlar. Halbuki,
husnuniyet sahibi olmak B. K. 454/I1. hukmu icin asli sarttir.

Goruluyor ki, ele aldigimiz iki muhtelif hukmun ayni hadisede ve
ayni zamanda tatbik edilebilmelerine hukuken imkan yoktur. Zira Ticaret
Kanununa gore ancak harice aksetmis salahiyet tahditleri isveren tuccar
leyhine hukum ifade eder. Buna mukabil, Ticaret Kanununun aradigi
sekilde haricilesmis bir salahiyet tahdidine ragmen B. K. 454/I1. md. de
-aranan husnuniyet unsurunun tekevviin etmesine imkan yoktur.

-

28) Bilgisin. 8. g.e., sah. 335.
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VI — Her hangi bir bahsin tek kanun tarafindan bastan sona kadar
ele alinarak tanzim edilmis bulunmasi tercihe sayandir. Fakat izahina
caligtigimiz gibi, doktrinde hakim olan fikir hilafina, tuccar yardimecilari-
mn 1ki muhtelif kanunda tanzim edilmis olmas: kacinilmaz gicliikler
yaratmis degudlr Bilakis ticari mumeesﬂ - tuccar memuru 1k111g1 tatbikat
icin cok musait ve adil bir sistemdir. Clinkii Borclar Kanununun ticiineii
sahislarin himayesine matuf sert ve istisnai hikumleri, ancak, 449.
maddedeki «mizansen» hususiyeti ile izah edilebilir. Bu hususiyetin
mevcut olmadigr haller icin T. K. 87. maddesindeki tuccar memuru
hukiumlerinin tatbiki daha munsiftir,

Yeni Ticaret Kanunu tasarisi, doktrindeki minakasalardan milhem
olarak, bu mevzudaki sekli ikiligi kaldirmaktadir. Prensip itibari ile bu
hareketin tasvip edilmemesi mumkin degildir. Ancak, tasari meseleyi
minhasiran Borclar Kanununa terketmekle, tatminkar ve isabetli bir yol
tutmus sayilamaz. Evvela, bahsin sistematik yerinin Ticaret Kanunu ola-
cag1 suphesizdir. Saniyen, Borclar Kanunu hitkiimleri itmam olunmadan
1si tamamen bu kanun hiikiimlerine terketmek hic bir zaman tecviz
edilemez. Zira Borclar Kanununun Kkifayetsizligi mehaz memlekette de
anlasilarak tashih ve itmamina tesebbus edilmistir. Nitekim yukarda da
temas ettigimiz gibi, 1942 senesinde, taalluk ettigi mevzua nazaran
mufassal hukumlerle, seyyar tuccar memurlar: tekrar duzenlenmistir.

Kisaca arzedelim ki, tasarinin kanundan tuccar yardimcilarim cikar-
mas1 ve meseleyi, bugiin mehazinda dahi tatminkar olmadig: kabul edilen,
Borclar Kanununa birakmasi, hem sistem hem de muhteva bakimindan,
isabetsizdir. Gerci Hemard’'in isaret ettigi akibetten kurtulamaya imkan
yoktur: Tatbik edilen kanun daima «diin» i temsil edecektir. Fakat hic
olmazsa yapildig: gini ifade etmesini beklemek hakkimizdir.

Baki M. Toksal

Huk* Fak. Mec. — 14
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