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IDARI MUKAVELELER

Prof. Dr. Ismet GIRITLI
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20 - 23 Mayis 1964 tarihleri arasinda Fakiiltemizde diizenlenen
Henri Capitant Derneginin toplantisinda Idare Hukuku ile ilgili ola-
rak ele alinan ve tartisilan konu «Idari Mukavelelerin Icra edilme-
mesinin miieyyideleri» konusu olmustur.

Bu konuda Fakiiltemiz o6gretim iiyelerinden Sayin Prof. Dr.
Lutfi Duran da bir rapor vererek Tiirk Hukukunda ve bilhassa Tiirk
Idare Hukuk Doktrin ve Ictihadinda Idari Mukavele ve miieyyide-
ler bahislerini ana hatlarile G6zetlemistir.

Sayin Duran bu raporunda ! Devlet Ormanlarinin isletme imti-
yazina sahip olan Zingal T.A.S. ile Orman Umum Midiirliigii ara-
sinda, akidin borclarini yerine getirmemesi sebebile cikan bir uyus-
mazlig1 ¢coziimleyen Danistay 5 inci Dairesinin 1944 tarihli kararin-
da; «Amme Hukuku esaslarina gore idare, Amme hizmetinin isle-
mesinde amme kudretine dayandigindan kararlarin icrai bir mahi-
yet almasi icin bir mahkemeye basvurmak mevkiinde olamaz. Keza
idarenin hizmetin ifasini deruhte eden tarafa bir kusur atfi miim-
kiiln olmiyan hallerde bile tazmin vecibesini tekabiil ve tahammiil
etmek sartile ve hizmetin muntazaman ve miistemiren ve amme
menfaatlerine uygun bir sekilde cereyanini teminle her tiirlii tedbir
almak serbestisi derkardir» diyen hiikiimden hareketle bu Danigtay
Ictihadinea; Imtiyvaz sahibinin kusurlu olmas: halinde ékid idarenin
onun hakkinda her tiirli tedbir ve bu meyanda mukavelenin feshi
veya imtiyvazin iskat: (decheance) kararini evleviyetle ve resen ala-
bilecegini belirtmekte ve fakat bu yanlis ictihadin Tiirk Doktrini-

1) Latfi Duran : Les Sanctions de I'Inexecution des Contrats Admi-
nistratifs en Droit Ture, rapport presenté aux journées d'Istanbul (20 - 23 Mal
1964) de Association Henci Capitant,

— 493 —



494 ISMET GIRITLI

nin, Fransiz Idare Hukukunun yanlig ve kifayetsiz yorumunun bir
sonucu oldugunu iddia ederek ornek olarak Sayin Ord. Prof. Dr, Sid-
dik Sami Onar’in Idare Hukuku Umumi Esaslarinin 1952 ve 1960
da yayinlanan I ve II. basilarinin bazi sahifelerini zikretmektedir.
(1952, s. 1148 - 1149) (1960, s. 1216 - 1217).

Oysa Henri Capitant Derneginin Istanbul Toplantisi esnasin-
da, Prof Duran’in raporu iizerindeki konugsmamizda da kisaca isaret
ettigimiz gibi, 1944 tarihindeki ic¢tihadin sorumlulugunu 1952 ve
1960 yillarinda yayinlanmis olan bir esere yiiklemenin imkansizligi
asikar olmakla beraber, Sayin Ord. Prof. Onar’in s6zu gecen eserle-
rinin tetkiki, kendisinin, imtiyazin iskatina idarenin resen hiikme-
debilecegi goriigiinii hic bir zaman ileri siirmedigini gostermektedir.,

Gercekten Sayin Onar adi gecen eserin 1. ve 2. basilarinda
«Idari Mukavelelerin miieyyideleri ve sona ermeleri» bahsinde «Im-
tivazin iskati - Decheance», bashigi altinda «Muvakkat el koyma -
Mise sous sequestres» ile «Imtiyazin iskati - la Decheance» 1 karsi-
lagtirirken aynen sunlari soylemektedir; «Elkoyma miieyyidesi dai-
ma icral bir kararla ve resen hareket yolu ile tatbik edilebilir, Fakat
imtiyazin iskati miieyyidesinin tatbiki hususunda imtiyaz sartname
ve mukavelesi nazara alinmak icap eder; Eger sartname ve muka-
velede bu miieyyidenin resen hareket yolu ile tatbik edilebilecegine
dair bir sarahat yoksa, yani sarih bir metin, idareye iskat miieyyi-
desinin resen hareket yolu ile tatbikine seldhiyet vermiyorsa Idare-
nin bu miieyyideyi ancak Idari mukavelelerin hakimi olan Idare
Mahkemesinin karari ile tatbik edebilecegi kabul edilmektediry °.

Sayin Ord. Prot. Onar’in hicbir tereddiide mahal birakmamasi
gereken bu sarih ifadesine ragmen ve Henry Capitant toplantisinda
esasen bizim belirttigimiz bu gercege cevaben Sayin Duran, yayin-
ladig1 yeni bir makalede bu kere de sunlar1 séylemektedir: Burada
kullanilan «kabul edilmektedir» ibaresinden muhterem Profesorun
Sartname ve mukavelede sarahat olmiyan hallerde imtiyazin iskati
(Decheance) miieyyidesinin ancak hakimin miisaade ve karar ile
tatbik edilebilecegine dair olan esas ve usulii benimsemedigi, sade-
ce boyle bir prensibin mevcudiyetini isaret etmek istedigi anlasi-
liry 2,

2) 8. 8. Onar : 1Idare Hukukunun Umumi Esaslari, I. baski 1952, s.
1171 - 1772, 2. baski1 1960, s. 1257 - 1258.

3) L. Duran : Tiirk Hukukunda Idari Mukaveleler, IUHFM Cilt XXX,
sayl: 1-2, 8, 443.
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Halbuki Saymm Onar’in yukarida naklettigimiz sozleri, hem sa-
yin Duran’in raporundaki iddiasinin hilafina, Sayin Onar’in, Fran-
s1z Doktrinini dogru bir sekilde anladigini ve anlattigini gosterdikten
maada bu sozlerde esas ve usulu benimsemedigini gosteren bir tek
kelimeye dahi rastlamak miimkiin degildir ve bu suretle rapordaki
suclamanin yersizlik ve mesnetsizligi bir kere daha ve acikca ortaya
cikmaktadir.,

Bu suretle Sayin Onar’in 1952 ve 1960 yillarinda yayinlanmis
olan eserlerinde, raporunda ortaya attigi «soyut» iddiasini ispat et-
mek icin hi¢c bir dayanak bulamiyvan Prof. Duran, bu kere makale-
sinde, Sayin Ord. Prof. Onar’in 1933 ve 1942 yillarinda yayinladigi
Idare Hukuku ders notlar: ile ders kitaplarinin «Resen hareket sa-
lahiyeti» bahislerinin satirlarindan medet umarak, Milletleraras: bir
toplantida ortaya attigi «soyut» iddiaya dayanak bulmak icin bo-
su bosuna olaganiistii bir caba sarfetmektedir.

Oysa Sayin Onar bu eserlerinde, 1952 ve 1960 tarihli kitapla-
rindan farkli olarak, Idari mukaveleler bahsini biitiinii ile tetkik
etmedigi ve ezciimle «idarli mukavelelerin amme menfaati ile feshi
- resiliation dans I'Interet du service» ile «akidin kusurlu olmas: ha-
linde uygulanan bir miieyyide olan (resiliation - sanction) u karsi-
lagtirmadig: icin, tabiatile ikincinin ne yargicsiz ne de idare yargi-
cinin tavassutu ile yapilabilecegine dair herhangi bir sarahate yer
vermemistir.

Goriililyor ki: Sayin Duran, kendisinin cok iyi bilmesi gereken
Fransiz Idare Hukuku eserlerinde fesih ile iskatin karistirilmamasi
gerektigi tavsiyesini dahi unutarak * bu iki miiesseseyi birbirine
karistirmig veya karistirmak isine gelmistir.

Kald: ki, Tiirk Doktrininin Fransiz Idare Hukukunu yanlig ve
kifayetsiz gekilde yorumlamasinin sonucu olarak Zingal Davasinin
vanlig bir karara baglandigini iddia eden Sayin Profesoriin cok 1yi
bildigi iizere; bu divada Sayin Duran’in son makalesini ithaf ettigi
Sayin Prof. Ragip Sarica ve taninmis Fransiz Idare Hukuku iistad:
Prof. Marcel Waline de ilmi goriis ve miitalaalarim1 bildirmisler, im-
tivaz iskatinin resen olamiyacag: noktas: iizerinde israrla durmus-
lardir.

e — e ————

4) @G. Vedel: Droit Administratif, Troisieme Edition refondue, Paris,
1964, p. 628, ayrica A, de Laubadere Traité Elementaire de Droit Administratif,
3 e ed. 1963, T. I. No. 560.




496 ISMET GIRITLI

Tiirk Idare Hukuku Doktrini Sayin Onar’in ders kitaplarindan
ibaret olmadigina ve olamiyacagina her tiirli ilmi goriis ve reyler
de doktrin icinde miitalda edilmesi gerektigine gore, bu noktanin da
g6z oniinde tutulmas: ve yanlis Mahkeme Ictihadlarindan dolay: ka-
bahatin sadece doktrine yiiklenmemesi lazimdir.

11

Sayin Prof. Duran, Henri Capitant toplantisina sundugu ayni
raporunda ° Danmstay 8. Dairesinin 15 Ocak 1964 tarihinde verdigi
ve yayinlanmamis olan bir kararinda (Kutucuoglu Karari) hizme-
tin kiralanmasi mukavelelerini bu kararina ithal etmek suretiyle,
sozii gecen Dairenin, Idari Mukaveleler kategorisini genisglettigini
ileri siirmekte, daha sonra da Fakiilte Mecmuasinda yayinladigi ve
yukarida bahsettigimiz ve esas itibarile bu kararin tahliline tahsis
ettigi makalesinde Danistayin bu karari ile Devlet Tiyatrosunun faa-
liyetlerini amme hizmeti telakki ettigini ve Devlet Tiyatrosu ile sa-
natkarlar arasindaki sozlesmeleri Idari mukavele olarak kabul etti-
gini etrafli bir sekilde anlatmaktadir ¢,

Oysa, «Henri Caitanty toplantisi esnasinda da isaret ettigimiz
g1bi, ayni Devlet Tiyatrosunun kurulusu hakkindaki 9441 Sayil1 Ka-
nuna istinaden Danistay o inci Dairesinin 1954 yilinda verdigi ve ya-
yinlanmis olan «Altinok» kararinda ™ 5441 Sayili Kanunun bir amme
hizmetinin tanzimine mitedair oldugu, tiyatro idaresi ile sanatkar-
lar arasindaki miinasebetin idari bir mukavele oldugu acikca belir-
tilmis bulunduguna gore, her iki karar arasinda, diger hiikiim fark-
lar1 ne olursa olsun bu bakimdan hicbir fark yoktur.

Bu itibarla Devlet tiyatrosu faaliyetlerini amme hizmeti olarak
- kabul eden ve Devlet Tiyatrosu ile sanatkarlar: arasindaki sozles-
meleri idari mukavele olarak telikki etmek suretiyle Tiirkiyede Ida-
ri Mukavele Kategorisini genisleten birineci kararin 1964 teki 8 inci
Daire karari degil, 1954 teki 5 inci Daire karari oldugu kabul edil-
mek gerekir.

Henri Capitant toplantisinda yaptigimiz «Interventions da bu
basit gercege de isaret ettigimiz halde Sayin miiellif, mufassal ma-
kalesinde «Iddia» olarak adlandirdigi bu noktaya da cevap verdigi-

o) L. Duran @ 8.g. rapor, s. 9.
6) Duran: s.gm. 8. 420 - 431.
7) Danmgtay Kararlari Dergisi, Say1 64 - 65, s. 190 - 191.
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ne gore, goruslerimizi burada kisaca yazili olarak belirtmek mecbu-
riyetinde kaldik.

Son olarak isaret etmek istedigimiz nokta sudur: Fransiz Ida-
re Hukukunda da oteden beri kabul edildigi gibi: ki Kaza sistemini
kabul etmis olan memleketlerde Mahkeme I¢tihadlarinin yoniinii gos-
teren kararlar yalniz basina ne Yargitay ve ne de Danistay karar-
lar1 olmayip Iki Kaza manzumesini baghyan Uyusmazlik Mahke-
mesi Kararlar: olduguna gore * kendine bashik olarak (Tiirk Huku-
kunda Idari Mukaveleler) adim1 secen bir rapor ve makalede Danis-
tayin bir kararinin bu derecede o6nemle yer almasinin «rasyonel»
nedenini anlamak mimkiin degildir.

8) Jacques Moreaw : Police Administrative et police Jjudiciaire,
Recherche d'une critére de Distinction, I’Actualite juridique, Droit Adm., 20

Fevr, 1963 p. 69.
Huk. Fak. Mec, — 32



