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MEMURLARININ AZLONULMAZLIK TEMINATLARI

Prof. Georges M. Papahadjis

Yunan Anayasasinin 1952 deki tadilatinda, yeniden tam bir sekilde
Devlet memurlarinin azlonulmazhiginin temini ile iktifa edilmemis, bu
azlonulmazlhik teminati, Yunan esas teskilat tarihinde ilk defa olarak,
kKomunlerin dahili nizamnameleri geregince vaz:ife goren belediye memur-
larina da tesmil edilerek genisletilmistir.

Bundan baska, mezklir Anayasa, kidem tenzili, veya ihrac¢ hallerinde,
butun azlonulamiyan memurlarin Yunan Devlet Strasi1 onunde, haiz olduk-
lary esasa ait ve tam kaza davasi icin muracaat haklarini da aynen
muhafaza etmistir. Son zamanlarda mahalli idareler memurlarina da
taninan bu muracaat hakki, baska memleketlerin ne Anayasa ne de kanun-
larinda tesaduf edilmiyen, bu itibarla Yunanistan Memur Statudsunun
en karakteristik olan bir noktasini teskil etmektedir.

1952 tarihli Anayasanin 101 § 2 nci maddesinde soyle denmektedir;
«Devlet memurlari, hizmetleri ve vazifelerinin icaplar: nisbetinde lavena-
zildirler. Bir mahkeme karari mucibince verilen azil halleri disinda, bu
memurlarin tahvilleri, azillerl, kidem tenziller: ancak en asagi 3/2 si
azlonulmaz memurlardan tesekkul eden hizmet meclisinin bir karari
ile mumkun olabilmekte, ve bu karar aleyhine Devlet Sturasinda itirazda
bulunmak ve tam kaza davasi acmak imkani mevcut bulunmaktadir.

Yukaridaki hukumler Mebuslar Meclisi Memurlar: ve Komunlerin
Dahili Nizamnameleri geregince vazife gore beled'ye memurlar:1 hakkinda
da aynen tatbik olunur.

Bununla beraber Kanun Vazu, Buyuk Elciler, Genel Valileri, Valileri,
Nezaret Genel Sekreterlerini, Devlet Miuddeiumumisini, Basbakanlk,
Bakanhklar wve Mebuslar Meclisi Siyasi Buro Memurlarini da bu
azlonulmazlik teminatinin disinda birakabilirs.

Yunanistandaki amme memurlarinin anavasaca bu derecede genis
himayesi, 1911 senesinde yapilan anayasa tadilati esnasinda ilk defa
olarak amme hukukumuza ithal edilmis, ve bu himaye, Yunanistanda,_
memurlarin 1911 senesinden evvel uzun zamanlardan beri zarar gorduk-
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leri Olcusuiz parlamentarizme, ve vaktile siyasi hayatimizin c¢iddi bir
hastalig1 olan iltimasciliga karsi bir aksulamet olarak tezahiir etmistir.
19 uncu asrin ikineci yarisi boyunca her hukumet degisikliginde, bilhassa
sivasi bir partinin iktidardaki partiye karsi secimleri kazanmasi esnasin-
da, amme hizmetleri personelinin hemen tamamen yenilendigi goriulmekte
idi. Degistirilen memurlar mevkilerine ne kadar layik olurlarsa olsunlar,
memleketin siyasi adetleri sec¢imleri kazanan partinin arzularina karsi bu
memurlar: korumaga musait ve kafi degildi. 1911 ve 1952 de Anayasayi
gozden geciren meclislerin memurlar lehine mudahalede bulunmak mecbu-
rivetinde kalislarinin esasli sebebi budur.

Anayasa, azlonulmazlik teminatini, Devlet memuru veya mustah-
demlerin lehine olmak sartiyle, baska bir ifade ile, yalnmiz Devlet Hukmi
Sahst memurlarina tahsis etmistir. Devlet Demiryollar1 Memurlar: v.s.
hakkinda mevcut cok az istisna disinda amme miuesseselerinin memurlar:
bu anayasa azlonulmazligindan istifade edememektedirler. Bu istisnal
hallerde, kanunun ayri bir hukmi. sahsiyet tevcih etmesine ragmen,
Devlet Stras: ictihatlarinca Devlet bunyesine kaynasmis ve Devlet idare-
sinin bir parcasini teskil eden ve dogrudan dogruya bir amme hizmeti
goren amme muesseseleri bahis mevzuu olmaktadir. Azlonulmazhik temi-
nati umumiyetle hizmet ademi merkeziyeti tesekkillerinin ajanlarina, adi
kanunlarla tevcih edilmekte ve bu azlonulmazlik, serbestce Kanun Vaziu
tarafindan ortadan kaldirilmakta ve tahdit edilebilmektedir.

Ne subaylar ne de hakimler 1952 anayasasinin 101 inci maddesindeki
azlcnulmazlik teminatindan istifade edememektedirler. Subaylar anayasa-
nin daha az muessir olan bagska hukimlerine gore himaye edilmektedir.
Ezcuimle bu hukiumlere gore; icra organi, kanun tarafindan derpis edilmis
haller ve sartlar disinda hi¢ bir kara, deniz, hava subayinin kidemini
tenzil etmek, maas ve emekli maasindan mahrum etmek imkanina sahip
degildir. Bu salahiyet kanun tarafindan ancak Harbiye Vekiline verilmek-
te, ve fakat burada bir (hizmet meclisi) nin mevcudiyeti bahis mevzuu
olmamaktadiy.

Adli hakimlere gelince; onlarin statiileri, «kaydi hayat sartile tayin»
muessesesile tamamen teminat altina alinmastir. Filhakika 1952 Anayasasi-
nin 88 ila 90 inc1 maddelerine gore «Areopagites» adini tasiyan Temyiz
mahkemesi uyeleri, istinaf mahkemeleri uyeleri, ve bidayet mahkemeleri
hakimleri kaydi: hayat sartile tayin edildikleri halde, Kraliyet savcilari
sulh hakimleri vs. sadece azlonulmazlik teminatina sahip bulunmaktadirlar.
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«Kayd1 hayat sartile tayin» hallerinde, kadronun kanunen kaldiril-
masinda bile hakim isinden uzaklastirilmamakta, azlonulmazhik teminatina
sahip, veya kayd: hayat sartile tayin edilmis hicbir yargic mahkeme
karar: olmadan vazifesinden ihrac edilememektedir.

Bu hakimlerin mevkilerine tayinleri, terfileri, tahvilleri ve nakilleri
Temyiz mahkemesi reisi ve birkag¢ iiyesinden tesekkiil eden yiiksek bir
Adli Meclis tarafindan icra edilmekte ve mezk(Or meclisin esbabr mucibeli
olarak verecegi kararin yerine getirilmesi, Adalet Bakani icin mecburi
bulunmaktadayr.

Anayasanin azlonulmazlik teminatindan yalniz idari kadrolarda daimi
olarak vazife goren memurlar (adi memurlar) istifade ettirilmislerdir.

Yardimcilar hakkinda anayasa hicbir hukiim ihtiva etmemekle bhera-
ber, tesrili kuvvet (Memurin Kanunu mad. 191) bu memurlar hakkinda da
kelaylikla bertaraf edebilecegi gayet mahdut bir azlonulmaziik teminati
tesis etmistir. Bununla beraber mahiyeti itibarile daimilik arzeden, baska
bir ifade ile, devamli1 ihtivac ve miukellefiyetlere tekabiil eden memuriyet-
lerin ne bir kanun, ne de idari bir tasarrufla vardimeci bir kadro olarak
tavsif edilmesi imkansiz bulunmaktadir. Kanun vazuna boyle bir salahiye-
tin taninmas: halinde, Rijid anayasamizca teminat altina alinan azlonul-
mazhik garantisi, istihdaf olunan maksada tamamen aykiri olarak Kanun
vaziinin keyif ve arzusuna terkedilmis olurdu.

Bunyesi itibarile (Daimi) olan idari bir memuriyet, anayasadan neset
eden karakterleri dolayisile, kanunun buna muhtemel olarak muhalif
bulunan hiukumlerine ragmen, Devlet Stras: ictihatlarinca «Azlonulmazhk
teminatin1 haiz» telakki edilmektedir. Yalniz gecici bir takim ihtiyvaclarin
karsilanmasi icin tahsis edilmis memuriyetler tamamen muvakkat bir
mahiyet tasimakta ve bunlari kanunen (Fevkalade memuriyet) olarak
tavsif etmek imkani mevcut bulunmaktadir. Netice itibarile hangi memu-
riyetlerin «Azlonulmazlik teminatina sahip» veya «Muvakkat» oldugu
keyfiyetinin tayini Temyiz mahkemesinin ve Devlet Strasinin takdirine
baghh kazai bir mesele teskil etmektedir.

Nihayet, 1952 Anayasasinin 101 inci maddesinde kullamlan «Tayin-
lerinden itibaren» ibaresi tesrii orgamin yeni nasbedilmig memurlar icin
bir tecriibe devresi kabul etmesine mani teskil etmemekte, bilakis Devlet
Stirasinin Ictihatlarina gore bu memur namzetleri tecriibe devreleri esna-
sinda Anayasanin azlonulmazlik teminatindan aynen faydalanmaktadirlar.
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Tecriibe devresi sonunda yerlerini muhafaza edip edemiyecekleri
hususunu (Hizmet meclisi) takdir etmekte, kararin aleyhlerine olmasi
halinde, kanun vazu stajyer memura, Devlet Surasinin 1 inci daresinde,
bir tam kaza davasi acmak saladhiyetini tanimaktadir (Memurin Kanunu

mad. 60).

Devlet ve belediye memurlar: (adi memurlar) Anayasa mucibince
«azlonulmaz» olmakla beraber, amme hizmetinin veya memuriyetin
kanun tarafindan ilgasi halinde bu memurlarin vazifelerinden uzaklas-
tirilmalart mumkundur.

Fakat memuriyet mevkii ve hizmet mevcut bulundukca, mahkemenin
bir hiikmil veya hizmet meclisinin esbabr mucibeli ve hususi bir karari
olmadan, memurun kat’i olarak isinden uzaklastirilmasina veya kideminin
tenziline imkan yoktur. Bu meclisin, Anayasa mucibince, en asagi 3/2 sinin
azlonulmaz memurlardan miitesekkil olmasi lazimdir. Bu halde Devlet
Stirasinin 1 inci Dairesinde Tam kaza davas: acilmak mumkiindir. Isten
uzaklastirilma keyfiyetinin bir mahkeme kararina dayanmas: hallerinin
bazilarin da, mesela ceza mahkemesinin ceza hiikmu ile beraber memuriyet
sifatini nez’etmesi, veya adli veya idari hakimlerin, Istinaf Mahkemesi
veya Divani Muhasebat Sekreterligi personeli gibi bunlara hiyerarsik
bakimdan tabi olan memurlar hakkinda toplu olarak disiplin salahiyetini
icra etmeleri kanunen mimkundiir. Bu gibi hallerde Anayasa esas itibarile
hakimlerden tesekkiil eden mahkemenin ifade ettigi teminatla iktifa etmis,
disiplin salahiyeti ile ilgili ihtilafin Devlet Sturasinin 1 inci Dairesine
gotirilmesini luzumlu addetmemstir.

Diger hallere gelince; Anayasa, tahvil icin, Memurin Kanununun
94 iinci maddesine uygun olarak, hizmet meclisinin miutalaasini, kidem
tenzili veya isten kat'l olarak uzaklastirma icin ise, hizmet meclisinin
hususi mahiyette ve esbabi1 mucibeli bir kararini bir teminat olarak derpis
etmekte, ve bu karar aleyhine Devlet Stirasinin 1 inci Dairesinde esasa ait
ve tam kaza davasi acmak imkani bahsedilmektedir. Bu itiraz yolu ancak
memurun kat’i olarak vazifesinden wuzaklastirilmas: veya kidem tenzili
kararlarina karsi acik bulunmakta, gerek hizmet Kkonseyi gerekse Vekil
tarafindan alinmis herhangi bir baska disiplin tedbirine veya memurun
tahviline miteallik rey ve emre karsi bu yola tevessill etmek imkani
mevcut bulunmamaktadir.

Mevzuubahis itiraz yolu, yukarida da zikredildigi gibi, gerek yabanci
mevzJaattan iktisap edilmemek, gerekse esine baska memleketlerde hic¢
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rastlanmamak bakimindan, Yunan Amme Hukukunun bir karakteristigini
teskil etmektedir. Bu iddia kanunilige taallik edebilecegi gibi( sekil nok-
sani, kanunun ihlali v.s.) esasa da taallik edebilir. (Mesela Disiplin
-cezasinin hadise icin fazla sert oldugu v.s.).

Bu itirazi, mesru menfaati haleldar olan her sahis degil, ancak
azledilmis veya kidemi tenzil edilmis memur, ve hiyerarsik amir olarak
ancak vekil yapabilmekte, bu itibarla bu yola, iptal davasina nazaran
daha az Kkimse gidebilmektedir. Vekil, hizmet meclisinin kararinin
memurun aleyhine olmasi veya bizzat kendisinin isten uzaklastirilmasim
veya kideminin tenziline ait bulunmas: hallerinde itirazini1 yapar.

Hizmet meclisinin kararinin taliki neticesini doguran bu itirazin,
disiplin kararinin sahsa tebliginden itibaren, 30 giinliik bir miiddet icinde
yapilmasi gerekmekte, ve yiiksek mahkeme mezkar itirazi, 1925 tarihli
ve 3713 numarali Devlet Stras: Kanununun 31 ve miiteakip maddelerinde
derpis edilen ve Temyiz Mahkemesinde ceza islerinde kullanilan usule
benziyen hususl bir usulle tetkik etmektedir.

Yiiksek Idare Mahkemesinin 1 neci Dairesi bu itirazi tetkik ederken,
salahiyet tecaviiziinden miinbais iptal davalarina bakan Devlet Strasi
Umumi Heyetine nazaran daha genis imkanlara sahip bulunmaktadir.

1inci Dava Dairesi, hizmet meclisinin kararini maddi: bakimindan
oldugu gibi, esas bakimindan tetkik etmekte ve neticede ya muhtemel
olarak kanuna aykirm olduguna hiikmederek iptal etmekte, veya vakialari
farklhh takdir ederek hiikmedilen disiplin cezasinin sertligine karar vererek
kanun cercevesi dahilinde bunlar:1 hafifletme yoluna gitmekte ve nihayet,
ne kanuna mugayeret ne de hikmolunan ceza ile irtikap olunan sug¢ ara-
sinda bir nisbetsizlik gormedigi zaman, itirazi, bir esasa mustenit olma-
masindan oOturii reddetmektedir. Kanuna aykirilik hallerinde, daire,
memuru iki dereceli kazai tetkikten mahrum etmemek icin, meseleyi
hizmet meclisine iade etmekte, fakat muayyen bazi sekil noksanlarinda ve
bilhassa sanik hakkinda ceza verilmeden kendisinden izahat alinmamasi
gibi, Devlet Stirasi oniinde tamamlanmas! miimkin gorulen hallerde, birinci
daire elinde mevcut olan mutalara gore meseleyi esas bakimindan da tetkik
ve takdir etmektedir. Bazi hallerde, mahkeme meseleyi kafi derecede aydin-
lanmamis teldkki ettigi zaman, bir emirle yeni ve tamamlayic1 deliller
istemekte, meseld daha derin bir idari tetkikatin acilmasini emretmekte,
veya idareden daha teferruatli malimat talep etmekte ve bu suretle tam
salahiyetli bir hakimin biitiin imkanlarina sahip bulunmaktadir.

Bu itiraz hakkinin Anayasa ve Devlet S{ras: Kanunu tarafindan
teyit edilmesi, hizmet meclisinin bir memuru isinden uzaklastiriimasmna
v~~~ kideminin tenziline miiteallik karar: aleyhine, kanuna gore Devlet
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Sturasi Umumi Heyetine goturilmesi gereken iptal davasinin mesmu
olmasina mani tesgkil etmektedir. |

Esasa ait ve tam kaza davasi hakki, Ictihatlarda yliksek idare
Mahkemesinin dairelerinden biri o©onunde ileri suriillen dava haklarina
muvazi bir hak olarak kabul edilmekte, ve iptal davasi, ancak disiplin
cezasimin tatbiki icin isdar edilen ihrac ve kidem tenzili emirnamesine
miiteallik bir kanuni eksiklik aleyhine, mesela bu emirnamenin makable
siimulii derpis eden bir hiilkmiu havi olmasi, veya emirnamenin vakitsiz
isdar edilmesi (Zira unutmayalim ki, yapilan I1tiraz disiplin kararinin
tatbikini tehir etmektedir) gibi hallerde acilmakta, emirnameye ait bu
kanuna aykir1 eksiklik aleyhine, esasa ait itiraz hakki zamani icinde veya
itirazin 1 inci Dava Dairesinde goriilmesi miiddeti zarfinda, iptal yoluna
gitmek imkani mevcut bulunmaktadir.
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