TOPLANMA OZGURLUGU

Dog¢. Dr. Ilhan F. AKIN

GIR1S

Insanoglunun diisiindiigiinii ortaya atmasi, fikirlerini savunma-¢
s1, en onemli ozgiirliiklerinden biri olan, toplanma ozgiirliigiine bag-
hdir, Bu yuzden, toplanma ozgiirliigii, diisiince ozgiirliigiiniin bir de-
vami, bir tamamlayicis1 sayilabilir. Daha dogrusu, toplanma o6zgiir-
ligii, kisinin kendi dar cercevesinde kalan, dis evren ile ilinti kura-
madigl i¢in gidiikliigiinden kurtulamiyan, gercekle aligverise girip
temel boyutlarin1 bulamiyan diisiincesini gelistirecek olan bir cev-
re, verimli bir ortam, diisiince oOzgiirliigiinden ayrilamiyacak bir
ogedir.

Ozgiir bir iilkede yasiyanlar, ellerindeki haklar koruyabilmek
icin serbestce toplanabilmeli, diisiindiiklerini birbirlerine aktarabil-
melidir. Yoneticileri secimle is basina gelen iilkelerde toplanabilme-
nin onemi daha bir acikhikla gosterir kendini.

Diusiincenin serbestce yayilma araclarindan biri de, insanlarin
bir araya gelmeleri, karsilikh olarak diigiindiklerini birbirlerine ak-
tarmalaridir. Ne var ki, insanlarin toplanip bir araya gelmeleri, ge-
rek yonetenler icin, gerek kamu diizeni yoniinden cok defa tehlikeli
sayilmistir. Bir topluma gercek toplanma ozgiirliigiiniin yerlegebil-
mesini genellikle su iki kosula baglarlar: birincisi, o toplumu yone-
tenlerin, diisiincenin serbestce yayilmas: ile kendi durumlarinin sar-
silmiyacagina inanacak kadar giiclii olmalar:; ikincisi ise, o toplum-
da yasiyanlarin, toplantilarinda kamu diizenini bozmayacak kadar
siyasi egitim almis olmalaridir. Toplanma ozgiirliigiiniin tarihine
bakarsak, sinirsiz ve frensiz bir ozgiirliigiin kamu diizenini bozdu-
gunu, tehlikeye diisiirdiigiinii goriiriiz. Ote yandan, saglam bir ka-
mu hayat:1 ancak gercek bir toplanma ozgiirliigiiniin varlig: ile sir-
diriilebilir .

1) Barthélemy, Joseph : Précis de Droit Public. Dalloz 1937, s. 126 - 127.
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Toplanma ozgilirliigiiniin ne oldugunu geregince kavrayabilmek
icin bunun bir tanimlamasini yapmali ve bu tanimlamanin ogeleri
uzerinde durmaliyiz,

Fransiz Danistayinin 1933 yilinda René Benjamin olay1 iizeri-
ne verdigi kesin bir tanimlama var elimizde: «Toplanma, bir takim
kigilerin ortak cikarlarini savunmak icin birbirlerine danismak, ya
da dusiincelerini ve kanilarini aciklamak amaciyla, gecici olarak, bir
araya gelmeleri demektir»?,

Hukuk yoniinden ele alininca, toplanma teriminin bir kac ogeyi
birlestirdigi goriliir.

@ Bu ogelerden ilki toplanmaya katilanlarin coklugudur. Gergek-
ten de toplanma, herseyden once, bir cok kisinin bir araya gelmesi-
dir. Fakat bunu belirlemekle sorunu cozmus olmayiz. Bu bir ¢ok ki-
$t, suresi sinirlanmig bir zaman icinde, gecici olarak karsilasmis-
lardir; aralarinda siirekli bir iliski yoktur® Toplant1 belirli bir
amacla yapilir, bir diizenleme sonucunda cikar ortaya, Toplanan-
lar arasinda ortak bir istek vardir. Toplantiya katilan kisiler, belli
bir isi yiuriitmek, belli bir konuda goriis birligine varmak, ortak ya-
rari saglamak icin su ya da bu diisiinceyi aciklamak, degerlendirmek,
yvaymak, benimsetmek amacini giiderler. Ne var ki, belirli bir ama-
cin bulunmasi da, bir insan toplulugunun toplant: sayilmasina yet-
mez. Ayrica, bu toplantinin orgiitlenmis olmasi da gerekir. Toplan-
may1, raslantiya dayanan herhangi bir insan toplulugundan ayiracak
temel Ogelerden biri bu orgitlenme kavramadir,

Toplanmayi, bir eglence yerinde (sinema, tiyatro, konser gibi)
bulunan insan toplulugundan da ayirmak gerekir. Eglence yerinde,
herhangi bir diisiincenin yayilmas: fikrine iistiin gelen bir eglenme,
hosca vakit gecirme amaci vardir. Bunlarin ikisi arasinda bir ayir-
ma yapmak, sadece kamu o6zgiirliikleri yoniinden degil, vergi huku-
ku yoniinden de onemlidir. Toplanma, genel olarak, iicretsiz oldugu
halde, bir eglence yerine iicret 6deyerek girilir ve bu licret vergilenir.,

Genellikle kamu ulastirma yollarinda toplanti yapilmaz, Top-
lanma ya acik bir yerde (meydan, bahce, park gibi) ya da bir bina-
da yapilir.

2) Bk. Burdeau, Georges : Leg Libertés Publiques. Paris 1961, s. 180.
3) Aralarinda devaml iliski bulunan kimselerin toplantilari hukuk yo-

niinden daha cok grev, ya da derneklerin toplantilari kavramina girer. Bak.
Rivero, Jean: Cours de Libertés Publiques. Paris 1962 - 1963, s. 297.
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Toplant1 Gzgiirliigiinden s6z agilinca, genel ve 6zel toplant1 ayi-
riminl goz onunde tutmak gerekir. Kisi giivenligi ve konut dokunul-
mazligl ile ilgilerinden dolay1 6zel toplantilara daha biiyiik bir ser-
bestlik taminmaktadir. Uzun yillar 6zel toplantilar sadece evlerde
diizenlendigi icin konut dokunulmazligina tanmnan giivenlik bu top-
lantilara da taminmistir*, Ancak Ozel toplantilar evde degil de,
genel bir yerde de yapilabilir. Ozel toplantilara genel toplantilar-
dan daha anlayighh bir davranig uygulanacag: icin bu toplantilarin
ayiriclt niteligini ortaya koymak gerekir.

Ozel toplanti bir yapida yapilir ve bu yapinin disar: ile ilin-
tisi olmamalidir. Bagska bir deyimle, bu yapiya giris ve cikis kolay-
likla denetlenebilmelidir. Bir toplantinin 6zel sayilabilmesi icin, ka-
tilanlarin ¢cagvrlmis olmasi1 gerekir. Yani boyle bir toplantiyva ka-
tilacaklar onceden adlariyla bilineceklerdir. Cagirilarin sayisiz ola-
rak her oniine ¢ikana verilmesi yoluyla yapilacak bir toplanti dzel
olma niteligini yitirir. Ayrica toplantiya gelenlerin cagirili olup ol-
madiklar: da denetlenebilmelidir. Ne var ki, giiniimiizde 6zel ve ge-
nel toplanti ayiriminin énemi pek kalmadi. Yasalar bu ayirim iize-
rinde durmuyorlar artik.

Genel cizgilerini belirledigimiz toplanma ozgiirliginiin tulkemiz-
deki gelismesini incelemeden o6nce, bu ozgiirligin yabanc: iilkelerde,
ozellikle Ingiltere ve Fransa’'da, nasil ele alindigin1 inceleyecegiz.
Liberal iilkelerin toplanma ozgiirliigiinden ne anladiklarim goriir-
sek iilkemizdeki gelismeyi degerlendirmek ic¢in elimizde belirli bir
olcu olur 5.

INGILTEREDE TOPLANMA OZGURLUGU

Yaygin bir inanca gore toplanma o6zgiirliigiiniin besigi Ingilte-
redir, Aslinda bu inancin gercek bir yani oldugu su gotirmezse de,

4) «Belcikada hususi neviden toplantilar (mesken masuniyeti) teminati
altindadir. Polisin bu gibi toplantilara miidahalesi Anayasanin mesken masu-
niyeti prensiplerine tabidirs Bk. Arsel, IThan: Tirk Anayasa Hukukunun Umu-
mi Esaslari. Ankara 1962, s. 478 - 479,

5) Afrikada yeni kurulan ve eskiden var olan bir ¢ok devletin anayasa-
larinda toplanma ozgiirliigiinden soz acilmaktadir. Bunlara Oornek olarak, Fas
ve Cezayir anayasalarinda '«Toplanma Ozgiirliigii yurttaslara saglamiry denil-
mektedir. Ayrica, Habes Anayasasi 45 inci maddesiyle, Nijerya Anayasasi da
26 nc1 maddesiyle bu Szgiirliigii diizenlemislerdir. 1963 yilinda yapilan Yugos-
lav Anayasasi da 40 inct maddesinde toplanti 6zgiirliglniin giivenlik altina

alindigin1 belirtmektedir.
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bunu bir varsayim sayip, Ingilterede toplanma o6zgiirliigiiniin hi¢ bir
sinirlamaya baglanmadigini ileri siirmek dogru olmaz.

Ingilterede 6zgiirliik kavrami kesin olarak belirlenmemigtir, So-
mut, uygulanabilir belgelerin otesinde, soyut bir ozgiirliikk dusiince-
si vardir bu iilkede. Biitiin Ozgiirliiklerin kaynagi bu soyut diisiince-
dir, yani: yasaklanmayan herseyi yapabilme ozgiirliigii. Her ingi-
liz, istedigi yere gidebilir, gittigi her yerde konusabilir, her konu-
sulani dinleyebilir. Bu onun yasaklanmayan haklar1 arasindadir.
Ama bu bir yana, konusma oOzgiirliigii gibi, toplanma ozgiirliigii de
Ingilterede anayasa giivenligi altinda degildir °. Ancak toplanma 6z-
giirliigii lizerine bir takim olumlu belgeler yayinlanmistir,

Ulkelerinde toplanma oOzgiirliigiiniin basglangic tarihi olarak
1769 yilim1 gosterir ingilizler . Bu yilda haklarini aramak isteyen
bir takim kisiler kendi aralarinda toplanmaya baslamisglardir, Ne
var ki, bu toplanmalar yoneticileri urkiitti. Kendi durumlarinin sar-
silacagimi sandilar. Ustelik Ingilterede, o giiniin inancina gore, va-
tandaslarin krala istediklerini duyurmak icin toplanmalar1 gerek-
sizdi. Bu gorev parlamentonundu. Halkin sesini duyurmak icin top-
lant1 yapmasi1 parlamentonun yetkisine bir saldiriydi. Nedir ki, el-
deki yasalar, bu saldiriy1 onlemeye yeterli degildi. Karisikliga, bas-
kaldirmaya yol acabilecek toplantilari yasaklamak icin yeni bir ya-
sa cikarmak gerekiyordu. Pitt'in teklifi ile Rwt Act kabul edildi.
Buna gore, 50 kisiyi asan bir toplanti, bu toplantida bulunan yar-
gicca dogrudan dogruya yasaklanabilecek, ote yandan 12 kisiyi asan
toplantilarin yasaklanabilmesi icin, bu toplantilarda karisiklik ci-
karma amacinin giidiildiigii acikca belirmis olacakti, Bundan bas-
ka 1817 yilinda Seditiows Meeting Act yapilmis ve parlamentonun
toplantisi sirasinda, Westminister Hall’iin bir mil yakininda 50 Ki-
siden fazla kimsenin toplanmasi yasaya aykiri sayilmigtir, Ayrica
1908 yilinda. Local Authorities Act ile basin ilgililerinin toplantila-
ra katilmalar: bir diizene baglanmis, gene ayni yilda yapilan Public
Meeting Act 1936 yilinda Public Order Act ile tamamlanmigtir °.

Aslinda Ingilterede toplanma serbesttir. Ama buna baz sinir-
lamalar konulmustur. Ne var ki, bu simirlamalarin neler olduklari-

6) Shackleton, Frank : The Law and Practice of Meeting. Fourth edi-
tion 1958, s. 2.

7) Barthélemy, Joseph : a.g.e., s. 132.

8) Bu belgelerin metinleri icin Bk. Shackleton, Frank : a.g.e., 8. 281 -
282.
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ni, hangi konularda toplanmanin sinirlandigim1i anlamak icin, bas-
ka ulkelerde oldugu gibi yazili bir metine basvuramayiz. Ingiltere-
de yasa bir gesit gorenektir. Cesitli olaylar: bir bir ele almak, bun-
larn karsilagstirmak, her durumda yargiclarin ne gibi kararlar al-
diklarini incelemek ve sonunda bir bilesime varmak zorundayiz. Boy-
le bir inceleme sonunda anlasildigina gore, hic kimsenin, sahibinin
iznini almadan, bagkasinin topraklar:i iizerinde, ya da sabaha karsi
etrafi evlerle cevrili bir avluda toplant: diizenlemeye hakk: yoktur.
Nasil ki, herkesin kendi miilkiinii kullanirken, baskasinin miilkiinii
yasaya uygun kullanmasina engel olmamasi gerekirse, herkesin ken-
di haklarini bagkasinin hakkina bir saldir1 sayilmiyacak bir bicim-
de kullanmas1 gerekir.,

Toplanma oOzgiirliigiiniin kullanilmasinda ilk sinirlama, diizeni
bozmama konusunda goriliuyor. Wise - Dunning olay:r buna o6rnek
gosterilebilir.

Wise, Liverpool’da bir protestan seferi hazirlhiyordu, Katolikle-
rin yogun oldugu yerlerde sokak toplantilar: diizenledi, Bu toplan-
tilarda katolikleri kirici ve kurulu diizeni bozabilecek bir dil kulla-
myordu. Liverpool Improvement Act’a gore, bu sehrin sokaklarinda
tehdit, kiifiir ve diizen bozucu hareketlerde bulunmanin cezasi var-
di. Ustelik Wise, bu toplantilar1 devamli olarak yapacagini acikla-
misti. Dunning, diizenin korunmasi icin yeterince titizlik gosteril-
medigini ileri siirerek Wise hakkinda sikayette bulundu, Liver-
pool’daki yetkili mahkeme yargici, diizeni koruma karari verdi, ya-
ni Wise’in toplantilarini yasakladi.. Bunun ftzerine Wise Yiiksek
Mahkemeye bas vurdu. Fakat bu mahkemenin King’s Bench bolii-
mii, Wise'in miiracaatini reddetti.

Yargic Darling, Wise’in tutumunun huzursuzluk dogurabilece-
gini, Liverpool’da protestanlar ile katoliklerin birbirlerinin dinine
saldirmalarina izin verilecek olursa, bunun sonunun alinamiyacagi-
ni bildirerek, Liverpool yargicinin kararini yerinde buldugunu acik-
ladi. Bizim icin bu olayin ilgine yonii, Liverpool Improvement Act’a
ragmen, yargicin bu olay1 yasaya uygun olmayan bir toplanti saya-
rak bir karara varmis olmasidir °.

Kamu ulastirma yollarinda toplanti diizenlenemiyecegi konu-
suna drnek olarak Beatty - Gillbanks olay: gosterilebilir, Halkin din
duygularin1 gelistirmek ve sosyal yardim amaclar: ile kurulan Sal-

—

9) Significant Cases in British Constitutional Law: s. 219 - 221.
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vation Army ile ilgili bir davadir bu. Kendilerine iskelet ordusu
(skeleton army) adini veren bir grup, Salvation Army’'nin yuruyis
ve toplantilarina engel olmaya baslamisti. Bu durum karsisinda yar-
gic, karisikligr onlemek, diizeni saglamak amaci ile toplantilar: ya-
sakladi. Buna ragmen, Salvation Army sokak yiiriiyuslerine devam
etti. Polis bunlara dagilmalarini bildirdi, fakat polisin emrini din-
lemediler., Bunun sonucunda, Beatty ve iki arkadasi yasaya aykir:
toplant1 yapmak sucuyla yakalandilar. Fakat onlar da Yiiksek Mah-
kemenin Queen’s Bench boliimiine bag vurmaktan geri kalmadilar,

Yargic Field kararinda, eger biri kendi yaptigi kanuni bir ha-
reketin baska birisine kanunsuz bir hareket yaptiracagini bilirse,
bu kanuni hareketinden de hiikiim giyebilir, diyordu. Ne var ki, bu
durumda yargiclar verdikleri cezalara koklu bir temel bulamiyor-
lardi. Sorunu, sokak ve meydanlarda yapilan toplantilar yoniinden
ele aldilar. Sokak ve meydanlarin toplantilar icin kullanilmasi, as-
linda bir hak degil, «izin verilmis, ya da ruhsatli bir ihlal» olarak
benimsendi °. Bu, bir bakima daha acik olarak, Cummigham - Gra-
ham - Burns olayinda goriiliir. Yargic Charles’in bu olayda juri uye-
lerine soyledigi sozler ilgi cekicidir: «Ingiliz hukukunun bildigim
kadar:, ulastirma yollarinin halkin gelip gitmesine ayrilmig oldu-
gudur. Ulastirma yollar: gelip gecmek disinda bir amac icin kulla-
nilamaz. Bazen buralarda hic bir karsi koymaya ugramaksizin top-
lanildig1 goriilmiisse de, halkin sokaklarda sosyal, siyasi, dini bir
sorunu tartismak icin toplantilar duzenlemeye hakki yokturs '.

Duncan - Jones davasi1 da toplanti 6zgiirliigiiniin nasil sinirlan-
digin1 gosterir.

1934 yilinda, Katherine Duncan ile otuz kadar arkadasi, top-
lant1 yapma amaci ile «Issizleri Yetistirme Merkezi» nin kapisina
yakin bir yerde bulustular. Kapinin karsisina ve yolun ortasina bir
de kiirsii konmustu. Duncan kiirsiiye cikmak iizereydi ki, polis
Jones gelerek, burada toplanamiyacaklarini ve 175 yarda ilerideki
sokakta toplanmalarini bildirdi. Ne var ki, Duncan bunu kabul et-
medi ve «toplanacagiz» diyerek kiirsiiye cikti, Jones'da kendisini
nezaret altina aldi. 1881 yilinda kabul edilen Preventions of Crimes
Act'in degistirilmis bir bicimi olan ve 1885 yilinda kabul edilen Pre-
ventions of Crimes Amendement Act’a dayanilarak Duncan hakkin-

10) 1Ibid., s. 221.
11) Ibid., B, Sa&.
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da kovusturmaya gecildi. Yargic, Duncan’a 40 siling para cezas: kes-
ti, o da buna kars1 London Quarter Sessions’a bas vurdu.

Olayin incelenmesi sonucunda, Duncan’nin Issizleri Yetistirme
Merkezinin bulundugu yolda diizeni bozmadig: anlasildi. Ancak, ye-
tistirme merkezinde bazi karisikhklar c¢iktigi ve merkezden polise
bagvuruldugu, biitiin bunlari Duncan’nin bildigi ortaya cikti. Lon-
don Quarter Sessions'un bu konudaki karari su oldu: Duncan ya-
pacagl toplantinin sonuclarini, yani karisiklik cikacaginmi, diizenin
bozulma ihtimalini bilmekteydi ve bu sonuclarin dogmasini istemi-
yor degildi. Jones hakli olarak diizenin bozulacagindan endise et-
mistir. Boylece toplantinin yapilmasini 6nlemek onun goérevi olmus-
tur. Toplantiy1 yapmaya tesebbiis etmekle Duncan, Jones'un gore-
vini yerine getirmesine engel olmak istemistir, bu yiizden miira-
caatinin reddi gerekir.

Yargic Lord Hewart, davanin tartisilmasi: sirasinda, mahke-
menin toplanma hakki denen bir hakla ilgili cok ciddi bir durumu
incelemis oldugunu, soylemis, toplanma hakk: denen diyorum, zira,
Ingiliz hukuku siyasi yva da baska amaclara dayanan «ozel bir top-
lanma hakki» tanimaz demistir. Ona gore, toplanma hakki, profe-
sor Dicey’nin dedigi gibi, yurttaslarin kisisel ozgiirligii hakkinda
mahkemenin bir goriisiinden baska bir gey degildir.

Ayn1 davada diger yargiclar ise, genellikle, Duncan’in Jones'un
gorevini yerine getirmesine engel oldugunu ileri surerek muracaatin
reddedilmesini istemisler ve miiracaat reddedilmistir '*,

Ingiliz polisinin kapali bir yerde, bir binada yapilan toplanti-
lara girip giremiyecegi konusunda Thomas - Sawkins davasi ilgi ce-
kici bir ornektir.

Déavaya bakan yargic Lord Hewart, polisin miidahalesi icin su-
cun islenmis ya da islenmekte olmas:1 sart degildir, dedikten sonra,
bir polis, sucun islenme ihtimalini géz oniinde bulundurarak, hakh
nedenlere dayanarak, sucu onlemek icin de bir duruma miidahale
edebilir, diye eklemis ve toplantiya miidahale eden polisi hakh bul-
mustur *. Ancak, Thomas - Sawkins olayinda verilen bu karar bir

cok yonden elestirilmistir **,

12) 1Ibid,, s. 223 - 226.

18) I6i., 8. 282
14) Bk. D. L. Keir and I. H. Lawson : @ases in Constitutional Law.

Fourth edition 1954, s. 400 — Sir Alfred Denning : Freedom under the Law.
London 1949, s. 106 - 107.
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Bu tek tek olaylardan da anlasildigi gibi, Ingilterede toplanma
ozgiirliigii eldeki bazi olumlu belgelere ragmen, Public Meeting Act,
Public Order Act gibi **, kesin hiikiimlere baglanmig degildir, Ingi-
liz, yasanin yasaklamadigi her tiirli toplantiyr yapabilir ve bunun
icin herhangi bir islem gerekmez. Ancak bu toplanti, kamu diizenini,
trafigi, kisacasi baskalarinin her tiirlii hakkini bozucu olursa yar-
gic tarafindan yasaklanabilir, dagitilabilir.

FRANSADA TOPLANMA OzZGURLUGU

Biiyiik devrime kadar Fransada gercek bir toplanma ozgirlii-
ginden soz acilamaz pek. Fransizlar bir araya gelme, toplanip fi-
kirlerini birbirlerine duyurma olanagina ancak devrimden sonra ka-
vusmuslardir. 14 Aralhk 1789 tarihli yasanin 62 nci maddesi aktif
yurttaslara ** «kargagsaliga yol acmadan ve silahsiz olarak toplanip
bildiri ve dilekce yazmak» hakkini tanir. Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisinin acikladigi toplanma ozgiirliigi 1791 yilinda anayasa gii-
venligi altina sokuldu. Ancak bu ozgiirliigiin asir1 ve dizginsiz uy-
gulanig1 yiiziinden, III iincii y1l anayasasinin 361 inci maddesiyle top-
lantilar yasaklandi. Ayrica, Ceza Kanununun 291 inci maddesi, hii-
kiimetin izni alinmaksizin yapilacak yirmi kisiyi asan toplantilarin
cezalandirilacag: hiikmiinii koydu, Hukumetin izni ise, sadece key-
fe kalmis bir izindi. 1800 ile 1881 yillar1 arasinda Fransada toplan-
ma, Serbest degildi. Temmuz monarsisi baskiyi buisbiitiin arttirmis,
o0zel toplantilar: bile yasaklamigtir 7,

F'ransada toplanma oOzgiirliigiinii kesin olarak benimseyen ilk
yasa, 30 Haziran 1881 yilinda yapildi. Bu yasanin birinci maddesin-
de «genel toplantilar serbesttiry deniliyordu, 1881 tarihli yasanin ha-
zirlanmasina onciiliikk eden Jules Ferry’'ye gore, toplanma ozgiirligi
diisiince ozgiirliigiinii bir devami anlamindadir. Bireyci demokrasi-
nin geleneklerine uygun olarak, dusiincesini yayma olanagi her yurt-
taga saglanmalidir,

15) Bu konuda Home Secretary’nin Ingiltere ve Gal polis miidiirliikle-
rine gonderdigi bildiri de ilgi cekicidir. Bk. Shackleton, Frank : a.g.e., s. 283.

16) Bu kavram icin Bk. Ak, Ilhan : Temel Hak ve Ozgiirliikler, Is-
tanbul 1964, s. 66

17) Burdeau, Georges : a.g.e., 8. 181 - Barthélemy, Joseph @ a.g.e., 8.
127 - 128,
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Ancak iki diinya savas: arasinda 1881 tarihli yasamin uygulana-
bilmesi kolay olmadi. 23 Ekim 1935 tarihinde cikarilan kararname
aslinda ulastirma yollarinda toplanti yapilmasini dnlemek amacini
giidiiyordu ama, bu arada her tiirlii toplant1 da izne baglamverdi,
Savag sirasinda ise, Fransada toplanma ozgiirliigii tam bir kriz icin-
deydi.

Vichy hiikiimeti izin alma zorunlugunu kaldirmad: ve toplanma
ozgirligii bu donem icinde biisbiitiin kisitlandi. Ne var ki, 9 Agus-
tos 1944 tarihli kararname ile 1881 rejimi yeniden yiiriirliige so-
kuldu.

19 Nisan 1946 Haklar Bildirisi tasarisinin 16 nci maddesi top-
lanma oOzgiirligiinii tanimistir. Bugiinkii anayasanin giris boliimiin-
de ise, bu ozgirliikk iistiinde acikca durulmamistir ama, 1789 ilke-
lerine dayanilarak, toplanma ozgiirliigii benimsenmistir **.

1881 yasasina gore, bir toplantinin yapilabilmesi icin 6nce bir
baskan ve iki yardimcisindan meydana gelecek bir biiro kurulacak-
tir (madde 8). Bu biiro toplantinin diizenli gecmesini saglayacak ve
her hangi bir karisiklig: onleyecek, ayrica her toplantida yetkili bir
memur bulundurulacaktir ** (Madde 9). Aym yasanin 6 nci madde-
sine gore, kamu ulastirma yollarinda toplanti yapmak ve toplanti-
lar1 gece saat 23’den sonra siirdiirmek yasaktir *°,

1881 vyasas1 basit bir on bildiriyi de gerekli sayiyordu. Bu ba-
sit bir usul meselesiydi aslinda. Nitekim, 28 Mart 1907 tarihli yasa
ile kaldirildi, Bu kaldirmanin nedeni su: Papalik dinsel toplantilar:
katoliklere yasak etmisti. Hiikiimet bu toplantilari da genel toplan-
t1 hitkiimleri icine almay: diisiindii. Yani, dinsel toplanti yapacak
olanlar da izin isteyeceklerdi. Ancak, bu izin isteme gercekten bir
usul meselesiydi, ciinkii verilen izin bir yil siire ile gecerli sayili-
yordu, Ne var ki din adamlar: buna bile yanagmak istemediler. Bu
kars1 koymayi, yasa yapanlar cok anlayisla karsiladilar ve sadece
onlar icin degil, her tiirlii toplant1 icin, izin alma zorunlugunu kal-
dirdilar =,

e

18) Burdeau, Georges : a.g.e., s. 181 - 182.

19) Ikinci Imparatorluk doneminde, iiniformali bir polis bu gorevi yapar-
di. Sonralar1 daha bir gizlilikle yiiriitiilmiistiir bu is. Bk, Barthélemy, Joseph:
a.g.e., s. 128.

20) Bu yasa iizerinde genis bilgi icin Bk. Burdeau, Georges. a.g.e,
s. 183 - Rivero, Jean : a.g.e., s. 300 - Barthélemy, Joseph : a.g.e., s. 127.

21) Burdeaw, Georges : a.g.e., s. 182 - Barthélemy, Joseph : a.g.e., 5.
128,
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Demek ki, Joseph Barthélemy’nin de belirttigi gibi, Jules Ferry’
nin yasasina gore, toplantilar tam anlaminda 6zgiirdii. Hiiklimetin
izin verme yetkisi soz konusu degildi. Yoneticiler toplantiyl ne ya-
sak edebilir, ne geri birakabilir ve ne de kendilerine onceden haber
verilmesini isteyebilirlerdi.

Liberallerin anlayisina gore, toplanma ozgiirliigii dogal bir hak-
tir. Fransiz Danistay:r bunun belirli bir hak oldugunu ileri siirer. Bu
belirli hakka giivenlik orgliti saygi gosterecektir.,

Toplanma oOzgiirliigiiniin kullanilmasi, uygulanmasi, bu o6zgiir-
liikk ile kamu diizeninin catismasina yol acabilecegine gore, hangi-
sine oncelik tanminacaktir? Kamu diizeni bozulabilir diyerek ozgiir-
liigii hemen ortadan kaldirmak, uygulanmasina engel olmak mi1 dog-
rudur, yoksa, ozgiirliigii siirdiirmek icin sonuna kadar caba goster-
mek ve ancak gercekten basar1 saglanamadigl anlasilinca ozgiirliigi
sinirlama yoluna gitmek mi? Iste Fransiz Danistay: bu ikinci yolu
secmistir. Bu tutuma ornek olarak René Benjamin olayini gostere-
biliriz:

Fransanin Nevers sehrinde bir seri konferans diizenlenmisti.
Bu edebivat konferanslarindan ilkinin konusu, Courteline ve Sacha
Guitry’di., Konferans1 René Benjamin verecekti. Ne var ki, Rene
Benjamin daha once «Alibarons et démagoges» adl kitabinda &g-
retmenleri siddetle elestirmis, onlara karsi cok agir bir dil kullan-
misti. Nevers sehri ogretmenler dernegi bu konferans: baltalamaya
karar verdi. Belediye Baskanina bag vurarak Rene Benjamin'e bu
konferansi verdirmeyecegini bildirdi. Ayrica duvar ilanlari astira-
rak, basina demecler vererek bu niyetini halka da acikladi, Bu du-
rumda, herhangi bir olayin cikmasini onlemek amaci ile, Belediye
Baskani toplantinin yapilmasini yasakladi., Konferansi diizenleyen-
ler bu yasaklama karsisinda, parasiz cagirilar dagitarak yapilacak
toplantinin cagirili oldugunu ve 6zel nitelikte bir toplanti sayilaca-
ginl bildirdiler., Fakat bu toplanti da Belediye Baskaninca yasak-
landi. Bunun iizerine, René Benjamin toplanma 0&zgiirliigiine engel
olundugu gerekcesi ile Danigtaya bagvurdu. Danigtay, Belediye Bas-
kaninin iki kararimi da kaldirdi. Danistaya gore, ogretmenler der-
neginin bu toplantiy1 yaptirmayacagiz demesi, kamu diizeninin teh-
likeye diistiigiinii gostermez. Belediye Baskani, toplantiya engel ol-
madan once, bu toplantinin yapilabilmesi icin caba gostermeliydi.
Niekim Nevers'den cok daha gergin havali bir sehir olan Lyon’da
yetkililer konferansin verilmesini ve diizenin korunmasini saglaya-
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bilmiglerdir. O halde toplanma 6zgiirliigiinii yok eden bu iki kararin
kaldirilmas1 gerekir. Bu konuda 6nemli olan 6zgiirliiktiir, giivenlik
gucunun, yoneticilerin bunu sinirlamas: ise bir istisna **. Demek ki,
aslinda guvenlik orgutu ozgiirliigii desteklemelidir. Bu alanda her
tirli cabay1 gosterecek, ancak kamu diizeninin bozuldugunu gérdii-
gii anda oOzgiirligii sinirlayabilecektir.

Daha oOnce de soziinii ettigimiz gibi, Fransada 23 Ekim 1935 ta-
rihinde bir kararname yayinlanmisti. Aslinda bu kararname kamu
ulagstirma yollarinda toplanti yapilmasini onlemek amacini giidii-
yordu, Yoksa kamu ozgiurliugunde koklii bir degisiklik yapmak de-
gildi istenilen. Ne var ki, bu kararnamenin uygulanmasina gelince
is bambaska bir yon aliverdi. Yetkililer bu kararnameye dayana-
rak, kamu diizeni bozuluyor diye, her turli toplantiyr yasaklamaya
kalkigtilar. Dagitilmis derneklerin toplantilari1 yasaklanmaya bas-
land1 once. Yoneticilere gore, bu dernekler dagitilmakla politik hak-
lar1 ile birlikte toplanma haklarindan da yoksun kalmislardi. Boy-
lece bu dernekler, genel anlamda toplanmak soyle dursun, aralarin-
da yemekli toplantilar bile yapamaz olmuslardi. Dernek toplantila-
rinin yasaklanmasindan sonra, kamu diizenini bozacagi umulan top-
lantilarin yasaklanmasina gecildi. Bu arada Ciftci Partisi ve Vergi
Yiikiimliileri Birliginin toplantilar: yasaklandi, Daha sonra, herhan-
gi bir birligin, bir dernegin hos gormedigi, engellemeye kalkigtigi
toplantilar: da yasaklamak aliskanlik olmaga basladi. Ne var ki, bu
yvasaklama sadece Komiinistlerin toplantilar: i¢cin uygulanmyordu, Ko-
miinist Partisi «Parc des Princes» stadyomunda bir toplant1 diizen-
lemisti. Fransadaki sagci partilerden «Fransiz Sosyal Partisi» bu
toplantiy1 bozacagini, karisiklik cikaracagini acikca ilan etti, Polis,
bu toplanti icin komiinistlerin toplanma o6zgiirliigiinu korudu ama,
hiikkimet Paris cevresindeki biitiin toplantilar1 yasak etti. Bunun
izerine Komiinist Partisi 1936 yilinda Alsace - Lorraine bolgesinde
toplantilar diizenledi. Secim donemi heniiz baslamadigina gore, bu-
yiik halk kitlelerinin katilacagi bu toplantilarin kigkirtmaya yol aca-
bilecekleri, iistelik de sinir sehirlerinde bu yiizden Fransanin bir dis
tehlike ile karsilasabilecegi diisiiniildii ve komiinist toplantilarinin
biiyiik bir kismu yasak edildi. Izin verilen toplantilara da cok sayi-
da polis gonderildi, Bu durumda her ne kadar 1881 tarihli yasa yu-

22) Bk. Aygen, Cemal : Toplant1 Hiurriyeti, Sivasal Bilgiler. Fakiiltesi
Yizinel Yil Armagam 1959, s. 296 - 297.
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riirliikte ise de, toplanma oOzgiirliigii bu yasaya uygun bir bicimde
uygulanamiyordu =,

Bu yasaya aykiri uygulama karsisinda, Fransiz Danistayr da,
René Benjamin olayinda verdigi kararin tersine, ogretisinde bir de-
gisiklik yapti. Artik ozgiirliigii degil, kamu diizenini 6n planda go-
rilyordu. Ozgiirliik ilkesi, diizenin saglanmasi icin alinacak tedbir-
lerle bagdastirilmali «ve gereginde, kamu diizeninin korunmasi icin
bu tedbirler karsisinda ikinci plana cekilmeyi bilmelidiry, Goriildii-
gii gibi, Danistayin bu karari ile hiikimetin keyfi davraniglarina yol
acilmig, dolayisiyla da ozgiirliigiin uygulanmasi baltalanmis oluyor-

dau .
TURKIYEDE TOPLANMA OZGURLUGU

Ulkemizde iizerinde en cok tartisilan ozgiirliiklerden biri de top-
lanma ozgirluglidiir *°. Toplanma ozgiirliigii, degisik donemlerde de-
gisik uygulama olanagi bulmustur Tiirkiyede. Ozellikle, siyasi ikti-
dar1 kullananlar, durumlarinin cikmaza girdigini gordiikce, once bu
ozgiirlige el atmislar, bunun sinirlandirilmasi: yoluna gitmislerdir.

Osmanli Imparatorlugunun ilk anayasasi olan 1876 Birinci Mesg-
rutiyet anayasasinda «Tebai Devleti Osmaniyenin Hukuku Umumi-
yvesiy bagligi altinda Osmanli yurttaslarinin ozgiirliikleri ele alindi.
Fakat bu maddeler icinde toplanma o6zgiirliigiinden hi¢ s6z acilma-
di. 1876 Anayasasina, 1909 yilinda yapilan degisme sonunda ekle-
nen 120 nci madde de, «kanunu mahsusuna tebaiyet sart: ile Osman-
lilar hakk: ictimaa maliktir...» denilerek bu o6zgiirliik belirtilmistir.
Imparatorluk déneminde, bu konuda «kanunu mahsus» 20 Cemazi-
yvelevvel 1327 - 27 Mayis 1325 tarihinde «Ictimaati Umumiye Kanu-
nuy adi ile cikarilmistir. Ayrica 26 Rebiyiilevvel 1330 - 3 Mart 1325
tarihli bir de «Tecemmiiat hakkinda kanunu muvakkats yapilmis-
tir.

«Ietimaati Umumiye Kanunu» bir imparatorluk yasasi oldugu
halde, oldukca liberal bir goriisii yansitmistir. Bu yasaya gore, top-
lant1 yapmak icin izin almak gerekmez. Nitekim bu yasanin birinci
maddesinde; «Osmanlilar gayrimiisellah olmak iizere umumi icti-

-

23) Barthélemy, Joseph : a.g.e., s. 130 - 131,
24) Burdeaw, Georges: a.g.e., 8. 185,
25) Saver Bahri: Tiirkiyvede Amme Hiirriyetleri. Not, s. 13.
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malar akdinde hiirdiir. Mevadd: atiyede miindemic ahkdma riayet
edilmek sartile ruhsat istihsaline hacet yoktur» deniliyor.

«Ictimaati Umumiye Kanunu» &biir maddelerinde, toplant: yap-
madan once verilecek bildiriyi, bunun siiresini, toplantida bulunacak
yetkilileri, toplantilarda kamu diizenini ve genel ahlak kurallarim
bozmamak gerektigini, bu kurallara uyulmadiginda verilecek ceza-
lar1 diuzenlemistir ¢,

1924 Anayasasi toplanma oOzgiirliigiinden iki maddesinde so6z
aciyor: 70 inci maddede «..ictima... hak ve hiirriyetleri Tiirklerin ta-
bil hukukundandir» ve 79 uncu maddede «ictimaatin.. hududu hiir-
riyeti kanunlar jle musarrahtirs deniliyor.

Ulkemizde «Ictimaati Umumiye Kanunus uzun yillar yiiriirliikte
kaldiktan sonra, 27 Haziran 1956 tarih ve 6761 sayili «Toplantilar
ve gosteri yuruyusleri hakkinda kanun» un 20 nci maddesi ile yii-
riurliukten kaldirild: 7, 6761 sayili yasanin cikmasi ile Tiirkiyede top-
lanma ozgurliigii yeni bir nitelige biirinmiis ve hemen belirtelim ki,
bu nitelik son kerte sinirli ve bu o6zgiirliigii kullanma olanagini, bir
cok yonden, yok edici olmustur.

6761 sayili yasanin ikinei maddesine gore, siyasi partilerin, ya
da siyasi propaganda amac: ile gercek ya da tiizel kisilerin diizen-
leyecekleri toplantilar, ancak belirli se¢cim donemlerinde ve «Millet-
vekili Secimi Kanununa» gore yapilabilecektir, Uciincii maddede ise,
ikinci maddedeki durum disinda, toplanti yapmak isteyenlerin - ya-
ni belirli secim donemi disinda toplanacaklarin - «48 saat once o ye-
rin en biiyiik miilkiye amirine, siyasi ve medeni haklarimi kullanma
seldhiyetini haiz ve bu yverde daimi ikdmetgahi bulunan g kisilik
tertip heyeti tarafindan beyanname» vermeleri gerekir. Ne var ki,
dérdiincii maddeye gore, «miilkiye amiri, toplantiya veya gosteri yu-
rilyiisiine miisaade edilip edilmedigini, beyannamede yazili olan saat-
ten Once, tertip heyetine teblig ile miikelleftir». Demek ki, bu vasa
secim donemi disinda, siyasi partilerin ya da siyasi propaganda ama-
a1 ile gercek ve tiizel kisilerin toplant1 yapabilmelerini «miilkiye ami-
rininy iznine baglamistir, Bu yiizden 1924 anayasainin .. ictima..

—

26) «Ictimaati Umumiye Kanunusnun metni icin BK. Duran, Liitfi : Turk
fdare Mevzuat: II. Istanbul 1954, s. 255 - 257 - Bu konu icin ayrica Bk. Aygen,

Cemal : a.g.m., s. 295 - 296.
27) 6761 sayili yasanin 20 inci maddesi: «1325 tarihli Igtimaati Umu-

miye Kanunu ile 1329 tarihli Tecemmiiat hakkindaki kanun ve tadilleri miil-
gaaqir.»
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hak ve hiirriyetleri Tiirklerin tabil hukukundandir» diyen 70 nci
maddesi, secim donemi disinda biiyiik olciide bir kisitlamaya ug-
ramistir =°,

6761 sayili yasanin dordiincii maddesi «miilkiye amirine» genis
bir takdir yetkisi tanimistir. Toplantiya «miisaade edilip edilmedi-
gini» bildirecegine gore, «miilkiye amirinin» izin vermek yetkisi de
vardir. «Ictimaati Umumiye Kanunu» bile boyle bir yetkiden s6z ac-
mamisti. Uygulamada «miilkiye amirininy izin verip vermemesi ce-
sitli haksizliklara yol acmis ve bu konuda birbirini tutmayan karar-
lar gorulmiustur .

6761 sayisi yasa, «istisnai hiikiimler»i de belirtmistir. 11 inci
maddeye gore, «mahalll orf ve adetlere gore, yapilacak merasim eg-
lence, diigiin, balo gibi toplantilarla okullar veya resmi tegekkiiller
tarafindan tertibedilecek toplantilar ve ilmi konferanslarla pazar
veya panayir gibi yerlerde ticari ve iktisadl ve sair maksatlarla va-
ki halk topluluklar:i bu kanun hiikiimlerine tabi degildir».

Ayni yasa 12 nci maddesinde «kanunsuz toplanmay dan s6z aci-
yor: Yasanin ikinci ve liciincii maddesine aykiri olarak yapilan top-
lanmalar; beyannamede bildirilen amacin disina cikma; yasanin be-
sinci ve altine1 maddelerinde gosterilen «miilkiye Amirinin» belirle-
digi yerden baska yerde toplanma, trafigi aksatma, ya da kamu di-
zenini bozma; silahl1 olarak toplanma; ulastirma yollarinda, park-
larda, tapinaklarda, kamu hizmetine ayrilmig yapilarda toplanma;
kapali yerde toplanip da burada konusulanlari digsariya aktarmak
amaci ile herhangi bir ara¢ kullanma; maksadi mahsusa» 1le top-
lanma ve zabitaca alinan tedbirlere uyulmamasi, yasaya aykir: top-
lant1 sayilmigtir.

«Toplantilar ve gosteri yiiriiyiigleri hakkindaki kanuny dordiin-
cii bolimiinde (7 den 10'uncu maddeye), toplantilarda «bulunabile-
cek resmi memurlar (ile) mahalli en biiyiik miilkiye amirinin» yetki-
lerini diizenlemistir., Bu maddelere gore, «en biiyiitk miilkiye amiri»
bir ya da bir ka¢ memuru «hiikiimet komiseri» olarak toplantida go-
revlendirebilir, Bu «hiikiimet komiseri» toplantinin kamu diizenini
bozdugu kanisina varirsa, toplantiyr dagitacaktir. Toplantilarda C.
Saveilar: ya da bunlarin yvardimecilar: bulunabilirler. «Miilkiye ami-

-

28) Bk. Aygen, Cemal : a.g.m.,, 8. 298,

29) Bk. Aygen, Cemal : a.gm., s. 296. - Geray, Cevat:@ Tirkiyede
Toplanma hiirriyetinin diizenlenmesi. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 1959
Cilt XIV., say1 4, s. 109 - 111.
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ri» nifl' gerektiginde (il idaresi kanununa goére) askeri birlikleri ha-
zr kuvvet olarak bekletme yetkisi vardir. Gene bu boliimde belirtil-
digine gore, kapali yer toplantilar1 saat 8'den 24’e, acik yerlerde
yapilacak toplantilar ise, giinesin dogusundan batisina degin siire-
bilir,

6761 sayili yasa 13 ncii maddesinde, yasaya aykiri toplantila-
rin nasil dagitilacagini gosteriyor. Bu madde iizerinde 6nemle durul-
malidir. Ciinkii, «miilkiye amirinin» atayacagi memur, toplantinin
yapildig1 yere gelip, yasaya aykiri bir toplanti yapildigim1 bildirir.
Bu ihtarina uyulmazsa gorevli memur once kendi giicii ile toplanti-
y1 dagitmaya calisacak, bunu basaramazsa havaya iic el silah atti-
racak, ama topluluk gene de dagilmazsa «<hedef gozetmeksiziny ates
ettirerek toplulugu dagitacaktir. 14 ncii madde de yasaya aykiri top-
lananlarin nasil cezalandirilacaklari bir bir gosterilmistir.

6761 sayili yasanin onemli hiikiimlerini boylece Ozetledikten
sonra, bu yasanin uygulanmasina iliskin bir karardan s6z acmak is-
tiyoruz. 1961 anayasas1 kabul edildikten sonra, bu anayasaya gore
kurulan Anayasa Mahkemesi 6761 sayili yasa ile ilgili 6nemli bir
- karar verdi ve bu yasanin 12 nci maddesinin (f) bendini ve 14 ncii
maddenin, 12 nci maddenin (f) bendine iliskin hiikmiinii Anayasaya
(1961 Anayasasina) aykiri bularak ortadan kaldirdi, Olay su: «Mar-
din Cumhuriyet Saveciliginca, Kaya Satana ve arkadaslarinin Toplan-
t1 ve Gosteri Yiiruyiisleri Kanununa aykiri harekette bulundukla-
rindan 6761 sayili yasanin 3 ncii maddesi ve 12 nci maddenin (f)
bendi deldletiyle 14 iincii maddenin 6 sayili bendi uyarinca cezalan-
dirilmalar: istegiyle kamu davasi acilmisgtiry.

Mardin Asliye Ceza Mahkemesinde, uygulanmasi istenilen ka-
nun hiikiimlerinin Anayasaya aykiri oldugu ileri surulmustur.

Mahkeme, Anayasanin «.. 28 nci maddesinin., herkesi onceden
1zin almaksizin silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yuruyusu
vapma hakkina sahip kildig1 halde, 6761 sayili kanunun 3 ncii mad-
desinin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapabilmek icin en az 48 saat
once iic kigilik bir tertip heyeti vasitasiyle yerin en biiyik miilkiye
imirine beyanname verilmesini sart kildigi, ayni kanunun 12 nci
maddesi (f) bendinin, gosteri ve protesto maksadiyle yahut maksa-
d1 mahsusa miistenit olarak toplanilmasinmi ,toplantiya bilerek sebe-
biyet verilmesini veya hazirlanmasint yahut bu hususta zabitaca
alinan tedbirlere riayet olunmamasini, kanunsuz toplanti ve yuruyus
saydigl ve 14 ncii maddenin 6 sayili bendinin de bu kabil toplant1 ve
gosteri yiiriiyiisii yapanlar hakkinda ceza tayin ettigi cihetle bu hiu-
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kiimlerin Anayasanmin oOziine ve toplanti ve yiiriiyiis yapma hiirri-
yetini onceden izin alma sartina baglh tutmayan 28 nci maddenin
soziine aykiri oldugu kanisina varildigi gerekcesiyle» Anayasa
Mahkemesine gonderilmistir.

Anayasa Mahkemesi bu gondermeyi yerinde bulmus ve isin esa-
sin1 incelemeyi benimsemistir. Ne var ki, Mardin Asliye Ceza Mah-
kemesi 6761 sayili yasanin izin alma zorunlugunu belirten 4 ncii
maddesini, Anayasaya aykiri oldugunu ileri siirdiigii maddeler ara-
sina koymamasi yiiziinden, Anayasa Mahkemesi sevk maddeleri di-
sinda kalan bu maddeyi incelememis, sadece 3 iincii madde, 12 nci
maddenin (f) ve 14 ncii maddenin 6 sayili bentlerini ele almistir.

1 — Anayasa Mahkemesi, Anayasanin «Herkes, onceden izin
almaksizin, silahsiz ve saldirisiz toplanma veya gosteri yiriyiisi
yapma hakkina sahiptir. Bu hak ancak kamu diizenini korumak icin
kanunla sinirlanabilirs diyen 28 nci maddesindeki sinirlamanin ne
Olciide olabilecegini, gene Anayasanin 11 nci maddesi araciligi ile
belirtmistir. Gercekten de, 11 nci madde de «Temel hak ve hiirriyet-
ler, anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla si-
nirlanabilir. Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal
adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirri-
yetin Oziine dokunamaz» der. Boylece, temel haklarda yasayla ya-
pilabilecek sinirlamanin niteligi belirtilmistir,

Anayasa Mahkemesinin goriisiine gore, 6761 sayil1 yasanin J
ncii maddesi ile konulan hiikiim toplanti 6zgiirligiiniin 6ziine dokun-
maz. Ciinkii bu yolda bir «beyannamey verilerek toplant: ya da gos-
teri yiiriiyuisii gene de yapilabilir. «Beyanname» istenmesinin ama-
c1 gerekli giiven tedbirlerinin alinmasini saglamak icindir.

«Bu sebeplerle: itiraz konusu 6761 sayili kanunun 3 ncii mad-
desi hitkmii Anayasanin 6ziine ve 11, 20 ve 28 nci maddeleri hiikiim-
lerine aykiri gorulmemistir.»

Anayasa Mahkemesi, kendisine gonderilen sevk maddeleri ara-
sinda 4 iincii madde yer almadigl icin, Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili kanunun cerce-
vesi icinde kalarak, 3 tincii madde ile birlikte 4 iineii maddenin in-
celenmesine, ne yazik ki, girememistir, 4 iincii madde g6z oniine alin-
madan, Anayasa Mahkemesi’'nin 3 iincii madde iizerindeki diigiincesi
ve karari yerinde sayilabilir., Ne var ki 6761 sayili yasanin 3 uncu
maddesini ayn1 yasanin 4 iincii maddesinden kesin olarak ayirarak
incelemek dogru degildir. 6761 sayili yasa verilecek bildiriyi bir
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izin islemine baglar. «Miilkiye amiri» bu bildiri iizerine «miisaade
edilip edilmedigine» karar verecektir. Bu bakimdan, 3 iincii madde-
deki bildiri verme iglemini, bu 6zgiirliigiin 6ziine dokunmaz saymak
kolay degildir.Yasa yapic1 Anayasanin 28 inci maddesini 6zel bir ya-
sa ile diizenlerken, haber verme zorunlugunun konmasina engel ol-
mayabilir, Daha acik bir deyigle, bildiri verilmesini isteyebilir, Ni-
tekim, 171 sayil1 yasanin 7 nci maddesi, 6761 sayili yasanin 3 iin-
cii maddesine benzer bir bildiri verilmesini ongérmiistiir. Ancak bu
ozgiirliigii diizenleyen Anayasanin 28 inci maddesi var oldukca, bu
bildiri uizerine herhangi bir sorumlunun toplantiya izin verme ya da
vermeme yetkisi soz konusu olamaz.* Ciinkii 28 inci maddenin «on-
ceden izin alinmaksiziny kaydi bu konuda cok aciktir, Bu yiizden,
171 sayisi yasada 6761 sayis1 yasadaki 4 iincii maddeye benzer bir
madde yoktur.

2 — «6761 sayili kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasin-
da «asagida yazili toplant:1 veya gosteri yiiruyusleri kanunsuz top-
lant1 veya yiiriiyustiirs denildikten sonra yasak eylemler birer birer
sayilmis ve bu arada itiraz konusu (f) bendiyle de «her nerede olur-
sa olsun tezahiirat veya gosteri veya protesto maksadiyla yahut
maksadi mahsusa miistanit olarak toplanilmasi veya boyle bir top-
lantiya sebebiyet verilmesi veya hazirlanmas: yahut bu hususta za-
bitaca alinan tedbirlere riayet olunmamasini» kanunsuz toplanti ve
yiirtiyiis olarak kabul etmistiry.

Anayasa Mahkemesi kararinda, Anayasamizin 28 inci mad-
desi ile sildhsiz ve saldirisiz olmak sartiyle toplanti ve gosteri yu-
rilyiisii yapmak hakkim kigilere temel hak olarak tammstir, de-
dikten sonra, «hal boyle iken, silahsiz ve saldirisiz olsa ve Ozel ka-
nunun kamu diizenini saglamak icin koydugu kayitlara uyulmus bu-
lunulsa dahi stz konusu 12 nci maddenin (f) bendinde sayilan sekil
ve maksatlarla yapilan toplant: ve gosteri yuriyisleri kanunsuz top-
lant1 ve gosteri yiiriiyiisii, diye tavsif ve sug olarak tesbit ve kabul
edilmis bulunmaktadir. Gosteri ve protesto maksadiyle yapilacak
toplantilarin ve gosteri yiiriiyiislerinin yasaklanmasi ve yine bu bent-
te yer alan ve neyi ifade ettigi acikca anlagilamiyan ve her tirlu yo-
ruma elverisli bulunan maksadi mahsws gibi terimlerle belirtilen hii-
kiimler, kiginin temel haklarindan olan toplanti ve gosteri yliruyu-
siintin belli sekil ve konularimi kokiinden kaldirmakta ve bu sebeple

*) Bu konu icin, ilerde s. 563 e bk.
| Huk. Fak. Mec. — 36
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de Anayasanin 11 inci maddesinin 2 nci fikrasina aykiri olarak hak
ve hiirriyetlerin oziine dokunmaktadir.,

Bu aciklamalara gore, 6761 sayili kanunun 12 nci maddesinin (f)
bendinin, Anayasanin 11, 20 ve 28 inci maddeleri hiikiimlerine ay-
kir1 oldugu sonucuna varilmistirs.

3 — «6761 sayili kanunun 14 iincii maddesinin 6 sayili bendi,
12 nci maddenin d, e ve f bendlerine aykir1 hareket edenlere uygula-
nacak cezalar1 gostermektedir.

Yukarda 12 nci maddenin (f) bendinin Anayasaya aykiriligi
tesbit ve kabul edilmis olduguna gore, bu bende aykiri davranisi ce-
zalandiran 14 iincii maddenin 6 sayili bendinde (f) harfiyle belirtil-
mis olan ceza hiikmiiniin de Anayasaya aykiri oldugunu kabul et-
mek gerekir.

Sonuc: 1 — 6761 sayilhi kanunun 3 iincii maddesi Anayasaya
aykiri olmadigindan bu konuya iligkin itirazin reddine oy birligi ile;

2 — Ayni kanunun 12 nci maddesinin (f) bendinin, Anayasa-
ya aykiri bulundugundan iptaline oy birligi ile;

3 — Aym kanunun 14 iincii maddesinin 6 sayil1 bendinin, sa-
ece 12 nci maddenin (f) bendine iliskin hiikmiiniin de, Anayasaya
aykir1 goriildiigiinden iptaline oy coklugu ile 4/1/1963 gilinu karar
verildiy 2°.

Toplanma o6zgiirliigiiniin 1961 Anayasasinin yiirirliige girme-
sinden sonra iilkemizde nasi] ele alindiginin incelenmesine gelince;
bilindigi gibi Anayasanin 28 inci maddesi «Herkes Onceden izin al-
maksizin, silahsi1z ve saldirisiz toplanma veya gosteri yuruyusu yap-
ma hakkina sahiptirs dedikten sonra; bu hakkin, «ancak kamu diu-
zenini korumak icin kanunla sinirlanabilecegini» belirtmigtir *'.

30 — Bu Anayasa Mahkemesi Kararinin: Esas No. 1962/208 - Karar No.
1963/1 - Karar Tarihi 4/1/1963 - Resmi Gazete: 13 Mart 1963, say1: 11354.

31) Bu konunun; Or - Tasari, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Anayasa Ta-
saris1 ve Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Tasarisindaki diizenlenigi icin
bk. Aybay, Rona: Kargilastirmali 1961 Anayasasi, Istanbul 1963, s. 48 - GO-
riigmeler icin bk. Birinci goriigme, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt J,
s. 222 - 228, ikinci goriisme, Cilt 4, s. 483. M.B.K. ndeki goriismeden sonrasi i¢in
bk, Cilt 5, s. 455.
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Tirkiye Biiyiik Millet Meclisince 10 Subat 1963 giinii kabul edil-
mis olan «Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hiirriyeti ** hakkinda Ka-
nun» la bu hak, diizenlenip, simirlandirilmis bulunuyor.

Bu yasanin birinci maddesi, Anayasanin 28 inci maddesinin bir
tekrar1 olmakla birlikte, «toplanti ve yiiriiylis hakkini» daha ayrin-
til1 bir bicimde duzenlemis ve bazi bakimlardan sinmirlamistir. Bu
durumu, Anayasalarin, genel ilkeleri koymakla yetinip, ayrintilar
diizenleme igini Ozel yasalara birakmasi kuralinin dogal bir sonucu
olarak karsilamak gerekir. Yeter ki, Anayasaya bir aykirihk va da
«hakkin oziine dokunulmasi» durumu s6z konusu olmasin.

Yasanin 1 inci maddesine gore, «toplantilar ve gosteri viirii-
yiusu yapmak hakki» dort kurala baglanmistir, Sirasiyla - kisaca -
inceleyelim bunlar :

1 — Toplant1 ve gosteri yviriyiisii yapma hakkinin kullanilma-
s1, izim alinmasina bagl degildir,

Bu kural, Anayasanin 28 inci maddesinde aynen goriilmektedir.
Gerci, yasanin 7 nci maddesi bir toplantinin yapilmasindan en az
48 saat Oonce toplantinin yapilacag: yerin en biiyiik miilkiye amirli-
gine, toplantinin tertip heyetince bir «beyanname» verilmesini zo-
runlu kilmistir, Ayni durum, «yiiriiviisler» in de gecerlidir (mad-
de 11). Ancak bu «beyanname» vermek yiikiimii, hic bir zaman «izin
istemek» anlamina gelmez, Bu, teknik hukuk deyimiyle bir thbar
niteligindedir. Nitekim, yasayapici da, 7 nci maddenin 4 iincii fik-
rasinda «ihbar» deyimini kullanmistir,

Yasaya gore, beyannameyi alan miilkiye amiri, bunun karsili-
ginda bir «ilmiihabers» vermek zorundadir *,

Izin almak zorunlugu, ancak «yabancilar» icin s6z konusudur.
1 inci maddenin 2 nci fikrasina gore, «yabancilarin yapacaklar: top-

32) Anayasanin «Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki» deyimini kullan-
masina karsilik, bu kanunun bashginda «Hiirriyet» terimi kullamlmistir. Ka-
nunun metninde ise, «Toplant:1 ve gosteri yiiriiylisleri yapmak hakki»ndan SOZ
edilmektedir (madde 1). Bu durum, uygulama yoniinden biiylik bir Onem ta-
simiyorsa da, terimlerin kullanilisinda bir ornekligi (yeknesakligl) saglamak,

daha yerinde olurdu kanmisindayiz.
33) Madde 7 fikra 4: «Bu beyanname karsihginda ilmiihaber verilmesi

mecburidir,

Bu beyanname en biiyiik miilkiye amirligi tarafindan kabul edilmez veya
karsih@inda ilmiithaber verilmez ise keyfiyet bir tutanakla tesbit edilir. Bu hal-
de noter bulunan yerlerde noter vasitasiyle ihbar yapilir; ihbar saati, beyan-
name verilme saatidir., Noter bulunmayan yerlerde tutanak yeter sayiliro
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lantilar veya gosteri yiiriiyiigleri, hitkuimetin iznine baghdiry, Ana-
yasanin, Temel Haklar ve Odevler boliimiinde gosterilen hak ve 6z-
giirliikler yabancilar icin, uluslararas: hukuka uygun olarak, yasayla
sinirlanabilir diyen 13 iincii maddesi hatirlanirsa, bu durumu olagan
kargilamak gerekir.

2 — «Toplant1 ve Gosteri Yliiriiylisii Hiirriyeti hakkinda Ka-
nuny», her tiirlii toplant1 ve gosteri yiiriyislerine uygulanacak de-
gildir, Yasa, kendi kapsami diginda kalan toplanti ve gosteri yiirii-
yiiglerini 5 ve 6 nc1 maddelerinde belirtmistir. Bunlar:

Madde 5:

«A) Siyasi ‘partiler, dernekler, girketler, sendikalar ve sair tii-
zel kisiligi haiz tesekkiillerin kanunlarina ve kendi tiiziiklerine gore
yapilacak kapali yer toplantilari,

B) Kanun orf ve adete gore yapilacak toplanti, merasim, sen-
lik, karsilama ve ugurlamalar,

C) Spor faaliyetleri ile, ilmi ticari ve ekonomik maksatlarla ya-
pilan toplantilar,

D) Cumhurbaskani, Baggakan ve Bakanlarin Devlet ve Hiiku-
met isleri hakkindaki toplanti ve konugmalar: ile Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyelerinin halk ile yapacagi hasbihaller bu kanun hu-
kiimlerine tabi degildir.»

Madde 6: «Secim zamanlarinda yapilacak propaganda toplan-
tilar1 ve ilgili kanun hiikiimleri sakhdir» 4,

Ozellikle secim zamanlarinda yapilacak toplantilarin, yasanin
kapsami diginda birakilmasiyle uygulama alani bir hayli daraltil-
mistir,

3 — Toplant1 ve gosteri yiiriiysii, ancak siladhsiz ve saldvrisiz
olarak yapilabilir.

34) Secim zamam yapilacak acik hava toplantilariyla ilgili hiikiimlerin
genel hiikiimlerden farkli oldugu baslica noktalar sunlardir: Hangi meydan-
larda toplu olarak propaganda yapilabilecegini Ilge segim kurulu tesbit eder.
Siyasi partiler, yapacaklar:1 toplantilar icin Iice secim kuruluna bagvururlar.
Bu kurul, partilere ve bagimsiz adaylara toplant:1 yapacaklari meydanlar
«tahsisy eder; toplantilari siraya koyar, ad gekme yoluyla her partiye giinler
ve saatler ayirir, (Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkin-
da Kanun. 50),
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Bu kural da, Anayasanin 28 inci maddesinden yasaya aynen ak-
tarilmig bulunuyor. Silahli ** olarak yapilan toplantilar ve yiiriiyiis-
ler, kanuna aykiri sayilir (madde 13, b. bendi).

Ne var ki, cogunlugu sildhsiz olarak toplanan kimselerin ara-
sina silahli olarak katilan bazi kimselerin bulunmasi, toplantiy1 «ka-
nunsuzy bir toplant: haline getirmeye her zaman yetmez, Bu durum-
da, silahli kimselerin sayilari ve davraniglarinin toplantiyi ya da
yuruyusiit yasaya aykiri saydiracak bir olcuye varip varmadigi-
na bakilir, Guivenlik orgiitiiniin asil gorevi, toplanti1 ve yiiriiyiis yap-
ma hakkini, yasaya uygun bir bicimde kullanmak isteyenlere yar-
dim etmek oldugu ilkesi geregince; silahli kimseler «zabitaca ve lii-
zumu halinde idare heyetinin de yardimiyla uzaklastirilarak toplan-
t1 ve yuriiyuse devam olunur» (madde 14, £, 3 -4).

4 — Toplant1 ve gosteri yiiriiyisleri ancak belli maksatlar icin
yapilabilir.

- Bu maksat, 7 nci maddeye gore verilmesi gereken beyannamede
de belirtilmis olmalidir. Boylece, toplant: ve yiiriiyiis diizenleyecek
olanlar, onceden bunun «belli maksadini» tesbit etmek ve bu mak-
sadi o yerin miilkiyve amirligine bildirmek yiikiimii altina alinmig
oluyorlar. Hukuktaki anlamiyla toplantiyi, rasgele insan topluluk-
larindan ayirict bir ozellik olan «maksat» in kanunda belirtilmesi-
ni olagan saymali. Belli bir maksat olmadan ya da bu maksat son-
radan tesbit olunmak iizere, toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenle-
nemez.

Boylece, yasanin 1 inci maddesindeki kurallar1 gormiis bulunu-
voruz. Simdi de, yasanin 6nemli sayilacak basgka hiikiimleri tizerin-
de duracagiz. 171 sayili yasanin 12 nci maddesi, genellikle, toplan-
t1 yapilmasimin yasaklandig: yerleri belirtmis oluyor. Bunlar, ge-
nel yollar, parklar tapinaklar, kamu hizmeti goren binalar ve Tir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinin bir kilometre mesafesidir.

Ne var ki, yasa bu genel yasaklarin disinda kalan her yerde,
serbestce acik yer toplantisi yapilabilmesi de Ongdrmiis degildir,
4 iincii maddeye gore, sehir ve kasabalarda toplant1 ve yiiriyus ya-
pilabilecek verleri vali ve kaymakamlar «kararlastirirs. Kararlag-
tirilan meydan, acik yer ve yollar halka duyurulur. Bu yerlerde son-

35) Silah kavramina c¢atesli silahlar, patlayici maddeler, veya her tirli..»
girer. Toplantiya sildhli olarak gelenlerin, silah tagima ruhsati olup olmamasi,

bu yasak bakimindan durumu degistirmez (Madde 23. a bendi).
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radan yapilacak degisiklikler, ilanindan 15 giin sonra yiiriirliige gi-
rebilir *°, Idarenin, toplanti1 yerlerini kararlastirma yetkisi yalniz
acik yerlerdeki toplantilar icin s6z konusudur. Kapal1 yerlerdeki top-
lantilar icin boyle bir yetki verilmemistir 7.

4 iincii madde, 12 nci madde ile konulmus bulunan genel yasak-
larin yani sira, miilkiye amirlerine de, kendi gorev belgeleri icin 6zel
yasaklar koymak yetkisini vermigtir. Idare amirleri, «gidis - gelisi,
giivenligi bozmiyacak ve pazarlarin kurulmasina engel olmayacak
surette toplantilarin genel olarak yapildigi, varsa elektrik tesisati
olan yerleri» sececeklerdir.

Idare amirlerinin, toplant: yapilacak yerler konusundaki karar-
lar1, herkesi baglayan, nesnel ve genel niteliktedir. Toplant:1 yapmak
isteyenler, idarece, daha onceden kararlastirilip, ilan edilmis bulu-
nan yerlerden birini secmek zorundadirlar.

171 sayili yasaya gore, idarenin, kararlastirilmig toplant: yer-
lerini su yva da bu toplant: icin «tahsis» etme yetkisi yoktur, Top-
lant1 yapilacak yeri secmek, idarece daha once kararlastirilip ilan
edilmis bulunan yerlerin listesi ile bagli olmak iizere, toplantiy: ya-
pacaklarin istegine baghdir *,

Idarenin, 6zel olarak toplanti yeri tahsis etme yetkisinin bulun-
mayisl, toplant1 yeri kararlastirma yetkisini su ya da bu belirli top-
lant1 aleyhine kullanmasina engeldir, Ancak vali ve kaymakamlar
bu yvetkiyi kullanirken, kendi gorev bolgelerinde toplanma oOzgiirlii-
giinii genel olarak sinirlayici bir tutuma yonelebilirler, Ger¢i 4 un-
cii maddenin 2 nci fikrasi bu yetkinin kullamlmasinda goézoniinde
tutulmak iizere, toplanti yerlerinin belirlenmesinde, «toplantilarin
genel olarak yapildigi», «elektrik tesisati olany yerler gibi ilkeler
koymustur. Ne var ki, bunlar «tavsiye» niteliginde olduklarindan,
uygulamada yetersiz kalabilirler.

36) Kanunun gecici maddesine goére, bu tesbitin kanunun ylirirliige gir-
mesinden baslhiyarak 1 ay icinde yapilmasi gerekmektedir,

37) Kapali ve acik yer toplantilar1 arasinda kanunun goézettigi diger bir
ayirim da, toplantilarin yapilacaklar:1 zaman konusundadir. Acik yerlerdeki top-
lantilar ile yiiriiyiisler giines batincaya kadar, oysa kapali yerlerdeki toplan-
tilar saat 24’e kadar devam edebilir (Madde 3. f. 2).

38) Ancak «ayn yerde, ayni giin ve saatte toplanti yapmak iizere ay-
r1 ayr1 tertip heyetleri tarafindan beyanname verilmig ise, ilk verilen beyan-

name muteber sayilir. Sonra beyanname verenlere keyfiyet hemen yaziyla bil-
dirilir. (Madde 7 son fikra).
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Yasa, gosteri yuruyusleri konusunda, toplantilardan degisik ola-
rak, cok onemli bir hitkim getirmistir. Bu hiikiim bir yana, toplan-
tilarin yapilabilecegi yerler konusunda soylediklerimiz, gosteri yii-
rityiisleri icin de gecerlidir.

Gosteri viiriiyiisleri konusundaki onemli hiikiim, 11 inci mad-
denin 2 nci fikrasindadir. Bu fikraya gore: «Mahallin en biiyiik miil-
kiye amiri lizum ve zaruret gordiigii takdirde, yiiriiyiislerin yapila-
cagl yollar ile istikameti tesbit ve keyfiyeti gerekceli ve yazili ola-
rak ilgililere teblig eder.»

Boylece, idareye, yiriiyiis yapmak icin bagvuranlara, vyiiriiyiis
yapilacak yer konusunda ozel yasaklar koyabilmek yetkisi verilmis
oluyor. Kanunun bu hiikkmi, yiuruyisler icin, idarece onceden karar-
lagtirilip, ilan edilmis bulunan yollar listesinden serbestce secim yap-
ma olanagini ortadan kaldirmistir. Idare, «liizum ve zaruret gordii-
gil takdirde yiiriiyiislerin yapilacagi yollar ve istikameti tesbit» yet-
kisini kotiiye kullanarak, herhangi bir yiruyisu etkisiz duruma ge-
tirebilir. Boylece, gosteri yiiriiyiisii yapabilmek ciddi olarak sinirlan-
dirilmis olur.

171 sayili ‘yasanmin 6zgiirliigii sinirlama bakimindan dikkati ce-
ken bir maddesi de 20 nci maddedir. Bu maddeye gore; «yapilmakta
olan toplanti veya yiiriiyiiste huzur ve siikiinu bozmak maksadiyle
tehdit veya hakaret veya taarruz veya mukavemette bulunanlar ve-
ya baska bir suretle huzur ve siikinun bozulmasina sebebiyet veren-
ler... cezalandirilir» deniliyor. Maddede, tehdit, hakaret, taarruz,
mukavemet gibi deyimlerin kullanilmasindan sonra, ayrica «veya
baska bir suretle» denilmis olmasi, toplantiya ya da yiriyise kati-
lanlar:1 hayli ciddi bir ceza tehdidi altina koymus bulunuyor. Top-
lantiya katilanlarin bu kadar genig kavramlarla belirlenmig eylem-
leri islemekten kacinmak icin gosterecekleri caba, bu ozgiirliigi kul-
lanabilmek i¢in gereken psikolojik serbestligi ortadan kaldirabilecek
niteliktedir.

Do¢. Dr. I[lThan F. AKIN



