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YARGITAY 4. CEZA DAIRESI KARARI
3.6.1975, E. 1975/2433, K. 1975/3150

27/2/974 tarihinde Ankara I)iskap: Sosyal Sigortalar hastaha-
nesinde kanserden olen Y. I'nun cesedinden ertesi sabah goziinu
alarak ayni hastahanedsz beklemekte oiup gozleri gormeyen H’ Y..
adindaki kadina ameliyatla nakletmekten (Transplantasiyon) sa-
niklar ayni hastahane goz klinigi sefi O. S. U. ile asistan doktor
. D.in keraetlerine dair (Altindag) 1. Aslive Ceza Mahkemesin-
den verilen 3/3/975 glinii huikmun vargitavea incelenmesi muda-
hiller vekili tarafindan suresinde istida ve sarti depo parasi veril-
mek suretivle ifa edilerek dava evraki bozma isteyen 24/4/975 gun-
lu tebligname ile daireyve gonderilmekle okundu, geregi konusulup
dusunuldu:

Miidahillerden A. S., H. N.; H. 1. temyiz sartin1 yerine getirme-
diklerinden CMUK. nun 317. maddesi uvarinca temyiz isteklermin
istem gibi reddine;

Miudahil S. 1. vekilinin temyizine gelince:

Saniklar Ankara Digkap: Sosval Sigortalar Hastanesi Goz Kli-
nigi gefi doktor C. S. U. ile ayni hastane asistanlarindan doktor Q.
D.in eylemleri, bu hastanede 27/2/974 tarihinde kanserden dlen Y.
I'nun cesedinden ertesi sabah gézuni alarak 20 yildan beri gorme-
ven ve hastahanede beklemekie olan H. Y. adimndaki hastaya ame-
livatla nakletmis bulunmalarindan ibarer olup Hacettepe Univer-
sitesi Tip Fakiiltesinin 25/3/974 tarihli raporunda basarili bir (Kor-
nea transplantasivonu) neticesi adi gecen kadimin tashihle 0,2 nis-
betinde gormesinin saglandig: bildirilmistir.
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Sanik doktorlar hakkinda TCK. nun 173/2. maddesi uvarinca
cezalandirilmalan istegi ile acilan kamu davas:1 sonunda mahkeme
miuisnet sucun kanuni unsurlarinin tekevviin etmedigi ve hirsizlik
kasti da bulunmadigini1 belirterek saniklar hakkinda beraet karar:
verilmistir.

Yargitay C. Bagsavciliglr teblignamesinde saniklarin eylemleri-
nin gorevi kotuve kullanma niteliginde bulundugu halde beraet ka-
rar1 verildiginden bahisle hukmin bozulmasmi istemis isede sa-
niklarin eylemlerinin suc tegkil etmesi veya curum Kkasitlarinin
mevcudiveti halinde ancak: TCK nun 178/2 ve 251. maddelerinin
uygulanmasi mumkun bulundugundan teblignamedeki dusluinceye
istirak edilmedigi ve miidahil vekilinin TCK. nun 493/4. maddesiy-
le ceza tayini gerektigi yolundaki itirazi1 da olayin cerevan sekline
nazaran yerinde bulunmadigir gibi sanik doktorlarin eylemlerinde so-
zu edilen TCK. nun 178/2. maddesindeki suc unsurlar: ve curum
kast1 gorulmemistir.

Organ nakli konusunu iki yonden incelemek gerekmektedir.
Hukuki bakimdan, o6lu sahibinin muvafakati disinda oliiden bir or-
gan veya parca alinmasi halinde ilgililerin hukuk mahkemesine da-
va acacak miudahaleyi yapan doktordan tazminat istemesi soz ko-
nusu olabilir. Konunun ceza safhasina gelince: Baz iilkelerde dok-
torlarin yapmakia olduklar1 organ nakli (Transplantasiyon) hakkin-
da kanunlar cikartilmis ve bunun sartlar: teshit edilmistir. Tturkiye’-
de yillardan beri doktorlar tarafindan bu konuda calismalar ve ame-
livatlar yapilmakta ise de mevzuatta organ nakline ait gerekli hu-
kiimler bulunmadigi gibi teessiis etmis ictihat da yoktur. Konuyu
TCK. nun 178. maddesinin 2. fikrasi hukmiinii gozoniinde tutarak
incelemek gerekmektedir. Maddenin 1. fikrasinda o6liinlin naag ve
kemiklerine hakaretten bahsedilmis, 2. fikrada ise (bunlar haricin-
de olarak bir kimse bir 6liniin naasini tamamen veya kismen alr
veya resmen ruhsat almaksizin bir naasi mezardan c¢ikarir yahut
kemiklerini alirsa ...... cezalandirilir.) hikmi konulmustur. Mehaz
kanun yapildig veya dilimize cevrildigi zamanlarda organ nakli di-
yve tibbi bir mevzu yoktu. Kanun koyucunun mevcut olmayan or-
gan nakli konusunu da bu maddenin 2. firasiyle miieyyide altina
aldigr dusuntilemez. Maddenin bu fikrasini incelerken TCK. nun
2. babinin 2. fashindaki bashgl da gozoniinde tutmak lazimdir. Bas-
hkta (din hurriyeti aleyhine ciiviimler) dermektedir. Sozu gecen
maddenin 2. fikrasinin tedvinindeki sebep ve maksat iizerinde dur-
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mak ve failin hareketlerinin din hurriyeti aleyhinde olup olmadi-
gin1 arastirmak lazimdir. 178. maddedeki hiikimlerle mezara ve 6lii-
ye tecaviz Onlenmek istenmigtir. Doktorlarin, yaptiklari tibbi ¢a-
lismalarin din hiirriyeti veya olilve tecaviizle alaka ve miinasebeti
yoktur. 178. maddenin 2. fikrasini vorumlarken dar mana vermiye-
rek genis ve ilerletici kir yorum yapmak zorunlugu vardir. Diinya-
nin bir cok tulkelerinde ve memleketimizde doktorlar insani gayeler-
le ve acil tibbi sebeplerle (belki ilgilinin muvafakatini almak im-
kanini bulamadan) organ nakli yapmaktadirlar. Kanun koyucunun
bu maksatlarla calisan doktorlar: cezalandirmay: distindiginu ka-
bul etmek mimkun degildir. Madde fikrasina dar bir mana vererek
hekimleri cezalandirirsak tibbil calismalar1 ve fennin ilerlemesini
aksatmis oluruz. Yapilmasi gereken sey kanun vazunca bir an ev-
vel organ nakli hukukuna el atarak gereken kanunu cikartmak ve
organ naklinin sartlarini, hukuki vyonlerini tayin ve tesbit etmek-
fir.

Sonuc: Sosyal Sigortalar Hastanesinde kanserden olen bir sah-
sin gozunu insani ve tibbi gaye ile gormeyen bir hastaya naklede-
rek gormesini saglayan doktoriapin fiil ve hareketlerinde TCK. nun
178. maddesinin 2. fikrasindaki maddi ve manevi unsurlarin ve suc
islemek kastinin bulunmadig: ve eylemlerinin baska bir sucda tes-
Kil etmedigi sonucuna varildigindan miidahil vekilinin yerinde bu-
lunmayan temyiz itirazlarinin ve teblignamedeki bozma dusunce-
nin reddivle usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin (ONANMA-
SINA), depo parasinin gelir vazilmasima 2/6/975 gununde oybirli-
giyle karar verildi. 3/6/975.».

Baskan Uye Uye Uye Uye
D. Dai H. Koksal F. Kiyak S. Ersoz N. Misirhoglu

1. — Yukariya metni nakledilmis bulunan kararla, Turk huku-
kunda, sahiplerinin rizasi olmadan, oliden organ veya parca ala-
rak bir hastaya nakleden doktorun Ceza hukuku bakimindan olan
durumuna deyinilmektedir. Karara konu teskil eden hukuki prob-
lem esas itibariyle sahibinin rizasi olmadan, tibbi maksatlarla olu-
den organ veya parca alinmasinin ne gibi bir tavsife tabi tutulabi-
lecegidir. Bu hukuki problem yaninda ayrica. cesetten parca alma-
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nin hirsizlik sugunu tegkil edip etmeyecegi, 178. maddenin. 2. fikra-
sinda yer almig bulunan hikmiin uygulanmas:1 yonunden gerekli
cart ve unsurlar da aydinlatilmakta ve bir ¢ozum yoluna kavustu-
rulmus olmaktadir.

Karara konu teskil eden olayda hekim hastanede kanserden
olen bir hastanin, hasta sahibinin rizasini almadan, gozunun kornea
tahakasini almis, gozleri gormeyen ve hastanede beklemekte olan
diger bir hastaya naklederek bir kornea transplantasyonu yapmis-
tir. Ameliye basar: ile sonuclanmis ve hasta belirli bir oranda gor-
meye baslamistir. Olay dolayisiyle hekimler hakkuida cezai takibat
vapilmis ise de beraatla sonuclanmistir. Mudahillerin temyiz ta-
lepleri uzerine vargitay vyukariya metnini naklettigimiz kararla
esas mahkemesi hukmiinu tasdik etmistir.

Izah evledigimiz olay dolayisivle c¢oziimlenmesi gerekli hukuki
problem. bu nevi hallerde TCK. 178. maddenin 2. fikrasimin uygu-
lanmas1 kabil olup olmadigidir.

2. — Bir kere her seyden once cesetten, naastan, olii sahipleri-
nin rizasi alinmadan organ veva parca almanin hirsizhk curmunu
teskil edip etmeyecegi konusu uzerinde durulmahdir. Karar-
man, esas mahkemesinin ve yargitay dairesinin de bu konu uze.
rinde durduklar1 anlasiliyor. Gercekten esas mahkemesi «sanik he.
kimlerde hirsizlik kasti bulunmadigi» gerekeesiyle bu curum yo-
nlinden beraat karari vermis 4. daire ise «olayin cereyan gekline
nazaran 493/4. maddeyle ceza tayini gerektigi hakkindaki itirazi-
yerinde bulmamistir. |

Goruluyor ki, bu konuda esas mahkemesi hirsizhik kastinin bu-
lunmadipg1 gerekcesine dayanmakta, vargitay ise herhangi bir ge-
rekce one surmeden olayda hirsizhk ciurmunin séz konusu olmadi-
g1 aciklamakla yetinmektedir.

Cesetten parca alma olaylarinda, parca kimin tarafindan alinir-
ca alinsin, hirsizhigin s6z konusu olamiyacag: aciktir. Gercekten
hirsizlik cirmunin s6z konusu olabilmesi icin alinan geyin bir ta-
sinabilir mal olmasi gerekir. Mal ancak miilkiyete konu tegkil ede-
bilecek nitelikteki geylerdir. (Bu konuda bakimiz Sulhi Donmezer,
Ceza hukuku, 6zel kisim, Sahislar ve mal aleyhinde ciiriumler, 9. ba-
s1 Istanbul 1974). Ceset ise iizerinde miilkiyet hakk: teessiis edebile-
cek kir mal degildir; ceset tizerinde varislerin miilkiyet haklarin
kabul etmek imkam yoktur. Bévle bir kabul, ahldka ve toplumda
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gecerli hukuka da hakim asli kurallara aykiri olurdu. Soz gelimi
dlenin varisleri birden c¢ck ise ve ceset mal sayiiacak olursa nasil
bolugulecektir? Kaldi ki, TCK. 262. maddesi cesetlerin gémiilebile-
cekleri mahaller disina gomulmelerini bile su¢c haline getirmek su-
retiyle cesetler tizerindeki tasarruflari siki bir bicimde simirlamis
bulunmaktadir. Gene Ceza kanununun 492, maddesi 4. fikrasinda
acikca «cesetle gomulmius esyu hakkinda» hirsizligin islenmesini ay-
rica belirterek cezalandirdigl halde cesedin calinmasindan, cesedin
bir mal teskil etmemesi dolayisiyle, soz etmemektedir.

3. — Gorultyor ki, ceset bir mal degildir ve binnetice ceset lize-
rinde hirsizhk curmunun islenmesine de imxan yektur. Bu durum
karsisinda akla su soru gelir: Cesetler kanua koyucu tarafindan
herhangi bir himaye konusu yapilmamis midir? Kanun toplumda
gecerli orf ve adetleri, inanclar1 cesetlerin korunmasi yonunden ye-
terli olarak mi saymaktadir?

Suphesiz hayir! B kere 178. madde oslunun kemiklerine, par-
calarma kargi hakareti, tahkir maksadiyla veya sair gayri mesgru bir
maksatla veya sair herhangi bir maksada dayanmaksizin cesedin
alinmasinit su¢ saymakta ve meaddenin 3. fikrasinda da agirlatici
sebep gosterilmektedir. Cesetlerin alinmasi1 boylece ayr: ve musta-
kil bir suc tegkil ettigine gore, TCK hirsizliga iligkin hukumlerinin
cesetler hakkinda uygulanamiyacag ve Ceza kanunu koyucusunun
cesetleri mal saymadigl. ayrica anlasilmis oiur. Yukarda soyledik-
lerimize ek olarak aciklayalim ki, ceset, kanun koyucu tarafindan
mal olarak sayilsa idi, alinmasi halinde hirsizhga iliskin hukumlerin
uyvgulanmasi1 yeterli olur ve ayrica 178. maddenin 2. fikrasim koy-
maya gerek gorulmez idi.

Diger yandan, hemen aciklayalim ki, oliiye, cesede kargi her
turlu tecaviz oli sahibinin sahsiyet haklarina saldiri tegkil eder ve
hukuki bakimdan tazminati gerektiren bir eylemi olusturur. Go-
riliiyor ki, kanun koyucu, cesetleri 178. maddeyle cezai ve medeni
kanun marifetiyle de ayrica hukuki bakimdan korumug bulunmak-
tadir. Esasen metni yukariya nakledilen yangtay kararinda da bu
konuya iliskin olarak «...hukuki bakimdan 6li sahibinin muvafaka-
t1 disinda oliiden bir organ veya parca almmasi halinde ilgililerin
hukuk mahkemesinde dava acarak miidahaleyi yapan doktordan
tazminat istemesi s6z konusu olabilir» denilmektedir.

4. — Yukarda verdigimiz izahat cercevesinde cesetlerin korun-
masina iligskin hiikiimler, tibta organ nakli amelivelerine girisilme-
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sinden onceki tarihlerde meydana getirilmistir. Kurallarin esas te-
meli din kurallari ve bu husustaki toplumsal inanclardir. Ceset bu-
tiin dinlerde ustiun saygt gosterilmesi ve belirli torenlerle Allahin
huzuruna tesyi edilmesi gosterilmesi ve belirli torenierle Allahin
huzuruna tesyi edilmesi gereken bir varhik sayilmigtir. Kanun Kko-
vucu cesedi korurken din kurallarinca da desteklenen olii sahibinin
duygularini  himaye etmek istemis bulunmaktadir. Nitekim 178.
maddemizin bulundugu faslhin bashgi «din hurriyeti aleyhinde cu-
rimler»dir. Demek ki, sozii gecen hiikiimlerin esas himaye konusu
din hurriyetini ve dolayisivle insanlarin duygularini korumaktir.

Ancak; ozellikle son 15 yil icinde tip alaninda meydana gelen
yveni gelismeler yasayan kimselerden ya da o6lulerden canlilara ba-
z1 uzuvlarin nakledilmesini ve bu volla tibta, teaavide buyuk asa-
malara ulasilmasini sagladi. Olulerden alinan uzuvlarin, tedavide
kullanilmas:1 bunlarin élum vukua gelir gelmez derhal alinarak
nakledilmesini ya da belirli usullere uyularak muhafazasini gerek-
tirdiginden cok kere uzuv ve parcalarin alinmasi hususunda olu sa-
hiplerinin rzalarimi elde etmek imkanm bulunmamaktadir. Bu ne-
denle yukarda soziinu ettigimiz mevzuatin degistirilmesi ya da ik-
mal edilmesi zorunu ortaya c¢ikmis bulundugundan, dinyanin cesit-
li memleketlerinde 6zel kanunlar meydana getirilerek hekimlere,
belirli sartlara uyulmasi suretiyle oliilerden bazi parca ve uzuvlari
almak ve bunlar1 sonra kullanilmak {izere muhafazasi imkanini ta-
nimak yolu tutuldu. Diinya memleketleri halen de bu tiir hiikkim-
leri meydana getirektedirler (bu konular icin bk. Sulhi Donmezer,
Organ transplantasyonlari sempozyum notlari; Sulhi Donmezer,
olimin tarifi, Yeni Istanbul gazetesi 28.11.1968; Sulhi Donmezer,
talep tizerine oldurme; Koksal Bayraktar, hekimin tedavi nedeniyle
cezal sorumlulugu, Istanbul 1972 s. 169 ve son.).

5. — Boylece yeniden meydana getirilen veya getirilmesine gi-
risilen hiikimler arasinda Italyada 1973 yilinda parlamentoya su-
nulan bir kanun projesi de vardir. Bu proje tibbi maksatlarla nak-
letmek tlizere oliinlin parcalarini almayi diizenlemektedir. Proje
ozellikle olumun saptanmas: konusunda durmakta ve oluden alina-
bilecek organlari ve bunlarin alinmasi usullerini tespit etmektedir.
Parcalarin kanuna aykiri olarak alinmasi hali ise cesitli suclara
konu teskil etmektedir (bk. Bulletin sur les activités législatives,
Conseil de I'Europe, 1973 No. 7 s. 92).
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Tibbin bugtn ulastigi asamalar ve organ nakillerinin artik ge-
cerli bir tedavi metodu olarak tibta vatandaglik hakkini kazanmaig
olmas1 karsisinda konunun mutlaka ayr1 kanunlarla diizenlenmesi
zorunludur.

6. — Incelediigmiz kararda Yargitay Dairesi cok yerinde olarak
tedavi maksadiyla bir oluden goziin kornea tabakasini alan hekim
hakkinda 178. maddenin 2. fikrasinin uygulanamiyacagina karar
vermigtir. Yargitay kararinda gerekce olarak su hususlar kaydedil-
mektedir.

1) 178. maddenin 1. fikrasinda hakaret maksadiyla olunun
naas ve kemiklerinden soz edilivor. 2. fikrada ise 1. fikra haricinde
oluntin naasinin tamamen veya kismen alinmasindan s6z edilmig-
tir. Bu hikimler organ nakli haline uygulanamaz, zira kanun vii-
cuda getirildigi sirada organ nakli diye bir konu yoktu. Olmayan
bu konunun 2. fikra ile miieyyide altina alindigi1 disunilemez.

2) TCK. 2. babin 2. faslinin bashg:r «Din hurriyeti aleyhinde
curimler» dir. O halde 2. fikranin meydana getirilmesinin nedeni
ve maksadi din hurriyetini korumaktir. Tedavi maksadiyla oluden
kornea tabakasini alan hekimde din hurriyetini ihlal etme maksadi
yoktur.

3) O halde 2. fikrayi ilerletici bir yoruma tabi kilarak yocrum-
lamalidir. Bu fikrayi, hekimlerin insani gayelerle ve acil tibbi se-
beplerle ilgilinin muvafakatini almak imkam bulamadan organ
nakli yapmalar1 halinde uygulamamalidir.

4) Bu fikra ile kanun koyucunun insani maksatla calisan dok-
torlar1 cezalandirmay: dustundugunu kabul etmek mumkiin degil-
dir. Hukuk kurallari1 tibbi calismalar: ve fennin ilerlemesini aksata-
cak bi¢cimde yorumlanip uygulanamaz.

Olayda uygulanacak hukuk kurallar1 yonunden yargitaymm yo-
rumuna ve gerekcesine katiliyoruz. Kald: ki, 178. maddenin 2. fik-
rasinin organ nakli ameliyelerine baslanmadan onceki tarihlerde
[talyadaki uygulamalarinda da kabul edilen esas, hi¢ olmazsa so-
nu¢ bakimindan, boyle idi. Soz gelimi maddeyi yorumlayan Man-
zini alinacak parcanin cesedin ana karakteristigini bozacak derece
ve miktarda olmasini maddenin uygulanmas: igin gart saymusti.
Boylece mesela cesedin saclarindan hatira icin bir kisim almak ya
«da tirnaklarini kesip saklamak Manzini’'yve gore ikinci fikray: ihlal
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etmez. Alinan parca cesedin tumlugunu bozarsa fikranin uygulan-
mas1 gerekir. Demek oluyor ki, tibbl mulahazalar disinda da olay-
da 178. maddenin 2. fikrasin1 uygulamak mumkin degildir.

Durum boyle olmakla beraber yargitayin yaptigi yorumun ge-
listirmeci ve genisletici nitelikte oldugunu kaydetmelidir. Ilerde ¢i-
kabilecek diger bir kisim olaylarda bu yorumun gecerli olmasi
mumkiin olmayabilir. So6z gelimi egitim maksadiyla ceset parcala-
nacak olursa gene ayni yorumu uygulayarak, 178. maddenin bilimin
gelismesini durdurucu bicimde uygulanmasinin dogru olmayacagi-
n1 ileri surebilecek miyiz? Bu nedenle vakit gecirilmeden yapilma-
s1 gerekli olan sey diger bati memleketlerinin saptadig1 esaslara
uyarak konuyu 6zel bir kanunla dizenlemektir. Boyle bir kanuna
ihtivac oldugu aciktir. Incelenen faraziyede tibbi, bilimsel ihtiyac-
larla insanlarin duygular1 catisivor. Her ikisi de saygi gosterilmes:
ve muhafaza edilmesi gerekli asli degerlerdir. Mesele bu ikisinin
telifini saglayacak bir orta yol bulmaktir. Bu orta yol ise ancak
meseleyi derinligine, titizlik ve hassasiyetle duzenleyecek bir ka-
nunla meydana getirilebilir. Bu nedenle sozui gecen kanunun bir
an once meydana getirilmesi zorununa inaniyoruz. Nitekim metni
naklolunan kararda da Yargitay dairesi cok aydin bir gorugle ge-
nis bir yorumu yeg tutarken ayni zamanda «yapilmasi gereken sey
kanun vazunca bir an evvel organ nakli hukukuna el atarak gere-
ken kanunu cikartmak ve organ naklinin sartlarimi, hukuki yonle-
rini tayin ve tespit etmektir» diyor. Bovlece Daire ilerde cikabile-
cek bagka olaylarda durumun genig ve gelistirmeci bir yorumla da
cozumlenemiyecegi ve ortaya adaletsiz sonuclarin c¢ikabilecegi ihti-
maline de dikkati ¢cekmis oluyor. Kanun koyucunun Yargitay Dai-
resinin onerisine bir an once uymasini ve gerekli calismalara vakit
gecirilmeden baslanmasini biz de temenni ediyoruz,

Ord. Profl. Dr. Sulhi DONMEZER



