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KONU

Tetkik konumuz CMUK. unundaki mehillerdir. Biz, mehaz ka-
nunun «Fristen» seklinde tesbit ettigi ve «Mehiller» olarak dilimize
cevrilebilecek hiikiimlerini tetkik edecek, «Terminen» yani, davaya
istirak edenlerin mahkeme huzurunda olarak, gerek mahkeme bina-
s1 icinde gerek disinda yaptiklar1 iddia veya midafaa veya mahke-
menin yapmis bulundugu tetkikati, muayyen bir zaman icinde olsa
bile, dogrudan dogruya inceleyecek degiliz. Ancak, konumuzun
icap ettirdigi yerlerde bu miiesseseye de temas edecegiz. Boylece
tetkik mevzuumuzu, muayyen bir vakiadan itibaren baslamak uze-
re muayyen bir zaman fasilasi tesbhit edilmis ve bu miiddetin geciril-
memesinin gerekli bulundugu, veya bu miiddet icinde muayyen mu-
amelelerin yapilamayacagina miitedair olan mehiller olarak tahdit
etmis bulunuyoruz.

Tk RLHCH

Ceza Muhakemeleri Usulii hukukundaki mehiller, modern hu-
kukun benimsedigi ve bu hukuk tarafindan sistemli bir sekilde tes-
bit edilen miiessesedir. Mehillere yer vermemis bir usul kanununun
muhakemeyi intizam icinde yiiriitebilmesi diigiiniilemez. Engizisyon
usuliinde kaide olarak, yalniz miidafaa ve kanun yolu bakimindan
kabul edilmis bazi mehiller vard:'. Bugiinkii dava ikamesi mono-
polii prensibinin cari oldugu hukukta taraflarin haklarinin emniyet
altina alinmasi, didva muamelelerinin mehle baglanmas1 ve yapilan
bu muamelelere kars: taarruzu da tahdid edebilmek icin mehil, ken-
disinden vazgecilmez bir miiessese olarak kabul edilmigtir 2

1) Zachariae, 11/22.; Ullmann, 269.
2) Ullman, 269,
— 968 —
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Roma hukuku maznun icin tesbit edilmis bulunan kat’i mehilleri
kabul etmisti. Bu mehilleri hakim tesbit etmekte ve riayet edilme-
digi takdirde hakkin kaybolmasini tevlit eylemekteydi, Aym1 mahi-
yette olmak tizere delillerin de muayyen bir miiddet icinde ikame
edilmesi hususunda kat’i mehil tesbit edilebilmekteydi. Bunun ya-
ninda, davanin muayyen bir miiddet icinde bitirilmesi gerektigini de
gosteren kat’i mahiyette mehiller vardi., Bu mehil, Justinian’a ka-
dar bir yil, bundan sonra iki yila cikarilmist: *>, Carolina da dava-
cinin riayet ile miikellef oldugu mehilleri kabul etmisti. Davaci icin
verilen ve delil ikamesi hususuna miiteallik bulunan mehlin kaciril-
mas1 halinde, yeniden delil ikame edemezdi “.

Miisterek hukukta ise, davanin taraflar1 muayyen mehillere ri-
ayet mecburiyetinde olmadiklar: gibi, kendilerine verilecek muay-
yen mehiller ile de dava muamelelerinin tahdit edilebilecegi de ka-
bul edilmemisti. Ancak, biitiin bunlarin yaninda davanin miimkiin
oldugu kadar cabuk bitirilmesi esas prensip idi °.

MEHILLERIN TARIFI VE TAKSIMI

Yukarida verdigimiz izahattan da anlasildigi vechile, mehiller
iki sekil arzetmektedir. Evvela, muhakemenin kesintisiz devam et-
mesi i¢in ¢ bir ddva muamelesinin yapilmasi veya bu zaman fasila-
sinda bir usuli vakianin hazirlanmasi imkanini veren zaman ', me-
hil olduguna gore, birinci tip mehillere muamele mehilleri, ikinei
tipte olanlara ise ara mehilleri denilmektedir ®*. Bu sebeple, muha-
keme muamelelerinde mehillerin ehemmiyeti, ya muayyen bir miid-
det icinde muamele yapilamayacag: veya ancak bu miiddet icinde
alakali oldugu muamelenin yapilabilecegini gostermesi bakimindan,
ikili olup, bunun birisi miisbet digeri ise menfi tesiri haizdir °.

3) Zoachariae, 11/22.

4) Zachariae, 11,23, not 7.

0) Martm, 117.

6) Beling, 192

7) Kern (84) mehilleri yalniz dava muamelelerinin yapilabilecegi zaman
olarak gosterdiginden verdigi tarif eksiktir.

8) Graf zu Dohna, 89.; Schmidt, 87.; Rosenfeld, 137.; Beling, 192.,
Cerland, 182.

9) GQGlaser, 11/252, 253.
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1 — Muamele Mehilleri:

Yapilan bu taksimdeki muamele mehilleri de kendi arasinda
iki kisma ayrilir. Mehil, ya kanun tarafindan tesbit edilmistir ve
bunlara kanuni mehiller (Dilatio legalis) veya kanun bir mehlin ha-
kim tarafindan tesbit edilebilecegine cevaz vermistir ki, bunlara da
hakim mehli (Dilatio judicalis) denilmektedir.

Hukukumuzda da, mehaz kanunda oldugu gibi, bir muhakeme
muamelesinin veya safhasinin muayyen bir mehle kadar bitirilmesi
mecburiyetini tesbit eden bir tahdit ve kaide yoktur. Esasen pek cok
hallerde meselenin mahiyeti boyle bir hiitkmiin sevkine de imkan
vermemektedir '°. Ancak ,bazi hallerde kanun, muayyen bir miiddet
icinde olmasa dahi, baz1 muamelelerin muhakemenin muayyen bir
safhasina kadar yapilmasi gerektigini tesbit etmektedir .

a — Kanunia Mehailler :

Bu mehiller kanun tarafindan kat’'lt mahiyet arzeder sekilde
gosterilmistir. Mahkeme bu mehilleri kisaltamaz, uzatamaz ve bas-
langic zamanini degistiremez. Bu kanunl mecburiyetlere riayet edil-
meden yapilan muamelenin hukuki herhangi bir degeri olmayacak-
tir 2, Bu tip mehillere riayet edilip edilmedigi re’sen tetkik olunur .

CMUK. muzun 42, 165, 194, 228, 304/, 310, 314/1, 315, 316, 322,
388, 391 inci maddelerinde gosterilmis bulunan mehiller kanunidir.
Kanuni mehillerin hukukumuz ve bilhassa mehaz kanun bakimindan
gostermis oldugu hususiyet, kaide olarak bir hafta olmasidir. 42,
228, 304/2, 310 ve 314/1 de oldugu gibi. Degisik miiddetlerde olan
kanuni mehiller de vardir. 194 iincii madde 3 giin, 388 inci madde
8 giin, 165 inci madde 15 giin ve 322 nci madde 30 giinliik kanuni
mehiller kabul edilmistir.

b — Hakim Mehli :

Bu tip mehiller hikim veya mahkeme tarafindan tesbit edildi-
gine gore, mehlin baslangic veya nihayete erecegi zaman da hakim
veya mahkeme tarafindan gosterilecektir, Burada hazirlik tahkika-

10) Glaser, 11/258.

11) Glaser, 11/253.

12) Lowe - Rosenberg, 19/154.
13) Kern, 84.
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tin1 yapan C, Miiddeiumumisinin de mehiller tesbit edileceginin ga-
yet tabii olduguna temas etmekle iktifa edelim. Hakimin tesbit ve
tayin etmis oldugu mehiller de kaide olarak CMUK. nun 33 iincii
maddesine gore tefhim veya tebligden itibaren baslamakta ise de,
bu tip mehlin baslangic veya nihayete erdigi zamani hakim tesbit
edebilir. Hakimin kendisinin tesbit ettigi mehli uzatabilecegi de ta-
biidir. Bu mehillere misal olarak CMUK. nun 121, 166/2, 169, 255,
263, 337 ve 331 inci maddeleri gosterilebilir. Ancak, mehlin uzati-
labilmesi icin, bitmemis olmasi1 bir sart midir? Bu hususta ihtilaf
vardir. Baz1 miielliflere gore, mehil bittikten sonra bu mehlin uza-
tilmas: bahis konusu olamayacaktir. Mehil bitmeden 6nce gerek ta-
lep uizerine gerek meselenin mahiyeti icabi re’sen mehlin uzatilmasi
mimkiundiir ''. Mehil gectikten sonra, mehlin uzatilmasindan degil,

hadisenin sartlar: ve mahiyeti misait oldugu takdirde yeni bir me-
hilden bahsedilir *°.

2 — Ara Mehilleri:

Ara mehilleri, muayyen bir zaman fasilasi icinde belli bir usulu
vakianin hazirlanmasina imkan veren mehillerdir., Bu mehil icinde
mehil ile ilgili olan dava muamelesi yapilamaz, Gorildiigii vechile,
beyan veya muamele mehillerinde dava ile ilgili olanlarin herhangi
bir harekette bulunmas: veya bir muameleyi yapmalar: arzu edilme-

sine mukabil, ara mehillerinde bir seyin yapilmamasi istenmekte-
dir.

Kanunumuz bakimindan en énemli ara mehilleri 210 ve 354 iin-
cii maddelerde gosterilen ve celpnamenin tebligi ile durusma arasin-
da en agagi bir haftanin gecmesini dmir bulunan hiikiimdiir. 37 nci
maddede gosterilen mehil de bir ara mehlidir. Buna mukabil 92 nci
maddedeki mevcut mehil bir ara mehli degildir ™.

Ara mehilleri taraflara hitab etmekle beraber, esasta mahke-
menin nazara almasi gereken bir mehil tipidir. Fakat, ara mehille-
rinin mahkemece nazara alinmasi gerekmekte ise de, maznun mehle
riayet edilmesinden feragat ettigi takdirde, ferakat hukuki tesiri
haizdir.

14) Lowe - Rosenberg, 20/148.
19) Ullmann, 270.
16) Schmidt, 88.
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MEHILLERIN CESITLI YONLERDEN TASNIFI

CMUK. muzun bir mehil tesbit eden veya usul safhalar: icinde
bazi muamelelerin yapilabilip yapilamayacagini gosteren ve bu se-
beple mehiller icinde tetkiki miimkiin olan hiikiimlerinin incelenme-
si, mehilleri cesitli yonlerden tetkik imkanini verir ',

I — Mehlin gayesine gore tasnifi:

Mehiller gayelerine gore tasnif edildiklerinde, bunlarin haki-
me, davanin taraflarina ve davada alakal liciincui kisilere hitap et-
meleri bakimindan kisimlara ayrilabilir.

a — Hakime hitap eden mehailler :

CMUK. nun 92 (Cumhuriyet miiddeiumumisi tarafindan emro-
lunan zabit muamelesi esya heniiz teslim edilmemis olsa bile lic gin
icinde hakim tarafindan tasdik olunmadig: takdirde hiikiimsiizdiir),
109 (Maznunun tutuldugu giinii, selahiyetli hakim huzuruna gonde-
rilmezse, isterse hemen ve en gec¢ tutuldugu ayni giinde en yakin
sulh hakimi huzuruna cikarilir), 128 (yvakalanan sahsin nihayet er-
tesi giinii hakim tarafindan sorguya cekilmesi), 129 (yakalanan kim-
senin ertesi guni birakilmasina veya tevkifine dair karar verilme-
si), 134 (ihzar olunan maznunun hemen miimkiin olmazsa nihayet
24 saat icinde hakim tarafindan sorguya cekilmesi), 222 (Tehir
olunan durusmaya zaruret olmadikca sekiz giinden fazla fasila ve-
rilemez), 261 (Hiikmiin tefhimi, durusmanin hitaminda ve nihayet
durusmanin bitmesinden bir hafta icinde hiikiim fikrasinin okun-
masi ile olur), 268 (Hiikmiin esbablr mucibesi tamamen zabitnameye
der¢c edilmemisse, tefhimden ii¢c giin icinde dava dosyasina raptolu-
nur), 299/son (itirazi varit gormeyen makam derhal ve nihayet uc
giin icinde itiraz: tetkike selahiyetli olan mercie igi génderir) mad-
deleri hakime hitap eden mehillerdir.

Hakime hitap eden mehillere kaide olarak riayet sarttir, Fakat,
kanun bazi hallerde hakimin kacirdigi mehilden sonra dahi o mu-
ameleyi yapabilecegine miisaade etmektedir. Mesela, CMUK. nun
268 inci maddesinde, hitkkmiin esbabi mucibesi tamamiyle zabitna-

——

17) Birkmeyer, 547 ve miut.; Rosenfeld, 137.; Kries, 456.
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meye dercedilmemig ise tefhimden ii¢ giin icinde diva dosyasina ko-
nulmak suretiyle, hakim, yapmadigi bir muameleyi kanunun sarih
hilkmu muvacehesinde, yapmaga mezundur. Ancak, kanunda oyle
hiikumler vardir ki, bu hallerde hakim kacirdigi mehilden sonra o
muameleyi yapamaz, Mesela, CMUK. nun 261 inci maddesi hiikmii
bu cinstendir. Yapilmamis bir muamelenin daha sonra hikim tara-
findan yapilabilip yapilamiyacagini tayin hususunda kanunda sarih
bir hiikiim olmadig: hallerde, bu hiikiimlerin tefsirinden bir netice-
ye varmak gerekecektir '*. Hakim mehle riayet etmedigi takdirde,
kanun bazi hallerde, mesela CMUK. nun 210 uncu maddesinin ikinci
fikrasinda oldugu gibi, maznun, son tahkikatin agilmasina dair olan
karar okunmazdan evvel durugsmanin talikini isteyebilir,

b — Davada taraf olanlara hitap eden mehiller :

CMUK. nun 42 (Eski hale getirme istidasi, maniin kalkmasin-
dan bir hafta icinde verilmek lazimdir), 166/2 (Reis bir diyecegi
varsa bildirmesi icin bir miiddet tayin ederek istiday: maznuna teb-
lig edebilir), 194 (Iddianame maznuna teblig edilir ve delillerin top-
lanmas1 ve son tahkikatin acilmasina muhalefet edip etmedigini iig
glin icinde bildirmeye davet olunur), 228 (Durugsma maznun hazir
olmadan yapilirsa, hukmiin kendisine tebligi tarihinden itibaren bir
hafta icinde eski hale getirme talep olunabilir), 263 (Eger karar
sulh mahkemesinden sadir olmus ve evvelce ilk tahkikat yapilma-
mis ise maznun bu karar kendisine teblig olundugu sirada tayin
olunacak miiddet icinde baz delillerin durugmadan evvel toplanma-
sin1 isteyebilecektir), 295 (Kanun yoluna miiracaattan feragat me-
hil gecmeden dahi yapilabilir ve bu muteber olur), 304/2 (Acele iti-
raz, kararin 33 iincii maddeye gore ogrenilmesinden itibaren bir haf-
ta icinde yapilmasi ldzimdir), 310/1 (Davay: temyiz talebi hitkmiin
tefhiminden itibaren bir hafta icinde yapilmalidir), 311 (Giyaben
ve aleyhe sadir olan hiikiimlere karsi bir hafta icinde eski hale ge-
tirme talep olunabilir), 310/2 (Para yatirma sarti, itirazin reddi
kararina 33 iincii maddeye gore ittilaindan bir hafta icinde yapilir),
314 (Ihtiyari temyiz layihasi bir hafta icinde verilmelidir), 315/2
(Temyiz talebinde bulunan, talebin reddi hususunda verilen karara
kars: tebligden itibaren bir hafta icinde temyiz mahkemesinin bu
hususta karar vermesini talep edebilir), 316 (Temyiz taleplerinde

18) Graf zu Dohna, 89.
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hasim tarafin bir hafta icinde yazil1 cevap vermesi iniimkiindiir),
336 (Muhakemenin iadesinde, bir diyecegi varsa bildirilmek {izere
bir mehil tayin edilerek hasif tarafa teblig olunacaktir), 337/4 (Mu-
hakemenin iadesinde delillerin toplanmasi bittikten sonra, bir mehil
tadyin olunarak Cumhuriyet miiddeiumumisi ve maznun miitalaa ve
miilahazalarin: bildirmege davet olunur), 351 (Sahsil dava usuliine
uygun olarak acilmis ise, bir mehil tayin edilerek diyeceklerini bil-
dirmek iizere maznuna ve hakkinda dava acilmis ise, mes’uliibilmale
de teblig olunacaktir), 361 (Sahsi davaci giyabinda verilen hiikme
kars: bir hafta icinde eski hale getirme talebinde bulunabilir) 369
(Miidahale Cumhuriyet miiddeiumumisi icin kanun yoluna miracaat
mehlinin gecmis olmasi davaya dahil olan i¢cin de muteberdir), 388
(Ceza kararnamesine tebligi tarihinden itibaren sekiz giin icinde iti-
raz edilebilir veya mahkum miiddet bitmeden evvel itirazindan vaz-
gecebilir) maddeleri ise, davada taraf olanlara hitap eden mehilleri
gostermektedir.

¢ — Davada alakaly olan iiciincii sahslara taallik eden mehiller:

Bu kisim icinde herhangi bir makam dahi incelenebilir, C, Miud-
deiumumiligi de bu mefhuma ithal olunabilir. Ancak, miiddeiumu-
minin davada aldkali iiciincii kisi olarak incelenebilmesi icin, taraf
olarak faaliyet gostermemis olmasi lazimdir.

CMUK. nun 90 (Hakim karar1 olmadan yapilan zabitta alaka-
linin itirazi iizerine zabit muamelesini yapan memur bunu u¢ gun
icinde hakime tasdik ettirmek mecburiyetindedir), 92/4 (C. Mid-
deiumumisi tarafindan emrolunan zabit muamelesi esya heniiz tes-
lim edilmemis olsa bile ii¢ giin icinde hikim tarafindan tasdik olun-
malidir), 106/3 (Tevkif miizekkeresi, maznunun yakalanmasi anin-
da ve bu miimkiin olmazsa hangi suc icin tevkif edildigi bildirilmek-
le beraber tevkifhaneye konuldugunun nihayet ertesi giinii 33 tinci
madde mucibince teblig edilir), 121 (Kefalet etmis olan kimse ha-
kim tarafindan tayin olunan mehil icinde maznunu getirdigi veya
maznunun firar niyetinde bulundugunu gosteren vakialar1 etvki-
fine miisait olacak kadar bir miiddet evvel haber verdigi takdirde
kefaletten kurtulur), 165 (Miistedi aym1 zamanda suctan zarar go-
ren kimse ise, kararin tebliginden itibaren 15 giin icinde itiraz ede-
bilecektir), 169 (165 inci maddeye gore yapilan jtirazda, mahkeme
reisi muayyen bir miiddet icinde kefalet verilmesini tdyin eder),
255 (Fiilin suc olup olmadigi hususi hukuk kaidelerine taalliik eden
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bir meselenin halline bagh ise, bu takdirde mahkeme hukuk divasi
acllmas1 icin alakadarlara bir mehil verebilir), 291 (Kanuni mii-
messil ve maznun kadin ise kocas! bunlara acik olan kanun yolla-
rina kendiliklerinden miiracaat edebilirler), 304/2 (Itiraz, 33 iincii
maddeye gore alakadarlarin karari ogrendigi giinden itibaren bir
hafta icinde olmak lazimdir).

2 — Devam ettigi miuddet bakimindan mehillerin tasnifi:

Beyan edelim ki, kanun mahkeme tarafindan tesbit edilecek
olan mehiller icin belli bir miiddet tayin etmemistir. Bunu, dava mu-
amelesinin mahiyetine gore takdir hakkini istimal ederek hakim
tesbit edecektir. Bu sebeple, hakim tarafindan tesbit edilecek mehil-
ler icin mutlak surette gayri muayyen mehiller (absolut unbes-
timmt) denilmektedir. Kanun tarafindan tesbit edilmis bulunan me-
hiller ise iki kisma ayrilir: Bir kisim mehiller mutlak surette mu-
ayyendirler (absolut bestimmt) veya diger bir kisim mehiller ise
nisbi mahiyette mutlaktirlar (relativ bestimmt). Nisbi mahiyette
mutlak olan mehiller de kendi aralarinda esitli yonlerden tasnife
tabi tutulabilirler. ' |

a) Mutlak surette kat’t mehiller :

Bu mehiller giin hafta veya ay olarak gosterilmislerdir.

aa — Giin olarak gosterilen mehiller.

CMUK. nun 90, 92 ve 268 inci maddelerinde gosterilmis bulunan
mehiller bu tiptedir. Ceza kanununun mevkii meriyeti vazina mu-
teallik kanunun 28 inci maddesi de 30 giinliik mehli ihtiva eder.

bb — Hafta olarak tdyin edilmis bulunan mehiller.

Bu mehiller de bir, iki veya iic hafta olarak gosterilmislerdir.
442 228, 304/2, 310, 315/2, 316, 361, 388 inci maddelerde gos-
terilen mehiller bir haftaliktir. |

37 ci maddedeki mehil ise iki kaftaliktir,
112 ci maddedeki mehil ise 3 haftaliktir.

cc — Ay olarak tesbit edilmis bulunan mehiller.

CMUK. nun bazi maddeleri aylik mehiller kabul etmistir. Bun-
lar bir veya iki aydir. 310 uncu maddenin 2 nci fikrasina gore Sulh
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mahkemesinden verilen ve temyizi kabil olan kararlari, kazas: dai-
resinde bulunduklar1 Asliye veya Agir Ceza mahkemeleri nezdinde-
ki Cumhuriyet Miiddeiumumileri tefhim tarihinden itibaren bir ay
icinde temyiz edebileceklerdir. Iki aylik mehil ise 112 nci maddenin
3 iincii fikrasinda olup, tevkifte mevkufiyetin devamina ltuzum olup
olmadig: hususunun tetkikine taallik etmektedir.

b) Nisbi mahiyetie kat’t mehiller :

Bu tip mehillerde kanun, mehlin asgari veya azami haddini gos-
termistir. Hakim bu mehiller icinde hadiseye en uygun olanini se-
cebilecek ve bu secimlik hakki sebebiyle mehil nisbl mahiyet ar-
zedecek, fakat kanunda gosterilen asgari ve azami miiddetlere ria-
yet mecburiyeti, bu mehilleri aynm1 zamanda kat’i mehil vasfina bii-
riindiirecektir.

aa) Asgari miiddetlerle tayin edilmis bulunan mehiller.

Asgari miiddetleri tayin edilerek tesbit edilmis bulunan mehil-
ler daima ara mehilleridir. CMUK. nun 210 ve 354 iincii maddesinin
2 ci fikrasinda gosterilmis olup, «... celpname ile durugma arasinda
en az bir hafta miiddet bulunur.» seklinde ifade edilmistir.

bb) Azami miiddetlerle tiyin edilmis bulunan mehiller.

Bu tip mehillerde azami miiddetler cesitlidir. 134 ve 157 nci
maddelere gore azami miiddet 24 saati gecemeyecek, 109 uncu mad-
deye gore «en gec tutuldugu aym giinde», 108, 114/3, 128 ve 129
uncu maddelere gore «...nihayet ertesi giinii», 299/3 e gore «niha-
yet iic giin icinde», 222 nci maddeye gore «... sekiz giinden fazla»,
261 ve 314 iincii maddelere gore «bir hafta icinde» 322 nci maddeye
gore «30 giin icinde» geklinde belirtilmistir.

cc) Hem asgari hem de azami miiddetleri tayin edilmis olan
mehiller.

Bu tip mehle misal CMUK. nun 112 nci maddesinin 3 iincii fik-
ras1 gosterilebilir, Mevkufiyet halinin devamina liizum olup olmadi-
g1 hususu, «iic haftadan eksik ve iki aydan fazla olmayan mehiller
icinde» icra edilmek lazimdir.

c) Nisbi mahiyette olan mehiller :

Bu tip mehiller iki kisim icinde miitalda edilebilirler. Bir ki-
sim muameleler ya muayyen bir diva muamelesine kadar yapilabi-
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lir veya muayyen bir dava muamelesinden sonra yapilabilir. Bu tip
mehillere davanin safhasina goére tayin olunan mehiller de denil-
mektedir *°. |

Kanun nisbi mahiyette tayin ettigi bu mehiller icin, «mehils
terimini istimal etmez ve teknik ménada da bunlar mehil degildir.
Bu sebeple agagida tetkik edecegimiz nisbi mehiller icin eski hale
getirme miiessesesi tatbik olunamaz *°.

A — Muayyen bir usul safhasina kadar
vapilmasina cevaz verilen mehiller:

Kanun, bir dava muamelesinin diger dava muameleleri yapilin-
caya kadar icra edilebilecegine miisaade etmis olabilir. Burada ba-
his konusu olan mehil bir middetle mukayyet degildir, fakat yapi-
lan veya yapilacak olan bir dava muamelesi ile baghdir. |

1 — Amme davasi heniz agilmamis olan haller:

CMUK. nun 90 inc1 maddesinin 4 iincu fikrasina gore, zab-
ta karar mahkeme tarafindan verilmemis ve alakadar gahis itiraz-
da bulunmus ise, bu takdirde zabit muamelesini yapan memur bunu
iic giin icinde hakime tasdik ettirecektir. Amme davasi acilmadigl
hallerde hakim zabit muamelesinin yapildig1 yer sulh hakimidir.

2 — llk tahkikat bitinceye kadar:

Buradaki mehil ilk tahkikatin bitimine kadar devam etmekte-
dir, CMUK. nun 15 inci maddesinde, maznunun seldhiyetsizlik id-
diasini ilk tahkikatin bitmesinden evvel bildirmesi sarttir .

3 — Son tahkikat agilincaya kadar:

CMUK. muzun sistemine goére, mevkuf bulunan maznun, mu-
dafi ile her zaman goriigebilir ve muhabere edebilir. Ancak, son tah-
kikat agilincaya kadar hidkim maznunun muttali olmasi tecviz edi-
mevecek hususatin kendisine bildirilmesini menedebilir. Tevkif se-

19) Schmidt, 88,
20) Birkmeyer, 549, 550.
21) Burada ilk tahkikatin sonunun neresi oldugu meselesine temas ede-

cek degiliz. Bu hususta bak: Onder, Ad. Der. 1961/N. 9.
Huk. Fak., Mec. — 37
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bebine gore liizumu halinde son tahkikatin acilmasina kadar maz-
nun ile miidafinin goriismesinde bizzat hakim veya tayin edilecek
naip yahut istinabe olunan hakim hazr bulunabilecektir (md. 144).

4 — Son tahkikatin acilmasina dair olan kararin veya iddiana-
menin okunmasindan evvel veya temyiz mahkemesinde durusmali is-
lerde raportor aza tarafindan yazilmis olan rapor okununcaya ve du-
rusmasiz islerde temyiz tetkikati baslayincaya kadar:

Bu kisim icinde tetkik edilebilecek olan hususlar CMUK. nun
17, 24 ve 210 uncu maddelerinde gosterilmistir.

Maznunun talebi iizerine verilecek selahiyetsizlik karari ancak
son tahkikatin acilmasina dair olan kararin veya iddianamenin
okunmasindan evvel verilmelidir, Bundan sonra C. Middeiumumisi
artik selahiyetsizlik iddiasinda bulunamayacag: gibi, mahkeme dahi
re’sen selahiyetsizlik karari veremeyecektir, (md. 17).

Bitarafligini siipheye diisiirecek sebeplerden dolay1 bir hakimin
reddi Asliye mahkemesinde son tahkikatin acilmasina dair olan ka-
rar veya iddianame ve Temyiz mahkemesinde durusmali igslerde ra-
portor aza tarafindan yazilmis olan rapor okununcaya ve durusma-
s1z islerde Temyiz tetkikati baslayincaya kadar istenebilir (md. 24).

Celpname ile durusma giinii arasinda en asagi bir hafta gecmesi
lazzimdir. Bu mehle riayet edilmedigi takdirde, son tahkikatin acil-

masina dair olan karar okunmazdan evvel maznun durusmanin tali-
kini isteyebilir (md. 210).

5 — Dvurusmadan evvel:

Ceza kararnamesine itiraz iizerine durugma yapilir. Ancak, du-
rusmadan evvel maznun itirazindan vazgecerse durugsmaya mahal
kalmaz (md. 390)., Bunun gibi kanun yoluna muracaat uzerine ve-
rilecek karar durusma ile verilecekse, durusma basgladiktan sonra

vazgecme, ancak hasmin muvafakat: ile miimkiin olabilecektir (md.
296).

6 — Delillerin ikdmesi hitam bulmazdan evvel:

CMUK. nun 239 uncu maddesine gore, bir delilin veya isbat
olunacak vakianin gec irad edilmesi, ikdmesi talebinin reddine sebep
olamaz. Bununla beraber dinlenecek sahidin veya ehlihibrenin ismi
hasma gec teblig edilmig yahut isbat edilecek hadise hasim tarafi
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icin lazim gelen maltimati elde etmege vakit miisait olmayacak de-
recede gec bildirilmisse, hasim tarafi delillerin ikdmesi hitam bul-
mazdan evvel malumat almak iizere durusmanin talikini isteyebile-
cektir,

7 — Muhakemenin bittigi bildirilinceye kadar:

CMUK. nun 357 nci maddesine gore, sahsi dava acan mutazar-
rira kargi maznun muhakemenin bittigi bildirilinceye kadar karsi-
hk dava ile sahsi dava davacisinin mahkimiyetini isteyebilecektir.
Muhakemenin bittiginden neyin anlagilmas: gerektigi hususu CMUK.
nun 291 inci maddesinde gosterilmistir.

8 — Hukmun tefhimine kadar:

CMUK. nun 361 inci maddesine gore, sahsi davaci1 hilkkmiin tef-
himine kadar davasindan vazgecebilmektedir.

B — Muayyen bir usul safhasindan sonra
vyapilmasina miisaade edilen mehiller:

Kanun bazen, diger bir muamelenin yapilmis olmasindan sonra
bir dava muamelesinin yapilabilecegini kabul etmektedir. Bu kisim
icinde tetkik edilecek hallerin yukarida (A) harfi altinda tetkik edil-
mis bulunanlardan farki, orada bir usul safhasina kadar bazi mua-
melelerin yapilmasina mukabil, burada bir usul safhasindan sonra
bazi muamelelerin yapilmasina cevaz verilmis olmasidir.

1 — llk tahkikattan ve iddianamenin mahkemeye verilmesinden
sonra:

Ilk tahkikatin neticesinde ve ilk tahkikat yapilmamigsa iddia-
namenin mahkemeye verilmesinden sonra miidafi davaya miuteal-
lik her nevi evrak ve vesaiki tetkik etmek hakkini haizdir (md. 143).

2 — Son tahkikatin agilmasina karar verildikten sonra:

CMUK. nun 124 iincii maddesinin son fikrasina gore, son tah-
kikatin acilmasina karar verildikten sonra mahkeme reisi acele hal-

lerde tevkif seldhiyetini haizdir.
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3 — Cevap layihasi verildikten sonra:

CMUK. nun 316 nci maddesinin ikinci fikrasina gore, temyiz
eden tarafin hasmi maznun ise bu hususta bir zabit varakasi tutul-
mak iizere zabit katibine yapilacak bir beyanla da cevabini verebi-
lecektir. Cevap layihasi verildikten veya bunun icin muayyen miid-
det bittikten sonra dava dosyasi C, Miiddeiumumisi tarafindan
Temyiz mahkemesine verilmek iizere C. Bag Miiddeiumumiligine gon-
derilecektir.

MEHILLERIN HESABI

A — Mehillerin basgslangici:

Mehillerin hesap olunabilmesi icin once, mehlin baslangicinin
tesbit edilmesi gerekir. Bu ise, baglangi¢c zamaninin veya baslangica
esas olan hidisenin bilinmesi ile miimkiin olur. Iste, mehillerin bas-
langic anin1 tayin eden bu an, kanuni mehiller icin kanunca, hakim
veya mahkeme tarafindan tayin edilen mehiller icin bu mercilerce
tesbit edilir.

Mehlin baslangici bakimindan iki sekil bahis konusudur. Mehil
ya 0 muameleye esas olan vakianin yapildigi giinden itibaren isle-
mege basglar veya vakianin yapildigi giin hesaba katilmayarak onu
takip eden giinden itibaren isler. Bu hallerden birincisine tabil (a
momento ad momentum) digerine hukuki baslangic zamani denir .

Mehlin, mehle esas olan basglangici gosterilmemis ise, kaide ola-
rak yapilan muamelenin tefhim veya tebliginden itibaren baglamasi
gerekir. Tefhimden itibaren mehlin iglemege baglamasi igin, bunun
usuliine uygun olarak yapilmig olmasi lazimdir. Aksi halde mehil
islemez ?°, Kaide bu olmakla beraber, CMUK., nun 39 uncu madde-
sinde giin ile tayin edilen mehillerde mehlin cereyanim istilzam ve-
ya teblig veya vakia giinleri hesaba katilmaz denilmek suretiyle, bu
muamelelerin yapildig1 giinlerin verilen mehille birlikte hesap edil-
meyecegini gostermistir. Kanun vazu bu sekilde hareket ederken,
giin ile tdyin edilen mehillerde miihletin cereyanina esas teskil eden
hadisenin vukuu saatini tesbit ederek miihleti hesap etmekteki giic-
liigii diigiinerek, miihletin dogrudan dogruya ertesi giinden itibaren

22) Laucaos, 300, not 1.
23) Kries, 641, not 1.
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cereyana baglamasini miinasip gormiigtiir . Mesela, C. Miiddeiumu-
miligi 3. Eylilde zabit muamelesine tevessiil etmis ise, 90 1ne1 mad-
denin 2 nci fikrasindaki hakimin yapacag: tasdik icin konulan iic
giinlitk miiddet 6 eylal giinii bitecektir; zira 3 eylil hesaba katilma-
yacaktir. Mehil giin olarak verildiginde baslan.g‘lg ani ne zaman ce-
reyan etmisse onu takip eden giiniin ilk saatinden itibaren yani gece
yarisi saat 24 den itibaren iglemege baslayacaktir. Mehle esas teskil
eden hadiseyi takip eden giin bir tatil giinii ise, mehlin baslangici
nasil hesap olunmahidir? Kanunumuzda mehlin son giiniiniin tatile
tesaduf etmesi halinde nasil hareket olunacagi gosterilmis, fakat
baglangic guniuiniun tatil veya pazara tesadiif etmesi halinde ne ya-
pilmasi gerektigi hususuna miiteveccih sarih bir hiikiim yoktur. Ba-
z1 kanunlar, ezciimle Avusturya CMUK. nun 6 neci1 maddesi, mehlin
baslangicinin pazar veya bayram giiniine tesaduf etmesi halinin,
mehlin islemesine mani olamayacagini sarahatle belirtmistir, Ka-
naatimizea hukukumuz bakimindan su sekilde diisiiniilmesi gerekir:
evvela CMUK. nun 40 1nci maddesinin 2 nci fikrasi yalniz mehlin
son giiniiniin pazar veya tatile tesadiif etmesi halinde degil, baslan-
gic giiniiniin de bu giinlere isabet etmesi halinde kabili tatbik olup,
mehil pazar veya tatilin bittigi giinden itibaren islemege baglama-
lidir. Bu husus, CMUK. muzun 39 ve 40 1nci maddelerinin ratio le-
gis'inden istihrac olunabilir. Bundan baska, Temyiz mahkememiz
423 tincii madde hakkinda verdigi Tevhidi Ictihat Kararinda *°,
mehlin adli tatilde baslamasi halinde, kanuni miiddetlerin tatilin
bittigi giinden itibaren baslamasi gerektigini kabul etmistir. Yuka-
rida saydigimiz sebepler dolayisiyle, mehlin baslangicinin pazar ve-
va tatile tesadiif etmesi halinde mehlin tatili takip eden giinden iti-
baren baslamas: gerektigini kabul etmek gerekir.

Saat ile verilen miiddetler hukukumuzda mevcuttur. Mesela 134
ve 157 nci maddelerde oldugu gibi. Kanun saat ile verilen mehiller-
de baglangic anina ait bir sarahati ihtiva etmemektedir. Doktrinde
saat ile verilen mehillerin baglangic aninin, mehle esas teskil eden
hadisenin vukuu ami (computatio naturalis) oldugu kabul edilmek-
tedir =", *

Giin ile tAyin edilen mehillerde mehlin cereyanin istilzam eden
teblig veya vakia giinleri kaide olarak hesaba katilmazsa da, bazen

24) Esbabi Mucibe, Caglavan, 133.
25) Tev. Ict. 14.2.1934, — 1.
26) RBirkmeyer, 550,
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kanun sarih hiikiim sevketmek suretiyle mehlin basglangic zamani-
n teshit etmektedir. Meseld, eski hale getirme miiessesesinin tat-
bikinde istida maniin kalkmasindan itibaren bir hafta icinde veril-
melidir 2. Ayn sekilde kanun yoluna miiracaat icin kabul edilen me-
hillerde de, tefhim veya tebligden itibaren mehil iglemeye baslaya-
caktir. Bunun gibi, CMUK. nun 285 inci maddesinde de vakia gii-
nii mehle sayilacaktir 2,

B+ Mehillerin: sonn:

Mehillerin sonu bakimindan da bir tefrik mumkundiur. Mahke-
menin veya hakimin tesbit edecegi mehiller bakimindan, bu mehil-
lerin baslangicinda oldugu gibi, sonunun da tayinin de bu mercile-
rin selahiyeti mutlaktir. Mahkeme isterse bir mehli yalniz sonunu
tayin etmekle de tesbit edebilir. Kanuni mehillerde ise, bir mehlin
nezaman sona erecegi kanunda gosterilmistir. CMUK. nun 40 1nci
maddesine gore, mehil, hafta veya ay olarak tayin edilmisse cere-
yana basladigi giin, son haftada isim, ve son ayda aym sayi itiba-
riyle tekabiil eden giiniin tatil saatinde ve sayet ay sonunda basla-
yip da nihayet buldugu ayda say: itibariyle mukabil giin yoksa ayin
son giiniinde bitecektir. Son giin pazar veya herhangi bir tatile te-
sadiif ederse mehil; tatilin ertesi giinii biter. Kendisine mehil veri-
len kimsenin ikametgahi muamele yapacagi mahalden uzakta ise
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 164 iincii maddesi hukmu
tatbik olunacaktir.

Kanunumuzun koymus bulundugu bu hiikiim baz1 prensipler
vazetmektedir.

a — 40 1nc1 maddenin 2 ve 3 iincii fikralary, 39 uncu maddede
bulunmadigina gore, bu fikralar yalniz hafta veya ay olarak veri-
len mehillerde mi tatbik edilmelidir? Kanunun sistematiginden ha-
reket edildigi takdirde, 39 uncu maddede 40 inc1 maddenin 2 ve 3
incii fikralarina benzer bir hiikiim olmamasi sebebiyle meselenin
menfi sekilde halledilmesi diisiiniilebilir ?*; yani, giin ile verilen me-
hillerde son giin bir tatile tesadiif ederse mehil uzamayacak veya
Hukuk Usulii Kanununun 164 iincii maddesi tatbik edilemeyecektir.

27) Schmidt, 96.

28) Dalcke - Fuhrmamn - Schaefer, 1409,
29) Birkmeyer, 545.
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Ancak, boyle bir tefsir tarzinin kanunun lafzina uygun diistiigii ka-
bul edilebilirse de, maddenin ratio legisi ile kabili telif olmadig:
ekseri muelliflerce kabul edilmektedir *°, Alman Yiiksek mahkemesi
de tatbikatinda bu ikinci fikri benimsemistir **, Ancak, beyan ede-
lim ki, doktrinde komprois bir hal tarzinin da ileri siiriildiigiinii zan-
nediyoruz. Buna gore, kanun hangi maddelerinde bir muamelenin
«en gec» yapilabilecegi hususuna miitedair bir sarahat ihtiva et-
mekte ise, bu muamelenin mutlak surette yapilmasi gerektigi ka-
bul edilmekte, hatta o giin bir tatile tesadiif etse dahi durumda bir
degisiklik olmaz **, Kanaatimizca 40 inci maddenin 2 ve 3 iincii fik-
ralarinin 39 uncu madde icin de tatbikini kabul etmek gerekir, An-
cak, kanun bir muamelenin mutlak surette muayyen bir giinde, ve-
ya azami bir zamanda yapilmasini emretmekte ise, bu takdirde, meh-
lin bir tatile tesadiif etmis olmasi halinde 40 inci maddenin 2 ve 3
iincii fikralarinin tatbikine imkan yoktur. CMUK. muzda azami miid-
detleri gosterilerek, muamelenin en ge¢ bu zamana kadar yapilabile-
ceginin tesbit edildigi hiikiimler vardir. Mesela 106/3, 128, 129, 134,
222, 229 uncu maddenin son fikrasinda oldugu gibi.

b — 40 1nc1 maddenin ifade tarzi, bu maddenin cesitli sekil-
lerde anlasilmasina imkan verecek mahiyet arzetmektedir, Gercek-
ten, mehil hafta veya ay olarak tayin edilmisse cereyana basladigi
giin, son haftada isim, ve son ayda ayni say1 itibariyle tekabiil eden
giiniin tatil saatinde sona erecektir. Demek ki bu halde sona eris,
mehlin son giiniiniin tatil saatindedir. Maddenin bundan sonra ve
«sayet ay sonunda baslayip da nihayet buldugu ayda say1 itibariyle
mukabil giin yoksa ayin son giiniinde biter» ve ikinci fikrasindaki
«Son giin pazara veya herhangi bir tatile tesadiif ederse mehil; ta-
tilin ertesi giinii biters seklindeki ifade tarzlari, yazilig itibariyle
mehlin bitimi bakimindan bir fark yaratildigi hissini vermektedir.
Kanun metninden hareket edilince, kaide olarak mehil son gunun
tatil saatinde bitecek, fakat ay sonunda biten ve gecen ay ile ayni
mukabil giinii olmayan mehil ile pazar ve tatile tesadiif sebebiyle
ertesi giinii biten mehillerin bitis saati tatil saatinden de ileriye go-
tiiriilecek, yani giiniin son saatinde bitmis olacaktir. Kanunumuzun
bu ifade tarzlarinin mehazdan farkh oldugunu belirtmek isteriz. Bun-

30) Schmidt, 90.; Kohlrausch, 24/120.; Lowe - Rosenberg, 20/149.; von
Hippel, 347, not 5.; Dalcke - Fuhrmann - Schaefer, 1408.

3l1) RG. 62/140.

32) Birkmeyer, 545.



084 AYHAN ONDER

dan bagka, madde kabul edilirken ifadeye dikkat edilmemis olmasi
sebebiyle boyle bir farkli durum yaratacak kelimeler istimal edil-
mistir. Mehaz kanunda mehil son giiniin son saatinde biter ve bu kai-
dedir. Her halde mehlin bitisi son giiniin son saatindedir. Kanunumuz
kabul edilirken mehlin bitig saati son giiniin tatil saatine indirilmis,
fakat bazi sebeplerle mehlin uzamasi veya kisalmasi halinin teshi-
tinde, yapilan degisiklik unutularak mehaz kanun aynen kabul edil-
mistir. Kanaatimizca, kanunumuz mehlin nihayet buldugu zaman
bakimindan mehazdan ayrilmistir ve son giinin tatil saatinde sona
erecegi kabul edilmistir. Pazar ve tatil veya ay sonunda baslayip da
nihayet buldugu ayda say: itibariyle mukabil giin olmasa dahi me-
hil son giiniin son saatinde degil, son giiniin tatil saatinde bitecektir.

¢ — 40 1nc1 maddeye gore mehlin uzatilabilmesi i¢in son gii-
niin pazara veya herhangi bir tatile tesadiif etmesi lazimdir. Hangi
giinlerin tatil oldugu bu hususa miitedair istar olunan kanun ile gos-
terilmigtir 3.

d — 40 i1nc1 maddenin son fikrasi «Kendisine mehil verilen kim-
senin ikdmetgahi muamele yapacagi mahalden uzaksa hukuk mu-
hakeme usuliiniin 164 iincii maddesi hiikmii tatbik olunur» demek-
tedir. Bu fikra hiikmii mehaz kanunda yoktur. Hukuk Muhakemele-
ri Usulii Kanunu ile ahengi temin etmek icin, sonradan ilave edil-
migtir. Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 164 iincii maddesi-
ne gore kendisine miiddet verilen kimsenin ikametgahi1 muamele ya-
pacagl mahalden alt1 saat ve daha ziyade uzakta ise miiddete beher
alt1 saat ve kiisuru icin bir giin zam olunur *¢, Tatbikatta 6 saatlik
mesafe 30 Km. olarak kabul edilmektedir *°.

e — Mehlin son giinii cumartesi oldugu takdirde nasil hareket
olunmasi gerektigi Yiiksek mahkemenin kararlarina da esas teskil
etmistir. Hafta tatilini gésteren kanunlara gore, hafta tatili cumar-
tesi giinii saat 13 ten itibaren baslayacagindan mehlin son giinu cu-
martesi ise, mesai saati olan 13 te miiddet bitecek, cumartesi tatil-
dir diisiincesi ile mehlin pazartesive kadar uzatilmig oldugu kabul

33) Ulusal Bayram ve Genel Tatiller hakkinda kanun, 27 Mayis 1939,
No. 2739. Ulusal Bayram ve Genel Tatiller hakkinda 2739 sayili kanuna ek
kanun 20 Haziran 1938, No. 3466.

34) 3. CD. 3.1.1952 3639/82, 1. CD. 6.2.1951 340/354. 4

30) C. Genel Kurulu 18.1.1934 106/103.
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edilmeyecektir **. JSayet mehil tatil olan bir bayram giinii biter ve
bu giin de cuma ise 3466 sayili kanunun 2 nci maddesine gére cu-
martesi de tatil sayilacagindan, mehlin pazartesi giinii is saatinin
sonuna kadar uzatilmis olmasi kabul edilmelidir.

f — Mehillerin uzamasi bakimindan tesir eden diger bir hii-
kiim de 4473 sayilli Yangin, yersarsintisi, seylap veya heyelan se-
bebiyle mahkeme ve adliye dairelerinde ziyaa ugrayan dosyalar hak-
kinda yapilacak muamelelere dair kanunun 43 iincii maddesinde
mevcuttur. Buna gore takip miiruruzamaniyle umumi ve hususi ka-
nunlarda sikdyet ve sahsi dava icin muayyen olan miiruruzaman
miiddetleri ve diger kanuni miiddet ve mehiller bu kanunun mahal-
linde tatbikine baslandigi tarihten itibaren bir ay islemez. Bu ka-

nunun tatbik edilmesi, Adlive Vekaletince verilecek bir karar ile
olur.

Kanunumuzda, ihtilal, dahill harp veya umumi grev v.s. sebe-
biyle adli faaliyetin durmasi, mehillerin de durmasi1 neticesini tev-
lit edecegine dair bir hiikiim yoktur. Bu sebeple, bu gibi hallerin
mehillere herhangi bir tesiri olamaz. Ancak, bu gibi hallerde eski
hale getirme miiessesesi tatbik edilebilir *,

g — Mehillerin uzamasi hususunu tanzim eden diger bir hii-
kiim de CMUK. muzun 423 iincii maddesinde tanzim olunmustur. Bu
maddeye gore, Ceza islerini goren makam ve mahkemeler her sene
temmuzun 20 sinden eyliliin 5 ine kadar tatil olunur, Tatil zama-
nina tesadiif eden miiddetler islemez. Bu miiddetler tatilin bittigi
giinden itibaren 3 giin uzatilmig sayilir. Beyan edelim ki, kanunu-
muzun bu hiikmii Alman Teskili Mahakkim Kanununun 199 uncu
maddesinden farkli olarak alinmistir. Mehaz kanunda adli tatilin
mehillere hic bir tesiri olmadig1 sistemi benimsenmigtir *.

Adli tatilin mehillere olan tesirini hukukumuz bakimindan tet-
kik etmek icin evvelda muamelelerin yaz tatilinde yapilabilip yapila-
mayacagim tesbit etmek gerekir. Mahkemeler bir muameleyi yaz
tatilinde de yapabilmekte ise, bu takdirde bu muameleler bakimin-
dan mehiller normal seyrini takip edecektir **. Yaz tatilinde yapul-

36) Tev. Ict. 13.11.1936., 22.

37) Lowe - Rosenberg, -9/158.

38) Graf 2u Dohna, 88.; Lowe - Rosenberg, 19/1438.

39) Ceza Umumi Hey'eti 19.6.1933 153/141. Tem. Mah. Ceza Hey'eti

Umumiyesi 1930 - 1934, Halk Basimevi, 1935/529.
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mas1 caiz olmayan muameleler bakimindan mehillerin hesabinda da
dikkat edilmesi gereken husus, mehlin tatilden evvel baslamig olup
olmamasi1 keyfiyetidir. Mehil tatilden once baglamis ve eyluliin 5 in-
den Once bitmesi icap etmekte ise, bu takdirde yaz tatilinin bittigi
giinden itibaren mehil 3 giin uzatilmig sayilir, Mehil hentuz igleme-
ge baslamamis ve mehlin islemege baslamasini inta¢ eden hadise
yaz tatili icinde vukubulmus ise, bu takdirde mehil yaz tatili icinde
islemeyecek, fakat ilk igleyis giinii tatili takip eden giin olacaktir "

Bevan edelim ki, 40 inc1 madde bir bakima mehli uzatir mahi-
yette tesir icra etmekte, bir bakima da mehli kisaltmaktadir. Mehil,
ay sonunda baslayip da nihayet buldugu ayda say1 itibariyle muka-
bil giin yoksa ayin son giiniinde bitecektir. Mesela ocak 31 de veri-
len bir avlik mehil subat ayinin 28 veya 29 uncu ginu sona erecek-
tir.

MEHLE RIAYET

Mevcut mehle riayet, yazili veya sozlii muracaatin mehil ic¢in-
de yapilmis olmasi ile miimkiindiir. Bu ifade tarzindan da anlasil-
dig1 vechile, mehle riayet edilmek icin yapilan miuracaatin ya sifahi
veya yazili olmasi sarttir.

1 — Sifahi olarak yapilan miiracaatlarda, CMUK. muzun 299
ve 310 uncu maddelerinde kullanilan ifade tarzi vechile, zabit vara-
kas1 tutulmak iizere zabit katibine bir beyanma bulunulacaktir.
Mehle riayet etmek isteyen kimse, sifahi beyanini selahiyetli olma-
yan bir mahkemeye yapar ve bu hususta bir zabit varakasi tutulur-
sa, mehle riayet edilmis olmasi icin beyanin zapta gecirildigi giine
mi, yoksa zabtin seldhiyetli mahkemeye geldigi zamana mi birakil-
masi gerektigi hususunda Alman Yilksek mahkemesinin vermis bu-
lundugu bir karar tetkike deger. Bu mahkeme, mehle riayet edilmis
olmak icin, zabtin seldahiyetli mahkemeye gelig tarihine onem ver-
misti ',

Kanaatimizca meselenin hallinde bir tefrik tetkiki kolaylasti-
racaktir. Mehil kanun yoluna miiracaat mehli ise her halde seldhi-
yetsiz mahkemeye yapilan miiracaat mehlin muhafazasi icin kifa-
yet edecegine gore, bunun seldhiyetli mahkemeye miiddeti icinde

40) Tev. Ict. 14.2.1934, 1.; 2. CD. 17.10.1959 12660/14993.
41) RG. 10/74. |
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gelmig olup olmamasinin tesiri olmamalidir; zira, CMUK. nun 293
iincii maddesine gore, kabule sayan bir miiracaatta kanun yollari-
nin veya merciinin tayininde yapilan bir hata miiracaat edenin hu-
kukunu ihlal etmeyecektir. Kanun yoluna miiracatin disinda kalan
bir mehil ise, bu takdirde mehlin muhafazasi icin yapilan muamele-
nin selahiyetli veya selahiyetsiz mahkemeye yapilmig olmasinin te-
sirini musbet sekilde kabul etmek ve zabtin selahiyetli olan mah-
kemeye ‘gelmesi zamanina degil de, selahiyetsiz mahkemeye yapil-
dig1 zamana bakilmasi1 kanaatindayiz. Ayni sekilde seldhiyetsiz bir
mahkemenin tutmus bulundugu zabtin aslinin degil de tasdikli bir
suretinin selahiyetli mahkemeye miiddeti icinde gonderilmesi ha-
linde mehle riayet edilmedigi seklinde olan Alman Yiiksek mahke-
mesinin kararina da istirak etmemekteyiz *2. Mehil icinde miiracaat-
ta bulunan kimse, hakiki imzasi yerine baska bir imza atmis ise,
miiracaatta bulunmaya selahiyetli olan sahis olmak sart: ile, haki-
kate uymayan bir imzanin atilmis olmasi, miiraacatin mehil icinde
yapillmis olmasinin kabuliine mani degildir *°. Ancak, miiracaat me-
hil icinde olmakla beraber, miiracaatta bulunan gerek kanundan do-
lay1 gerek vekaletsiz olmasi sebebiyle boyle bir miiracaata selahi-
yetli degilse, yapilan miiracaatin mehi] icinde oldugunu kabule im-
kan yoktur. Mevkuf olan kimsenin yapacagi miiracaatlarin mehil
icinde olup olmadig: hususunda kanunumuzda meveut 292 nci madde-
sinin daima nazara alinmas: lazimdir. Buna gore, mevkuf olan maz-
nun tevkifhanenin bulundugu mahaldeki mahkeme kéatibine beya-
natta bulunmak suretiyle de kanun yollarina miiracaat edebilecek-
tir. Katip bu bapta bir zabit varakasi yapacak, hakim veya reise
tasdik ettirecektir. Kanuni mehillere riayet edilmis olmak icin zabit
varakasinin bu mehiller icinde yapilmis olmasi lazim ve kafidir.

2 — Yazili olarak yapilan beyan, yine kanunumuzun kullan-
mig bulundugu ifade icabi, bir istida ile olacaktir, Kaydiye harcina
tdbi olan istidalar, harc alimp pul iptal edilmedikce muameleye ko-
nulamayacagina gore dilekceyi veren bu islemleri de yaptirmalhdir.
Bu sebeple muamele kayit harci pulu iizerindeki tarihte yapilmis
sayilir. Yazili miiracaat posta ile gonderilmigse, posta ile gonderme
kabul edilmediginden, postaya tevdi tarihi esas tutulmaz ve mah-
kemeye gec gelirse, siireye riayet edilmemis olur **, Alman Yiiksek

42) RG. 48/276.
43) RG. 62/53.
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mahkemesinin de tatbikat: bu merkezdedir *°, Baz1 miiellifler ** meh-
le riayet mevzuundaki kanun hiikimlerinin tefsirinde miisamaha-
kar davranilmasi kanaatindadirlar ve bu halde posta ile yapilan
miiracaatlarda, middetin muhafaz icin, postaya verilig tarihine ba-
‘kilmasini teklif ederler. Yazili miiracaat selahiyetli olmayan mabh-
kemeye yapilmis ise, yukarida da belirttigimiz gibi, miiracaatin se-
lahiyetli mahkemeye geldigi zamana degil, miiracaatin usuliine uy-
gun olarak selahiyetsiz mahkemeye yapildigi zamana bakmak la-
zimdir **. Miiracaatin zamaninda yapilmis olmasi icin, kaydinin
miiddet icinde yapilmis olmasi kafidir. Ayrica bu yazinin miiddeti
icinde mahkeme kalemine de verilmis olmasi sart degildir. Yapilan
kaydin dogru olup olmadigl hususunun isbatina cevaz vardir *.
Hukukumuzda telgrafla miiracaat kabul edilmistir. Bu halde
telgrafin verildigi zamana bakmak lazimdir. Ayrica, telgrafin sela-
hiyetli mahkemeye de miiddet icinde gelmis olmasi aranmaz.

SIKAYET MUDDETI VE MEHILLER

Ceza kanunumuzun 108 inci maddesine gore, fail ve fiilden ha-
berdar olunduktan sonra 6 ay icinde sikayette bulunuldugu takdirde,
takibi sikayete baglh olan suc hakkinda takibata tevessiil edilebile-
cektir. Ceza kanununda mevcut bu 6 aylik mehil ile Ceza muhake-
meleri usulii kanunundaki mehiller arasindaki miinasebet nedir?
Baska bir deyim ile, mehiller 108 inci maddedeki sikayet miiddeti
icin de tatbik edilebilir mi?

Bu hususta cesitli fikirler vardir, 11k bir fikre gore CMUK. da-
ki mehiller sikdyet muddeti icin tatbik edilemezler. Bu sebeple
CMUK. nun 39 ve miit. maddelerinde gosterilen ve mehle esas olan
hadisenin vukubuldugu giiniin mehle sayilmayacagi, son giiniin bir
tatil veya pazara tesadiif etmesi halinde mehlin o giinii takip eden
is giliniiniin sonuna kadar uzatilmis sayilacag: hakkindaki kaide, si-
kayet miiddeti icin tatbik edilmez *’; zira sikdyet miiddeti olarak
kabul edilen zaman CMUK. na degil, Ceza hukukuna ait bir mehildir.

44) 4, CD. 3.7.1956 4600/10009.

45) RG. 10/74.

46) Gerland, 183,

47) Aksi kanaat, Lowe - Rosenberg, 20/148.; Schmidt, 88,

48) Schmidt, 88.; Lowe - Rosenberg, 20/148,

49) Biiriickner, NJW. 54/1717.; Dalcke - Fuhrmann - Schaefer, 1408.;
Schmidt, 90.; Schwarz, 16/65.; Lowe - Rosenberg, 19/158.; KMR, 62.
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Diger miiellifler *° ise sikdyet miiddetinde de son giin tatil veya
pazara tesadif ederse, miiddet bunu takip eden ilk ig giiniiniin so-
nunda bitmig sayilacagini kabul ederler, esbabi mucibe olarak da
sikdyet miiddetinin de bir usul hukuku mehli oldugunu gosterirler.

Bu mesele hakkinda ictihadda bulunmus olan Alman Impara-
torluk yiiksek mahkemesi ** CMUK. nda diizenlenmis olan mehille-
rin sikayet miuddeti hakkinda tatbik edilmeyecegine karar vermis-
tir. Yiuksek mahkememiz ise bu fasil hiikiimlerinin sikdyet miiddeti
icin de kabili tatbik olacagina ictihad etmistir *2,

Alman tatbikati son zamanlarda ictihad degistirmektedir. Eya-
let yiikksek mahkemeleri ** pazar ve tatil giinlerinde resmi mercile-
rin faaliyette bulunmamalarini mucip sebep olarak gostererek,
CMUK. nundaki mehilleri sikayet siiresi icin de tatbik etmektedir-
ler,

Kanaatimizca, CK, nun 108 inci maddesinde gosterilen sikayet
miiddeti icin kaide olarak CMUK. nun 40 1nc1 maddesi tatbik edil-
melidir. Cinkii CK. 108 inci maddesinde gosterilen miiddet de CMU.
Kanununda tanzim olunmus bulunan bir mehil gibi telakki edilme-
lidir. Usul hukukuna ait mehiller CMUK. da tesbit edilenlerden bas-
ka, usule miiteallik olmak iizere bir tarafca yapilmas: gereken mua-
meleleri de tanzim eden mehillerdir, Bu hali ile sikdyet mehli de,
suctan zarar gorenin diva ikamesine miiteallik olarak faaliyette bu-
lunabilmesini nizamlayan bir miiddet olmasi sebebiyle, CMU. Hu-
kuku mehli olarak kabul edilmelidir.

Do¢. Dr. Ayhan ONDER
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