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i'n r.ı.ıl ıh ıV çok genel çizgileri i le h bölge ve alt bölge pl m 

I . T I I . I M bunlara duyulan ihtiyaç ve Türkiye'de al i bölge planlama­

sının gerekleri konuşundu bazı yaklaşımlar ele alınacağı ır. 

Makalenin ana amacı Türkiye'de ı l t bölge düzeyinde planla­

maya ihtiyaç o lduğunu vurgulamak ve bu konuda akademik çer­

çevede bir tartışma açılmasına katkıda bulunmaktır. 

Çal ışma, bir tartışmaya giriş mahiyetinde olduğu için henüz 

matematiksel bir model anlayışı ile konuya yaklaşılmamı;, sadece 

genci bir çerçeve çizme amacı güdü lmüş tür 

Güdülen bir diğer amaç da, özellikle Türkiye'deki plan uygırla-

DMHM tahlilci bir yaklaşım yapmak isleyenlere ilk kaynaklan ve 

bazı tartışma unsurJarını sunmakt ır 

1. G E N E L O L A R A K BÖLGE V E A L T BÖGE P L A N L A M A S I 

I • - - 1 . • I Planlama üç farklı anlamda ortaya konabilir 1: 

— Ulusal düzeyde bölgesel kalkınma politikası. 

— Bölgesel düzeyde* yatırım projelerinin yapılmasında karar 

alma, 

— Alt bölge düzeyinde iktisadi kalkınma programı. 

<•> Karadeniz Teknik Üniversitesi tk ı «u t ve Sosyal BUlmJer Bölü­

münde İktisat Asistanı. 

1) FR İEDMANK J-, "Reeronıl Planning aı a Field ot Sludy", i 60. 

Sosyal Siyaset Konferansları — £9 
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çok ülkede bölgesel p lan lama bazı fonksiyonel sorunlara cevap ola­

rak or laya çıkmakladırlar. Şöyleki". 

— Hız l ı (bölgesel) nüfus arlısı, artan şehirleşme, yükselen hayat 

standardı ve kişisel hareket l i l i k v.b, nedenlerden doğan kent­

sel bölge sorunları; 

— İktisadi zayıflık çeken, ger i endüstrici ve tarımsal bölge so­

runları. 

Bun la rdan i l k i daha çok f iz iksel p lan lama, i k i nc i s i ise i k l i s ad i 

n i t e l i k l e bölge planlamasr i l e i l g i l i d i r . 

Bölgesel p lan lama ihtiyacı, doğrudan doğruya bölge&et düzey­

den gelebileceği g i b i ; dolaylı olarak ulusal veya bölgesel düzeylerin 

b i r i n den de ge leb i l i r . 

1,3. Bölge ve AK Bölge Planları Ele M i l l i Plân İlişkisi 

F iz iksel özelliklere Önem vermesi bakımından bölgesel p lan lama 

m i l l i p l an çalışmalarını tamamlayıcı ve birleştirici b i r ro l oynamak­

ladır. 

Ayrıca yerel kaynakların o p t i m u m üretim düzeyinde kullanıl­

masına imkân vermesi bakımından bölgesel p lanlama politikalarının 

soyu l b i r du rumdan somut b i r yapıya sahip olmasında önemli ro l 

oynamaktadır 1 1 1. Yerel ihtiyaçların bel i r lenmesi ve g ider i lmes i bakı­

mından da aynı şeyler söylenebilir. 

Başka dey im le m i l l i düzeydeki ik l i sad i kalkınma planları ana 

prens ip ler i be l i r tmek le , m ik ro t ah l i l l e r (yatırımların bölgesel dağı ­

l ımı ve kuruluş ye r i vb . ) bölgesel planlamanın kapsamına g i rmek ­

led i r . Böyle olmasında da zorun lu luk vardır. Diğer yandan m i l l i 

p lan lama amaçlarının yöresel ihtiyaçlara göre intibakı gerekmektedir 

k i , bu da m i l l i ve bölgesel p lan arasındaki sıkı İlişkiyi i fade etmek­

ted ir . 

Kısacası her i k i tür p lanlama arasında yatay ve d ikey işbirliği söz 

konusu olmaktadır" . Böylece, bölge planlaması, m i l l i p landa alınan 

3 ) GLASSON, J.. Regional Planning, s. 10. 

10) Y A Z G A N . T,. <Kor>ro\) Güneydoğu Anadolu Bölgesi Gelişme 

Plsn i , d i t İH s- 137. 

113 ZAİM, S,. Bölge ve Şehir Planlaması Yönünden İstanbul Sa­

nay i Bölgeleri, s. 42. 
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kararların değişik yön ve Ölçülere göre değerlendirilmesini ve uygu­

lanmanın sağla makladır. 

"Bazı tanışmalar bölgesel planının, milli iktisadi planın bir kü­

çük (adaptasyonu) (uyarlaması) o lduğunu ifade çimekledir, 

"Bölgeler milli ekonomilerden daha açık ekonomilerdir ve bu 

yüksek açıklık derecesi bölgesel planlamada bazı y a n l a m a l a r a sa­

hiptir; Birincisi, bölgesel sınırlar dışına tasması nedeniyle pulilika 

aletleri dalın az etkilidir. İkincisi, bölgclerarası iktisadi İlişkilerde 

elde cdlecek veriler balalı ve belirsizdir. Nihayet bil bölgesel mo­

delde daha çok dışsal değişkenler vardır 1 ' . 

MÜH düzeydeki planlama, kapsam olarak knvvelle iktisadi ol­

mak eğilimindedir. Yöresel planlama ise daha çok fi/iksei olmak eği­

limindedir. Günkü fiziksel unsurlara önem vermektedir. Günümüzde , 

milli plan ve yiiıesel planlama ortasında diğer (üçüncü) bir plan-

Lama'ya ihtiyaç duyulmuştur ki. bu bölge veya (geni) bölgeler ol­

ması halinde aJl bölge plan la maşıdır. 

Şu noktada genel bir anlaşma mevcuttur"; Mill i planlama böl­

gclerarası kaynak dağı l ımı sorununu hesaba katmak zorundadır. Di­

ğer yandan, bölgesel düzeydeki bilgiler milli plan ve politikaların 

formüle edilmelinde lemel bir ögc olup, bölgesel politikalar milli dü­

zeydeki polil ikaların uygulanmasında önemli rol oynarlar. Konuya 

tersden bakılınca, bir kent veya kentsel merke/ in kendi hinterlan-

dıiıdıin soyutlanarak ineci enemeyeceği, ancak alt bölge dü/eyinde 

plan lan ucıığı anlaşılır. 

Mill i planlarla bölge planlarının bağlantılarının kurulması iki 

şekilde olmakladır" . 

Birincisi, mnkro düzeyde hazırlanan ve sektör araştırmalarına 

dayanan milli plandaki kaynakların bölünmesi ve bölgelere dagrl-

masıdır. , 

İkincisi ise. bölge planlarının birİeşlİrilerek bir milli kalkınma 

planı halinde getirilmesidir. Yani . kendi içinde seklörlcraıası dengeyi 

11) R İCHARDSGN, \\\\ . Elemanls of Regional Economic!. Penguüı 

Educalton. England. 1973. a. 11«. 

111 OLASüON. i.. An fatroduetion lo Regional Plannlng. t, U-

14) Y A V U Z . F . . KELEŞ, H , G E R A Y . C . Şehircilik . a, 17«. 
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sağlamış olan bölge planları- m i l l i kalkınma hedef ler ine uyarlı d u r u ­

ma gel i r i l i r . 

M i l l i p lan la bölgesel yahn i a l t bölge p l a n l a n arasında aşamalı 

p lan mode l le r i yardımı i le koord inasyon {düzenleştirme) sağlanabilir, 

Bunun basit matemat iksel model ler olarak nasıl kurulduğunu burada 

bel i r temeyecek, ancak bunun i k i ana aşamadan oluştuğunu bel ir te­

ceğiz: 

a — Makro aşamadan mikro aşamaya inme : 

Burada . Öncelikle ekonomin in makro büyüklüklerini kapsayan 

çatısı çıkardır ve makro değişkenleri be l i r l en i r . Daha sonra her mak­
eti değişkenin kapsadığı m i k r o değişkenler bu l unur ve bunların mu-

de l içinde ahcııkleştirilmesine çalışılır. T inbergen ' i n ayrımına göre, 

bu , şöyle şematiğe ed i l eb i l i r 1 1 , 

j 

Mak ro aşama > Sektörü! asama > Pro je aşaması 

(Macre-phase) (Middle-phase) (miero-phase) 

h — Mikro aşamadan makro aşamana f ıAmu 

Bu mode l in esası, madd i { f iz iksel} dengenin kurulmasını sağla­

yacak biçimde, pro je ler i b i r b i r i n e bağlayan tutarlı b ir kalıp oluş­

turmaktır. Bunun la l i g i l i i k i teor ik mode l Prof . D r . A. Kılıçbay tara­

f ından verilmiş o l up "y ı ld ız" ve "kartuş" model ler i adını taşımak­

tadır 1 - , 

£, TÜRKİYE'DE BÖLGE V B A L T BÖLGE P L A N L A M A S I 

ÇALİŞMALARİ 

1929 yılında yürürlükten ka lkan 1913 ta r ih l i "İdare-i Umumiye-i 

Vilâyet Kanununun 1. maddesinde ülkenin birçok teftiş bölgelerine 

ayrılması anlamında hüküm bulunmaktaydı. Aynı yıl çıkarılan ve böl-

gelerüı yönetimini üstlenen müfettişlerin görev ve ye tk i l e r i hakkın-

15) T I N B E K G E N . J,, Developmcnl Ptanııing, s. 7!> ve dev . 

18) KİL IÇBAV. A , Kantitatif İktisat Teorisi ve Politikası, s. 548'e 

ayrıntılı bilgi için bakılabilir. 
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dak i yönetmeliğin 23, maddesinde, günümüzdeki bölge plancılığı 

kavramına benzer görüşler buhmmaklad ır" . 

Aynı şekilde, 1921 l a r i h l i anayasamızda, İllerin ik t isad i ve sosyal 

yapıları üibariyle birleştirilerek genel müfettişlik bölgeleri meydana 

getirilebileceği k abu l edi lmişin, (m, 23). 

Genel müfettişlerin görev ye t k i l e r i hakkındaki yönetmeliğin 12 

ve 13. madde ler inde "gene l müfettişler, bölgelerinin yönelim, eko­

nom i , sağlık, kültür, bayındırlık çalışmalarını l ak i p eder ler" , den i l ­

mekte ve b u işlerin düzgün yürütülmesi için "çalışma birliği planı 1 ' 

ııdan söz ed i lmekted i r . Bu ibareler bölge planlaması i l ke ler in in geniş 

öiçüdc benimsendiğini göstermekledir 1*. 

Söz konusu "gene l müfettişl ik" k u r umu çağdaş bölge plancılığı­

nın i z ler in i taşımakta o lup 1913-1949 yıl lan arasında uygulanmıştır. 

"Gene l müfettişlik", i k t i sad i konu la r yanında güvenlik v.b, g ib i 

öğeleri de kapsadığından bölge planlamasından ayrılmakla, ancak i l 

sınırlarını aşan b i r coğrafi mekanı kapsamaları nedeniy le de onlara 

benzemektedir 1*. 

Doğrudan bölge planlamasından söz edi lmesi 1961 Anayasasının 

yürürlüğe konmasından sonra mümkün olmuştur. Anayasamızın 115, 

maddesin in üçüncü paragrafında, b e l l i kamu h izmet ler in in görül-, 

mesi amacıyla b i rden çok i l i içine alan çevrede b u h izmet ler için yet ­

k i genişliğine sahip kuruluşlar meydana getirilebileceği hükmü yer 

almaktadır. 

Ancak B i r i n c i Beş Yıllık Kalkınma Planının uygu lanmaya baş­

landığı yd larda . p l anm bölgesel uygulanması sırasında, planın böl­

gelere intibakında güçlük çekilmiştir, BÖyleoe hem süz konusu " p l a ­

nın ayaklarının bölgesel t ah l i l l e r i n zorunluluğu farkediimiştir*11. 

özel l ikle b u dönemi i z leyen yıl larda, ülkemizde bölge p lanlama 

çalışmaları ik i ayrı yo ldan olmuştur. B i r i n c i s i , akademik çalışmalar­

dır k i bun lar genel o larak üniversite çevrelerinden gelmekte o lup 

17} YAVUZ , T., KELEŞ, fl., GERAY. C, Şehircilik..,, s. 148, 

İS) İbld,. s. 149. 

İBİ I h i d . n. 150. 

20) DÎNLER. Zeynel, Bölgesel İktisat, s. 257. 
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daha çok uyarıcı ve sorunları be l i r l ey i c i n i t e l i k ted i r . İkincisi ise, pra-

l i k çalışmalar o l up İmar ve Iskan Bakanlığı ve D P T ' n i n kurnlmasıy-

ta başlamaktadır. 

B i r i n c i g rup çalışmalara İstanbul Tekn i k Üniversitesi Mimarlık 

Fakültesi, O D T Ü v.b. örnek gösterilebilir k i bunların çoğu bireysel 

çalışmalardır, İkinci g rubun çalışmaları i î f zaman zaman b i r b i r i n ­

den bağımsız zaman zaman kuord ine l i b iç imde olmuştur. Kısaca, bu 

i k i nc i l e r i n neler olduğunu görelim: 

n — Türkiye'de böİge planlama teşkilafımti httıduş ne çahf* 

malan: 

Ülkemizde D P T ' n i n çalışmalarından önce. 1959 yılında, Bayın­

dırlık Bakanlığı Yapı ve tma r îşleri Reisliğine bağlı b i r Bölge P lan ­

lama Fen K u m l u Müdürlüğü oluşturulmuş tur. DaEıa • • . M M lââS'de 

bu ye tk i le r İmar ve İskan Bakanlığına devredilmiştir. Aynı kanun la 

P lan lama ve İmar Genel Müdür lüğü kurulmuş; daha sonra da aynı 

genel müdür lük içinde Bölge P lan lama Dairesi oluşturulmuştur. 

Adı geçen kuruluşun çalışmaları daha çok f iz iksel p lan lamaya 

ağırlık verecek biç imde düzenlenmiştir. P i l o t bölgeler şeklinde 

seçilen p lan bölgelerde sürdürülen bu bölgesel planlamanın amaçları 

şüyle sıralanabilir 3 ' . 

— t i l k i : planlamasında, kalkınma planlarının inemediğı ayrıntı­

lara inmek; 

— Kent planlaması için bölge ölçeğinde karar lar get i rmek: 

— Kalkınma planı i lke ler ine u ygun olarak bölgelerarası farklı­

lıkları azaltıcı seçenekler get i rmek; 

— Bölgelerin yur t kalkınmasına katkılarını sap lamak; 

— Çeşitli kesimset çalışmaların bölge içindeki or tak çalışma i m ­

kanını yaratarak , kalkınma planının öngördüğü ekonomik, 

top lumsa l ve f iz iksel politikaların uygu lanab i lme ler in i sağla­

mak; 

— Kalkınma planında öngörülen yatırımların zaman ve çevre 

içinde dağ ıhmmı sağlamak. 

31) İmar ve İskân Bakanlığı. .V' Yılda İmar ve Yerleşme {1923 - lt>73), 

Ankara , İS 73. s. 20 . 
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Ne yazık k i . lí)73'Ierden sonra nclı geçen b u teşkilâtın bölge 

planlaması çalışmaları aksamış, halta durmuştur. 

b — Beş Yıllık Kalkınma Piantarmdıı bölge planlamam çab-şma-

larmm gelişimi. 

Türkiye'de B i r i n c i ve i k i n c i Beş Yıllık Kalkınma Planlarında 

bölgesel p lan lamadan sözedilmekledir. Ancak üçüncü p landa bölge 

planlamasına değinilmemekte, dördüncü plan ise çok dolaylı o la ­

rak, bölgesel planlamanın gerekl i olduğunu i fade e tmek led i r . 

N i t e k i m , b i r i n c i p landa sekiz inci bölüm tamamen bölge p l an ­

lamasına ayrılmış o l up bölge politikasının hedef ler i , potansiyel ge­

lişme bölgeleri, büyük şehir (metropol i ten) bölgeleri v.b. konu lar 

ele al ınmaktadır", 

H 'Dördüncü planın temel politikaları" bölümünde doğrudan bö l ­

gesel p lan lamaya g i rmemek le beraber, bölgesel gelişmeyi sağlayıcı 

bazı bölge çalışmalarından söz ed i lmekted i r . Ancak kalkınmada ön­

ce l i k l i yöreler çalışması kapsamına g i r en , ger i kaimış bölgelerin, 

özellikle Doğu ve Güney Doğu Anado lu Bölgesi İle Kuzeydoğu 

Anado l u Bölgesi'nin hızla kalkınması İçin tasarlanan çalışmalar be­

l i i t i lmek led i r " . 

Sonuç o larak. D P T ' n i n bölgesel planlaına'yı kesin ve açık b i ­

ç imde benimseyip gelişmesine yönelik çalışmalar yaptığı söylenemez. 

Bu konuya merkeziyetçi b i r yaklaşımla değinildiği; bu hareket tarzını 

bozmayarak, onun eksikliğinden doğan çarpıklıkların bölgesel geliş­

me , kalkınmada öncelikli yöreler (*) ve i l (yahut maha l l i idare) p l an ­

laması i le g ider i lmeye çalışıldığı anlaşılmaktadır. 

İmar İskân Bakanlığı Planlama ve İmar Genel Müdür lüğü i le 

D P T arasında, p lan lama faa l iyet ler i konusundak i ye tk i ve görevler 

tam b i r açıklıkla belirlenmemiş olmasına rağmen şöyle basit b i r kn-

demeleme yapılabilir 1*. 

22) DPT., Kalkınma Planı B i r i nc i Beş Y i t 1963 - 1967, Ankara , 1063, 

g. 471-470. 

231 îbid., s. 290-293, 

(*) Kalkınmada öncelikli Yöreler Dairesi ÍKOYD) , I971 hde DPT 

JcJnde ayrı b ir daire olarak kurulmuş >••• geri kHİnus bölgelerin 

kalkındırılması görevi b u daireye verilmiştir, 

24) Z A İ M , S., İstanbul Sanayi Bölgeleri, s. 55-56. 
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Mill i düzeyde Planlama : D P T 

Bölge planlaması D P T - İmar ve I I Bak. I- l • 

Planlama Teşkilâtı 

Şehir planlaması ; InuiT vc lsk- Bak Bölge Pl . 

Teşkilâtı - Belediyeler. 

c— Türkiye'de yapılan bölge gelinme planlan; 

İmar ve İskan Bakanlığı, D P T ve bnıren de F ,A .O . gibi kuru­

luşların. Lek başına vvya kourdinelİ ularak yaptıkları {bölge planlıı-

masını amaçlayan) çalışmalar kısaca şunlar ulmuştur: 

• i — Marmara i'- ; Türkiye'de, metropoliten planlama ça­

lışmalar ma al ır l ık veren, belge ölçüsünde yapılmış ilk ça­

lışmadır. Büyük şehir bölgesinin iktisadi ve sosyal sorun­

larına çözüm getirmek amacıyla yapılmış vc 197ü yılında 

basılmıştır", 

cb — E g e BÖigcti t Bu çalışma Muğla dolayındaki pilot-hölgc 

çalışmalarıyla başlamıştır. O.E C . D . U N E S C O , D İ T gibi 

kuruluşların katkıları o lmuştur" . 

cc — Doğa Anodulu Bölgesi : Hu çuhşmada Plazığ-Keban ali 

bölgesine ağırlık verilmişin. Bunun yanında Dnğu ve 

Güneydoğu Anadolu gibi geri kalmış bölgelerin planlan­

ması amacım güden söz konutu çalışma 1970'dc yayın­

lanmıştır". 

cd — O ı ta Anadolu Bölgesi : İler bi l alt bölge için ayrıca in­

celemelerin ve araştırmaların yapıldığı bu çalışma 1970 

yılında bası İm ışı ir 3*. 

ee — Çukurazıa Halgeti : Bu bir nehir havzası planlama çalış­

masına örnek olarak yapılmıştır. D P T ve bazı devlet ku» 

25) İmar tsk. Bak. I1PD.. Marmara Bölgesi Bölgesel Gelişme, Şehir­

leşme ve Yerleşme Düzeni, Ankara . 197Û. 

AKÇUFtA, T. , "Doftu Marmara Bölgesi ö n Plnm". Yedinci 

İskân ve Şehircilik Haftası Konf., Ankara, 1974, s. 53-56. 

26) tmnr Isk E- '.: B P D . Ege Bölgesi Böl. Gel. Şehirleşme ve Yer i . 

Düz.. Ankara. 1970. 
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ı ı ı luşlanıuu ds yardımı olan bu çalışma 1970"dc basıl­

mıştır*1. 

cf — İl-::. Karadeniz Bölgesi : Büyük bir endüstri prujesüıin 

yaratacağı sorunların incelenmesi için "Zonguldak pilot 

projesi" çalışmalarıyla başlamıştır. 1964 yılında "Zongul­

dak l:. I .1 On P lan ı " olarak: tQ71 de İse tamamlanmış 

şekliyle basılmıştır". 

cg — Antalya Bölgesi : Bu araştırına örnek Bölgesel planlama 

çalışmaları için yapılmıştır. Seçiliş nedeni Antalya'nın po­

tansiyel gelişme bölgesi oluşudur. D P T ve K.A.O'nun kat­

kısı İle gerçekleşmiştir". 

eh — Doğu Karadeniz Bölgesi ; Benzer çalışmaların devamı ve 

sonuncu dizisi olan bu çalışmanın 1971'de yayınlanmasın­

dan önce. Trabzon Ait Bölgesi ile ilgili çalışma lE-üTde 

"Trabzon İJi Envanter i " adıyla yayınlanmıştır 9*. 

Ci — Digcr Çalışmalar : Vukandaki çalışmaların dışında gerek 

DPT'ı ı i ı ı gerekse bazı bakanlıkların, özellikle D o ğ u n u n 

kalkınması ile ilgili özel planlama çalışmaları yaptığı gö­

rülmekledir. 1977 yılında T a n m ve Toprak Reformu müs­

teşarlığı adına yaptırılan "Güneydoğu Auadulu Holgesi 

37} tmar lak. I ' • I-. BPD., h • u Anadolu BÖIr Gel . Şehirleşme ve Yeri . , 

Düz-, Ankara, 1B70, 

24) İmar Ijık. Bak. BPD.. Orta Anadolu Bol Gel, Şehirleşme ve Y t ı l 

Dür.., Ankara. 1070. 

29) İmar tak. Bak. B P D . Çukurova Böl, Gel. Şehirleşme ve Yeri. 

Düz.. An kıra, ILI?» 

30) İmar lak. Bak. B P D , Batı Kradenlz Bol. Or l . Şehirleşme vı> 

Yeri. DÜz.p Ankara , 1971. 

Ayrıca GÜBER. Y.. Zonguldak. Bölge Planı, Planlama ve 

Bölge Planlama İlişkileri" Sekizinci İ l k i n vr Şehircilik Haftası 

Konf . SBP . . Ankara. 1966. s. 55-62 

31) İmar Uk- B*fc. BPI>.. Antalya Bölgesi. Gel . S*hirlrsmc ve Yeri. 

Dür.., Ankara. 1371. 

3 3 ) tmar tık. Bak B P D . Trabzon 11'i Envanteri. Ankara. 1907, 

İmar Tık Bak. B P D , Do£u Karadeniz Bölgesi BOl. Gelişme. Şe-

hirtofm* w Yerlesm* Düzeni, Ankara, 1971. 
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Çelişme P lan ı " adını taşıyan yed i eilüik araştırma örnek 

gösterilebilir", 

3. TÜRKİYE DE A L T BÖLGE P L A N L A M A S I N A D U Y U L A N 

İHTİYAÇ 

Türkiye'de S büyük bölge, 10 alı belge ayırdedilmekiGdir ( • } , 

Kalkınma planının bölgeleştirilmesi b i r sorun olarak or tada durmak ta 

iken , kalkınmanın sağlanmasında 8 büyük bölgenin mi yoksa 19 al t 

be lgen in mi esas alınacağı i k i n c i b i r sorun olmaktadır. 

Bu çalışmada 19 al t bölge b i r e r plan bölge olarak benimsen­

miş; ülkesel kalkınma planının a l t bölge planlamasını da kapsa­

yacak biç imde düzenlenmesi kabu l editmişlir. 

Şimdiye kadar yapılan nygu lamalarda , özellikle Beş Yıllık Ka l ­

kınma Planlarında bölge, yalıut a l i bölge planlamasının gerek l i o l ­

duğu ortaya konmuş, ancak doğrudan böyle b ir uygu lamaya ge­

ç i lmemiş dolaylı bazı çalışmalar yapılmıştır. Kalkınmada öncelikli 

yöreler çalışmaları bunun en be l i r g i n örneğidir. Ancak , bu da i re baş­

lı başına al t bölgesel p lanlar yapmak yer ine bölgeîerarası dengel i kat-

kınmayısağlamak için kalkınma planlarına yardımcı o lmakla görevli 

bulunmakladır . Bu ve benzer çalışmalar "planın bölgeselleşmesini sağ­

lamaktan uzak görünmektedir". 

Diğer yandan , bölge yahut a l t bölge planı yokluğundan doğan 

eksikliği g i de rmey i amaçlayan " T o p l u m Kalkınması" çalışmaları da 

bek lenen başarıyı sağlamamışın'. Kaldıki, 1977 yılına kadar bütün 

ülkeyi kapsaması öngörülen söz konusu çalışmalar i l k be? yılda 37 

ilçede uygu lanmaya başlandığı lıalde, İkinci Beş Yıllık Kalkınma 

Planında yer b i l e almamıştır". 

Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planında " K a m u Yönetiminin ye­

n iden düzenlenmesi ve geliştirilmesi'' başlığını taşıyan, kesimde ba-

zr nedenler le bölgesel düzeyde örgütlenin finin gerektiği belirtilınek-

33) Güneydoğu Anado lu Bölgesi Gelişme Planı, Genel Koordinatör 

Doç. Dr . Turan YazgHn. Ku t sun Yayınevi (Çoğaltma). 7 eUt, 

İstanbul, 1977. 

(*) Bkz. ek tablo 1. 

34) DİNLER, Z. ( a.g.e,, S- 251. 

35) K E L E Ş , R.. Y A V U E , F . f GERAY, C-, Şehirleşme..., s. 62. 
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tedir 1*. N i t e k i m , a l i yapı (esişlerinin yapımı ve işlet i lmesindeki tek­

no lo j i ve ölçek gerek ler i ; modern yönelim ihtiyaçlarının bölge dü­

zeyinde daha clkiıı olacağı g ib i hususla] sıralanmaktadır. 

i k i n c i Beş Yıllık Kalkınma Planında "Bölge Planlaması" başlı­

ğım taşıyan kesimde ise bölge planlamasına duyu l an ihtiyaç ayrın­

tılı olarak sıralanmıştır 7 . Burada Ölçeğin bölge m i . a l t bölge m i o la ­

cağı üzerinde durulmamış olmasına rağmen, bun lar , a l t bölge p l an ­

lamasına ihtiyaç duyulmasının nedenler in i açık şekilde ortaya koy ­

makladır. Maalesef aynı açıklığı ve ağırlığı üçüncü ve dördüncü 

p landa bu lmak mümkün değildir. 

İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planındaki söz konusu nedenler yu r t 

içinde dengel i ge l i r dağıl ımını sağlayarak, bölgelerarası gelişme fark ­

larını aza l tmak ve giderek planın tutarlılığını sağlamak; azgelişmiş 

bölgelerin gelişmesini teşvik etmek; bölgelerin ik t isad i ve sosyal 

gelişmelerinin düzenli b iç imde olmalını sağlamak v .b /d i r . 

İkinci Pfan'ın i lke ler ine uygun o larak 1970 yılına g irerken ya­

pılan bölgesel araştırmalarda ortaya konan nedenler oldukça geniş 

biç imde sıralan maştır*1. Bunları da içeren sistematik b i r sıralama 

aşağıda yapdacağı için. burada ayrıca be l i r t i l m iyecekür. 

Özellikle Trabzon al t bölgesi ve komşu bölgelerdeki gözlemleri-

ınizden de yarar lanarak Türkiye'de al t bölge planlamasına duyu l an 

ihtiyacın nedenler i ekonomik , sosyo-ekonomık. siyasi-idari yakla­

şımlar olarak şöyle sıralanabilir: 

3.1. Ekonomik Yaklaşımlar 

— Ülkesel kalkınma planları yere l üretim araçlarının o p t i m u m 

kullanımım tam olarak sağlayamamakladır. Bu kaynakların başında 

yere l tasarruf lar , iş gücü ve t ab i i kaynaklar gelmektedir . 

— A l t bölge düzeyinde, ik t isad i örgütler yo luy la müteşebbislik 

faa l iye t ler i daha etk in olmaktadır. Bu tür faa l iyet lerde sırf kâr ama­

cı değil sosyal f ayda amacıyla da hareket ed i leb i lmekted i r . 

36) DPT.. Dördüncü Beş Yıll ık Kalkınma Planı 1679- 1683, s. 2B6 

37) DPT Kalkınma Planı İkinci Beş Yıl . 1968 - i m s. 271-273. 

38) DPT, SPD., 1970 Yılına G i re rken Bölgelere Genel B i r Bakış, 

L 29-
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— Al i bölge düzeyinde iktisadi teşebbüsler yaratmak dahn ko­

lay olmaktadır. Çünkü gel iv sahipl erinde yerel yatırımlara yönelme 

eğil iminin yüksek olduğu izlenmiştir. 

— Bölgesel iktisadi faaliyetleri harekete geçirerek milli ekono­

miye tabandan gelen bir ivme kazandırı l ıp, dalıa yüksek büyüme 

ve dengeli gelişme hızı sağlanabilir. 

— Feri ler in kendi yörelerinde iklisaden örgütlenerek beni zihni 

vt' mali Etem de risk yüklenme fonksiyonunu harekete geçirmesi so-

micu teşebbüs yeteneğini geliştirerek iktisadi kalkınmada dalıa faal 

olması mümkündü r " , 

— A l i bölge düzeyinde gelir seviyesindeki düzenlemelerin ya­

pılması, tasarrufların iştirakler şeklinde (çok ortaklı şirketlere} yön­

lendirilerek, sermayenin adil olmayan b iç imde birikimi nisbeten 

önlenebilir. 

— Yöre halkının yatırım fonlarının verimli olunlara yöneltilmesi 

alt bölge planlamasında önemli bir katkıdır. 

— Özel l ikle yurt dışında çalışmakla olan isçilerin mevcut ta­

sarruflarını yatırıma yöneltmek konusunda güçlük çektikleri, kendi 

yörelerinde yatırım alanları aradıkları gözlenmektedir. Alt bölge dü­

zeyinde plnlamanın uygulanması halinde aranan yatının alanlarım 

projelendirip yatırıma hazır hale getirmek mümkündür . 

— Alt bölge planlaması sayesinde halkın, resmi ve özel iktisadi 

kurumların yerel koordinasyonu mı sağlayarak daha yaygın Eklİtadi 

faaliyetlere yönelmek mümkündür . 

— Ülkesel düzeyde uygulanan kalkınma planlarının bölgesel 

düzeyde yarattığı boşluklar alt bölge planlarıyla giderilebilecektir. 

Böylcce kalkınma planlarının makro hedefleri daha tutarlı biçimde 

sağlanabilccuktir. Aynea kalkınma planlarına esneklik kazandıra­

caktır. 

— İktisadi kalkııımanııı temel örgülleşme sorunu olan modem 

işletmecilik bilgilerinin yaygınlaştırılmasına alt bölge planlama uy­

gulaması yardımcı olabilir. 

39) YcruE Yönetim Birliklerl'nin sayılarındaki artiflar bunu karut-

lamııkladır. Bkz. GÖNÜL, Mustafa. Yerel Yönetim Birl ikleri 

{Doktora Tezi) , TODAİE Yayım. No 15». Ankar*. 1977, t, 39 vd. 
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— Yöre halkını tüketimden tasarrufa, tasarruftan yatırım ve 

üretime bir köprü kurmaya yöneltmek daha kolay olacaktır. N i t e ­

k i m , Türkiye'de son yıllarda, bazı i l l e rde oldukça yüksek düzeyde 

kuru l an sosyo-ekonomik bağlar sonucu, b i r bakıma önemli b i r t op ­

l um kalkınması hareke l i görülmüştür. Ülkenin daha bo l kaynaklarına 

sahip olanların kıt kaynaklara sahip olanları kalkındırması t op l um 

kalkınması olarak adlandırılmaktadır 1 1 1. Buna göre i k i u c i cümledeki 

genelleme doğru olmaktadır. 

3.2. Sosyn-ekoonmlk "Yaklaşımlar 

— Kalkınma Planları, yerel olarak halkın kalkınma faa l iyet ler ine 

katılmasını sağlayamamakta, yahut i hma l etmekted ir . H a l b u k i a l t 

bölge p lan lama model i i le halkın sosyo-ekonomik potansiyel i yö­

resel kalkınma amacıyla kolayca harekete geçirilebilir. 

— Bil indiği g i b i t op lumumuzda en büyük eksik l ik profesyonel 

kurucuların bulunmayışıdır. Bunu al t bölge p lan uygulamalarıyla en 

az olumsuz düzeye i nd i rmek e lded i r . 

— A l t bölge düzeyinde yaratılan ge l i r i n y ine orada kullanılma­

sının sağlanması yöresel büyüme ve gelişmeye küçümsenmeyecek b i r 

iç d i nam ik kazandırabilir.Bu g i b i du rum la rda yüksek i s t i hdam ve 

gel i r çarpanı elde ed i l eb i t i r k i b u da yatırımları hızlandırıcı, işsiz­

liği azaltıcı b ir unsur olacaktır. 

— A l t bölge düzeyindeki p lan lama faa l iye t i sonucu emek ve 

sermaye arasındaki çatışmayı en düşük düzeye i nd i rmek mümkündür . 

Çünkü , emek sah ib in i aynı zamanda sermaye sahibi de vapmak yö­

resel girişimlerle mümkündür . 

— A h bölgeyi oluşturan a lan larda top lumun sosyo-psikolojik 

davranışı olarak b i r l i k t e yaşama tutkusu önemli b ir etkendir . N i t e ­

k i m ülkemizdeki "hemşeril ik" tu tkusu b unun en be l i rg in örneğidir. 

Buradan hareketle ik t isad i dayanışma ve b i r l i k t e üretime yönelme 

mümkün o l ab i l i r . 

— A h bölge düzeyinde aynı or tak iht iyaca sahip t op l um kade­

me ler i arasındaki sosyal yardımlaşma ve iş birliği " i m e c e " dey im i 

40) ACAROÛLTJ, i r e m , Top lum Kalkınması Teor i ve Uygulaması. 

ODTÜ., Mimarlık Pak. Yay, No. 4. Ankara . 196Ü, s. 12. 
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ile toplulumuza mal nİmıışlur. M unu bölgesel, alt bölgesel ve hatla 

"il" düzeyinde planlama yan l ımı ile yeniden harekete geçirmek 

mümkündür . 

— Toplumumuzdaki farklı yöreler arasındaki yarışma ve sosyo­

ekonomik rekabet, alt bölge planlama modeli yardımıyla yararlı vı: 

üretken hale getirilebilir. Komşu bölgeden daha üstün olma güdüsü 

alt bölge toplumuna dinamik bir toplumsal güç verebil ir 

— Planlamanın başarısı için gerekli olan, sosyo-ekonumik bün­

yeyi tanıma gereği* alt bölge düzeyinde basarı ile uygulanabilir ve 

elde edilen bulgular sosyo-ekonomik motifler olarak planlara kolay­

ca işlenebilir. 

— AllböJge düzeyinde yapılacak planlama uygulamasında, top­

lumun denetimi daha kolay ve kuvvetli olacağından plan nisbelcu 

daha gerçekçi olacaktjr. 

3.3. M.m M . . . - . ı l. ıkl.r..ml.ır 

— Alt bölge planlama modeli demokratik yerinden yönelim dü­

zenine de yardımcı olacaktır bu düzen ise, "yerel toplumun kamu­

sal hizmetlerinin yürütülmesine, vergi dışı gönüllü yollarla katılması 

için uygun bir ortam yaratmakladır. 11u kuruluş, yerel topluluğun 

kendisinin kurduğu, yaşattığı ve onun denetimi altında hizmet yapan 

bir örgüt tür"" . 

— Anayasamızın 115. maddesi çeşitli devlet dairelerine ve ba­

kanlıklara bölge kuruluşları kurma yetkisi tanımış; bunların tümünü, 

etkinlik ve verimlilik sağlamak amacıyla" plan bölgeleri" içinde top­

lamaya bir engel olmadığına (zmımcn) amir bu lunmaktad ı r ıhı ih­

tiyacın karşılanması için alt bölgesel yahut plan bölge düzeyinde 

planlama, ulusal planın da bü tün lüğünü sağlamak bakımından ge­

reklidir* 

— "Gel işmekle olan ülkelerde kalkınmanın başlıca sorumluluğu 

genel idareye düşmektedir Faksı doğal olarak, ekonomik ve sosyal 

i l ) YALÇ1NDAĞ. Selçuk. İtçe Oiei Yönetimi, TODAİE . Yay. No. 

157, Ankara, L977. s. 53. 

43) Y A V U Z , F-. KELEŞ, R. C E R A Y , C., Şehircüik..., s. 155. 
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kalkınma için yere! topluluktan da kalkınma çabalarının dışında dü­

şünmemek gerekir"* 1. Söz konusu kalkınma çabasına şekil verecek uy­

gulama alt bölge planlama modeli olabilecektir. 

S O N U Ç 

Bu kısa İrdelemeler ve teorik yaklaşımlardan sonra varılan so­

nuçları şöyle sıralayabil ü lz : 

Çeşitli ülkelerde uygulanmakta olan bölge ve alt bölge planla­

ması çalışmaları önemli aşamalar katetmişlir. Söz konusu planlama, 

özellikle geniş coğrafi alanlara sahip ülkeler için bir ihtiyaç olmak­

tad ı r Özell ikle makro planların ülkesel anlamdaki koordinasyonu 

için bölge veya ak bölge planlaması önemli bir tamamlayıcı ola­

bilmektedir. 

Bölge ve al i bölge planları, hem plan uygulama ve teknikleri 

açısından hem de ülke kalkınmasının hedef ve stratejilerinin belirlen­

mesi açısından mil l i planla çelişmemektedir. 

Türkiyenin 17 yıllık Kalkınma Planlan uygulama sonuçları dik-

kalli bir senteze tabi tutu lduğunda, bölge planı uygulamasına yer 

vermemesinden doğan eksiklikler hemen kendini gösterecektir. Mem­

leketimizde bölge p lanı uygulamasının olmayışı "p lan ı ancak mer­

kezi otorite, devlet yapar" düşüncesine neden olmuştur. ILöylece. 

dinamik unsurlardan soyutlanmış, bürokratik bir planlama modeli 

islenen ilgiyi görmemiştir. 

Metin içinde sıralanan ve yukarıdaki paragrafta da behrli len 

nedenlerle. Türkiye'nin artık bölge veya alı bölge planlaması uy­

gulamasına da yer vermesi gerektiği kanısındayız. Böyle bir uygu­

lama mevcut makro plan {kalkınma planı) ile çelişmeyecek biç imde, 

fakal karşılıklı olarak birbirini tamamlar biçimde bir model seçimi 

ve uygulaması olacaktır. 

Türkiye'de şimdiye kadar yapılan atılımlar ve denemelerin ye­

terli destek, kabul ve politika aleti e lma gibi teşvik unsurlarından 

yoksun oluşu Türkiye'ye has bir model seçim ve tercihini doğura-

43) A K T A N . Tabir. Türkiye de Mahallî İdareler ve Planlı Kalkın­

ma, £ro£lu Matbaası, Ankara. 1870, ». ött. 

Sosyal Siyaset Konferansları — 30 
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mamışlir. Vetiı bir mode l , tarafımızdan, başka bir tebliğde önerile­

cek t i r . Şu kadarım i fade ede l im k i , önerilecek mode l de sistem ve 

kalıp başka ülkelerinkiylc benzerl ik gösterebilir. Ancak r uh ve ya­

pı elemanları açısından tamamen kend i bünyemizin mo t i f l e r i y l e do­

natılacaktır. 

Tablo 1. Türkiye'de BSItc ve A l t Bölge Ayrımı 

Bölgeye dahil 

Bölgeler A l t Bölgeler top. i l sayısı 

1. Marmara Doğu Marmara . Güney Batı Marmara . 

Trakya 10 

3- Orta Anadolu Ankara , Eskişehir. Kayıeri. Konya . 

Sivas 13 

3. Ege Ege 6 

4. An ta lya An ta lya 3 

|t Batı K DE. BaL Karadeniz 3 

6. Çukurova Çukurova 3 

7. Dof lu K . D i . Trabzon. Samsun 10 

&. Dofiıı Anadolu Elazığ. Diyarbakır. Erzurum. Van. Ga­

ziantep 19 

Kaynak : D P T - S P D . 1970 Yılına Girerken Belgelere Genel B i r Bakış 
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