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GIR1S

1809 yilinda Besangon’da dogan Pierre Joseph Proudhon fakir
bir ailenin ¢ocugudur. Ilerde yazacag kitaplarda bu fakirlik icinde
gecen yillarin1 kuvvetli cizgilerle anlatmayi1 ihmal etmemistir. Da-
ha gencliginde isci sinifina sadik kalacagina ve onu, icinde bulun-
dugu sartlardan kurtarmak icin biitiin gayretini sarfedecegine ye-
min etmigtir. Bu yoksulluk yillarin1 anlatirken yoksullugu su sekil-
de tarif etmektedir: «Yoksulluk insani alcaltip degersizlestirir, ya-
vasg yavas kendine layik hale getiriry .

Sosyalizm akimini incelerken genellikle sosyalist yazarlar: iki
buyuk gruba ayirmak gelenek haline gelmistir, Bu iki gruba ayirma
farkli isimler altinda yapilsa da yazarlarin gruplara gére yerlerini
degistirmege imkan yoktur.

1 — Hayali sosyalizm veya Marksizm oOncesi devre,
2 — Ilmi sosyalizm veya Marksizm.

Hayali sosyalistler de aydinlanma cagi filozoflar1 gibi insanli-
gin cektigi 1stirap ve sefaletin, ugradign haksizliklarin, ileri siire-
cekleri careler sonucunda son bulacagina inamyorlardi, Onlara go-
re simdiye kadar bu haksizliklara bir care bulunamayiginin sebebi
haksizhiklar1 onleyecek, esitligi saghyacak fikirlerin daha once bi-
linemeyigi, bu parlak fikirleri ortaya atacak olan filozoflarin daha
once diinyaya gelmemis olmalaridir, Boylece hayali sosyalistler dii-
since ile madde arasindaki miinasebetin yarattigi temel celismeyi
diisiinceyi One alarak cozme egilimi gostermektedirler.

Ilmi sosyalistlere gore kapitalist istihsal miinasebetlerinin yeni
sinif farklilasmasim biitiin aciklig: ile ortaya koyacak kadar gelige-

1) Mosca, Gaetano : Siyasi Doktrinler Tarihi, s. 203, Cev. Samih Tir-

vakioglu, Istanbul 1963.
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medigi bir donemde ortaya cikan hayali sosyalistler, ilmi sosyalist-
lerin aksine, tarihte halk kiitlelerinin roliinii kavriyamamis, kapi-
talizmi yikip sosyalizmi kurmanin proleteryanin tarihl misyonu ol-
dugunu anhiyamamiglardir *, Ne var ki 19 uncu yuzyilin ortalarina
kadar hayali sosyalizm siyasi ve sosyal alanda ezilen siniflarin kur-
tulusundan yana en ileri gorusu temsil etmistir.

Iste Proudhon bu tasnife gore Marx’'in cagdas: olmasina rag-
men birinci gruba giren bir yazardir. _

Touchard «Baglica eserlerinin 1848 den sonra yayinlanmis ol-
masina ragmen, Proudhon’u 1848 den evvelki devrede incelemenin
dogru olacagi» kanisindadir ®, Proudhon’un fikirleri Ikinci Impara-
torluk devrinde hizlanan endustriel gelismeden onceki zanaatkar ve
koylilerin Fransasinda gelismis ve sekillenmistir. Yine ayni yazara
gore «Marx’in antikapitalizminin yaninda Proudhon’un prekapita-
list (kapitalizm oncesi) fikirleri sanki baska bir caga aitmis gibi
gorunmektediry *. Boylece Touchard, Proudhon’u kapitalizmin biin-
yesini ve 1¢ celismelerini bilimsel bir acidan gorememekle suclan-
dirmakta olan Marksistlere hak vermektedir.

Birinci gruba giren sosyalist yazarlar arasinda Proudhon’un
kendine has bir yeri vardir; o da fikirlerinin tam bir berrakliktan
yoksun olusudur. Onun icindir ki Proudhon bircok tarihei ve yazar
icin kizginlik ve rahatsizlik sebebi olmustur °, Bunda kendi kendini
yetistirmis olusunun da biiyik roli oldugunu kabul etmek gerekir.
- Proudhon bircok eser yazmistir, Bunlarin en odnemlileri Sefaletin
Felsefesi (1846), Sosyal Meselenin Coziimii (1848), Bir Devrimecinin
Itiraflar1 (1849), Harp ve Sulh (1861), Federatif Prensip (1863),
Isci Sinifinin Siyvasi Ehliyeti (1865) dir.

I. PROUDHON'UN FIKIRLERINE YON VEREN ANA PRENSIPLER

Proudhon’un karanlik bir yazar oldugunu ve sik sik celismelere
distiigiinii belirtmigtik. Proudhon’un hayati ile eserleri siki sikiya

2) Cogniot, Georges: Le Socialisme TUtopique de Saint - Simon et
Fourrier - Le Socialisme Petit - Bourgeois de Proudhon, s. 2, Les cahiers du
Centre d’Etudes et de Recherches Marxistes, Paris (tarihi yok).

3) Touchard, Jean : Histoire des Idées Politiques, T. II, s. 567, P.U.F.,
Paris 1959. |

4y Touchord, J.: 4.g.e. s. 967.

5) Gray, Alexander : The Socialist Tradition, s. 230, London - New
York - Toronto 1946,
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birbirine baglhdir ve daimi surette ihtilal 6zlemiyle reformeculuk ara-
sinda gidip gelmektedir. Proudhon’un eserlerinde sert ve yikici bir
bicimin altinda yumusak fikirlere sik sik rastlamak miimkiindiir °.

Proudhon «destruam et aedificabo» (Yikacagim ve yapacagim)
diyerek soze baslar. Elestirisinin siddet ve ustaligina kars: yikmak
degil de yapmak soz konusu olunca gekingen, karanlik ve karisik-
tir ”. Proudhon’un sosyal ve siyasi fikirlerini iki ana temele dayan-
dirmak miimkiindiir kanisindayiz. Iktisadi ve sosyal fikirlerinin te-
meli meshur «miilkiyet hirsizliktiry ciimlesiyle 6zetlenebilir, Aslhin-
da komiinizmi benimsemez ve miilkiyetin yerine bir cesit gecici sa-
hipligi koymakla yetinir. Fakat bu séziiyle Proudhon karsimiza bir
sosyalist yazar olarak cikmaktadir. Proudhon da biitiin sosyalist ya-
zarlar gibi liberal iktisadi sisteme ve miilkiyet rejimine agir hiicum-
larda bulunmustur. Rekabet ve tekellerin liiks ve sefaleti bir arada
varattigini ortaya koyduklar: zaman onlarla aym fikirdedir., Fakat
iktisat politikasi diginda sosyalistlerin miispet bir teklifte buluna-
madiklarim da ileri siirmekten geri kalmaz ®.

Proudhon’un siyasi fikirlerini ise su ciimlesi ile 6zetleyebiliriz.
«La liberte, toujours la liberté, rien que la liberté, et pas de gou-
vernementalisme» (Hiirriyet, her zaman hiirriyet, sadece hiirriyet,
hiikimetcgilige hayir!).

Proudhon bu sozleriyle anargist bir yazardir ve anargizm keli-
mesini kelimenin etimolojik anlami karsiligi olarak kullanmakta-
dir: yani hiikiimetsizlik.

Proudhon devletin yerini fertler ve miistahsil gruplar arasin-
daki akdi miinasebetlerin almas: gerektigini ileri siirmiigtur, Proud-
hon otoriteden nefret eder; bu otorite ister ilahi hukuka dayanan
bir monarsi olsun, ister «Jacobin» bir diktatorliik, Ona gore sinif-
lar arasindaki catismanin bas sorumlusu Devlettir; bu yiizden bu
catismalar: en fazla viizeye cikaran siyasi demokrasiye de karsidir.
Fakat Ikinci Imparatorluk sirasinda Proudhon bu anarsist fikirleri-
nin gerceklesemiyecek bir ham hayal oldugunu anliyarak federatif
prensiplerini ileri siirmiistiir. Proudhon’'un anarsizminin Fransada-
ki anargist sendikacilik gelenegi iizerinde biiyiik etkisi olmustur.

6) Lefranc, Georges : Histoires des Doctrines Sociales dans I'Europe
Contemporaine, s. 59, Paris 1960.

7) Mosca, Gaetano : a.g.e., s, 204.
8) Lefrans, Georges : Histoires des Doctrines Sociales dans l'Europe

Contemporaine, s. 58 - 59, Paris 1960.
| Huk. Fak. Mec. — 38
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Fransiz sendikaciligi uzun zaman tek devrimeci yol olarak sendikal
miicadeleyi gormiis, bu hareketi sonu her zaman oportiunizme var-
masi muhtemel olan siyasi hareket ve miicadeleden ayirma egilimi
gostermistir °. Ne var ki Proudhoncular sadece iktisadi alanda mii-
cadele etmesini istemekle isci sinifinin bagimsiz bir politikaya sahip
olmasini Onlemekte, siyasi miicadelede is¢i simifinin baska sosyal
kuvvetlerin egemenligi altina girmesine yol agmaktadirlar '°, Buyiik
Fransiz sendikasi C.G.T. nin 1936 yilinda Toulouse sehrinde yaptig:
biiyiik birlesme kongresinde karsi karsiya gelen iki grubun biri
Proudhon'un etkisi altinda mesleki federalizmi savunanlar, oteki ise
Marxin demokratik merkeziyetcileridir *'.

Miilkiyete hirsizliktir diyen, Devlet otoritesi istemiyen Proud-
hon «Milleti, ozgiirliigii ve halki vesayetten kurtarmak, sulhu sag-
lamak ve Avrupadaki devrim fikrini geligtirmek icin bir tek yol
goruyorum, Fransay:r 12 parcaya bolmek ve Parisi ortadan kaldir-
mak lazimdir» demektedir. Proudhon o siralarda kurulmakta olan
Italyan Birligine de karsidir. Mosca 2 «Ciinkii Proudhon’a gore bu
birlik Fransa icin zararliydi» demektedir, Proudhon’u biitiinii icin-
de incelersek bu soziin asiri bir milliyetcilik gayretinden ileri git-
medigini goririz. Bu fikirleri ileri surerken Proudhon her seyden
once bir federalisttir.

Proudhon’un federalizmi esitligi sagliyacak olan bir karsilik-
lilik sistemine (mutuellisme) dayanir. Iste Proudhon’un fikirlerinin
ayrintilarina inebilmek icin Federalizm ve Mutuellisme’ini daha ya-
kindan incelememiz gerekmektedir. Fakat daha once Proudhon'un
temsill sisteme karsi tutumunu, demokrasi anlayisini ele almamiz
gerekmektedir. Proudhon’un eserlerine hukuki acidan bakildig: za-
man en orijinal bulusu gibi gorunen federasyon anlagsmalarina an-
cak bu yoldan varilabilecektir. Biitiin bu yukarida saydigimiz hu-
suslar1 Proudhon klasik anlamiyla Devlete karsi oldugundan, Proud-
hon’un siyasi goriisleri ad1 altinda incelemege calisacagiz.,

9) Touchard, Jean : a.g.e, s. 569.
10) Cogniot, Georges : a.g.e., 8. 21.
11) Lefranc, Georges : a.g.e., s. 270.
12) Mosca, Gaetano : a.g.e., 8. 204,
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II. PROUDHON'UN SIYASI GORUSLERININ ANA HATLARI

A — Halk :

Proudhon’a gore halk egemendir, ancak kendi kendini bagliya-
bilir, kimse onunla esit sartlarla anlagsma yapamaz. Vekar ve hay-
siyeti cignendigi veya cignenme tehlikesi gosterdigi zaman halkin
davranisinin hukuka uygun olup olmadigini arastirmanin hicbir an-
lam1 yoktur. Anayasa hicbir zaman halkla kral arasinda, hukukcu-
larla vatandaslar arasinda veya vekil ile miivekkil arasinda yapilmis
iki tarafli bir anlasma degildir. Anayasa halkin kollektif varlhigini,
kuvvetler arasindaki dengeyi ve bu kuvvetlerin gorev ve yetkileri-
ni dizene koymaktan bagka birgey degildir, Boyle olunca hiirriyet-
lerinin tehlikede oldugunu ve karsi koymanin zamaninin geldigini
sezdigi anda halk icin tek cikar yol durumu protesto etmekle yetin-
mek degil, durum hakkinda egemen olarak karar vermektir **,

Proudhon’a gore halk tek ve boliinmezdir; cogunluk ve azinhk
degildir, bir kuru kalabalik, bir yigin degildir. Halkin iradesi para
gibi, hissedarlarin oylar: gibi sayilamaz, tartilamaz. Halkin iradesi
istisna tanimaz. Boliinmenin oldugu yerde halk yoktur, temsil naza-
riyeleri halkin egemenligini inkar etmektedir . Burada Proudhon’un
Rousseau’nun fikirlerine yaklastig: sanilabilir, fakat ilerde gorile-
cegi gibi Proudhon Rousseau’dan ayrilmaktadir, Ona gore sosyal
mukavele genel iradenin despotizmine yol acmaktadir. Ayrica
Proudhon’a gore Rousseau sadece siyasi haklardan sz etmektedir,
iktisadi haklarla ilgilenmemektedir *°.

B — Temsili sistem ve Demokrasi :

Proudhon’a gore temsili sistemde kanun yapma yetkisi eger ¢o-
gunlugunsa buna cogunlugun cogunlugu demek gerekir, bu mantigi
izleyecek olursak kolaylikla tek kisinin iktidarina kadar geliriz ™.
Boyle olunca biitiin mesele halk: sorguya cekmeyi bilmektedir, Ge-
lecegin sirr halk: sorguya cekmeyi bilmektedir. Toplumu idare eden
kanunlar1 ancak bu yollarla égrenebiliriz.

—

13) Proudhon, P. J.: Solution du Probléme Social, 8. 7 (Oeuvres com-
plétes de P. J. Proudhon, Tome VI), Paris 1868.

14) Proudhon, P.J.: a.g.e., s. 15.

15) Touchard, Jean : a.g.e., s. 369.

16) Proudhon, P.J..: a.g.e., s. 1o.
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Temsili sistemin muteber olabilmesi icin halkin ne diisiindiigii-
nii, nasil karar verdigini bilmemiz gerekmektedir. Gerektigi zaman
halk tek kisiymis gibi ayaklanip harekete gectigine gore (Proudhon
burada 1848 devrimini goz oniinde bulundurmaktadir) onun ne za-
man ne disiindiigiinii de bilmemiz gerekir. Oysa halkin dusuncele-
rini bize yansitacak bir alete sahip degiliz '". Basin da bu isi yapa-
mamaktadir, ciinkii basinda cikan yazilar celismelerle doludur ve
hicbir meseleyi cozememektedir. Durum boyle olunca halkin temsil-
cilerinin halkin hangi diisiince ve egilimini temsil ettigi de hichir
zaman kolay kolay aciklanamaz ',

Sonra bir mesele daha vardir: acaba halk her zaman diisiiniir
mii? Yoksa aralikli mi diisiiniir. Aralikl1 diistiniirse bu aralarda halk
nasil temsil edilecektir? Biitiin bu hususlar aciklanmadikca vekalet
ve temsil miiesseseleri bizi ancak bir zimre veya Kkisi istibdadina
gotiirecektir.

Fakat biitiin bunlara ragmen icimizde degismesine imkan olma-
yan bir inanc vardir, o da halkin egemenligi fikridir *°, Cunku halk
1789 da, 1830 da ve 1848 de egemenligine sahip oldugunu bize ispat
etmistir. Halkin egemenligi fikrinden hareket edip halkin bu fikri na-
sil ortaya koydugunu aramaga kalktigimiz zaman, biitiin bu batil
itikatlar, menfaat catismalar: ve celisik fikirler arasinda demokrasi
rejiminin buna cevap vermedigini goriiriiz. Fakat buna karsi demok-
rasiyi tutanlar simdiye kadar halkin fikrinin hicbir zaman tam ola-
rak sorulmadigini, halkin ne diisiindiigiinii tam anliyabilmek igin
hic fark gozetmeden herkesin dogrudan dogruya veya dolayli olarak
kanunlarin yapilmasinda esit rol oynamasinin gerektigini, oysa im-
tiyazlilarin buna engel oldugunu, yani asillerin, papazlarin, sanayi-
cilerin, tiiccarlarin ve mal sahiplerinin demokratik bir bicimde hal-
ka danismay1 onlediklerini, samimi bir demokrasinin bunu sagliya-
bilecegini ileri siirmektedirler 2°,

Proudhon’a gore meselenin diigiim noktasi halkin bir tek insan-
mis gibi fikrini s6yleyebilmesi ve hareket edebilmesindedir. Cumhu-
riyet bundan baska birsey degildir ve biitiin sosyal meseleler de an-
cak buna baglanarak coziimlenebilir. Demokrasi bu meseleyi en ge-

17) Proudhon, P.J.: a.g.e., 8. 42.
18) Proudhon, P.J.: a.g.e, 8. 43.
19) Proudhon, P,J.: a.g.e., 8. 46.
20) Prouahon, P.J.: a.g.e., 8. 47.
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nig bir sekilde uygulanacak genel secimlerle cozecegini ileri siirmek-
tedir. Onun i¢indir ki demokrasiye cogunlugun hiikiimeti denilmek-
tedir. Burada (genel oy) prensibini yargilamak durumundayiz.
Proudhon diyor ki: «Hemencecik fikrimi sdylemek gerekirse son
asama olan Cumhuriyete varabilmek icin daha evvel Monarsiyi yik-
tigimiz gibi Demokrasiyi de yikmaliyizy 2.

Proudhon’a gore demokrasi gizli bir aristokrasidir, Genel oy
(suffrage universel) uygulandigi zaman tecriibeler siyasi haklar:
tek basina kullanan orta sinifin halk: temsil etmedigini ve monarsi
ile birlikte halka kars: oldugunu gostermistir. Oysa Milletin bir bii-
tiin olarak temsilcilerini sececegi fikri kabul edilmistir 22,

Eger toplumun serbestce gelismesini, bilimin ve sanatin, en-
distri ve ticaretin ilerliyebilmesini bir sinif tek basina saglayabili-
yorsa, yani bir sinif kabiliyetleri ve zenginligi yiiziinden tabii ola-
rak o halkin seckinlerinden sayiliyorsa, temsili sistem ne kadar ku-
sursuz olursa olsun, mahalli ihtiraslar, insanlar ve prensipler ara-
sindaki kin ve diismanlik, Devletle ilgili pesin hiikiimler bizi sun’i
bir sonuca gotiirecektir.

Burada dogustan bir aristokrasinin yerini halkin sectigi bir
aristokrasinin alacagini kabul ediyorum, ama ne de olsa bu da bir
aristokrasidir, diyor Proudhon **, Demek ki istesek de istemesek de
hiikkiimet kabiliyetleri ve servetleri iistiin kisilerin eline gececektir.
Durum boéyle olunca sosyal reformun, siyasl reformdan cikamiya-
cagl, aksine siyasi reformun sosyal reformdan cikacagi kolayca an-
lasilir.,

Demokrasinin en biiyiik hayali, anayasali monarsilerde oldugu
gibi hiiklimeti temsili yolla kurmaga calismasidir. Simdiye kadar
vapilan devrimler meseleyi aydinlatmaga yetmemistir, Demokrasi-
nin istedigi hala servetlerin esitsizligi, hiikiimranlhgin vekalet yoluy-
la devri ve esraf hiikiimetidir. Thiers'in «Kral hiikiim siirer fakat
idare etmezs soziinii, demokrasiyi tarif etmek icin «Halk hiikkiim
siirer fakat idare etmezs seklinde degistirebiliriz **.

—

21) Prowdhon, P.J.: a.g.e. s. 47.
22) Proudhon, P.J.: a.g.e. s. 48. Burada Proudhon'un sbziini ettigi

orta sinif kapitalist burjuvazidir, daha o siralarda asiller bir simf olarak var
olduklar: icin Proudhon burjuvaziye orta simnif demektedir.

23) Proudhon, P.J.: a.g.e, S. 48.

24) Proudhon, P.J.: .a.g.e, S. 49,
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Proudhon’un temsili sistemi nasil elestirdigini gormiistiik, yine
Proudhon’a gore kusursuz bir secim sistemi yoktur, olsa bile bu uy-
gulanamiyacaktir *°. Ayrica milletvekillerinin ilceyi, ili, koyi, en-
diistriyi, ticareti, ziraati, yani degisik menfaatlar: temsil etmeyip
dogrudan dogruya Fransay: temsil ettikleri ileri siiriilmektedir, bu
durumda hicbir seyi temsil etmediklerini kabul etmek gerekir *°.
Bu zihniyetle secilenler artik vekil filan degillerdir. Karsimizda bir
temsili demokrasi degil demokrasi ile kralligin ortalamasi olan se-
cimli bir oligarsi vardir. Demokrasi daima anlamsizla imkansiz ara-
sinda bocalamak zorundadir. Ayrica Proudhon bu sistemde secmen-
lerin yarisinin bir fazlasinin temsil edildigini ve yarisinin bir eksi-
gininse temsil edilmedigini, ciinkii kanun yapmak icin meclislerde
sadece cogunlugun arandiginm ileri siirmektedir. Halkin yarisinin
fikri halkin iradesi olmaktadir.

Proudhon’a gore demokrasi cogunlugun tiranligidir, En koti
tiranlik budur, ciinkii bir dinin otoritesine, bir irk asaletine, servet
ve kabiliyetlere dayanmamakta, temel olarak sayiyir almakta, mas-
ke olarak da halki kullanmaktadir ?’. Burada Proudhon’un demok-
rasiyi kotiileyim derken ne kadar ileri gittigi goriilmektedir.

Proudhon’un fikirlerini izleyelim. Yazara gore temsili sistemle
demokrasiyi gerceklestirebilmek icin hic olmazsa degerleri segebil-
mek, emredici vekaleti ve vekilleri vekaletten azil yetkisini secmene
tanimak lazimdir. Oysa anayasali monarsi gibi demokrasi de bu ku-
rumlar: kabul etmemektedir. Ayrica emredici vekalet konusunda
hususi hukukla &mme hukuku arasinda bu kadar biiyiik bir celisme-
nin bulunmasi, bir tarafta kabul edilirken 6biir tarafta ona kars: ko-

nulmasi, insan mantigiyla bagdastirilamiyacak anormal bir durum-
aur *°,

Demokrasi, vekilin kullanacagi oya sahip olmasini ve kimseye
hesap vermek zorunda kalmamasini istemektedir. Bu, vekilin oyunu
pazarlik konusu yapabilip satabilmesi icin gereklidir. Boylece mil-
letvekili halkin degil kolayca iktidarin adami haline gelir **. Proud-
hon yasadigi devir geregi 20 nci yiizyilin 6zelliklerinden olan siki
parti disiplinini bu konuda hesaba katamamaktadir.

23) Proudhon, P.J.: a.g.e., s. 52.
26) Proudhon, P.J.,: a.g.e. s. 54,
27) Prouwdhon, P.J.: a.g.e. S. 56.
28) , Proudhon, P.J.: a.g.e,, 8. 58,
29) Proudhon, P.J.: a.g.e., 8. 60.
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Demokrasiyi savunan yazarlara gére halk bilgisizligi yiiziinden
kendi kendini idareden acizdir, Miimkiin olsa bile herkes birden hem
idare eden hem de idare edilen durumunda olamaz. Onun icin Devlet
otoritesinin halkin vekalet verdigi birkac kisinin elinde toplanmasi
lazimdir *°,

Proudhon’a gére Cumhuriyet, Monargiye de Demokrasive
de karsidir, Cumhuriyette herkes iktidar: elinde bulundurur ve ida-
re eden durumundadir. Halk bir tek insanmis gibi diisiiniir ve ha-
reket eder. Temsilcilerin vekaleti, emredici vekélettir ve her zaman
~ azledilebilirler., Kanun birlik halindeki iradelerin sonucudur *',

Hiirriyet, monarsgiyle oldugu gibi demokrasiyle de uzlasamaz.
Proudhon’a gore demokrasi eskiden bir boliigiin koleligi iizerine ku-
rulmustu, simdi ise herkesin koleligine dayanmaktadir .

C — Adalet :

-~ Proudhon’a gore Devlet sadece iktisadi miinasebetlerde adaleti
saglamahdir, Oysa diizeni ve kardesligi saglamak amaciyla, fikir
ayriliklari, menfaat catismalar: ve calisanlar arasindaki rekabet or-
tadan kaldirilmak istenmektedir. Boylece toplumdaki hayat ve ha-
reket durdurulmak istenmektedir. Komiinizmin en biiyiik yanhsi da
budur **, Proudhon 1848 devriminden sonra kurulan gecici hitkime-
ti de ayni yanlisi yapmakla suclamakta ve gecici hiikumetin cum-
huriyet degil demokrasi prensiplerini benimsedigini ileri surmek-
tedir.

Proudhon’a gore adalet, anlasma ve birligin saglanmasi icin iki
tarafin bulunmasi1 gerektigi en basit mantikla kavranabilecek bir
gercektir. Salt uygunluk (identité absolue) salt yoklukla (néant ab-
solu) esittir ve celisme (contradiction) sadece toplumun degil evri-
min de temel kuralidir **, Hayat bize celismeyi getirdigi gibi celis-
me de adaleti getirir. Hayatin birinci kurali celismeyse ikincisi de
celisik unsurlar arasindaki karsihiklibktir. Karsihkhihk (mutu-
ellisme) sosyal meselelerde adalet demektir. Karsihkliik «Bagkala-

30) Proudhon, P.J.: ag.e., 8. 66.

31) Proudhon, P.J.: a.g.e. s. 66. Proudhon dikkat edilecek olursa bu-
rade geﬁe] irade (volonté générale) tabirini degil (volonte unanime) tabirini
kullanmaktadir.

32) Proudhon, P.J.: a.g.e. S. T6.

33) Proudhon, P.J.: a.g.e., 8 92.

34) Proudhon, P.J.: a.g.e., 8. 92.
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rina ancak sana yapilmasini istedigin seyleri yap» seklinde de acik-
lanabilir. Bunu iktisatcilar, mallar diger mallarla degistirilebilir sek-
linde aciklamiglardir *°.

D — Proudhon’un Federalizmmin Ana Hatlary :

Siyasi diizen birbirleriyle celisme halinde 1ki temel prensibe da-
yanmaktadir: otorite ve hiirriyet, Bu gercek her toplum ic¢in ayni-
dir. Bu degistirilemeyen (irreductible) iki prensip kendi aralarinda
savas halindedirler. Biri olmadan obiiriiniin hicbir anlami yoktur.
Hiirriyetsiz otorite ve otoritesiz hiirriyet olamaz *°.

Otorite prensibi patriakal veya matriakal ailede, monarside, te-
okarside daima hiyerarsiyi ve merkeziyetciligi getirir. Otorite pren-
sibinin rolii kendi karsitiyla savasi sonucunda genigleyebilir veya
daralabilir, fakat asla ortadan kalkmaz.

Hiurriyet ise ferdiyetci, elestirici bir unsurdur ve bolunme, se-
cim ve uzlasma amili olarak akil tarafindan insana verilmistir, Ken-
di karsit1 gibi genigleyip daralabilir, fakat asla ortadan kalkamaz.
Boylece en otoriter toplumda az da olsa hiirriyet, en hiir toplumda
da bir miktar otorite vardir.

Anayasalarin gorevi otorite ile hiirriyet arasinda dengeyi kur-
maya calismaktir, bundan da cesitli siyasi rejimler dogar *', Fa-
kat Proudhon’a gore federatif sistemin digsindaki biitiin sistemler bu
denge bakimindan bir varsayima (faraziye) dayanirlar ve gercegi
karsilamazlar.

Yukarida soziinii ettigimiz prensipten genel olarak iki rejim
dogmaktadir.

1 — Otorite rejimi,
2 — Hiirriyet rejimi.

Toplum fertlerden meydana gelmis oldugundan ve fertle toplum
miinasebetleri siyasi bakimdan dort sekilde kuruldugundan her bir
rejim icin iki tane olmak iizere dort hiikkumet sekli mevcuttur.

T —

39) Proudhon, P.J.: a.g.e., 8 93.

36) Proudhon, P.J.: Du Principe Fédératif, s. 10, (Oeuvres compléetes
de P. J. Proudhon Tome VIII), Paris 1868.

1) Prouaghon, PJ::> a.2€, 8 11,
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1 — Otorite rejimi.

A) Herkesin biri tarafindan idare edildigi hiikiimet:
Monarsi veya Patriarka.,

B) Herkesin herkes tarafindan idare edildigi hiik{imet:
Panarsi veya Komiinizm,

-Bu iki hiikumet seklinin ana karakteri iktidarin béliinmezligidir.

2 — Hiirriyet rejimi.

A) Herkesin herbir fert tarafindan idare edildigi hiik-
met: Demokrasi.

B) Her ferdin kendi kendini idare ettigi hiitkiimet sekli:
Anarsi yahut Self Government.

Bu iki hiikumet seklinin ana karakteri de iktidarin boliiniirlii-
giidiir.

Bu ayrim Proudhon’a gore tabiata uygun ve matematik kesin-
liktedir **, Bu siniflamaya karsi duranlar olacaktir diyor Proudhon.
Fakat bu siniflamanin disinda kalan hiikimetler Proudhon’a goére
fiili hiikimetlerdir ve siddetten dogarlar. Bu dort hiikiimet sekli in-
san idrakinin a priori verileridir (muta - donné). Soyut formiillerdir
bunlar. Gercek aslinda daha karisik ve girifttir, Bu formiillerde in-
sanlig: idare edecek olan gelecegin anayasalarinin prensiplerini bu-
luruz. Fakat en uygun ve gercek formiilii insan aklinin bulabilmesi
icin yiizyillarin gecmesi ve cesitli devrimlerin asilmasi gerekmek-
tedir *°,

Proudhon’a gore biitiin sosyal diizen otorite ve hiirriyet pren-
siplerine dayandigina gore bu iki birbirine zit prensip siirekli ola-
rak birbirleriyle savas halindedirler, fakat hicbir zaman birbirleri-
ni ortadan kaldiramazlar ve boylece bir coziime gidemezler, ancak
aralarinda uzlasabilirler *°.

38) Proudhon, P.J.: a.g.e. S. 13,

39) Proudhon, P.J.: a.g.e., 8. 238.

40) Proudhon, P.J.: a.g.e., s. 24, Bilindigi gibi Hegel'in diyalektigini
maddeye uygulayan Marksizme gore tez ve antitezden dogan celisme Once ni-
cesel (kemmi - kantitatif) sonra nitesel (keyfi - kalitatif) bir degigme sonu-
cunda bir sentez meydana getirir ve yeni bir antitez karsisinda tez durumuna
gecer. Bu bakimdan Proudhon’un Hegel'in diyalektigini yanhs anladigl ileri
surilmektedir.
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Demek ki Proudhon’a gore monargi veya demokrasi - kollek-
tivizm veya anarsizm, kendi idealleri icinde gerceklesemiyecekleri
icin, birbirlerinden etkilenirler, biitiin rejimler aslinda saf degil mii-
rekkep (bilesik) tirler. Boyle olunca zit (karsit) unsurlar keyfe go-
re birbirine karistirilir, bu karisim yapilirken menfaatlar ve kapris-
ler biiyiik rol oynamakta, sarlatanliga ve entrikaya acik kapi bira-
kilmaktadir. Devlet daha kurulurken kendi olim sebebini de icinde
tasimaktadir.

Goriildiigii gibi siyasl hayattaki aksakliklari Proudhon otorite
ile hiirriyetin catismasi sonucunda prensiplere bagli kalmayan kari-
simlara varilmasinda gormektedir. Boyle olunca bu rejimler mantiga
tamamen aykiri, karisik ve bozulmaga elverisli rejimler haline gel-
mektedir .

Tarihe goz atacak olursak ta eski caglardan beri daima hiirri-
yet bayragi despotluga siper vazifesi gormiis, imtiyazli simiflar ci-
karlarinit korumak icin liberal ve sozde esitlige dayanan miessese-
ler kurmuslar, siyasi partiler programlarina daima ihanet etmigler
ve devletler kuruluslarinda baglandiklar1 kavramlarin degisip bozul-
malar:1 sonucunda cokmiiglerdir *°>., Bugiiniin (19 uncu yuzyilin ikin-
ci yarisi) toplumlari da bu ¢cokme devrine gelmis bulunmaktadir.
Proudhon’a gore. Bunun caresini bulacagin1 iddia eden Proudhon
okuyucularina biraz sabir tavsiye ederek asagidaki fikirleri ileri sii-
yuyor.

1 — Biitiin kotiiliikklerin kaynagi olan otorite ve hurriyet pren-
sipleri tarihte bir kronolojik siraya uymaktadirlar. Basta otorite
kendini gostermektedir. Ailedeki babanin durumu bunu dogrula-
maktadir. Hiirriyet ise daha sonra elestirme ve protesto seklinde gel-
mektedir. Tarih ve olaylar bunun keyfi yanit olmiyan bir kanun ke-
sinliginde oldugunu gostermistir.

2 — Otorite rejimleri, ailede olsun, tribiide olsun veya sitede
olsun niifus arttikca ideallerinden uzaklasmaktadirlar. Devletin de
niifusu arttikca ve iilkesi genisledikce otorite alan1 da genislemekte,
bu yiizden de soysuzlasmakta, hiirriyete taviz vermek zorunda kal-
maktadir. Devletin iilkesi genigledikce ve niifusu arttikca hiirriyet
rejimi amacina yaklagmaktadir,

41) Proudhon, P.J.: 8a.g.e., 5. 39.
42) Proudhon, P:J.: a.g.e., 8.28,
43) Proudhon, P.J.: a.g.e. s. 41.
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Proudhon’a gore toplumsal miinasebetlerin artisiyla bilimsel go-
riigiin kuvvetlenmesi basabas gitmektedir. Once anayasaya ihtiyac
duyulmakta ,sonra merkeziyetcilige karsi bir cereyan kendini gos-
termektedir, Biraz daha beklersek federasyon fikrinin ortaya cika-
caginl goriiriiz. Bu olus objektif ve matematik kesinlikte bir kural-
dir *, Otorite giinden giine zayiflamakta, yerini hukuk ve hiirriyet
almaktadir. Otorite rejiminin yerini zamanla liberal, sézlesmeye da-
yanan bir rejim aldigina gore; sozlesmeyi politikanin temel tas:
saymamiz gerekmektedir, Burada s6z konusu edilen stzlesme ticaret
veya hususi hukuk sozlesmesi olmayip siyasi stzlesmedir *°.

Aslinda sozlesme kavrami monarsik rejimlere hatté alleye ya-
banci bir kavram degildir. Fakat bu tek taraflidir (unilatérale), ya-
ni bu gibi rejimlerde sozlesme esitlige dayanmamaktadir, Siyvasi soz-
lesmenin itibarini ve ahlaki degerini kazanabilmesi icin synallagma-
tique (karsilikli) ve commutatif (ver degistirebilir) olmas: lazim-
GADA%:

Demokratik rejimlerde bu iki 6zelligin de oldugu sanilir. Tem-
sill ve merkeziyetci demokrasilerde, secime katilabilmek icin vergi
verilen anayasali monarsilerde yahut Platon’un anladigi bicimdeki
bir cumhuriyette vatandasi devlete baglayan sozlesme esit ve karsi-
ikl olabilir mi? Vatandaslarin egemenliginin yarisi veya iicte iki-
sini, istihsalinin de dortte birini elinden alan bir sozlesmenin sini-
rinin dogrulugundan s6z edilebilir mi?

Buradaki sozlesme onéreux diir (ivazlar arasinda esitsizlik var-
dir) ciinkii bir taraf daha fazla vermektedir; aléafowre dir (tesadiife
baghdir) ciinkii vadedilen ve zaten yetersiz olan avantajlarin sagla-
nacag belli degildir.

Sozlesmenin synallagmatique ve commutatif olabilmesi igin:

1 — Vatandasin verdigi kadar devletten almasi lazimdir.
2 — Sozlesme konusu olan ve devlet tarafindan garanti altina

alinan durumun disinda vatandasin biitiin hiirriyetini, egemenligini
ve tesebbiis kabiliyetini kendinde saklamasi gerekmektedir.

Iste boyle bir sézlesmeye federasyon sozlesmesi diyoruz *. Fe-
derasyon sozlesmesiyle aile reisleri, komiinler veya bir komiinler

44) Proudhon, P.J.: a.g.e., s. 41 - 42
45) Proudhon, P.J.: a.g.e., S. 44.
46) Proudhon, P.J.: a.g.e., s. 40.
47) Proudhon, P.J.: a.g.e., s. 45.
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grubu bir veya bircok konularda karsilikli olarak esit vecibeler yiik-
lenirler. Bu sozlesmeyle her atandas haklarinin, hiirriyetinin otorite
ve miilkiyetinin terkettiginden fazlasini kendine saklar. Hicbir ko-
nuyu vatandasin bagimsizligina birakmayan, vatandasi biitiiniiyle
baglayan sozlesmeler federasyon sozlesmesi degildir ve bu gibi si-
yasi sozlesmeler insan tabiatina aykiridir *,

Bu sisteme gore taninan federal yetkiler hicbir zaman komiin-
lerin ve bolgelerin yetkilerini asamazlar, Federatif sistem hiyerar-
sinin, ayni zamanda da siyasl ve idarl merkeziyetciligin ziddidir,
Federasyon anlasmasina dayanan toplumlarda konfederasyon ge-
nisledikce ve yeni yeni devletler (federasyonlar) konfederasyona
katildikca merkezl idarenin otoritesi ve gorevleri daralir ve ihtisas-
lasir., Obiir sistemlerde ise bu durumda merkezi idarelerin otoritele-
rinin arttigini goriyoruz *°.

Iste yukarida soziinii ettigimiz otorite ve hiirriyet unsurlarini
miispet sekilde bir araya getiren ve aralarinda gerekli dengeyi ku-
ran bu sozlesmedir. Proudhon’a gore 1789 devrimini basaranlar da
boyle bir sozlesme yapmak istemiglerdi, iyi niyetleri vardi, fakat
sozlesmeyi hazirliyacak noter yoktu °°,

Toplumda hersey degismekte, durmaksizin bir ilerleme goril-
mektedir. Toplum hareket halindedir. Boyle olunca Proudhon’a go-
re devlet yol gostericidir, bu hareket sonucu gerekli kurumlar: ku-
rar ve birakir, sonra yenileriyle ilgilenmeye baglar. Kurduklarini is-
letmeye kalkarsa vakit kaybeder, kurucu degil idareci durumuna
gecer, vatandaslara yardim eden, yol gosteren degil onlara baski ya-
pan durumuna diiser °'.

Proudhon’a gore federatif sistemin esasi:

1 — Egemen gruplar meydana getirmek ve bunlari bir fede-
rasyon sozlesmesiyle birbirlerine baglamak,
2 — Her federe devlette hiikimetleri, organlarin ayrilig1 pren-

sibine uygun olarak kurmaktir.

48) Proudhon, P./J.: a.g.e., s.47. Ayrica Proudhon 47 nci sahifenin dip
notunda, federasyon sbzlesmesiyle Rousseau’'nun toplum soézlesmesi arasindaki
fark, gercekle varsayim arasindaki farktir, demektedir,

49) Proudhon, P.J.: a.g.e., s. 49,

o0) Prouwdhon, P.J.: a.g.e., 8 B3

561) Prouwdhon, P.J.:@ a.g.e., 8. 56 - b5HT7.
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Burada Proudhon’un gayesi iktidarlarda birbirinden neyi ayir-
mak mumkiinse onlar1 ayirmak, neyi tarif etmek miimkiinse onu
tarif ederek idarede aciklik ve kontrolii saglamaktir.

3 — Merkezl otoritenin elinde miimkiin oldugu kadar az yetki
birakmak. Onu bir genel tesebbiis, kontrol ve karsilikli giivenlik or-
ganl durumuna sokmak. Federe devletin aldig: kararlar: federal dev-
letlerin vizesini aldiktan sonra yiiriirliige koymasini saglamak.

Federatif sistem hiirriyet demek olduguna gore, bu sistem yer-
leginceye kadar insanligin yetistirilmesi ve terbiye edilmesi, kiiltiir
seviyesinin yiikseltilmis olmasi lazimdir, Tarihteki merkezi devlet-
ler bu gorevi yerine getirmislerdir °2, Onun icindir ki Proudhon de-
mokrasiye halkin egitimi demek olan «démopédie» adim takmistir 2.

Proudhon ayrica federatif devletlerin kendilerini savunabilme-

lerine karsilik saldirgan olmadiklarini, olamiyacaklarini belirtmek-
te ve Isvicreyi ornek gostermektedir **.

III. PROUDHON'UN GORUSLERI HAKKINDA DUSUNCELER

Proudhon’un siyasi fikirlerinin anahatlarini ozetlemege calig-
tik. Bu bashk altinda da genel olarak Proudhon’un goruslerini eles-
tirici bir acidan ele almaga ve bir sonuca varmaga caligalim.

Biitiin celismelere ragmen acaba Proudhon’un dunya gorusunun
temeli nedir? Sosyal gelisme fikrini Proudhon’un goruslerinin teme-
l1 saymak mumkiundur.

Ona gore miilkiyet ve devlet gibi biitiin sosyal miesseselerin
mengei hayattir; bir an gelir bu miiesseseler hayatin gelismesine ve
ilerlemesine engel olmaga baslarlar, Devamhilhk ve geri doniilemez-
lik gelismenin ana prensipleridir. Sosyal problemin ¢0ziim yolu ne
Saint Simon’un sandig1 gibi maddi gelisme ve refahtadir, ne Louis
Blanc’in sandig1 gibi calismanin organize edilmesinde, ne de evren
hakkindaki bilgilerimizin toplaminin artmasindadir. Esas mesele
miimkiin oldugu kadar adalet fikrine yaklasmaktir. Proudhon ada-
lete tamamen moral acidan bakmaktadir.

i

52) Proudhon, P.J.: a.g.e., s. 60.
53) Touchard, J.: a.g.e., S. 068. |
54) Ayrica IL. Kisim icin bak: Akwm, Ithan F.: Devlet Doktrinleri,

s. 217 - 227, Istanbul 1962
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Diger yandan Proudhon’un fikirlerinde bir takim celigsmelerin
bulundugundan s6z etmistik. Buna en gizel ornek, federalizmin
ozelliklerinden birinin de barisseverlik oldugunu ileri siirer ve barisi
savunurken, ote yanda «Harp ve Sulh» adli eserinde Fransiz sagci
yazarlarindan Joseph de Maistre’i aratmayacak bir bi¢cimde harbi
savunmasidir °°,

Ayrica Proudhon’un demokrasi ve temsili sistem aleyhtarligin-
dan «Action Francaise» Fransiz sagci hareketi faydalanmaga calis-
mi1s, Proudhon’un fikirleri sagci Proudhonculuk ve solcu Proudhon-
culuk diye zit ceryanlarin ortaya cikmasina yol acmistir.

Bouglé, Proudhon’un cesitli sekillerde yorumlanmasinin fikir-
lerinin zenginliginden ileri geldigini iddia etmekte, fikirler arasin-
da birligin ise baska bir mesele oldugunu, bunun saglanamamasinin
sebebinin Hegel’in metoduna fazla baglanmis olmasindan meydana
geldigini ileri siirmektedir. Ayni yazar, Proudhon’un tezlere karsi
antitezler ileri siirebilmek icin zit fikirler arasinda kaldigini ve bo-
caladigini, bekledigi sentezin bir tiirlu gerceklesememesi ytiziinden
fikirlerinde acikliga varamadigini belirtmekte, ayrica bunda Proud-
hon’un insanlar: sasirtmaktan hoslanan mizacinin da rolii olduguna
isaret etmektedir °°.

Proudhon’un Hegel’in metodunu kullanmak yiiziinden bu kari-
sikliga diistiigii iddiasini siiphe ile karsilamak gerekir. Aksine,
Proudhon’un Hegel’in metodunu tam anlamiyla kavrayamadigi ile-
ri siiriilebilir, ciinkii o donemde Hegel'in Fransada fazla taninmadi-
gin1, Proudhon’un ise Almanca bilmedigini, hatta bu yiizden Marx’in
Proudhon’u elestiren «Felsefenin Sefaleti» adli eserini Fransizca
olarak kaleme aldigini biliyoruz.

Ote yandan Proudhon bir ara III iincii Napolyona da yaklagma-
ga calismig, bu tutumu baz kimselerin ona kuvvetliden yana olan
bir oportiinist damgas1 vurmalarina yol acmistir.

Proudhon, asil devrimin sosyal olmasi lazim geldigine gore,
1851 hiikiimet darbesinin rejimi degistirmedigini iddia etmis, I1I un-
cii Napolyonun sosyal ihtilali yapabilecegini ve bunun yaninda Let-
ranc’a gore®” belki de kendisi icin bir sosyal miisavirlik tasarlamis-
tir, fakat hemen sonra Napolyona cephe almay: da ihmal etmemistir.

99) Touchard, J.: a.g.e., sS. 56T7.
56) Bouglé, C.: Proudhon, s. 6 - 7, Paris 1930.
ol{) Leframc, G.: a.g.e, 8. 064.
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Proudhon cesitli elestirilere ugramigtir., Bunlarin en basinda
Karl Marx'inkiler gelmektedir. Marx «Felsefenin Sefaleti» adli ese-
rinde Proundhon’a cevap vermekte ve sert bir sekilde felsefesini eles-
tirmektedir, Proudhon Marx’a gore miilkivet meselesini tarihi gelig-
me ig¢inde ele almamigtir. Tarih gecmisteki miilkiyet miinasebetleri-
ni zaten kendi kendine elestirmektedir. Greco - Romen miilkiyet an-
layisi1 yerini Feodal miilkiyete, feodal miilkiyet de yerini burjuva
milkiyetine birakmigtir. Proudhon’un burjuva miilkiyetinin 6zellik-
lerini ele almasi gerekirken, meseleyi istihsal miinasebetleri acisin-
dan, yani ekonomik acidan degil de dogrudan dogruya hukuki aci-
dan ele almaktadir **. Boyle olunca Proudhon'un vardig: sonuc 1789
dan once Brissot de Warville'in vardigi sonuctan pek farkl degil-
dir %, Ikisinin birlikte vardiklar1 sonuc sadece miilkiyetin hirsizhik
oldugudur. Proudhon’a gore, yukarida da gordiigiimiiz gibi toplu-
mun tarihini insan suurunda kendiliginden varolan adalet fikrinin
gelismesi meydana getirmektedir, Bu durumda istihsal miinasebet-
leri insanligin mantiginda uyuklayan bir ekonomik kategori olarak
kalmaktadir. Boylece, bu yaratilmadan varolan suur (buna Proudhon
sosyal deha demektedir) tarih boyunca hersgeyi aciklar, fakat ken-
disini aciklamaga imkan ve ihtiyac yoktur, Proudhon sosyalizmini
idealist bir felsefe iizerine kurmus, hiirriyeti federalizmle, ekono-
mik esitligi ise «synallagmatique» anlagsmalarla ve faizsiz kredi ve-
ren bir halk bankas:1 araciligiyla saglayiverecegini sanmigtir,

Kiiciik zanaatkarin, kiiciik ve orta koyliiniin «synallagmatique»
anlasmalarla esit bir miibadelenin gerceklestirilmesini istemesini
normal karsilamak gerekir, Bu siniflar biiyiikk kapitalin rekabetin-
den biiyiik zararlara ugramakta, mallarini gercek degerinin altinda
fiyatlara satmak zorunda kalmaktaydilar. Ne var ki egit miubadele
formiiliiniin isgiiciinii satan isci sinmifinin ihtiyaclarimi karsiladigi-
m iddia etmek zordur. Ciinkii Proudhon’un iddia ettigi gibi, emegin
degerinin tam karsiligqr verildigi takdirde, Proudhon'un ongordiigl
sistemin icinde karin nasil saglanacagi meselesi ortaya cikmakta-
amre:

Proudhon disipline ve merkezi idareye karsidir. Fakat bu fer-
diyetcilik sadece Proudhon’un bir ozelligi degildir. Sanayilesmekte
olan bir ortamda miisterek hareketi saglhyacak disiplini bulamamis

58) Marx, Karl : Misére de la Philosophie, s. 224, «Costes» Paris 1950.
59) Mosca, G.: a.g.e, s. 203.
60) Cogniot, Georges : a.g.e., 8. 16.
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bir toplumun sonucudur. Yukarida belirttigimiz gibi, Proudhon'un
sosyalizmi bir koylii ve kiiciik burjuva sosyalizmidir, Butiin hayati
boyunca onu diisiindiiren ve korkutan meseleyi 1860 yilinda yazdig:
bir mektupta acik olarak ortaya koymaktadir. Bu mektubunda:
«Kiiciik burjuvazi diigse diise proletarya ucurumuna dogru siiriik-
lenmektedir. Iste Fransanin en biiyiikk yarasi.» demekte ve kamu
oyunun kiiciikk burjuvazinin yikilisindan cok, iscilerin kurtuluguyla
ilgilenmesinden yakinmaktadir ',

Sanayi devrimi cemiyetin temelini degistirip is¢i sinifi ortaya
cikinca, Proudhon’un sasyalizmi anakronik ve temeli olmayan bir
ahlakcilik haline gelmistir.

Proudhon’un savundugu sosyal diizeni bugiin icin ancak mer-
keziyetci ve kuvvetli yiiriitme giiciine sahip bir Devletin gercekles-
tirebilecegi gercegi karsisinda, Proudhon’un ileri siirdiigii federa-
lizmin de 20 nci yiizyil sosyal devletine yabanci oldugunu kabul et-
mek zorundayiz.

Lefranc’a gore ®> Proudhon iki acidan oviilmeye deger. Birin-
cisi Fransaya daha Marksizmin girmedigi bir devirde fakir sinifin
taleplerini dile getirmis olmasi; ikincisi de Marksizmin fatalizmine
karsi, calismalarin kendi gayretlerine 6nem vermis olmasidir,

Fakat surast muhakkaktir ki sosyalizm bugiin kendine Proud-
hon’unkinden apayri bir yol secmistir, Fransiz sendikaciliginin di-
sinda bugiin Proudhon’un etkisine pek rastliyamayiz. Buna sebep
Marksist propogandadan ziyade 19 uncu yiizyilin ikinei yarisindaki
sanayilesme sonucunda ortaya c¢ikan yeni toplumsal kosgullardir .

Asis. Dr. Murat SARICA
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