DEVLETLER HUKUKUNDA TANIMA

Ord. Prof. Dr. Ch. Crozat

Giris :

Tanmimanin Devletler Hukukunda genis bir tatbik sahasi vardir. Bu
mesele Devletler, hukimetler, muharipler, asiler, millet, ililke degisiklikleri
ve hattd muahedeler icin ortaya cikar. Kisaca denilebilir ki tanima, bir
salahiyet degisiminin bahis mevzuu oldugu her halde ise karisan bir
ameliyedir. Devletler Hukukunun halihazir vaziyetinde, Devletler, isbu
hukuk tarafindan kendilerine tevdi olunan, bu vazifeyi oldukca genis bir
takdir salahiyetini kullanmak suretiyle ifa etmektedirler.

Burada nazariyelerin ve ictihadin vardig: hal suretlerinin cesitliligi
yuzunden Devletler Hukukunun en guc meselelerinden biri karsimiza
cikmaktadir. Devlet olarak tanima ile hukimet olarak tanima arasinda
farklar olup olmadigini arastirmak, de facto ve de jure tanimayi lefrik
etmek, tanima ile sahsiyet arasinda bir munasebet mevcutsa bunun ayirici
kistasin: bulmak, tamamen iradi bir tasarruf bahis mevzuu ise bunun ne
dereceye kadar siyasi veya hukuki oldugunu tesbit etmek lazimdir.
Lauterpacht’a gore milletlerarasi munasebetlerde hukukla siyasetin
bu kadar birbirine karistigi baska hicbir mevzu yoktur. Bazi muellifler
tanimanin veya tanimayl reddetmenin Devletler Hukuku ile alakas:
olmadigini, bunun tamamen milletleraras1 bir siyaset meselesi oldugunu
soylemislerdir. Philip Marshall Brown $oOyle yazmaktadir : «Tanima
mevzuundaki bluitiin izahlara ve nazariyelere ragmen hakikat bunun hicbir
kanunla tanzim edilmemis oldugudur». Bu kanaat yanhstir: Tanima ve
tamimama, tesirleri bakimindan, hukuki olduklarindan baska fonksiyonu
itibarivle de boyledirler. Camia menfaati mefhumu tanmima mevzuunda
cok aqk bir tatbik sahasi1 bulur.

Tanima Devletlerin hayatinda en canalici noktalara temas eden ve
kendileri icin en buhranli zamanlarda miidahalesi goziiken bir mefhumdur.
Bununla beraber tanima mevzuunda Devletler Hukukunun bugiinku duru-

mu tatminkar olmaktan cok uzaktir.
Riz bu etiidiimiizii sadece Devlet ve Hiikiimet olarak tanima mesele-

lerinin tetkikine tahsis edecegiz.
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. — DEVLETIN TANINMASI.

Milletlerarasi camiaya mensup Devletlerin sayist muayyen ve sabit
degildir. Hadiseler bir siurii degisiklikler meydana getirir. Eski Devletler
ortadan kalkar veya yeni bir Devlet teskil etmek i¢in digerleriyle birlesir-
ler veya birkac yeni Devlet halinde boliiniirler, eski miistemlekeler, tabiiyet,
manda veya vesayet altindaki iilkeler Devletlik merhalesine erisirler. Bu
tahavviiller, milletlerarasi camia icin bazi meseleleri, hususiyle, tanima
meselesini ortaya cikarirlar.

'A. —  Tammanin Tarifi ve Fiili Sartlari.

1) Tamvmanin Tarifi : Devletler Hukuku Enstitiisiiniin 1936 igtima-
inda alinan kararin birinci maddesi Devletin taninmasini su sekilde tarif

i etmistir : «Tanima bir veya birkac Devletin, muayyen bir iilke Uizerinde

siyasi bakimdan teskilatlanmis, diger Devletlerden mistakil, Devletler
- Hukuku kaidelerine riayete muktedir bir insan cemiyetinin mevcudiyetini
- tasdik ve bunu milletlerarasi camianin uyesi olarak telakki ettiklerini
- gosteren bir tasarruftur».

' Bu tarif birtakim itirazlara yol acabilir : Tanima umumiyetle ferdi
olduguna nazaran herhangibir siyasi toplulugun milletlerarasi camiaya
tamamen girmesinl temin sadece tek bir Devletin veya mustereken hareket
~eden birka¢ Devletin iktidarinda olamaz. Tarife sunu ilave etmek
lazimdir : «... ve bunu kendilerine miuteallik hususlarda milletlerarasi
camianin iiyesi olarak telakki ettiklerine dair iradelerini izhar ettikleri
bir tasarruftur».

| Devletler Hukukunun halihazir durumunda, milletleraras: sahsiyet
sartlarinin mevcudiyetini tasdik ve bunu beyan edecek milletlerarasi bir
organ bulunmadigindan bu fonksiyonu hukuki organ olmak itibariyle
.daha evvel kurulmus bulunan Devletler ifa etmektedirler; burada gorev
ikilesmesi kanununun bir tatbikat1 gorilmektedir. Bu suretle Devletler
ayni zamanda hem Kkendileri icin milli menfaat arzeden bir tasarrufta
bulunmakta ve hem de milletlerarasi bir fonksiyonu yerine getirmektedirler.

2) Tamvmanim Fiili Sartlar:. Stimson Doktrini.

| Burada bir camiayl mesru olarak tanima talebinde bulunmaya
- salahiyetli kilan ve herhangibir Devletin, diger bir Devletten ayrilan bir
camiayl — isbu Devlete karsi hukuka aykiri bir fiil ika etmeksizin —

Ttanimasina imkan veren fiili sartlar veya temel kistaslar (basic criteria)
bahis mevzuudur.
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Milletler Cemiyetinin Daimi Mandalar Komisyonu 1931 senesinde,
manda altinda bulunan bir ilkenin bu rejimden cikmasini miimkiin kilacak
seviyeye ulasmis telakki edilebilmesi ve Devlet olarak taminabilmesi icin

tahakkuku gereken sartlarin bir listesini tesbit ve kabul etmistir. Bu
sartlar asagida gosterilmistir :

a) Ayrldigi Devlet de dahil olmak {izere herhangibir Devletten
miistakil bir hiikivmet. Anavatamin bu istiklali reddetmesinin veya esas
teskilat zaviyésinden huktimetin gayri mesru olmasinin ehemmiyeti yoktur;
cunku Devletin menseinin bir ihtilale istinad etmesi Devletler Hukukunu
artik ilgilendirmemektedir (eskiden vaziyet baska turlu idi). Yalniz ana-
vatana karsi girisilen mucadele sona ermis olmalidir; aksi halde zamansiz
bir tanima bahis mevzuu olur ve parcalanan Devlet bu tanimaya ic islerine
mudahale ve binaenaleyh milletleraras: suc olmak itibariyle itiraz edebilir.

Anavatana istiklalini kabul ettiren Devletin diger biutiin Devietler
onunde de mustakil olmasi icap eder. Yani bu devlet bir digerinin peyki
olmamalidir. Mesela 1932 den 1945 e kadar siyaset ve strateji bakimindan
Japonya’'nin kontrolii altinda bulunan Mancurya’'nmin veya Ikinci Diinya
Savasinda mihver Kkontrolu altinda bulunan Slovakya ve Hirvatistan'in
durumlar: boyle idi.

17 Mayis 1948 de Biiyiikk Britanya'min Israil Devletinin «miistakil
bir Devlette bulunmasi gereken temel Kkistaslara» sahip olmadigini ilan
etmesine mukabil ayni tarihte Sovyetler Israil Devletini ve Hiilklimetini
de jure ve Amerika Birlesik Devletleri yalmz Israil Huklumetini de facto
tanidilar.

- b) Tesirli bir otorite, yani nufusun umumiyeti tarafindan Iitaat
edilen bir hiikimet. Meksika ve diger Amerika Devletlerinin taninmasi
bahis mevzuu olunca, Britanya Disisleri Vekili Canning su sualleri soru-
vordu : Huk(Gmet Ispanya’dan kat'i olarak miistakil kalmak kararim
alenen bildirmis midir? Avrupanin muhtemel bir tecavuzune karsi muda-
faasini temine yetecek askeri kuvveti mevcut mudur? Mantiki bir olcude
istikrara sahip midir ve muhtelif halk simiflarinin itimadim1 kazanmi§
midir? Finlandiya'nin Biiyiik Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan taninmasi esnasinda da (1919) bu sartlar aranmistir.

¢) Hudutlarn muayyen bir iilke. Bazi muhalif kanaatlere ragmen
(Kelsen., Donati), Devlet icin uilke zaruri bir unsurdur. Gemiler uzerinde
yvasayan ve firsat distiikce bir Devletin limanlarindan istifade edebilen
bir insan toplulugunun taninmasi1 dusunulemez.

Tanimanin yapilabilmesi icin hudutlarin kat'i olarak tesbit edilmis
bulunmas: zaruri degildir: Birinci Diinya Savasindan sonra bazi yeni

* e =
Ll
=
- ¥ R ¥
- - I‘ ‘r
e



6 DEVLETLER HUKUKUNDA TANIMA

Devletler, hudutlarinin tamamen tesbitinden evvel de de facto veya de jure
tanminmislardi. Bununla beraber Litvanya icin Wilna meselesinin bir hal
suretine baglanmasina intizar edildi.

Bunlar Devlet vasfinin iktisap edilebilmesi icin kafi olan fiili sart-
lardir. Yeni Devletin ne siyasi sistemi, ne medeniyet derecesi ve ne de
menseinin mesru olup olmadiginin bu bakimdan ehemmiyeti yoktur.

d) Milletlerarasy vecibeleri ifaya muktedir olmak. Devletin objektif
mevcudiyetini meydana getiren bazi fiili sartlarin tahakkuk etmis olmasi
kafi degildir. Bundan baska milletlerarasi1 munasebetlerden dogan butun
vecibeleri ifaya muktedir olmak lazimdir. Federal bir Devlette ve istisna-
lar haricinde (Ukraynas Beyaz Rusya) kaide olarak milletlerarasi

salahiyetler merkezi Devlette toplanmistir ve uye Devletlerin bu mevzuda
hicbir salahiyetleri mevcut degildir.

e) Nihayet bir pozitif hukuk kaidesinin thlal edilmemis oldugu
musahede edilmelidir. Cunku, umumil bir hukuk Kkaidesine gore hak,
hukukun ihlali suretiyle dogamaz (ex injuria jus non oritur). Devletler
Hukukunun men’ettigi bir tecavuz harbi neticesinde teessus eden Devletin
tammma talep etmesi hali boyledir. Bu Devletin taninmamasi icap eder.

Amerika Disisleri Vekili Stumson, Amerika’da daha evvel beyan
edilmis bir fikri yeniden ele alarak, 1931 de Cin ve Japonya'ya bir nota
tevdi etti. Bu nota ile Birlesik Devletler, her nevi tecaviiz harbini men’eden,
ve Cin, Japonya ve Amerika Birlesik Devletlerinin de taraf olduklar: 1928
Briand - Kellog Misak: taahhutlerine muhalif herhangibir muahede ve
durumu tanimiyacaklarini bildirdiler. Hitler Almanyasi Cin aleyhine
yaratilan Mandchukuo Devletini, mer’i olan mukavelevi hukukza (9 Devlet
muahedesi) mugayir olarak stir'atle tamidigh halde, Amerika Birlesik
Devletleri tanimadan imtina etmislerdi. 11 Mayis 1932 de Milletler
Cemiyeti Asamblesi, Cemiyet azasinin Milletler Cemiyeti Misakina veya
Paris Misakina aykir1 olan hi¢bir durum veya muahedeyi tanimayacak-
larim1 taahhit ettiklerini beyan eden bir karari ittifakla tasvip etmistir.
Bu, cebir ve fetih yoliyle dogan yeni bir Devletin taninmamasini tazammun
etmekteydi ve Stimson doktrini’nin neticesiydi.

Habesistan icin, Ingiltere, evvela tanimamak vecibesini dermeyan etti,
fakat 1938 de bu vecibeden siyrilmaya calisti. Prensip Amerikada, birbirini
takip eden su. vesikalarla pozitif hukuk halini aldi : Saavedra - Lamas
muahedeleri (10 Ekim 1933), Montevideo’da akdedilen Devletlerin Haklari
ve Vazifeleri Mukavelesi (Eylil 1933), VIII. Amerikalilar - arasi Konferans
(1938) ; Bogota Sarti «Amerika Devletlerinin tecaviiz harbini reddettik-
lerini» beyan etmektedir : «Zafer haklar varatmaz» (madde: 5),.
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Hukuka aykir1 olan bu durumu muteber hale getirmek miimkiin
mudur? Lauterpacht’a goére miruru zaman veya zarara ducar olan
tarafin muvafakatiyle bu kabildir; fakat sekli veya zimni tanima ile
olabilir mi? Scelle soyle demektedir: «Kanuna mugayir olan bir duruma
hukuki bir kiymet izafe etmek imkanm yoktur». Lauterpacht ise baska
kanaattedir: «Camianin, umumi menfaat miildhazasiyle hareket eden
uyelerin ferdi veya kollektif tasarruflariyle, evvelce mevcut bulunmayan
bir hakki tasdikine muvafakat etmesine kars: mantiki bir itiraz yapilamaz.
Ex facto ius oritur (hukuk vakiadan dogar)». Bdylece Ingiltere'nin
Habesistan’in Italya tarafindan ilhakini tamimak karari bu mahiyette
muldhazalar gozoniunde bulundurularak muhakeme edilmelidir (Ingiltere
Avrupa barisi icin bunun lizumlu oldugunu iddia ediyordu). Bilahare,
tanimaya sebep teskil eden ve 1938 de mevcut bulunan gayenin artik
mevcut olmamasi esbabi1 mucibesine dayanarak, Ingiltere tanmimay: geri

ald1 ; Cunkii Avrupada baris Italyanin 1940 da Fransa ve Ingiltereye

harp ilan etmesiyle sona ermisti.

ikinci Diinya Savasindan sonra, Baltik Devletlerinin Sovyet Rusya
tarafindan ilhaki batili Devletlerce taninmadi.

B. — Tammmamn Mahiyeti.

Devlet olarak tanimanin hukukl ve siyasi olmak uzere iki cephesi
vardir,

1) Hukuki cephesi. Tanima bir mukavelenin neticesi midir, degil
midir ? Kurucu mu beyan edici midir?

a) Bir mukavelenin neticesi midir 7

—  Triepel, Anzilotti, Salvioli, Redslob, Verdross bu suale muspet
cevap vermektedirler. Bu miielliflere nazaran tanima, ya taninan Devlet
tarafindan talep olunmali, yahut da kabul edilmelidir. Demek ki burada
— ekseriya zimni — bir ilk anlasma vardir ve taniyan Devletle taninan
Devletin iradeleri birinci defa olarak bu vesile ile karsilasir. Bu hususta
imkansizhk yoktur, zira Devlet dahili bakimdan taahhiit altina girmek
ehliyetini haiz bulunmaktadir. Misal: 1919 tarihli Saint-Germain muahe-
desinin 46. ve 53. maddeleri geregince, Avusturya, Sirp-Hirvat-Sloven ve
Cekoslovakya Devletlerinin istiklalini taniyordu; gene ayni sekilde
Ingiltere ile Afganistan arasinda akdedilen (1921) muahedesinin 1
maddesiyle, akit taraflar birbirlerinin biuitiin dahili ve harici istiklal

haklarini tanimaktaydilar.
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——  Mielliflerin cogu (Cavaglieri, Strupp, Oppenheim, Heilborn,
Sander, Sotto - Pintor) tamimanin tek tarafli oldugunu, yani IlGtuf ve
inayet vasfin1 miidafaa etmektedirler. Tamamen fiili varliklarin (tani-
madan evvel Devletler bu durumdadir) sahsiyete temel olabilecek bir
Devletler Hukuku kaidesi yaratmalari1 miimkiin mudur? Nasil olur da
iradeleri hukukun disinda kalan Devletler hukuki kiymet ve tesirleri
bulunan karsilikli irade beyam ehliyetine sahip olurlar?

Zikredilen, muahedelerle tanima misalleri, tanimanin muahedeye
istinad ettigini tazammun etmez; cunku bir muahede ayni zamanda iki
gayeyi birden yerine getirebilir: Yeni Devletin tek tarafli bir tasarrufla
taninmasi ve miistakbel munasebetlerin mukavelevi bir sekilde tanzimi
(Portekiz'le Brezilya arasindaki 1825 tarihli muahede). Muahedede ifade
edilmis olmasina ragmen tanima mukavelevi tasarruflar kategorisine
girmez. Muahede bunu sadece tescile yarar.

Kelsen, Anzilotti’ye su itirazi1 yapmaktadir: Bir Devletin bir muahede
ile bizzat Kkendisinin milletlerarasi sahis olarak yaratilmasina istirak
etmesinde mantiki bir imkansizhik vardir.

— Lauterpacht’a gore, tanima ne bir mukavele, ne bir ltutuf olmayip
Devletler Hukukunun zaruri gordugu sartlarin yerine getirilmis olduguna
dair husnuniyetle yapilmis bir beyandir. Bu taniyan Devletten sadir olan,
hukuki bir vazifenin ifasi maksadiyle yapilmis ve objektif vakialarla tayin
edilmis ehliyete ait bir beyandir. Devlet icin zaruri bulunan sartlarin

mevcudiyetini ifade etmek esas itibariyle Devletler Hukukuna terettiip
eden idari bir vazifedir.,

Scelle’'in fikri buna ¢ok yakindir: sart-vakia veya tasarruilarin
tahkiki bahis mevzuudur.

b) Tanima kurucu mudur, beyan edici midir, veya muhtelit yani

ayni zamanda hem kurucu ve hem de beyan edici midir? Bu hususta ii¢
kanaat mevcuttur:

aa) Tammanmn swf kurucu oldugunu iddia eden nazariye (Jellinek,
Anzilotti, Oppenheim, Triepel, Strupp, Cavaglieri, Redslob, De Visscher,
Sander).

Tanimadan evvel Devletin hicbir hukuki sahsiyeti yoktur: binaenaleyh
hak ve miikellefiyetlerle miicehhez degildir. Devletin arzu ettigi takdirde
ve arzu ettigl zamanda ve kendisince gerekli sartlarin mevcudiyeti halinde
vaki olan tanima, milletlerarasi hukuki sahsiyetin dogumunu saglamak-
tadir. Yeni Devletin asli unsurlarin birlesmesi suretiyle mevcut olup:
olmadigini arastirmak i¢ hukuka ait bir meseledir. Milletlerarasi miina-
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sebetler bakimindan yeni Devlet ancak tanimadan sonra hukuk siijesi
sayilir. Sander daha ileri gitmekte ve tamimanin Devleti ic hukuk baki-
mindan da meydana getirdigini soylemektedir: ciinkii, diyor, Devletler
Hukuku milli hukukun da kaynagidir.. Angzilotti tanimanin Kkurucu ve
mukavelevl oldugu fikrini, Cavaglieri ise kurucu ve tek tarafli oldugu
fikrini mudafaa etmektedirler.

Neticeler : 1) Tanmmanin tesirleri gecmise samil olamaz; 2) Geri
alinabilir; cunku irade yaptigi1 bir seyi ayni suretle bozabilir.

Tenkit : Bu nazariye itirazlara maruzdur: Taninmamis Devlet,
kendisinin henuz tabi bulunmadigi pozitif Devletler Hukukunu ihlal
etmekte tamamen serbest olacaktir; emlaki sahipsiz sayilacak ve isgal
edilebilecektir. Karasulari mevcut olmayacak, gemileri korsan addedile-
cek, diger Devletler, kendisine Kkarsi hicbir sekilde bagli olmayacaktir.
Hatta Sander'e gore hudutlar: icinde bile mecburi mahiyette kaideler isdar
edemiyecektir. Halbuki butun bunlar kabul edilemez. Bu nazariye tanima-
nin siyasl cephesini kuvvetlendirmekte ve onu tamamen takdire bagli bir
tasarruf haline getirmektedir ki bu milletlerarasi camianin gayesine
muhaliftir.

bb) Tanvmanin swrf beyan edici oldugunu kabul eden nazariye
(Rivier, Fauchille, De Lapradelle, Hall, De Louter, Brierly, Le Fur,
Scelle, Accioly, 1933 Montevideo Mukavelest).

«Devletler Hukuku sujelerini kendisi yaratmaz, fakat onlari hukuki
sahis olarak bulur» (De Louter). Zaruri bir cemiyete zaruri bir kanun
kendisini kabul ettirir. Bir Devlet lic klasik unsuru (halk, ulke, iktidar)
sahsinda toplarsa ipso jure Devletler Hukuku sujesidir. Diger Devletler
onu tanimakla mevcudiyetini resmen musahede etmis olmaktan baska
birsey yvapmazlar. «Devlet taninmadan evvel mevcuttur; aksi halde tamima
bahis mevzuu olmazdi: Yok olan birsey tanminamaz» (Mérignhac). Devlet
taninmasindan evvel de milletleraras: camianin butun uyelerinin istifade
ettigi haklara, selahiyetlere malik ve mesela ecnebileri himaye gibi vazife-
lerle mukelleftir.

Goriildiigii vechile tasarruf sirf beyan edicidir: Evvelce mevcut bir
Devletin miiktesep durumunun miisahedesinden baska birsey bahis mevzuu
degildir.

O halde tanimanin manasi nedir? Bazilarina gore tamima milletler-
arasi camiaya yeni bir Devletin kabuliinii, digerlerine gore ise diplomatik
miinasebetlerin tesisini veya haklardan istifade ehliyetinden haklari

kullanmak ehliyetine gecisi ifade eder.
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Tabii hukuk taraftarlarinca (eski miielliflerden baska Pillet, Despa-
gnet, Calvo) midafaa edilmis olan bu nazariye, yveni objektivistlerce de
kabule mazhar olmustur. Scelle evvelce Devletler Hukukunun sadece hali-
hazirda mevcut Devletlerin degil, fakat ilerde dogacak olanlarin da ayni

zamanda mevcudiyetini farzettigini soyliiyordu. Bugiin ise hukGmetlerin

selahiyetinin veya Devletin mevcudiyetinin daha evvel mevcudiyet sart-
larini tesbit ve tayin eden her Devletin Esas Teskilat Hukuku kaidelerine
nazaran iktisap edildigini miidafaa etmektedir. Binaenaleyh hukuk kaide-

lerine gore hitkimetlere milletleraras1 selahiyet tevcih eden sart - tasar-

ruflarin veya sart-vakialarin tahkiki bahis mevzuudur. Tanima bir seyin
tevcihini degil, tahkik ve teyidini tazammun eder. Diena, Devletler Huku-
kunun teamiili bir kaidesi geregince, her Devletin, tesekkulu anindan
itibaren hukukil sahsiyeti haiz oldugu kanaatindedir.

Neticeler : 1) Tanimanin tesirleri gecmise samil olabilir ve mevcu-
divet sartlarinin fiilen ictima etmis oldugu zamana kadar cikabilir,
2) Baskalarinin haricinde olan bir vakiaya bagli bulunmasi itibariyle
tanimanin kanuni mevcudiyeti olan her Devlete karsi yapilmasi icap eder.
Yeni Devlet istenilen sartlari haiz bulunmasina binaen realiteye uygun
bir sekilde muamele gormeyi isteyebilir, 3) Tanima sarta bagli olamaz.
Vakiaylr ancak oldugu gibi kaydetmelidir, 4) Tanimanin geri alinmasi
dusunulemez, cunku kendisini empoze eden bir vakianin ortadan kaldi-
rilmasi mumkun degildir, 5) Devlet, tesekkulii anindan itibaren ve tanin-
masindan evvel milletlerarasi kanun muvacehesinde hareketlerinden
mes uldur: Mallar1 sahipsiz mal olmadigi gibi gemileri de korsan gemisi
degildir; eski Devletle yenisi arasindaki devamlilik temin edilmis ve
hususi sahislari ilgilendiren akitler, nizamnameler, kanunlar, hukuki bir

boslugun mevcut oldugu devirde yapilmis gibi, keenlemyekiin addedilme-
mistir,

Tenkit : Heyeti umumiyesi itibariyle bu nazariye dogrudur (hukuki
boslugu reddetmesi, tanimanin gecmise samil olmasi, sarta baglhh tanima
olamiyacagl ve tanimanin geri alinamiyacagi), fakat: 1) bu nazariye
tanimay1 an'anevi olarak kabul edilmis kistaslarin musahedesinden ibaret
ve tamamen otomatik bir formalite haline getiriyor. Halbuki bu Kkistas-
larin mevcudiyetinin tayin ve tesbiti meselesi muskiil olabilir ve cok kere
ihtilaflara sebebiyet verir. Yeni camianin hakikaten mevcut olup olma-
dig1 meselesini halletmek lazimdir. Zira Devlet olarak yasadigim1 iddia

eden her camianin zaruri olarak Devlet olmasi1 icap etmez, 2) Eski

Devletlerin yeni Devleti tanimaya mecbur olduklar1 ve yeni Devletin
hakikl bir tanmima hakkini haiz bulundugu soyleniyor. Fakat meseleyi bu
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istikamette tanzim eden pozitif bir Devletler Hukuku kaidesi meveut
degildir; tanima Devletlerin menfaatine miiteallik bir mesele (kendisin-
den zorla ayrilan ve menfaatlerini haleldar ederek dogan bir Devleti
eski Devlet herhalde en son tanmiyacaktir, halbuki bunda menfaati bulunan
Devletler yeni Devleti tanima hususunda ilk evvel harekete gececeklerdir)
ve ayni zamanda Devletler Hukukunun teveih ettigi bir vazifenin yerine
getirilmesidir, 3) taniyan Devletin tamidigi Devlete bazi miikellefiyetler
tahmil etmek icin bu firsattan istifade ettigi haller de vakidir.

cc) Muhtelit nazariye : Tanima ayni zamanda hem kurucu ve hem
de beyan edicidir (Miceli, Salvioli, Hall, Guggenheim, Kunz, Devau:t,
Lauterpacht).

Bundan evvelki nazariyelerden hicbiri buitun olarak kabul edilemez.
Bununla beraber herbirinin nazari itibara alinmasi gereken unsurlari
mevcuttur; tanima bir bakima beyan edici, diger bir bakima gore de

kurucudur.

—  Tamwma beyan edicidir : 1) Hukukun ehemmiyet atfettigi vakia-
lar1 beyan eder; 2) Taninmamis Devletin evvelden haiz oldugu ve yeni
Devletle eski Devletler arasindaki baslica munasebetlere taalluk eden
haklar: beyan eder (Guggenheim). Devletin mevcudiyeti icin aranilan
sartlar tamam olunca, tamiyabilecek durumda bulunan Devletin siyasi
sebeplerden dolay:1 tanimayi reddetmek serbestisi hukuken mevcut degildir.
Yeni camianin, yeni Devlet olarak, mevcudiyetinin menseine Kadar cikan
neticeleriyle birlikte, bu durumdan hukuken faydalanmas1 icap eder.
Burada tanimanin tamamen siyasi, lutuf kabilinden veya munakasa
mevzuu oldugunu iddia eden nazariyeye karsi bir aksulamel gozukmek-
tedir. Milletlerarasi camianin uyeleri, yeni bir Devleti aralarina kabul
etmekle, menfaatlerinin icaplarini yerine getirmis olmuyorlar, fakat
Devletler Hukukunun kendilerine tahmil ettigi bir vazifeyi ifa ediyorlar.

—  Tanwvma kurucudur, cinkii yeni Devlete taninmadan evvel istimal
edemiyecegi haklar tevcih etmektedir; tamima bu Devletin hukuki faaliyet
sahasini genisletmektedir. Devletler Hukuku tarafindan kendisine biraki-
lan selahivete uygun olarak hiisniiniyetle hareket eden bir Devlet, yeni
camiaya karsi, onu tanimadan evvel, buitin Devletler Hukuku kaidelerini
tatbikle miikellef degildir. Tanima tasarrufu mevzu Devletler Hukukunda
bulunan ve istifade edilen basit bir formalite degildir; bunun siyasi
miinasebetlerin tesisini miimkiin kilan alelade bir beyan oldugu da kabul
edilemez. Devletin milletlerarasi haklarinin dogumu icin tanima kat't ve
mechuridir. Tamima Devlet sifatimin icap ettirdigi sartlarin mevcudiyetini
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ve milletlerarast hukukl miinasebetlerde bulunmak ehliyetini tasdik eder;
bundan da yeni Devlet icin Devletler Hukukunun normal sujeleri gibi
muamele gormek hakki cikar.

 Dikkat edilmesi gereken bir nokta daha vardir: Devawx kurucu ve
haklar tevcih edici telakki ettigi ferdi tanima ile beyan edici mahiyette
gordugi kollektif tanima (mesela Milletler Cemiyeti azaligina kabul
keytiyetinden dogan tanima) arasinda bir tefrik yapiyordu. Birinci sikta
Devlet taniyip tanimamakta tamamen serbesttir; ikinci sikta ise tanimayi
reddedemez. Fakat bir Devletin Milletler Cemiyetine kabul olunmasi,
mezkur Devletin, butiun azalarca de jure tanindiginli tazammun etmez.
Binaenaleyh Milletler Cemiyeti azaligi ile tanima arasinda mutlak bir
mutabakat mevcut degildir. Mesele Birlesmis Milletler Teskilat: icin de
ayni sekildedir. Ciinkii Devlet mahiyetleri gayri kabili inkar olan bircok
Devletler bu miuesseseye aza kabul edilmemislerdir. '

2) Tanmvmamin Siyasi Cephesi. Milletleraras: tatbikatta, Devlet vasfi-
nin icap -ettirdigi sartlarin ve milletlerarasi munasebetlerde bulunmak
ehliyetinin mevcut olup olmadigin1 takdir ve tanimayi tevcih eden Devlet-
lerdir. Halbuki bu takdir keyfiyeti siyasi bir muameledir ve bu hususta
Devletler oldukca genis bir serbestiye sahiptirler. Tasarrufun bir kaza
organindan degil de hukumetin icra organindan sadir olmasi bunun siyasi
vasfini iyice tebaruz ettirmektedir. Misal olarak yeni bir hadise zikredi-
lebilir; burada Devlet olarak tanima degil, hitkiimet olarak tanima bahis
mevzuudur; fakat bu ikisi arasinda derin bir mahiyet farki mevcut
degildir: Givenlik Konseyinde Israil Hiikimetinin Amerikan HiikGmeti
tarafindan vaktinden evvel tanindigini soyleyen Suriye temsilecisine cevap
veren Amerika Birlesik Devletleri temsilcisi soyle demisti: «Memleketimin
yaptigi bu tasarrufun kanuna uygun ve muteber olup olmadigin1 takdire
salahiyetli bir kaza otoritesi veya diger herhangi bir.otoritenin mevcu-
diyetini kabul edemem». Temsilci Birlesmis Milletler Sarti'nin, bu hakki
hicbir sekilde tahdit etmedigini de ilave etmistir.

Tanimada Devletin sahsi"menfaatini ilgilendiren ve siyasi vasfi inkar
kabul etmeyen bir saha vardir. Kendilerine terettiip eden vazifelerin
karsisina Devletler ilk planda milli menfaatlerini koyarlar. Tanima husu-
sunda Devletler alakasizlik gostermezler ve kendilerine bazi menfaatler
temini (mesela ticari menfaatlerin yayilmasi) icin bu firsattan istifade
‘ederler (1928 de Hicaz'i taniyan Amerika Birlesik Devletlerinin durumu).
Devletlerin hatti hareketi bazen siyasi hadiselere yol acabilir: Tanimanin
gecikmesi gayri dostane bir hareket telakki edilebilir.

Tanima tamamen takdire birakilmis bir tasarruf da olamaz; bunun
muayyen hudutlari vardir; iste bu yuzden tanima bazen suc manzarasi
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arzeder; mesela milletlerarasi kaideye mugayir olarak tevcih edildiginde
(Stimson Doktrini) veya mevsimsiz yapildiginda durum bu merkezdedir
ve protestolara, misillemeye ve hatta harbe sebep olabilir: 1778 de
Fransanin Amerika Birlesik Devletlerini tanimasimi mevsimsiz telakki
eden Ingiltere harp ildn etmisti.

C. — Devletin Tanminmas: Sekilleri.
1) Tanima ya sarih veya zvmni olur.

Devletler Hukuku tanima hususunda usuller vaz'etmemistir; tanima
mutlaka bundan istifade edecek Devletin talebiyle olmamalidir.

— Tanima umumiyetle sarih'tir ve sekli bir beyandan, diplomatik
bir notadan, licincli sahis mesabesinde veya taninan Devletle yapilan bir
muahededen nes’et eder. Tanima yeni Devlet tarafindan istenir ve
— daima mumkun olmakla beraber — devamli sekilde reddedilirse, gayri
dostane bir hareket telakki edilebilir.

—  Tanima zimni de olabilir. Bu nazik bir meseledir. Zimni tanima
halleri cogalmis ve mubalagali bir sekil almistir (Moore ve Devletler
Hukuku Enstitusunun 1936 tarihli ve yeni Deviet ve Huktmetlerin tanin-
masina muteallik kararlarinin 9. maddesi). Prof. Lauterpacht, tehlikeli
olan ve tanima muessesesini kKiymetten dusuren bu durumu hakli olarak
tenkit etmistir.

Asagidaki hallerde zimnil tanimanin mevcut olmadigi soylenebilir:
1) taninmamis bir Devletin taraf bulundugu veya sonradan taraf oldugu
cok tarafli bir muahedeye bir Devletin taraf olmasi veya taraf olmakta
devam etmesi; 2) taninmamis bir Devletin istirak ettigi milletlerarasi
bir konferansa katilma; 3) muayyen bir zaman icin diplomatik temsil-
ciler bulundurmak; 4) Konsoloslar gondermek ve kabul etmek ve tanin-
mamis Devletler tarafindan egzekuatir istenmesi (bu egzekuaturun
verilmesi halinde durum degisir); 5) diplomatik sifati olmayan memur
ve temsilcilerin gonderilmesi; 6) suclunun iadesi talebinde bulunmak
veya boyle bir talebe muhatap olmak; 7) dahili bir harpte asilerle tema-
sin idamesi: 8) Milletler Cemiyeti veya Birlesmis Milletler Tesgkilat: gibi
milletlerarasi bir teskilata kabul edilmek.

Milletler Cemiyetine kabuliin, tanimaya muadil oldugunu mudafaa
icin bunun Misakin 10. maddesindeki karsihikhh garanti miikellefiyetinden
nes'et ettigi, azalarin birbirleriyle siki miinasebetlerde bulunmalarinin bir
vazife oldugu, ekseriyetin verdigi kararin ekalliyeti de baglamasinin
umumi bir hukuk prensibi bulundugu soylenmistir. Fakat Hollanda ve
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Belcika, Sovyetleri tanimayi red hususundaki haklarini sarahaten beyan et-
tiler. Cemiyet azasi arasinda, birbirlerile siyasi miinasebetlerini kesen bir
cok Devletler olmustur. Devletler yeni bir azanin kabulu hususunda muspet
rey vermekle, adetd bu yeni dzanin tanima icin gerekli bulunan istiklal
ve istikrar sartlarimi haiz bulunduklarini kabul ve tammma tevcih eder gibi
bir durum aldiklar1 zannedilebilir. Birlesmis Milletler Teskilatinda yeni
aza kabuliil icin takip edilen usuliin — Guvenlik Konseyinin, butun daimi
jzalarin miispet reyi bulunmak sartiyle, aldig1 tavsiye karari uzerine,
Genel Kurulda 2/3 ekseriyetle kabul karari verilmesi — yeni Devletin
tanimadan istifadeye layik bulundugunu tazammun eden Kkafi bir delil
oldugu soylenebilir. Fakat bu da ancak aza Devletler icin kabule sayandir.
Evvelce, baslica Devletler tarafindan yapilan kongreler, tanima mevzu-
unda, isbu kongreye yabanci kalan Devletleri baglamiyordu. Eski bir
Devletin siyasi miilahazalarla Birlesmis Milletler Teskilatina kabul edil-
memesi de tabiatiyle mumkundur.

Hukuken zimni tanima teskil eden haller vardir: 1) Iki Devlet
arasindaki miunasebetleri kat'i olarak tanzim eden iki tarafli bir muahe-
denin akdi. Mesela bir ticaret muahedesi; burada artik muvakkat ve
gayeleri mahdut bir anlasma bahis mevzuu degildir; 2) diplomatik

miinasebetlerin seklen baslamasi1 ve konsolosluk icin egzekuatur verilmesi
gibi. ..

2) Tanima ya ferdi veya kollektif olur.

Tanima ekseriya ferdidir, yani milletlerarasi camia azasi bulunan bir
Devlet tarafindan yeni bir Devlete kars: yapilir. Bazen kollektiftir. Misal:
Buyuk Devletler tarafindan 1830 Londra Muahedesiyle Yunanistanin,
1831 Londra Muahedesiyle Belcikanin, 1878 Berlin Muahedesiyle muhtelif
Balkan Devletlerinin (Sirbistan, Karadag, Romanya, Bulgaristan), 1875
Berlin Muahedesiyle Kongo Devletinin, 1913 Londra Konferansi ve 1921
Elciler Konferans: tarafindan Arnavutlugun taninmalari; baslica miuttefik
ve musarik Devletler tarafindan birinci diinya savasindan sonra yapilan
tanimalar. Bunlar kollektif tanimanin yolunu acmistir. |

3) Tanima sarta bagl olabilir mi?

«yart» tabirinin U¢ manasi vardir: a) Devletler Hukuku tarafindan
zaruri telakki edilen ve yukarda tetkik ettigimiz Devlet vasfinin gerek-
tirdigi durumlar (tanimanin fiili sartlar: tabiri bu anlamda kullanilmak-
tadir), b) tamima ile birlikte kayd: ihtiraziler ve taniyan Devlet tarafin-
dan talep edilen bazi miinakasali haklar icin aciklamalar yapilir. Misal:
Amerika Birlesik Devletleri 1922 de Arnavutluktan ticari menfaatler ve



CH. CROZAT 15

en ziyade miisaadeye mazhar Devlet kaydini, Misirdan kapitiilasyonlarin
temin ettigi menfaatlerin idamesini, Rusyadan da bazi mali miikellefiyet-
lerin kabullniu istemislerdi; c¢) taninan Devlet tarafindan, taniyan Devlet
menfaatine ve hattd daha umumi olarak kabul edilen miikellefiyetler:
1828 senesinde Ingiltere Brezilyanin esir ticaretini terketmesini istemisti.
1878 de Berlin Muahedesinin 34. ve 44. maddeleriyle, imza sahibi Devletler
Sirbistan ve Romanyayi, biutin vatandaslar1 din farki gozetmeksizin
musavi addetmeleri sartiyle tamidilar. Halbuki Romanya bu kayitlari
musevilere tatbik etmedi.

Burada, kelimenin asil manasinda «hakiki sartlarin» bahis mevzuu
oldugu soOylenebilir mi? Boyle olsaydi tanimanin geri alinmasi mumkiin
bulunurdu. Halbuki bilindigi gibi buna imkan yoktur. O halde burada,
yerine getirilmedigi takdirde siyasi miinasebetlerin kesilmesini ve hatta
milletlerarasi mes’uliyeti inta¢ edebilecek miukellefiyetler bahis mevzuu-
dur. Bu suretle Romanyanin Berlin Muahedesi hiilkimlerine riayet etme-
mis olmasi tanimanin geri alinmasi neticesini dogurmadi. Filhakika bu,
Devletin mevcudiyet sartlarini musahede ve beyan etmek olan hakiki
tanima mefhumuna aykiri olurdu. Tanimanin geri alinmasi ancak Devle-
tin asli unsurlarindan birinin veya birkacinin ortadan kaybolmas: veya
Devletin artik milletleraras1 miinasebetlerde bulunmak ehliyetini kaybet-
mesi (meseld federal bir Devlete dahil olmasi) halinde mumkundur.

4) De jure (hukuki) ve de facto (fili) tanima.

Bu tefrik tamamen siyasi olmayip ayni zamanda hukukidir. Bu
tefrikin esasi1 nazari bakimdan cok tenkit edilmekle beraber, tanimanin
muhtelif derecelerini kabul eden. umumi bir tatbik sahasi bulmustur.

—  Bir Devletin de facto taninmasi: (sarih veya zimni) eksik ve
muvakkattir. Tereddiit icinde bulunan ve yeni Devletin munakasa edile-
mivecek surette tesekkill edip etmedigi meselesi lizerinde kat'i bir beyanda
bulunmak istemeyen bir Devletten sadir olur. Tanimay1 yapan Devlet,
bu veni varhigin Devlet vasfim iktisap i¢in gosterdigi gayretlere ragmen
belki de bu merhaleye ulasamamis oldugu hususunda bir kayd: ihtirazi
yapmis olur. Habesistanin Italya tarafindan ilhakim1 de facto taniyan

Ingilterenin, bu yeni durumun Devletler Hukukuna mugayir olarak iktisap
edildigine dair bir kanaati vardi ve bu yuzden ilhaki hukuken tanimakta

tereddut etti.

Bununla beraber Devletler, hukuki neticeler tevlit eden fiili bir

durumu tanimak isterler.
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De facto tanimada Devlet kat'i olarak bagl- degildir. Eski statu quo
veniden tesis edilebilir. Bundan dolay1 tanmyan Devlet normal diplomatik
temsilciler yerine vazifeleri arizi ve muvakkat bir mahiyet arzeden
temsilciler, mesela murahhaslar ve komiserler, gonderir. De facto tani-
manin hukuki tesirleri siyasi ahvalin dégigmesiyle hitam bulur; vaziyetin
devami1 halinde ise de jure tanima sekline inkilap edebilir.

—  De jure tanvma tam tanimadir. Tamiyan ve tanmman Devletler
arasinda muntazam miunasebetlerin tesisi neticesini dogurur. De jure
tamimadan riicu haksiz fiil telakki edilir; hatta harp halinde hile bu kabil
degildir. Her zaman mimkin bulunan, siyasli munasebetlerin Kesilmesi
tanimanin geri alinmasini tazammun etmez. Bir Devletin istiklalini veya
teskilatlanmis bir camia mahiyetini kaybetmesi halinde tabiatiyle tanima
da ortadan kalkar. Devletin bir ilhak neticesinde zevali halinde, isbu
Devietin diplomatik temsilcisine vazifesinin sona erdigi ve bundan boyle
bahis mevzuu Devletin diplomatik temsilcisi telakki edilmiyecegi bildirilir.
Devletin taninmasi1 zarurl olarak hukumetin de taninmasini icap ettirir
ve yeni Devlet bu tasarruf ile, asirlardanberi birbirleriyle siyasli munase-
betlerde bulunan diger Devletlerle ayni duruma girer.

Daha acik olarak, yeni bir Devletin taninmasinin (de facto veya de
jure) neticeleri sunlardir: 1) taninan ve taniyan Devletler birbirlerinin
mahkemelerinde davali ve davaci olabileceklerdir, 2) diplomasi ve konso-
losluk munasebetleri kurulacak ve taninan Devletin, milletleraras: camia
azasinin haiz oldugu haklar1 kullanmak ehliyeti olacaktir; ayni zamanda
milletlerarasi1 vecibeleri de ifa edecektir; 3) taninan Devletin gecmis ve
gelecek tesril ve icral butun tasarruflari, taniyan Devletin mahkemeleri
onunde muteber addedilecektir; 4) taniyan ve taninan Devletler, diplo-

matik temsilcileri ve bunlarin mallar1 icin — karsilikli olarak — kazail
masuniyet talebinde bulunabileceklerdir.

D. — Mevcut Sistemin Takdiri. Tammanmn Kollektiflestiriimesi
Zarureti.

Tanima buyuk Devletler tarafindan veya Devletlerin ekseriyeti tara-
findan yapilmis olsa bile erga ommnes, biitiin Devletlere samil degildir.
Serbestce verilmis bir karardan nes’et etmesi itibariyle kontrolu kabil
degildir. Halihazirda gayri mantiki bir durumla karsilasilmis olunuyor;
soyle ki, bir Devlet kendisine tanima tevcih eden Devletlerin sayisi kadar

sahsiyete malik bulunuyor. Tek bir sahsiyet ancak ferdi tasarruflarin |
birbiri pesinden gelmesi neticesinde iktisap edilmis oluyor.
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Netice itibariyle bu suibjektif ve milkemmel olmaktan uzak bir sistem-
dir. Bu sistemin yerine objektif tamimayi ikame etmek lazimdir. Bu
suretle bir Devleti, baz1 Devletlerin tanimasi diger bazilarinin tanimamasi
neticesinde hasil olan karisik durum bertaraf edilmis olacaktir. Tanima
tasarrufu otomatik olamiyacagina gore, Devlet sifatinin icap ettirdigi
normal sartlarin mevcudiyetini takdir ve tesbit ve bu hususta beyanda
bulunma selahiyeti milletlerarasi bir organa verilmelidir. Clnkii «tek
tarafli ve an’anevi tamima, milletlerarasi camianin menfaati faraziyesine
uygun degildir» (Jessup).

Tanimanin Kkollektiflestirilmesi, — bunu beyana . selahiyetli merkezi
bir organin mevcudiyeti icap ettirdigine gore — nasil olmalidir?

— Tanimanin elde edilebilmesi icin milletleraras: bir muzakere
organmina, mesela onemli meseleler hususunda 2/3 ekseriyetle karar veren
Birlesmis Milletler Teskilati Genel Kuruluna miracaat edilmelidir: Bu
takdirde Genel Kurul tanima talebinde bulunan Devletin ictima: zaruri
olan baslhica sartlar1 haiz olup olmadigin1 objektif bir kararla tesbit
edecektir. Her turlu tahkik imkanlarina sahip bulunan Genel Kurul,
Tesgkilata yeni aza kabulu usulinu takip etmeyerek, yani Guvenlik Konse-
yvinin mukaddem tavsiye Kkararina ihtiya¢ olmadan, tanima mevzuunda
kararini verecektir.

— Fakat Lauterpacht tarafindan ileri sturilen Milletleraras: Adalet
Divani ontinde «Tanima Davasi» acilmasi usulii daha mureccah gorun-
mektedir. Tanimay: reddetmek isteyen butiin Devletler, delillerini Yuksek
Mahkeme oniinde serdedebileceklerdir. Divan bu hususta erga omnes, butun
Devletler icin muteber bir kazal karar verecektir. Bununla beraber,
Milletlerarasi Adalet Divani 6niinde durusma hakkina bugin icin yalmz
Devletler sahip olduklarindan taninma talebinde bulunan bir siyasi toplu-
luk Divana miiracaat edemiyecektir. Fakat bu toplulugun tek bir Devlet
tarafindan da olsa taninmasinmin Devlet sifatini iktisap etmesi i¢in Kkafi
geldigi kabul edilirse bu miiskilat da halledilmis olur. Bu davanin acilmasi
hususunda diger bir Devletin tesebbiise ge¢mesi de dustiniilebilir. Boyle
bir davaya bakabilmesi icin, Milletlerarasi Adalet Divani Statusu'ne
herhalde sarih hiikiimler koymak icap eder. Boylece tanima siyasi mula-
hazalardan tecrit edilmis olacaktir ki, bu da sayam temenni olan hal

tarzidir.

II. — HUKUMETLERIN TANINMASI.
A — Mes'elenin vaz'i. Tarif. Estrada Dolktrini.

1) Mes’elenin vaz’t. Su unsurlarin nazar itibara alinmas: icap eder:

Huk. Fak. Mec. — 2
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a) Bynkev'shoék tarafindan formule edilen bir prensibe gore «reji-
min sekli degismekle halk degismez» (forma regiminis mutata, non
mutatur populus ipse). Filhakika, Devletler Hukukuna nazaran, bir
memleketin hiikiimetinde veya hiikimet seklinde vaki olacak tebeddulat
iiciincii sahis vaziyetindeki Devletleri ilgilendirmez. Miustakil Devletlerin
milletleraras1 sahsiyetleri Esas Teskilat Hukukuna uygun veya aykKiri bir
degisiklige ragmen devam eder. Misal; ne XVII. asirdaki Ingiliz ihtilalleri
ve ne de XVIII, ve XIX. asir Fransiz ihtilalleri Fransiz ve Ingiliz Devlet-
lerini degistirmemistir.

b) Bununla beraber, umumiyetle dahili harplerde, hiktmetin ihtilal
neticesinde degismesi veya iktidarin muhasim taraf otoritelerince ele
gecirilmesi halinde, yabanci Devletlerin hangi hukumeti bahis mevzuu
Devletin hiikimeti olarak telakki ettiklerine dair bir karar almalari icap
eder. Harp sona erince galip gelen tarafin kurdugu hukumeti tanimak
veya tanimamak lazimdir.

Hilasa olarak, hiikimetlerin terekkup tarzinda veya bunyelerinde
vaki olan degisiklikler, siddet neticesi olsalar dahi, dahili bir meseledir
ve yabanci hukumetlerin buna mudahelesi caiz degildir. Devletler Hukuku
‘bu usulleri mahkiim etmemektedir; ciinkii Devletin hukuki ‘devamlilig1
bahis mevzuu degildir ve dahili degisikliklere ragmen hak ve miukellefi-
yetleri baki kalir, yalniz bunlarin istimali sekteye ugrar.

Devlet olarak tanima ile hukumet olarak tanima, aksi mudafaa edil-
mis olmasina ragmen (Scelle, Hackworth, Kelsen) birbirinden farklidir
ve tatbikatta her ikisi de kullanilmaktadir. Bu iki nevi tanima beraber
olabilecekleri gibi ayri ayr1 da yapilabilir (Fenwick, Sibert): 17 Mayis
1948 de Sovyet HilkGimeti Israil Devletini ve onun gecici hiitkiimetini
resmen tanidi; Amerika Birlesik Devletleri Hiukimeti ise ayni Devletin
yalniz hukumetini de facto olarak tanidi. Klasik nazariye bu tefriki su
hadiseye istinad ettirir: Devlet olarak tanima hukuki sahsiyetin tam
olarak iktisabini temin eder, halbuki hiikimet olarak tanimada Devletin
sahsiyeti bahis mevzuu olmaz.

Ayrica, Devlet olarak tanima umumiyetle mevcut bir Devletten
ayrilma halinde yapilir. Dahilde kabul ve haricte taninmis bir hukGmete
kars1 silaha sarilan kimseler, mistakil kanunlari, muhtar bir rejimi olan
ve milletlerarasi camiaya yeni bir Devlet sifatiyle girmeye muktedir
siyasl bir camia teskil etmek isterler. Buna mukabil hiikiimet olarak
tanimanin mensei gayesi dahili rejimi veya hiikiimeti degistirmek olan
bir isyana dayanir. Bundan su netice ¢ikar: Bir Devletten ayrilma halinde,
milletlerarasi camianin diger aza Devletleri, ayni zamanda muhtelif
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hakimiyetleri birden tamyabilirler; bu yeni hakimiyetler ayri ayr: yerler-
de kurulmustur; ciinkii her hiilkimet kendi hudutlar: icinde teessiis
edecektir. Fakat isyan halinde bu sekilde hareket etmek miimkiin deg:ldir;
zira hasim taraflardan herbirinin Devletin ve iktidarin biitiinii iizerinde
iddialar1 vardir. Binaenaleyh bu hiikimetlerden bir veya digeri arasinda
tercih yapmak icap eder (De Lapradelle).

2) Tarif ve Mahiyeti. Hilklmet olarak tanima bir Devletin icra
organi tarafindan husnuniyetle yapilmis bir beyandir ki bununla, ihtilal
neticesinde dahili bakimdan degisikliklere maruz kalan bir Devletin,
milletleraras1 muhitte halkin itaat ettigi ve ulke dahilinde otoritesini
muessir sekilde kullanabilen, bir hiukGmet tarafindan temsil edilmeye
mezun bulundugunu bildirir. |

Devletin taninmas: gibi hikimetin taninmas: da ayni zamanda hem
siyasli ve hem de hukuki mahiyette bir tasarruftur.

—  Swyasidir, cunku: 1) milletlerarasi camia azalari bunu tevcih
veya reddetmekte tamamen serbesttirler. Binaenaleyh bu durum kuvvetli
bir Devletin zayif bir Devlete tesir etmesi icin bir firsat tesgkil edebilir.
Misal: Amerika Birlesik Devletleri ile Caraibes Cumhuriyetieri arasindaki
munasebetler. - 2) uzun miuddet, hukumetin mesruiyeti gibi siyasi bir
takdiri icap ettiren kistaslara tabi kilinmisti.

—  Hukukidir, cinku: 1) Hukimeti taninmamis olan bir Devlet,
milletleraras:1 sahsiyeti haiz olsa bile, bunun icabi1 olan mutad imtiyaz-
Jardan mahrum kalir. Tesri, idare ve kaza organlarinin tasarruflari
Kiymetsiz telakki edilir; bu Devlete kazali muafiyetler taminmaz; munta-
zam diplomatik miinasebetler tesis edemez. Costa - Rica'min Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan taninmamasi neticesinde bu Devlet milletler
camias1 vazifelerinden mahrum kaldi. 2) Ihtilafin devam ettigi muddetce
mesru hiikimet milli hudutlar icinde kalir ve otoritesini muhafaza ederse,
Devletin biitiiniinii temsil ettigi karinesi mevcuttur; Ispanya dahili harbin-
de, mesru huktimet Ispanyayir Milletler Cemiyeti Konsey ve Asamblesinde
ve Milletleraras: Daimi Adalet Divaninda temsile devam etmisti. Bu karine
mucibince, ihtilal hiikimetinin de jure taninmas1 mevsimsiz olur ve
Devletler Hukuku tarafindan men’edilen bir miidahele telakki olunur; bu
takdirde, bizzat kendisi asi hiikimet haline inkilap eden mesru huktmete
kars: bir haksiz fiil irtikap edilmis olur.

Hiukimet olarak tanimanin bu ikili vasfindan su netice cikar: Devlet-

lerin hareket serbestisi muhafaza edilmis olduguna gore, yeni hukumetin
taninmasi, oldukca dar bir takdir pay:r birakilmak suretivle, mecburi
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sayilmak lazimdir. Devlet ve hiukumet taninmasinin bir kaza organi
tarafindan yapilmasi1 sistemi kabul edilinceye kadar, Devletler Hukuku
tarafindan Azalara teker teker teveih edilmis bulunan bu vazife ancak

bu suretle saglanmis olacaktir.

3) Estrada Doktrini. Hukamet olarak tamima zaruri midir?

Castlereagh: «Ecnebiler, bir hiikimetin mesruiyeti hususunda Kkarar
vermeye yetkili hakimler degildir» demisti. Bu temeller uzerinde kurulan
yveni bir doktrin hiikiimet olarak tanimayi tamamen faydasiz bulmaktadir.
Bu doktrin Meksika Disisleri Vekili Estrada tarafindan 27 Eylul 1930
tarihli bir beyannamede ifade edilmistir. Bugln terkedilmis bulunan
Amerikan nazariyelerine karsi bir reaksiyon olarak ortaya cikan Esirada
Doktrini her tiirlu hukumet taninmasini reddetmektedir. Dayandig1 mucip
sebepler sunlardir: 1) alelade dahili ihtilaflar milletin harici mukellefi-
yetlerine halel getirmedigi gibi Devletin kurucu unsurlarini da muteessir
etmez; 2) HukOmet olarak tanima diger milletlerin hakimiyetine tecavuz
teskil eden bir harekettir. Ciinkii bu hareket tarziyle, bir Devletin dahili
isleri yabanci hiktumetlerin leh veya aleyhteki takdirine mevzu olmakta-
dir ve haysiyet kirici bir usuldur; 3) filhakika, zaruril olduguna kanaat
getirildigi takdirde diplomatik memurlar: geri almak kafidir; herhangi bir
Devletin, idare edenleri ve iktidarlarini kabul, muhafaza veya degistirme
hakki hususunda acele veya a posteriori bir karar vermeye luzum yoktur.
Meksika 1931 senesinde ihtilallerin patlak verdigi memieketlerdeki
(Arjantin, Brezilya, Peru, Sili, Bolivya, Panama) diplomatik memurlarini
muhafaza etmeyi muvafik bulmustu.

Estrada Doktrini, kabul edilmesi icin, 1945 tarihli Amerikalilararasi
Mexico-City Konferansina arzedilmis ve bir anlasmaya varilamamasti.
1948 Martinda toplanan Bogota Konferansi bu meseleyi yveniden ele alda.
Burada da bir anlasma olmadi ve meselenin bir daha tetkik icin, Ameri-
kalilar - aras1 hukukc¢ular komitesine gonderilmesi kararlastirildi.

1948 senesinde meseleyi inceleyen Prof. Jessup'a gore nazari bakim-
dan, bu doktrinin lehinde olarak, dahili siyvasete miidaheleleri bertaraf
etmek gayesini takip etmesi, diplomatik temsilcilerin hiikiimet nezdine
degil, Devlete goOnderildigini tebariiz ettirmesi, Devletin devamliligi
prensibine kiymet vermesi, de facto hiilkimetlerin zaruri olarak de jure
olduklar1 hakikatini kabul etmesi, yeni bir Devletin taninmas:i ile yeni
bir hukumetin taninmasi tefrikini ortadan kaldirmasi (zira bu doktrin
hukumet olarak tanimayi reddetmektedir) hususlari ileri siiriilebilir.

Bunlara ragmen, ayni miiellif, bu doktrinin biitiin pratik zorluklari
halletmekten uzak oldugu kanaatini de izhar etmektedir. Hiilkiimet degis-
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melerinin diplomatik munasebetleri haleldar etmiyecegi kabul edilirse,
yabanc: diplomatlar bu hiikiimetlerden hangisiyle temasta bulunacaklar-
dir? Ihtilalciler memleketin diger biitiin kisimlarina hakim olsalar bile
bu temsilciler merkezdeki otoriteler nezdinde mi vazife gérmeye devam
edeceklerdir? Bunun aksine olarak, ihtilalciler hiikimet merkezini ellerine
- gecirdikleri ve fakat memleketin — limanlar da dahil — diger kisimla-
rinda eski hitkimet héakim bulundugu takdirde, diplomatik memurlar
ihtilal hukumetinin mi, yoksa bidayette tayin olunduklar: hiikimetin mi
nezdinde vazifelerini ifa edeceklerdir? Veyahut da alakali bulunduklar:
meselelerin su veya bu mintakada olusuna gore her iki hiikimetle de
munasebete mi gececeklerdir? Esas Teskilat Kanunu geregince is basinda
bulunan hiikimet yabanci temsilcilerin, memleketin baz1 kisimlarinda
ihtilalci seflerle munasebet tesis etmelerine razi olacak midir? Her nalde
muhasim taraflardan birini veya digerini se¢mek icap edecektir; bu da
de facto veya de jure tanimayl tazammun eder ve boylece hitkimet olarak
tanima da herseye ragmen zaruri kalir.

B. — Tammma hangi kistaslara istinad etmelidir?

Evvelce mesruiyet, ihtilal neticesi vaki olan degisikligin hangi usulle
yapildig:l, milletlerarasi mikellefiyetlerin ifasi gibi hususlar teklif edili-
yordu. Bugiin, takdiri ekseriya nazik bir mesele ola, iktidarm tesirliligi

kistasina istinad edilmektedir.

1) Tesirlilikien baska Kistaslar.

a) Iktidarin menseinin mesru olmasy (Tobar Doktrini). Evvelce
tatbik edilmis bulunan bu kistas XVIII. asirda red ve fakat XIX. asirda,
Fransiz ihtilalinden sonra, tekrar ele alinmistir. Mesruiyet Talleyrandin
nutuklarinin ve Viyana Kongresinin cevherini teskil ediyordu. Fakat
cumhuriyetler bakimindan da mesruiyet bahis mevzuu olmustu.

Monarsik mesruiyetten (Mukaddes Ittifaktaki mesruiyet) hukumda-
rin bir isyan neticesinde, haiz oldugu haklardan mahrum edilemiyecegi
ve bu hakkin tehdide ugradign her yere kuvvet kullanmak suretiyle
miidahele edilebilecegi anlasilmaktayda.

Amerikada Tobar Doktrini diye amlan cumhuriyetin mesruiyeti
tatbikatta Merkezi Amerika Cumhuriyetleri tarafindan akdedilen muahe-
deleri intac etmistir. Boylece, 20 Aralik 1907 tarihli muahede, taraflarin
Akit Cumhuriyetlerden birinde, hiikGimet darbesi veya ihtilal neticesinde
iktidari ele gecirecek olan hitklimeti tamimayacaklari huikmuni koyuyordu.
1924 tarihli muahede ile Merkezi Amerika Cumhuriyetleri bu tanimadan
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imtina miikellefiyetini, darbei hiikkimetin veya ihtilalin sefi veya seflerin-
den biri olan vevahut bunlarla akrabalik miunasebeti bulunan (kardesi,
usul ve fiirugu) veya ihtilal sefi veya sefleriyle sihri hisimhgi clan,
darbei hiitkiimet veya ihtilal veyahut da bunlar1 takip eden secimler
esnasinda Disisleri Vekilligi veya askeri kumandan vazifelerini ifa eden
sahislarin baskan, baskan vekili ve Devlet sefi secilmeleri haline de tesmil
etmislerdir. Bu bolgelerde daha miistakar bir durum gormeyi arzulayan
Amerika Birlesik Devletleri de bu noktai nazara iltihak ettiler. Tobar
doktrini ve adi gecen muahede, Nicaragua, Costa-Rica ve Honduras’'a
bircok kere tatbik edildi. 1934 senesinde muahede feshedildi.

Bu doktrin hakem mahkemelerince kabul edilmemistir. Mesela
Dreyfus davasinda (Fransiz - Peru Hakem Mahkemesi, 1901), Peru kendi-
sini Esas Teskilat Kanununa aykiri olarak kurulmus bir hukumetle
akdedilmis bir muahede ile bagli telakki etmemek istiyordu. Mahkeme
isbu hiuktmetin, mensei ihtilale dayanmasina ragmen de facto bir huku-
met oldugunu beyan etti; yaptig1 tasarruflar da Devleti baglayacak
mahivettedir, zira aksi takdirde bu, Devlet fikrinin inkari olurdu. Ayni
sekilde, Ingiltere ile Costa-Rica arasinda zuhur eden bir hadisede hakemlik
eden Baskan Taft «meselenin, yeni huktmetin ihtilal esnasinda selahiyet-
leri Esas Tesgkilat Kanunu hukumleri geregince elde edip etmediginin

bilinmesi olmayip, itaat edilir bir hakimiyet istimal edecek tarzda teessus
edip etmediginin arastirilmasi oldugunu» beyan etti.

b) Ihtildl neticesinde wyamlan degisiklikte takip edilen wusul. Bu
degisiklik yabancilar: infiale sevkeden ve bunlarin tasvip etmedikleri gayri
insan! usullerle mi yapilmistir? Bu takdirde tanima bahis mevzuu olamagz.
Ingiltere 1903 de Sirp Hilkimetine ve 1922 de Yunan Hiikimetine tanima
tevcihini reddederken bu sebebi ileri slirdii. Ayni seyi 1917 senesinde
Sovyetlere karsi diger bazi memleketler de dermeyan ettiler. Prof. Hyde
buna taraftardir. Lauterpacht aksi kanaati mudafaa eder; filhakika,
Devletler Hukuku ihtilali kabul ettigine gore, ihtilalde kullanilan ve
siddetli olmas1 zaruri bulunan usul ve vasitalari men’etmeye imkan var
midir? Diplomasi miinasebetlerinin bulunmamasi, ihtilalcilerin insani
usuller kullanmaya davet edilmelerine mani oldugu icin zararhdir.

¢) Mukaddem wmilletlerarasy vecibeleri ifaya hazwr olmak. Bu, «veci-
beleri ifaya muktedir olmak» tan farkhidir. Bu sart, Amerika Birlesik
Devletleri Cumhurbaskani Haynes (1867) tarafindan Venezuella'da
Blanco HukUmetinin taninmasi icin ileri sitirlilmiistii. Amerika Birlesik
Devletleri bunu Sovyetleri tanmirken de tatbik ettiler ;: Sovyet Rusya
Carhk devrinde akdedilen muahedelerden dogan vecibeleri, Rus iilkesinde
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istimlak edilen Amerikan emlakinin tazminini ve haricte Sovyet propa-
gandas1 yapmamay1 kabul edeceklerdi. Prof. Cavaglieri ve Amnzilotti bu
tarzi hareketi tasvip etmektedirler : Ortaya cikar cikmaz Devletler
Hukuku kaidelerine riayeti reddeden bir hiikimeti tanimakta fayda
yoktur; bu tanima keyfiyeti Devletler Hukukunun koydugu bir mieyyide-
dir. Bununla beraber bu durum Spiropoulos ve Lauterpacht tarafindan
tenkit edilmistir. Lauterpacht bunu hem hukuki bakimdan hem de neti-
celeri itibariyle supheli bulmaktadir. Filhakika Devletin devamlilig:
meselesiyle hukimetin taninmasi birbirinden farkhidir. Hicbir tanima yeni
hiukimet tarafindan Devletler Hukukunun ihlaline riza gostermeyi ifade
etmez; tazminat talep edebilmek herzaman mumkindur. Tanimanin ademi
mevcudiyeti zarara ducar olan Devleti adi diplomasi yollariyle veya kaza
yollariyle bir hal tarzi aramak imkanindan mahrum edecektir. Devletler-
den cogu Sovyetleri buna benzer teminatlar istemeden tamimislardir. Bu
Kistas da artik terkedilmigtir.

2) Teswrlilige istinad eden kistaslar.

HukOmete fiilen itaat edilip edilmediginin tayin ve tesbiti bahis
mevzuudur; ediliyorsa bu keyfiyet tanimayir mucip olacaktir., Fakat
tesirliligin tayin ve tesbiti meselesi de inkisaf etmistir.

a) Idare edenlerin rzas: (Seward ve Stimson Doktrinleri). Bu her
tirli ihtilali reddeden mesruiyet prensibinin devamidir. Eski formiil
terkedilmis fakat bazi1 Devletler, ihtilalle isbasina gelen hukumetlerin
taninmasi1 icin, isbu hukiimet otoritesinin, istikrarinin ve kendisine itaat
edildiginin, halkin reyine miiracaatla (referandum’la) tebellur etmis olmasi
lazim geldigini kabul etmislerdir.

Sirf mesruiyet doktrinini daha bidayette reddeden Ingiliz tatbikati
bu veni formiili kabul etmistir. 1848 ihtilalinden sonra Fransaya ancak
devamli bir sekilde milletin hakiki organi1 telakki edilen bir hukumet
kurulunca temsilciler gonderdi. Louis - Napoléon’u 21 Aralhik 1852 secim-
lerinden sonra tanidi. 1870 de Thiers Hiikiimetini tanimak icin Muessesan
Meclisinin reyini bekledi. Ingiliz siyasetinde bu tatbikatin misalleri
mebzuldiir : Ispanya, Latin Amerikasi, Portekiz, Cin ve Arnavutlukta
ihtilaller neticesinde vukua gelen degisiklikler karsisinda Ingiltere bu
tarzda hareket etti.

Amerika Birlesik Devletlerinde de ayni durum goraidi: tesirlilik
halkin reyine miiracaat edilmek suretiyle ispat edilmek lazimdir; huku-
mete fiili (de facto) hiikimet vasfin1 verecek olan halkin reyi olup,
hiitkimetin halen iktidara sahip bulunmasi keyfiyeti degildir. Bolivya,
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Peru, Meksika ve Venezuellaya tatbik edilen bu usule Seward Doktrini
adi verilmistir (Seward Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Vekili idi).
Baskan Wilson bu doktrini mudafaa etmistir. |

Birinci Diinya Savasindan sonra bu doktrin terkedildi. Filhakika
otoriter Devletlerin hiikimet sistemleri halkin tasvibi esasina veya demok-
~ ratik bir usule dayanmiyordu. Amerika Disisleri Vekili Hughes, Amerika
Birlesik Devletlerinin diger Devletlerde vaki olacak degisikliklerin mesru-
iyetini arastimak icin bunlarin i¢ islerine mudahale etmiyecegini izah
etti. Nihayet 1930 da Disisleri Vekili Stimson tarafindan mesruiyet.
prensibinin terkine miiteveccih yeni ve kat’i bir adim daha atildi. Ingiltere
ile anlasarak Arjantin, Peru ve Bolivyanin yeni Hiitkiimetlerini tanidi ve
bu tanima keyfiyetinde sadece bu huktumetlerin memleketi Kkontrolleri
altinda tutup tutmadiklarina ve otoritelerine karsi bir mukavemetin
mevcut olup olmadigina bakildi. Amerika Birlesik Devletlerinin Merkezi
Amerika Cumhuriyetlerine kargi siyasetinin farkli oldugu maltimdur;
Stimson bu bolgelerde idare edilenlerin rizasimin aranmasina devam
edilmesinin memleketinin hususi siyaseti icabi oldugunu soyledi.

b) Bugun kabul edilen sistem. Cok daha basit ve daha objektiftir :
Tesirlilik icin sadece bazi fiili sartlarin yerine getirilip getirilmedigi
arastirilacaktir :

— Tesirli bir fiili hukumet, yani emirlerine halk tarafindan itaat
edilen ve istikrar arzeden bir huktmet karsisinda mi bulunuluyor? 1933
de Amerika Birlesik Devletleri Hukumeti, Ekvator’da bir ihtilal hikume-
tini tanidi, cunku «saglam surette teessiis ettigi asikardi». 1937 de Amerika
Birlesik Devletleri ayni memleket icin, normal hiikimet vazifelerini ve
amme nizaminin muhafazasini temine muktedir olup olmadigi hususlarini
arastirdilar.

Ingiltere de ayni usulii tatbik etti : Sovyetleri de facto tanidir cunku
«halen mevcut sartlar icinde bu hiikimetin vasi bir iilke tizerinde en tam
bir kontrolii vardi». Bilahere 1924 de Sovyet Hiik(imetini de jure tamdi.
Ingiltere, 1924 de Sili, 1925 de Ekvator ve 1930 da Peru ve Arjantin’e,
bu memleketlerde vaki olan degisikliklerin, aralarindaki samimi miinase-
betleri haleldar etmiyecegini beyan etti. 1939 da Ispanyol dahili harbinin
sonunda Ingiltere Hitklmeti Franco’nun nasyonalist hiikimetini tanirken
halkin reyine miiracaata dair hicbir kayit koymadi.

1948 Aralik ayinda Kanada HukGmeti, Filistindeki israil Devletini ve
onun gecici hukumetini tanidi. Bu tanima yeni Devletin hudutlarinin tesbit
edilmemis oldugu bilindigi halde tevcih edilmisti: cunku hudut meseleleri-
nin ve diger her nevi meselelerin, Birlesmis Milletler Genel Kurulu.
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tarafindan tesis edilen ve li¢ Devletten miitesekkil (Tiirkiye, Fransa,
Amerika Birlegsik Devletleri) uzlastirma komisyonu faaliyetiyle halledile-
bilecegi umit, ediliyordu. Kanada Disigleri Vekili tanima beyanimi yapar-
ken, «hiikimetinin kanaatine gore, Israil Devletinin, kendisini Devliet
olarak ilanindanberi gegen yedi ay zarfinda, miistakil bir Devletin haiz
olmas1 gereken baglica sartlari nefsinde cem’ettigi ve makul bir sekilde
tesbit edilmis bir tilkeye samil tesirli bir otorite kurmus oldugunu» soyledi.
Ayrica Israil Devletinin taninmasimin Birlesmis Milletlere kabulii keyfi-
yetinden farkh telakki edilecegini de ilave etti.

— Hukumet milletleraras: vecibeleri icra edebilmek icin zaruri
bulunan imkanlara sahip midir? Milletleraras1 kanuna uygun olarak
ecnebilerin hukukunu temine muktedir midir ?

Bu suretle halkin reyine muracaat, yani demokratik mesruiyet sarti
terkedilmis ve tesirliligin takdiri hususunda daha basit bir hal tarz: kabul
edilmistir.

C. — Hiukumet olarak tanimamn sekilleri ve tesirleri.

1) Hiukumetlerin taninmasi da sarih veya zwumni olabilir. Burada da
Devletin taninmasindaki kaideler tatbik edilir. Prof. Briggs zimnl tanima-
nin dar bir tefsire tabi tutulmasi icap ettigi kanaatindedir; dostca
miinasebetlerin (diplomasi memurlarinin ve konsoloslarin resmi sifat
haiz olmaksizin muhafazasi, tamamen siyasi memur olmayan ve fakat
bazi imtiyazlardan istifade eden hususi ajanlarin teatisi, modus vivend:
akdi) zimni bir de facto tanimanin mevcudiyeti icin kafi olmadigim
soyliiyor. Tanima niyetini ancak resmi miinasebetler ispat edebilir. Briggs
bu kanaatini destekleyen misaller vermektedir: Franco Hukumeti karsi-
sinda Ingilterenin aldig1 durum (17 Subat 1938 de Daigisleri Vekilliginin
bir notas: ile Ingiltere mahkemelerine bildirilen sarih ve de facto tanima-
dan evvel iki hiikiimet arasinda, uc¢ ay hususi temsilciler vasitasiyle,
dostca munasebetler devam etmisti); gene Ingilterenin, Habegistanin
ilhakindan sonra Italyaya kars: takindig: vaziyet; Ingiltere, Amerika ve
Fransanin isyan eden Ispanyol miistemlekeleri, Baltik Devletleri ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi karsisindaki hareket tarzlarim belirten
muhtelif tarihi misaller..

Mesele cok mudildir ciinkii de facto tamimada niyet fiillerden daha
6nemli bir rol oynuyorsa, bircok hallerde tamimanin tevcih edilip edilme-

digini anlamak cok guc¢ olacaktir.

2) Devletin taninmasi hususundaki de facto ve de jure tefriki
hiikiimetlerin taninmas:1 mevzuunda da muhafaza edilmistir. Milletlerarasi
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tatbikatta bunlardan birincisi ikincisini hazirlar mahiyette telakki edil-
mektedir. Ingiltere Hukumeti Sovyet Hilkiimetini 1921 de de facto ve
‘ancak 1924 de de jure tamdi. Gene Ingiltere Hiikkimeti Ispanyanin muh-
telif kisimlarinin tedrici isgalini de facto tanimis ve de jure tanimayi,
Franco Hiikiimeti biitiin Ispanyaya hakim olduktan sonra vermisti.
Fransada Maresal Pétain Huklmeti 1940 da Fransiz - Alman mutare-
kesini imzaladi. Ayni tarihte Londrada Hiir Fransa Hareketi (General
De Gaulle) ortaya cikti. Agustos 1940 da Ingiltere Basvekili ile De Gaulle
arasinda bir mektup teatisi oldu. «Artik Hasmetmehapin Huktmeti tara-
findan miuttefik davasinmi desteklemek icin sizinle birlesen butun hur
Fransizlarin lideri olarak taniniyorsunuz». Evvela Haziran 1943 de
Cezayirde kurulmus olan Fransiz Milli Kurtulus Komitesinin, tesirlilik
kistasinin tatbikiyle «otoritesini kabul eden Fransiz Denizasir: ulkelerini
idare ettigi» Agustos 1943 de Ingiltere tarafindan tanindi. Amerika
‘Birlesik Devletleri de Komitenin «otoritesini kabul eden Fransiz Denizasir:
tilkelerini idare ettigini» tanidi. Bu tarihte Komiteyi Fransanin hukumeti
olarak tanimak bahis mevzuu degildi. 1944 de Fransa daha Alman
isgalinden kurtulmadan bu mesele ortaya cikti. 1ki unsur birbiriyle
garplsmaktaydliz 1) tesirlilik prensibi tanimaya imkan vermiyordu, cunku
Cezayirdeki Fransiz Komitesi Anavatan Fransasindaki ahali uzerinde
tesirli bir otorite istimal edemiyordu; 2) Fransa dusman isgali altinda
bulunmak itibariyle Fransada serbestce hareket etmeye muktedir bir
hiitkimet mevcut degildi. Bundan boyle Fransiz menfaatlerini idare eden
gecici bir huktmeti tanimak yanlis olmazdi. Filhakika Birlesmis Milletler’-
den cogu Komiteyi Fransanin gecici hiikimeti olarak tanidilar; Amerika
Birlesik Devletleri ise Komiteyi «Fransanin sivil idaresini temin eden
de facto otorite» olarak tamimak icin 1944 Temmuzuna kadar beklediler.

De facto tanimanin gecici bit mahiyeti olmasina mukabil de jure
tanimada devamlilik vardir. De facto tanima ekseriva de jure tanimaya
bir basglangic teskil eder. De facto tanima bir hikimete miistakil ve
hukumran bir Devlet gibi muamele gérmek hakkini verir: ciinkii bu
hukumet aranilan sartlari fiilen yerine getirmis telakki edilmektedir. De
facto tanima da de jure tamima gibi gecmise samildir. Bazi Devletler,
—ve bu meyanda Ingiltere —, de jure taninmamis hiik(imetler nezdine
diplomatik memur sifatiyle temsilciler gonderilmesini kabul etmezler.

Mahkemeler, nadir istisnalar haricinde, taninmamis bir otoritenin ve
bundan sadir olan tasarruflarin batil oldugu noktai nazarin1 kabul ederler.
Sovyet Huk(metinin Fransada taninmadigl muddetce mahkemeler Sovyet
mevzuatina kiymet vermeyi reddettiler ve mukaddem kanunu mer'i
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telakki ettiler (Seine hukuk mahkemesi: Optorg Sirketine kars: Banas-
sian, 1942). Fransiz mahkemeleri, Sovyetler tarafindan yapilan istimlak-
leri Medeni Kanunun 379 ve miiteakip maddelerine muhalif siddet tasar-
ruflar: ve bu sartlar altinda vaki olan miilkiyet degismelerini de usulsiiz
ve tesirsiz telakki ettiler. Boylece Fransa kendisi tarafindan taninmamais
bulunan bir memleketteki vatandaslarinin menfaatlerini miiessir bir
surette himaye edemiyordu. Briiksel hukuk mahkemesi (Digmeloff davasi,
1927) «Belgikanin Sovyet Hilkiimetini ne de facto ve ne de de jure tam-
mamis olmasi itibariyle, Belcika mahkemelerinin mezkiir hukGmetin
kararlarin1 tanimaya ve tatbika salahiyetli bulunmadiklarini» beyan etti.
1931 senesinde Belcika mahkemeleri Sovyet ticaret temsilcilerinin ve
Sovvet Hukimetinin Belcika mahkemeleri onlinde bir dava acmasini kabul
etmediler; clinkii Sovyet Hitkiimeti taninmamisti1. Italyada da ayni ictihat
gorulmektedir.

3) Surgunde bulunan de jure bir hukumetle yeni ve de facto tanin-
mis bir hiikimet arasinda otorite ihtilaft+ hadis olabilir. Bir Ingiliz
mahkemesi bu takdirde de facto hukumetin haklarinin tefevvuk edecegi
noktai nazarini kabul etti. Bu, Habesistan Bankas:1 ile Misir Bankasi
arasindaki ihtilafta verilmis olan karardir. Italya, Habesistanin ilhakini
ve Ingiltere Hilkimetince de facto taminmasini miteakip bazi kanunlari
mer'ivet mevkiine koydu; isbu kanunlar Habesistan Imparatorunun
mukaddem kanunlarina muhalif bulunuyordu. Habes Imparatoru, memle-
keti ilhak olundugu icin stirgindeydi ve fakat de jure hukumet olmakta
devam ediyordu. Hakim Clauson, Habes Hiilkimetinin de jure otoritesinin
tamamen nazari oldugunu ve tatbik kabiliyeti bulunmadigini, buna muka-
bil Italyan HukUmetinin Habesistan iilkesini kontrolu altinda tuttugunu
ve de facto tanindigini miilahaza etti. Bu sebeple hakim, Italyan fiili
hiitkiimeti kanunlarinin, siirgiinde bulunan de jure hiukumdarinkilere
tefevvuk ettigine karar verdi.

1940 senesinde Italya Yunanistana hiicum etti; Almanya zayif mutte-
fikini destekledi ve Yunan ulkesini isgal etti. Yunan Devlet gefi ile
hitkiimeti, merkezi terkle, Misira yerlesti ve Devletin devamhligin1 temin
ettiler. Isgal otoriteleri tarafindan Yunanistanda yeni bir hitkimet teskil
edildi. Bu veni hukimetin hukuki mahiyeti neydi? Isgal kuvvetlerine
vekalet suretiyle faaliyette bulunan basit bir organ miydi, yoksa mustakil
Devlet salahiyetlerinin biitliniinii kullanarak hareket eden fiili (de facto)
bir hiikiimet miydi ?

Atina.Devlet Strasi ve Temyiz Mahkemesi, kendilerine arzedilen
ihtilaflar vesilesiyle, iktidarin biitiiniine ve hiukimet salahiyetine sahip
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ve binaenaleyh tesrii tasarruflar yapmak ehliyeti bulunan fiili bir
hiitkimetin bahis mevzuu oldugu ve Devlet hakimiyetine herhangibir
tecaviizin vaki bulunmadig1 kanaatini izhar etmislerdir.

Fakat doktrin bu noktai nazari reddetmistir: Iktidarim bizzat kendi
kuvvetinden alan fiili bir hiikimet degil, kuvvetini isgal eden Devletten
alan bir hiikimet bahis mevzuu idi. Filhakika: 1) hiukimet mefhumu
askeri isgal mefhumiyle kabili telif degildir; 2) fiili hukumetler, iktidara
usulsiiz, Esas Teskilat Kanunu hiikiimlerine aykiri1 olarak sahip olsalar
bile, hakimdirler (milli hakimiyetin tezahuri); 3) fiill hukumetin sart-
larindan biri ahalinin umumi itaatidir, halbuki Yunanistanda mukavemet
vardi; 4) surglinde Birlesmis Milletler’ce taninan ve Yunan Devletini
disarda temsil eden bir hiikimet mevcuttu. Bir Devlet iki hukumetle
' temsil edilemez. Binaenaleyh bir isgal hukimeti bahis mevzuu idi Ki
bunun tasarruflar1 milletlerarasi bakimdan takdir ve IV. numarali La
Haye Mukavelesine ekli bulunan Nizamname tatbik edilmek lazimdi.

4) Gecmise samil olma meselesi hususi bir ehemmiyet arzeder.
Anglo - sakson ve Berri Avrupadaki adli takibat de facto ve de jure tani-
manin gecmise samil oldugunu kabul hususunda muttefiktir. Bununla
beraber Hyde gibi baz1 hukukcular tanimanin bu vasfina itiraz ederler.

Amerika Birlesik Devletleri Yuksek Mahkemesi, ABD - Belmont
meselesinde, kanaatini izhar etti. 16 Kasim 1933 tarihli bir anlasma ile
Sovyet Hukumeti, Amerikan tab’asimin Rusyaya borclu bulundugu meb-
laglarin Amerika Birlesik Devletlerine devir ve temlikini kabul etmisti.
Amerika Birlesik Devletleri bu devir ve temlik mucibince, bir New - York
bankasindan, isbu bankaya hususi bir Rus sirketi tarafindan 1918 den
evvel (yani gecici hukimet rejimi zamaninda) yatirilan mevduat: talep
ediyordu. Davaci bu mevduatin, 1918 de cikarilan kararname ile, sirketin
feshi ve matlubunun millilestirilmesi neticesinde Sovyet Huktmetinin
mulkiyetine gectigini iddia ediyordu. Tanimanin tesirlerinin gecmise
samil oldugu doktrinine istinad eden Yuksek Mahkeme bu tezi kabul etti.

Garanty Trust - ABD. davasinda, bir Amerikan bankasinda mevcut
bulunan ve 1916 da Carlik huktmetine acilan bir hesabin bakiyesi bahis
mevzuu 1di. 1933 devir ve temlik anlasmasi mucibince Amerika Birlesik
Devletleri bu bakiyeyi talep ediyorlardi. Miiruru zaman dermeyan edilip.
edilemiyecegi meselesi ortaya cikti. Bu esashh meseleye Yiiksek Mahkeme
muspet cevap verdikten sonra tali bir meselenin halli icap etti: Gecici
Hukumetin (Kerensky) taninmasindan Sovyet Hiulkiimetinin taninmasina
kacdar gecen 16 senelik miiddet icinde miiruru zaman islemis midir ? ABD.
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Yuksek Mahkemesi Gecici Rus Iliizimetinin Rus Dovletini ABD. nezdinde
1917 den 1933 e, yani Sovyetlerin taninmasi tarihine kadar temsil ettigini
kabui etti. ABD. Hukumeti Sovyet Hukimeti tarafindan Rusvada yapilan
mukKaddem tasarruflari muteber hale g-tiren, Sovyet Hiiklinetinin tanin-
mas1 kKeyfiyetinin, ABD. tarafindan Gecici Hiukimetin mukaddem tanin-
masinin neticelerini ortadan kaldirdigini miidafaa etmekievdi. Mahkeme
bu neticeyi kabul etmedi; yabanci bir hi'kimetin taninmasmnin, bu tani-
maya takaddum eden zaman zarfinda bizzat «cndi ulkesi dahiiinde yapmis
oldugu tasarruflar bakimindan (burada Sovyet HilkGdetinin Sovyet
Rusyada yaptig1 tasarruflar) olan tesiriyle bunun (yani ABD rarafindan
tevcih edilen tanimanin) Amerika Birlesik Devletlerinde eski S owyet
Huktmetiyle Amerikan tab’asi arasinda yapilan ticari muameleler nak-
mindan olan tesirleri arasinda bir fark yapti. Bunun neticeleri sunlardir:
de jure bir hukumet sekline inkilap eden de facto huklmetin yaplif
tasarruflar kisa bir zaman icinde muteber hale sokulur. Fakat tannua
Amerika Birlesik Devletleri ile evvelce taninmis bir hukumet arasir.a
yvapilmis ve Amerika Huklimetinin siyasetine uygun olan ticari muame!ele:
iptal etmez. Tanimanin gayesi Amerikan vatandasglarini, emin bir sekilie
hangi hiikimetle ise girisebilecekleri ve bunlarin Amerika Birlesik
Devletlerindeki temsilcilerinin kimler oldugu hususunda tenvir etmektir.
Demek ki Yuksek Mahkeme gecen 16 sene icinde mururu zamanin isledigini
kabul ediyordu,

D. — Devlet ve Hiikuimet olarak tanima hakkinda neticeler.

Tanima mefhumu inkisaf etmistir. Bu inkisaf siyasiden hukukiye
dogru olmustur. Evvelce munhasiran siyasi bir mahiyet arzeden tamma,
bugiin tamamen olmasa bile kismen ve bilhassa hukuki bir mana almistir,
Kurucu bir tasarruf telakki edilirken yari kurucu, yari beyan edici;
ihtiyari ve hatta keyfi iken bir miikellefiyet seklini almig ve ferdi bir
tasarruf mahiyeti gosterirken kollektif bir istikamete yonelmistir. Filhaki-
ka artik Devletler Hukuku tanimanin, Devletlerin ferdi iradesi mahsull
oldugunu kabul edemez. Bu mevzuda iradeden baska unsurlar rol ovnar:
sosyal realite ve milletlerarasi camianin zaruretleri. Bir Devlet veya
‘HukkGmetin taninmaya layik olmasi icin hangi sartlarin gerektigini
miinakasa etmek tabiatiyle mumkindiir. Fakat tamima tasarrufu tek
tarafli bir beyan seklini almamalidir. Tanima kollektif menfaat, adalet
ve hakkaniyet meselesi olmali ve bu hususun takdiri kazai vollarla
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yapiimalidir. Tanimanin inkisafi kollektiflesme ve bu salahiyetin bir Kaza
organina tevdii istikametinde olmalidir. Bu, halihazirda ulasilmasi belkf
giic, fakat Devletler Hukukunun gayelerine uygun olan merhaledir.

Dr. Charles Crozat

Fransizcadan ceviren :
Dr. Edip F. Celik
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