KONKORDATODA ITIRAZL! ALACAKLARIN MUDDETI ICINDE
DAVA EDILMEMESININ NETICELERI

(Yeni Bir Federal Mahkeme Karari Miinasebetile)

Prof. Dr. N. M. BERKIN

Konkordatonun tasdiki sirasinda alacaklari itiraza ugramis olan
alacaklilara dava etmek icin tayin edilen miiddetin gecirilmesinin
alacaga miiteallik maddi hakka tesir edip etmeyecegi kanunun iba-
resinden anlasilamamaktadir. Icra ve Iflas Kanunumuzun 302 nci
maddesi Isvicre Federal Icra ve Iflis Kanununun 310 uncu madde-
sinden biraz farkli olmakla beraber mehazda da bu nokta sarih de-
gildir ve bu sebeple doktrinde miinakasalara yol acmistir.

Bazi, miiellifler, hakkl miinazaali olan alacakliya dava acmak
icin verilen miihlete riayetsizligin maddi hakkin kaybini doguraca-
ginl kabul etmektedirler. Bunlar arasinda Hewberger ', Paschoud *,
Hotz* ve von Overbeck’i * zikredebiliriz; diger bazilari ise, mesela
Brand °, Keller °, Blumenstein ™ ve Favre® bu mihlet icinde dava-
nin acilmamasina miinhasiran takip hukukuna ait daha hafif ne-
ticeler baglamaktadirlar.
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Jaeger, Reichel’in noktai nazarina uygun olarak °, sz konusu
miihlete riayetsizligin maddi hakkin kaybimi tevlit etmeyecegini,
burada «sukutu hak miiddetinden bahsedilirken, bu miihlet icinde
diava acmayan alacaklinin konkordatonun neticelerine istirak ede-
miyeceginin, halbuki konkordatoya bagli def’ilerin ona karsi der-
meyan edilebileceginin ifade edilmek istendigini» soylemektedir.
Jaeger'e gore, verilen miihlet icinde diava acilmamasimin bu neti-
cesi konkordato mer’iyette kaldigi miiddetce devam eder ve kon-
kordato feshedilirse ortadan kalkar . Martin de bu fikirdedir ",

Yeni Isvigre miielliflerinden J. F. Piguet, Jaeger’in fikrinde da-
ha da ileri giderek miihleti icinde dava ikame etmeyen alacaklimin
ne alacak ne de garameye istirak hakkini zayi etmeyecegini kabul
ediyor. Ona gore vaktinde dava ikame etmeyen kusurlu alacakli sa-
dece konkordatonun icra edilecegine dair yatirilan teminat: kaybe-
der ve kendisine bir odemede bulunulmazsa konkordatonun feshini
isteyemez; 313 iincii maddeye (IIK m. 305) uygun olarak yatirilan
pay da yatirana iade edilir **.

Tilrk doktrininde bu mesele hakkinda ileri siiriilen fikirlere ge-
lince, Ord. Prof. M. R. Belgesay, bu siirede dava etmeyen alacaklh
konkordato gartlar: dahilinde gosterilen teminattan istifade hakkim
kaybeder ve konkordatoyu feshettiremez, fakat «alacagim borclu-
dan konkordato sartlari dahilinde almak hakk: kalirs demektedir.
Her ne kadar bu ifade pek sarih degilse de, Prof. Belgesay’'in ala-
cagl nizali alacakliya dava acmak hususunda kanunen verilen miih-
lete riayetsizligin esas hakk: diisiirmeyip sadece takip hukuku ba-
kimindan bazi neticeler dogurdugunu kabul ettigi anlagilmakta-
dir 3,

Ord. Prof. 8. §. Ansay bu hususta miinakasaya girmeksizin
miiddeti icinde dava ikame edilmemesi halinde depo edilmis olan
- para varsa bunun oObiir konkordato alacaklilarina verilmeyip mah-

0) A. Reichel: Kommentar zur schw. Schuldbetreibungs - und Kon-
kursrechts, Ziirich 1901, S. 449.
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kemenin karari ile borcluya iade edilecegini beyan ile iktifa etmek-
tedir; ayrica Isvicre’de konunun ihtilafli olduguna ve Federal Mah-
kemenin bu diismenin maddi hukuk noktasindan bir diisme oldugu-
nu tefsir ettigine isaret etmekte ise de bu hususta referans verme-
mektedir 4,

Prof. I. E. Postacwglu, gosterilen miihlet zarfinda dava acil-
madig1 takdirde mevzuubahs alacagin dogrudan dogruya maddl hu-
kuk bakimindan sukut edecegi goriisiine iltihak etmekte ve bu fik-
rini Federal Mahkemenin demiryolu isletmeleri uzerinde rehin te-
sisi hakkindaki bir kanunun'® mehaz Icra ve Iflas Kanununun
310 uncu maddesine yakin bir hiilkmiinii tefsir eden bir kararina da-
yandirmaktadir **. Ansay’'in isaret ettigi karar da bu olsa gerek-
tir. H. Fritzsche de bu karar1 zikrediyor '’. Ancak, bu karar, tetkik
mevzuumuz olan 302 nci madde (FIIK m. 310) hitkmii dolayis: ile
verilmediginden meseleyi katiyetle halletmig sayilmaz. Nitekim
Jaeger de mezkir karara ayni kitabinin ictihatlar kisminda yer ver-
digi halde, 310 uncu maddedeki miihletin tesir ve neticelerini mii-
nakasa ederken buna istinad etmemistir.

Federal Mahkemeye gelince, s6z konusu hiikumle ilgili yeni bir
ictihadinda, Jaeger’in noktai nazarina uymakta ve muhlete riayet-
sizligin maddi hakkin da kaybini intac edecegini miidafaa eden go-
riisii etrafli gerekcelerle reddetmektedir. Federal Mahkemeye gore,
«miiddeti icinde dava acmayan alacakli sadece konkordatoya isti-
rak edemez, konkordato feshedilecek olursa iddiasini dermeyan et-
mek hakkindan mahrum kalmazs '°.

Jaeger’in dava miiddetine riayetsizligin maddi hakkin kaybina
sebep olamiyacagina dair miitaleasini yerinde bularak kararina
esas ittihaz eden Federal Mahkeme, ayrica, 310 uncu (IIK. m. 302)
maddedeki miiddete riayetsizligin, alacagin zamaninda bildirilme-
mesine terettiip eden neticeden daha agir bir sonuca baglanmasinin
hatali olacaginmi belirtmektedir (bkz. FIIK. m. 300; IIK. m. 292).
Alacagini zamaninda bildirmeyen alacaklinin sadece konkordato

" e
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18) FMK. 24/12/1963; JdT. 1964, No. 2, p. 59.
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miizakerelerine kabul edilmemesile iktifa edildigi halde, alacag: iti-
raza ugramasl uizerine hakkini ispat zorunda birakilan bir kimsenin
zamaninda dava ikame etmemesi sebebile alacak hakkindan tama-
men mahrum birakilmas: Yiiksek Mahkemece caiz goriilmemektedir.
Hatta Federal Mahkeme bu neticenin, ayni konudaki kanun hiikiim-
leri ve bunlarin tatbikat: arasinda bir ahenksizlik ve adaletsizlik
yaratmasi bakimindan «anormal» olacagini soyledikten sonra, da-
ha da ileri giderek «davacinin mesru menfaati mevcut oldugu nis-
pette dava acmasinin caiz» gorilmesi gerektigini ifade etmisdir.
Federal Mahkemeye gore, uzunca bir miiddet siiren bir 6deme, me-
sela kiiciik taksitlerle odenen bir borc mevzuubahs ise **, bu miiddet
icinde konkordatonun feshi mumkiin olabileceginden, fesih halinde
miinazaali alacak hakkinin dermeyan edilebilecegi kabul ediliyorsa,
mesru menfaati gozoniinde tutulan davacinin fesihten evvel de da-
va acmasina miisaade edilmesi gerekir.

Bu netice hakkaniyete uygun olursa da bu kadar ileri gitmek
kanun metninden fazla uzaklasmak olmaz mi1? Bu sual, yukarida ki-
saca izaha calistigimiz J. F. Piguet'nin ilgi cekici fikirleri dolayi-
sile de varid olabilir. Filhakika, Piguet, alacak hakkinin diismiyecegi
kabul edildikten sonra, zamaninda dava etmeyen alacaklinin gara-
meye istirak edemiyecegini ileri sirmeyi esas hakkin diigmedigi
fikri ile bagdastiramiyor (bkz. s.g.e., shf. 196), fakat bu miiellifin
iddia ettigi gibi miihlete riayet etmeyen alacaklinin garameye igsti-
rak hakkini muhafaza ettigi kabul edildigi takdirde de bu miihletin
manas1 kalmiyor. Bu itibarla, alacakliya verilen dava miihletini ma-
nalandirmak zarureti karsisinda buna riayetsizligin esas hakka te-
sir etmeyip, Federal Mahkemenin de kabul ettigi gibi, garameye
istirake mani oldugu, ancak, bu garamenin hakki: minazaali ala-
cakliya 6denmesi halinde bu édemenin muteber sayilacag: ve diger
alacaklilarin buna itiraz edemiyecegi seklinde bir ¢oziim yolu di-
siiniilebilir.

Prof. Dr. N. M. BERKIN

19) Hadisede 29.000 frankhk bir borcun ayda 250 frank taksitle dden-
mesi taahhud edilmisdi.



