AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERINDE YABANCILARIN
CALISMA HAKLARI *
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Amerika Birlesik Devletleri baslangictanberi bir muhaceret
memleketi olmustur, hatta simdi bile yeni gelenlerin akimi kotalar-
la tahdit edilmis ve azaltilmis olmasina ragmen bir muhaceret mem-
leketi olmaya devam etmektedir.

Yeni vatanlarina gelen bu yabancilar ya caligarak hayatlarini
kazanacak, hayatlarini kazanamaz veya buna muktedir olamazlar-.
sa aileleriyle birlikte kamu yardimina muhta¢ olacak ve Devletten
yardim goreceklerdir.

Diger taraftan yabanci iscinin daha ucuza caligmasindan do-
lay1 dogan rekabet isci iicretlerini dusurmekte ve baz yerli 1gci-
lerin igsizligine sebep olmaktadir. Bir goriise gore muhaceret mah-
dut oOlciide olmak sartiyle tasvip edilmekte ve bu suretle memleket
nifusunun artmasi istenmektedir. Diger goriis ise Amerikan isci-
cini ucuz calisan yabanci isciye karst himaye etmeye calismakta-
dir. Catisma halinde gibi goriinen bu iki goriis hakikatte birbirle-
rini tamamlamaktadirlar. Gercekten mahdut muhaceret, ucuz isci-
lerin muhaceretine mani olarak yerli iscinin korunmasinda faydal
olabilir.

Bu giin dahi yabanc: igci rekabeti i¢ siyaset alaninda c¢ekigme-
lere sebep olmakta, hattd Amerika Birlegik Devletlerinin en onem-
li secimi olan Cumhurbaskanligir secimi kampanyasinda ele alin-
maktadir., Nitekim Cumhuriyetci Parti Cumhurbagskan Yardim-
cis1 adayr New York temsilcisi William Miller 11 Eylul 1964 te is-
sizligin fazla oldugu South Bend, Indiana’da verdigi bir soylevde

——

*) Bu incelemeyi esas itibariyle 1959 - 60 yilinda Columbia Hukuk Fa-
kiiltesinde iken yapmis ve ingilizcesini Annales No, 18 de, 1962 de yayinla-
mistik,
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Cumhurbagskan1 Johnson'un muhaceret kanunlarini ilga ederek is
arayan yabancilara Amerikanin kapilarini ardina kadar acacagini
soyleyerek siyasal hasmina hiicum etmistir . |

Su sorular hatira geliyor: Yabancilarin memlekette calisma
hiirriyetlerini tahdit milli mevzuat bakimindan miimkiin miidiir?
Miimkiinse devletler arasi miinasebetler bakimindan bunun tesirleri
ne olabilir? el

Iki milyondan fazla Amerikali devamli olarak vabanci memle-
ketlerde yasamaktadir, Amerikada yabancilara karsi konacak ca-
lisma tahditleri bunlarin misillemeye ugramalarina sebep olmaz mi?

Amerikan halkinin baslangicta kitanin yabancisi oldugu ger-
cegi hic unutulmamali ve miistesna ilim ve sanat adamlarimin Ame-
rikan medeniyet ve kiiltuiriine getirdikleri olumlu etki diisiiniilerek
yabancilarin calisma hiirriyeti sorunu bu acilardan incelenmelidir,

II1 — TARIHCE

Amerika Birlesik Devletleri Hiitkiimeti 1875’e kadar muhace-
rette acik kap1 siyaseti giittu 2. Muhaceret iizerine ilk federal ka-
nun 3 Mart 1870 ? tarihli olandir ki bununla fahiseler ve eski mah-
kiimlarin Amerikaya girmeleri menediliyordu. Muhacerete dair
Kongrenin kabul ettigi ikinci kanun 3 Agustos, 1882 ° tarihlidir.
Bununla akil hastalari, akillar1 zayiflar ve kendilerine bakamiya-
rak Devlete viik olacak kimselerin muhacir olarak Amerikaya gel-

meleri yasak ediliyordu.

Yabancilarin calisma hakkini tahdit eden ilk federal mevzuat
6 Mayis 1882 tarihli Cinlileri Sinirdan iceri almama kanunu (Chi-
nese Exclusion Act) * dur ki bunu 1884 ° ve 1886 ° kanunlar: izle-
misglerdir. Bu surette Kongre muhacereti tanzime basladiktan yedi
yil gibi kisa bir siire sonra calismaya gelen yabancilari kabul et-
memeye basladi.

1) New York Times, 12-13 September 1964, «The Remarkable Mr.
Miller» adli bagyazidan.

la) Milton R. Konvitz, The Alien and the Asiatic in American Loaw,
1946, 1. “

2) 18 Stat. 477 (1875).

3) 22 Stat. 214 (1882).

4) 22 Stat. 58 (1882).

o) 23 Stat. 115 (1884).

6) 25 Stat. 476, 577 (1886).



790 YILMAZ ALTUG

1882 kanunu sadece Cinli iscilerin muhaceretini on yil i¢cin dur-
durdu, 1892 de ” bu kanun on yil daha uzatildi, nihayet 1902 * de
siiresiz uzatildi. Bu kanunlar ancak Ikinci Cihan Savasi sirasinda
1943 te kaldirilda.

Japonlarin muhacereti de 1908 ila 1923 arasinda Cumhurbas-
kani Theodore Roosevelt'in 1907 de imzaladigi (Gentlemen’s Ag-
reement) ile fiilen durdurulmustu. Kongre 1924 de Kota kanununu
citkardi bu Japonlar:i sinirdan iceri almamaya matuftu, bu kanun
Ikinci Cihan Savasi patladiginda yiriirlikte idi.

Muhacereti kisitlayan en onemli kanun 1917 ° Muhaceret Ka-
nunudur ki 39 yil miiddetle muhaceret mevzuatinin iki temel di-
reginden birini teskil etmistir. Bu kanun Asyadan biitin muhace-
reti hemen hemen vyasak etmisti. Hindistan, Siyam, Arabistan,
Hindi - Cini, Malaya yarimadasi, Afganistan, Yeni Gine, Borneo,
Cava, Seylan, Sumatra, Rus Tiirkistaninin bazi bolgeleri, Selebes,
Siberyanin bazi bolgelerinden muhaceret yasakti. Cin ve Japon va-
tandaslar: icin daha once yasaklar cikarildigini belirtmistik.

Birinci Cihan savasindan sonra Avrupanin fakirlesmesi Ameri-
ka Birlesik Devletlerinde kisintisiz muhaceretin aleyhinde olan ci-
kar sahiplerinin korkularini artirdi. Harpten sonraki ekonomik dep-
resyon ve Amerikanin inziva siyaseti izlemesini isteyenlerin gorii-
sii 1921 Kota kanunu '° ile konulan muhacir sayisinin tahdidi sis-
teminin diger sebepleri olarak zikredilebilir, Kotalar 1910 da Ame-
rika Birlesik Devletlerinde ikamet eden o milliyetten kimselerin
yiizde iicii olarak tesbit edilmisti ve senelik yekiun 357.000 di. 1922
de sona ermesi gereken bu kanun 30 Haziran 1924 e kadar yiirir-
lukte kalda.

Say1 tahditleri senelik muhacir adedini 164.000 ine indiren
1924 Kanunu '' ile daimilesti. Bununla giiney ve dogu Avrupadan
gelen biiyiik muhacir akini durdurulmus oldu, 1917 kanunu muha-
cirlerde bazi vasiflar ariyordu, 1924 kanunu ise say:1 tahdidi koydu,
her iki kanun Asyalilarin muhaceretini engelliyordu. Mc Carran
Walter Kanunu diye anilan 1952 Muhaceret ve Vatandagshik Kanunu
Asyalilarin muhaceretine tekrar imkan verdi.

—

1) X7 St;t. 25 (1892).
8) 32 Stat., 172 (1902).
9) 39 Stat. 874 (1917).
10) 19 Mayis 1921 tarihli bu kanun icin bak, 42 Stat, 5 (1921).
11) 26 Mayis 1924 tarihli bu kanun icin bak. 43 Stat. 153 (1924).
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Amerikan iscilerini korumak ilizere yapilan ilk mevzuattan biri

1885 tarihli Mukaveleli Is Kanunu (Contract Labor Act) dur 2. Bu-

nunla disaridan getirilen yabanci iscilerin rekabetinden Amerikal

igciler korunuyordu, 1887 de de aym isimle ikineci bir kanun kabul

edildi **, Bu iki kanun disardan is mukaveleleri ile yabanec: isci cel-

bine mani olmaktaydi. 1952 ye kadar bu iki kanun Amerikan mu-
haceret siyasetinin 6nemli birer nirengisi olarak kaldilar.

ITT — YABANCI ISCILERE KANUN YOLU ILE FARKLI
ISLEM YAPILMASI

Yabancilarin calisma hakki: bakimindan yapilan farkl islem-
ler iic yonden incelenebilir: 1) Bunlarin memlekete sokulmamasi,
2) Girmis olanlarin sinir dis: edilmesi, 3) Ikametlerine miisaade
edilmekle beraber calisma hakkinin taninmamasa.

1) Amerika Birlesik Devletlerinin yabanci iscileri memlekete
sokmamak gayesi guden muhaceret siyasetini yukarida izah ettik.
«Yerli iscileri yabancilarin rekabetinden koruma fikri Cinlileri Si-
nirdan Iceri Almama gibi yabancilari memlekete sokmayan bir cok
kanunlarin cikmasina sebep olmustur.» ¥, 1931 de kurulan Suc ve
Yabancinin durumunu inceleyen Kanuna Itaat ve Kanunun Uygu-
lanmasyr Milli Komisyonu (The National Commission on Law Ob-
servance and Enforcement) Amerikan Cumhurbaskanina yolladig:
kalin bir ciltlik raporun basindaki 24 Haziran 1931 tarihli mektup-
ta ekonomik buhran zamanlarinda yabancinin bir isci olarak reka-
betini devletin muhaceret politikasini tanzim ederken goz oOntne
alinmasi gerekli bir nokta olarak belirtmistir '’

2) Kongre yabanci igcilerin sinir dig1 edilmesi icin sadece iki
kanun kabul etmistir. Bunlardan birincisi 1888 '“de Mukaveleli Is
Kanununa Ek olarak, ikincisi ise 1892 de Cinli iscileri sinir dig1 et-
mek gayesi ile kabul edilmigtir .

12) 23 Stat. 332 (1885).

13) 244 Stat. 414 (1887).

14) Edwin M. Borchard, The Diplomatic Protection of Citizen Abroad,
New York (1915), s. 80.

15) National Commission on Law Observance and Enforcement, Rapori
on Crime and Froeign Born, s. 2.

16) 19 Ekim 1888 tarihli kanun 25 Stat. 566.

17) 27 Stat. 256 (1892).
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Baltimer Barosundan avukat Reuben Oppenheimer Kanuna
Itaat ve Kanunun Uyqulanmas. Milli Komisyonuna yolladigl «Bir-
lesik Amerika Simir Dis1i Etme Kanunlarinin Uygulanmasi hakkin-
daki Rapor» '¥da Amerikan iscilerinin korunmasi icin yabanci 1s-
cilerin sinmir disi edilmelerini savunmustur, 1913’e kadar Amerika
Maliye Bakanligina baglhh bulunan muhaceret ve simir dig1 etme is-
leri 1913 de yeni kurulan Calisma Bakanligina bagland:1 ve 1940’a
kadar bunlar bu Bakanliga baglh kaldi. Bu tarihten sonra Adalet
Bakanhigina baglanmistir.

3) Ikametine miisaade edilmekle beraber yabancinin gerek
federal alanda ve gerekse federe devletlerde calismasina engel ol-
mak. Federal Hizmet hemen hemen tamamen yabancilara kapali-
dir. Diger taraftan federe devletlerin haiz olduklar:i tanzim ve po-
lis kudreti, Federal Hiikiimetin yetkisi icinde olan memlekete gir-
menin sartlarim yerine getirip kanuni bir sekilde Amerikaya gel-
mig yabancilarin calisma hiirriyetlerini ya tamamen ya da kismen
kaldirmaktadir. Burada bir anayasa meselesi ortaya cikmaktadir.
Eger federal mevzuatin asil gayesi mesru bir sekilde Amerikaya
girmig yvabancinin calismasina engel olmaksa bu gibi kanunlar Ame-
rika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesince anayasaya karsi ve
aykir: ilan edilirler. Federe devlet mevzuat:i da yabancinin ¢alisma-
sim1 saghigin, ahlakin ve amme giivenliginin korunmas: bakimlarin-
dan ve ancak makul surette nizamladig: nisbette anayasaya uygun
aksi halde aykiridir.

YABANCI ISCILERE FARKLI ISLEM YAPAN KANUNLARIN
FEDERAL ANAYASAYA UYGUNLUGU

A — Yabanci iscileri memlekete sokmwan kanunlar :

Federal Yiiksek Mahkeme 1889 da Cinli iscilerin memlekete
girmesini meneden federal kanunlarin federal anayasaya uygun ol-
duklarina karar verdi. Davay: 1875 ten 1887'e kadar San Fransis-
coda bulunup o tarihte Amerika Birlesik Devletleri Hiikumetinden
Amerikaya donme miisaadesini alarak Cine giden bir Cinli igci al-
migtl. Bu miisaade 1882 ve 1884 tarihli kanunlara dayanilarak ve-
rilmisti. 1888 de Amerikaya dondiigiinde bu miisaadeyi sinirda gos-

18) Kiitiiphanelerde bir silire «gizli» vesikalar arasinda saklanan bu ra-
por bugiin isteyene gosterilmektedir.
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terdigi halde varigindan yedi giin 6nce Kongrenin kabul ettigi yeni
bir kanun sebebiyle girmesine miisaade edilmedi. Bu kanun biitiin
miusaadeleri iptal ediyordu. Cinli is¢ci Amerikada yasayan Cinli is-
cilerin miktesep haklarini ve Cinle Amerika arasinda mevcut an-
lagsmalar: ihlal ettigi icin 1888 kanununun Federal Anayasaya ay-
kir: oldugunu iddia ederek dava acti ise de Federal Yiiksek Mahke-
me «Kongre eger bu memleketteki ayri irktan olup bizimle kayna-
samiyacak olan yabancilarin yurdun baris ve giivenligine tehlikeli
olacagini goriirse bu yabancilarin mensup olduklari memleketle ba-
rig$ halinde bulunulsa bile Amerikaya girmelerini menedebiliry ge-
rekcesi ile oybirligi ile davay: reddetti. Federal Yiiksek Mahkeme
yabancilart memlekete sokmama yetkisinin egemenligin bir parca-
s1 oldugunu, Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetinin istedigi za-
man Cinli iscilerin Amerikaya donmeleri icin verdigi lisans ve mii-
saadeleri iptal etmekte serbest bulundugunu bildirdi. Federal Yiik-
sek Mahkeme 1888 kanununun Cinle Amerika arasindaki anlasma-
lara aykiri bulundugunu teslim etmekle beraber anlagsmalarin fe-
deral kanunlardan iistiin olmayip onlara es oldugunu ve bunun icin
en son kabul edilen federal kanunun anayasaya uygun bulundugu-
nu ifade etmigtir '°,

Bu davadan sonra Federal Yiiksek Mahkeme yabanci iscilerin
memlekete girmelerini yasak eden her federal kanunun (bu konuda
yani muhacereti tanzim memlekete yabancilarin giris ve cikiglarim
diizenlemede federe devletlerin yetkisi olmayip federal devletin mun-
hasir yetkisi oldugundan federe deviet kanunlar: bahis konusu ola-
maz) federal anayasaya aykiriligi iddiasin1 ve davasini «Kongre-
nin muhacereti durdurmak ve biitiin yabancilar1 veya belli bir irk
mensuplarini memlekete sokmamak hususunda mutlak yetkisi var-
dir» gerekcesi ile reddetmistir *°.

1888 de goriilen yukarda zikrettigimiz bu davadan once Cinli
iscilerle ilgili iki davada Amerika Federal Yiiksek Mahkemesi is-
ciler lehine karar vererek bunlarin Amerikaya girmelerini kabul et-
misti. Bu iscilerde tekrar giris miisaadesi yoktu. Chew Heong -
United States ' davasinda Federal Yiiksek Mahkeme 1882 kanunu
kabul edildigi zaman gecici olarak Amerikadan ayrilmis bulunan
Cinli isci Chew Heong’un tekrar Amerikaya girme hakkim kabul

19) 130 U. S. 583 (1889).
20) Konvitz, op. cit., p. 9.
21) 112 U. S. 536 (1884).
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etti. 1882 kanunu Cinli iscilerin Amerikaya girmelerini on yil i¢in
yasak etti fakat 1880 denberi Amerikada olan veya kanunun ka-
buliinden itibaren 90 giin icinde Amerikadan ayrilip tekrar gelecek
olanlar istisna edilecekti, Chew Heong'un bu kanunun istedigi mii-
saadesi yoktu, fakat Federal Yiiksek Mahkeme 1882 kanununun
Cinle yapilan 1880 tarihli anlasmaya aykir1 olamayacagini bildire-
rek Heong’un giris hakkin1 tamdi. Ikinci dava olan United States
v, Jung Ah Lung **’da Federal Yiiksek Mahkeme 1880 denberi Ame-
rikada bulunan ve 1833 de giris miisaadesi ile Amerikadan ayrilan
fakat bu miisaadeyi Cinde caldiran Cinli isci Jung Ah Lung'un tek-
rar girebilecegine karar verdi.

Burada hatira bir soru geliyor: Yabanci Federal anayasanin
himayesinde midir? Buna miisbet cevap verilmek gerektir, Federal
Anayasanin 14.cii Eki yabanciy1 da vatandas gibi himaye etmek-
tedir. Bu Ek «Hic bir federe devlet hi¢c bir kimseyi kanuna uygun
olmiyan bir sekilde hayat, hiirriyet ve miilkiyetinden mahrum ede-
mez ve kazasi1 dahilindeki hic bir kimseye kanunlarin egit himayesi-
ni inkar edemez.». Bu Ek’de bahis konusu olan kimse anlami sup-
hesiz yabanciy1 da kapsamaktadir. Buna Federal Yiiksek Mahke-
me Yick Ve v. Hopkins ** davasinda karar vermistir, buna gore (kim-
se) olan yabanci kanunlarin esit himayesinden miustefit olacaktir.
Bununla beraber Amerikan tatbikatinda mesru bir surette Ameri-
kaya girmemis yabancinin bundan istifadeye hakk: yoktur.

B — Yabanct iscileri symr disr eden kanunlar :

Kongre 1888 de Is Mukavelesi ile Amerikaya gelen yabanci is-
cilerin girmelerinden itibaren bir yil icinde sinir digi edilmelerini
miimkiin kilan bir kanun cikardi. 1892 de iscilerin simirdig1 edilme-
lerine imkan veren ikinci kanun Amerika Birlesik Devletlerinde otu-
ran Cinli isciler hedef tutularak hazirlanmisti. Her Cinli en agagl
muteber beyaz bir tanik tarafindan kanunun kabul edildigi tarihte
Amerikada mukim oldugu isbat edilemezse sinir digi edilecekti. Bu
kanunun Federal Anayasaya aykiriligi iddia olundugunda Federal
Yiiksek Mahkeme bu iddiay: su gerekce ile reddetti: «Telsik olun-
mamis veya memleketin vatandas: olma yolunda adim atmamis ya-
bancilar1 tard ve tebit etmek hususunda bir memleketin hakki bu
yabancilarin memlekete girislerini yasak etmek hakki kadar mut-

22) 124 U. S. 621 (1887).
23) 118 U. S. 356 (1886).
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laktir». Federal Yiiksek Mahkeme Kongrenin bu konudaki kanu-
nunun siyasal bir maksat tasidigini bunu da yargilamak kendisine
diusmedigini bildirdi. Federal Yiiksek Mahkemenin kanaati isci ol-
sun olmasin her yabancinin Birlesik Amerikada sadece liitaf eseri
bulundugu, yabancinin Amerikaya kabul ve ikametinin bir miisaade
eseri olup hi¢c bir vecibe yaratmadigi seklindedir. On Dokuzuncu
Yizyil sonunda belirttigi bu kanaat: cagimizda da muhafaza ettigi
1952 de goriilen Harisiades V. Shaughnessy ** davasindan anlasil-
maktadir., Bu davada Federal Yiiksek Mahkeme yabancinin mem-
lekette ikametinin bir litaf ve atifet eseri oldugunu ve hiikiimetin
konukluga istedigi zaman son verme yetkisinin bu meselenin ilk cik-
tig1 andan beri Mahkemece kabul edildigini aciklamistir.

Federal Anayasada Hiikumetin sinir dig1 etme yetkisi acik ola-
rak belirtilmemigtir. Nitekim muhacereti tanzim yetkisinden de ba-
his yoktur. Federal Yiiksek Mahkeme muhacereti tanzim eden 1882
kanununu Kongrenin dis ticareti tanzim yetkisi icinde gorerek Ana-
yasaya uygun buldu. Daha sonraki davalarda ise Federal Yiiksek
Mahkeme Kongrenin muhacereti tanzim yetkisinin sadece dig tica-
reti diizenlemek yetkisinden cikmadigini, harp ilan etmek, andlas-
malar yapmak, telsik icin bir ornek kaide kurmak gibi diger yetki-
lerinden de ciktigini bildirmistir. Federal Yiiksek Mahkeme muha-
cereti tanzim icin yukarida sayilan yetkilerden zimnen cikarilan
kudretin milli egemenligin bir unsuru olarak sarahaten mevcut ol-
dugu bunun icin de Federal Anayasanin hic¢ bir belli maddesinden
yvetki alinmaya liizum olmadig: kanisindadir, Federal Yiksek Mah-
keme 1892 de karara bagladigi Ekiu v. United States*® davasinda
soyle demistir: «Her bagimsiz devletin yabancilarin iilkesine gir-
melerini menetmek vyetkisi, egemenliginin bir unsuru ve kendi var-
ligin1i muhafaza etmenin sart: olarak mevcuttur ve bu Devletler Hu-
kukunun kabul edilmis bir kuralhdirs, Iste Federal Yiiksek Mahke-
me daha sonraki kararlarinda yabancilarin sinir digi edilmelerinde
milli egemenligin unsuru olarak gordiigii ve memlekete girmeyi me-
neden zimni vyetkinin benzerinin kullanildigim1 soylemistir. Fong
Yue Ting v. United States® davasinda Federal Yiiksek Mahkeme
yabancilar: sinir digi etme yetkisinin onlarin memlekete girmele-
rini yasak eden yetkinin dayandigi esaslara miistenit oldugunu bil-

24) 342 U. S. 980 (19952).
25) 142 U. S. 651 (1892).
26) 149 U. S. 698 (1893).
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dirmistir. 1886 da goriilen bu davadan sonra 1952 de yukarida bah-
settigimiz Harisiades v. Shaughnessy davasinda Federal Yiksek
Mahkeme daima Hiiktimetin sinir disi etme yetkisini destekledigi-
ni, yabanc: iizerinde Milletin geleneksel giiciiniin boyle oldugunu ve
hukuku degistirmeye liizum gormedigini ve hukuku buldugu gibi
biraktigini soylemistir.

Amerika Birlegsik Devletlerinde son zamanlarda mesru sekilde
memlekete girmis ve burada yerleserek adeta kok salmis yabanci-
larla gayrimesru sekilde girmis olanlarin sinir dig1 edilmeleri ara-
sinda bir fark gozetilmesini isteyenler olmustur *". Fakat Mahke-
meler ve Kongre bu istekleri dikkat nazarlarina almamiglardir.

Federal Yiksek Mahkeme hald Kongrenin istenmeyen yaban-
cilar1 smir disi etmek hususunda mutlak hakkindan bahsetmekte-
dir. 1952 de goriilen Carlson v. Landon ** davasinda bu gorilmek-
tedir. Daha oOnceki Oceanic Steam Navigation Co. v. Stranahan *°
davasinda Federal Yiiksek Mahkeme simmir disi etmek yetkisi icin
«Kongrenin diger hic bir alanda yetkisi bu kadar tam degildir.» de-
mistir.

Federal Yiiksek Mahkemenin, Kongrenin yabancilart sinir disi
etme yetkisini tahdit eden karari yoktur. Bununla beraber bazi ya-
zarlar Kongrenin bu mutlak yetkisine itiraz etmektedirler .

Yabanci iscileri sinir dis1 etmek icin 1888 ve 1892 de iki kanun
kabul edilmis ve bu kanunlarin federal anayasaya uygun oldugu
Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan karar altina alinmistir.

C — Mesru olarak memlekete girmis yabanct 1$cilere calwsma
hakky tanmvmayan keanunlar :

Federal Anayasanin On Dordiincii Ekindeki «hiirriyets sozcu-
gil esaretten kurtulma, kole olmamadan daha genis bir anlam tasi-
maktadir ?*. Federal Yiiksek Mahkeme bu sozciigiin her kisinin akli

27) Maslow, «Recasting Our Deportation Law», 56, Columbia Low Ke-
view 309, 323 (1956), «Immigration and Nationality» 66, Harvard Law Review
643, 681 (1953).

28) 342 U. S. 524.

29) 214 U, S. 320, 339.

30) Milton R. Konvitz, Civil Rights in Immigration (1953), Bahis 2,
Note, «Constitutional Restraints on the Expulsion of Aliens», 37 Minnesota
Law Review 440 (1953); Note «The Alion and the Constituion» University of
Chicago Law Review 547 (1953).

31) Norman Alexander, Rights of Aliens under United States Consti-
tution (1931) s. 104.
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ve bedeni meleke ve kudretlerini mesru bir iste kullanmak garan-
tisi olarak anlasilmak gerektigine Mc¢ Cready v. Virginia ** déava-
sinda karar vermigti. Yabancilar Federal Anayasanin On Doérdiincii
Eki tarafindan korunduklar: icin yukarida zikredilen divaya gore
Amerika Birlesik Devletlerinde her mesru iste calismalarina mii-
saade edilmek iktiza ederdi. Halbuki hakikat boyle degildir; gerek
federal hizmet ve gerekse federe devletlerde bir cok isler yabanci-
lara sirf yabanciliklar: dolayisiyle yasak edilmis fakat bu giivenlik
ve ammenin sagligl gibi maksatlarla ortiilmek, gizlenmek istenmis-
tir.

a. Federal Kanunlar.

Yabancilarin federal serviste, hizmetlerde calismalari hemen
hemen imkansiz bulunmaktadir. Her yil yayinlanan Genel Hiikiimet
Isleri Tahsisat Kanununda (The General Government Matters
Appropriation Act) yabancilara ait tahditlere rastlanir. Ornegin
1959 tarihinde yayinlanan kanunda yabancilara ait genel bir yasak
maddesi mevcuttur. Bu 202, maddedir: «Diger bir sekilde acik ola-
rak belirtilmedikce isbu malil yi1l zarfinda bu veya diger herhangi
bir kanunda bulunan hic bir tahsisat vazife yeri mahalli kontinan-
tal Amerika Birlegsik Devletlerinde bulunan herhangi bir Amerika
Birlesik Devletleri Hiikumeti (sermayesinin cogu Amerika Birlesik
Devletleri Hiikiimeti tarafindan sahip bulunulan biitiin sirketler da-
hil) memurunun veya miistahdeminin maagi olarak, bu sahis

1) Amerika Birlesik Devletleri Vatandas: oldugu,

2) Bu kanun kabul edildigi tarihte Amerika Birlegik Devletleri
hizmetinde olup bu tarihten once vatandagliga gecmek icin dilekce
vermis bulundugu,

3) Amerika Birlesik Devletlerine baghlik (allegiance) oOdevi-
nin mevcut oldugu,

4) Amerika Birlesik Devletlerinde daimi ikamet icin megru ola-
rak memlekete girmis Baltik memleketlerinden birine mensup bir
yabanci oldugu sabit olmadikca verilmiyecektir *.

Bu yasagin istisnalar su sekilde zikredilmigtir: «Bu madde Fi-
lipinler Cumhuriyeti vatandaslar veya halihazir savunma gayreti
icinde Amerika Birlesik Devletleri ile ittifak etmis Devlet vatan-

32) 94 U. S. 391 (1876).
33) Public Law 85 -468, 72 Stat. 220 (1958).
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dasglarina veya (altmig gilinii asmamak sartiyle) acil bir durum so-
nucunda biiro dis1 hizmetlerde gecici olarak calisacak yabancilara
uygulanmaz.» **.

Mamafih bu sartlar altinda istisna olarak tiyin edilebilen ya-
bancilardan hic biri miisabaka imtihani ile tayin edilen Sivil Hiz-
met memuriyetlerine getirilemez, miisabaka ile tayin edilen Sivil
Hizmet memuriyetleri Amerika Birlesik Devletleri Sivil Hizmet me-
muriyetlerinin biiyiikk cogunlugunu tegkil etmektedir ?°, Yabancila-
rin miisabaka ile Sivil Hizmetlere tayin yasaklarinin tek istisnasi
da Panamada Kanal Bolgesi Idaresinde ve Kanal Sirketinde kulla-
nilmak iizere Panama vatandaslarinin miisabaka ile tayinleridir ®°.

Yabancilarin federal hizmette calismalarina itirazlar 1930’lar-
da baslamakla beraber bunlar tahditler getirecek kadar kuvvetli de-
gildirler. 11k 6zel tahditler 1939 da Hazine ve Postahane Tahsisat
kanununda (The Treasury and Post Office Appropriation Act) da
kabul edilmistir, Ikinci Diinya Savasi ile tahditlere istisnalar art-
t1, bircok bakanliklarda yabancilar calismaya basgladilar, Fakat
Harpten sonra yabancilara acik federal hizmetlerin sayisi son de-
rece azaldi.

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin & Ekimdeki «huku-
ka uygunluk» hiikmii yabanciy:1 korumaktadir *’, Mamafih iki onem-
li amil bu hiikme tesir etmektedir. Bunlar 1) Federal Hiikumetin
yabancilar iizerindeki tam kontrol yetkisi ve 2) hiikiimetin perso-
nel siyasetini tesbitte genis nisbette takdir hakki bulundugunu ta-
niyan son Federal Yiiksek Mahkeme kararlaridir, Mamafih sunu
da hemen belirtelim ki bu genis takdir hakkina ragmen mahkeme-
ler hitkimet hizmetinin bir imtiyaz oldugu fikrini reddederek me-
murlarin tayin ve azillerinin keyfi olamiyacagini belirtmislerdir.

b. Federe devlet kanunlari.

Federe devletlerin mahalli nizam ve asayigi saglamalari «polis
yetkileri» (Police Powers) adi altinda toplu bir gekilde belirtilir, Fe-
dere devletler igte bu yetkilerine dayanarak yabancilari muhtelif is

34) 1bid.

39) United States Civil Service Commission, «The Employment of Non -
Citizens in the United States Civil Service» Pamphlet 24, October 14, 1952 s. 1.

36) Ibid. s. 4.

37) Galvan v. Press, 347 U.S. 522 (1954), Shaughnessy v. Mezei, 345
U.S. 206 (1953), Kwong Haichew v. Colding, 344 U.S. 590 (1953).
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alanlarinda calismadan menederler. 1941 de soylenilen asagidaki soz
1964 te de varittir: «Amerika Birlesik Devletlerindeki federe dev-

letlerden hic biri yoktur ki bazi meslekleri yabancilara yasak et-
memis olsun.» ®®,

Buradaki sorular sunlardir: federe devletin polis yetkilerine
dayanarak yabancilari calismaktan men etmesi anayasaya uygun
mudur ? Eger uygunsa bu yetkilerin sinirlar: nelerdir?

aa. Federe devlet malsahibi oldugu zaman yabancilara calisma

hakkini tanimayan kanunlarin anayasaya uygunlugu.

Devletin 06zel ve kamu miilkii vardir, Federe devlet bir malik
olarak kamu miilkiinin sadece o federe devlette mukim olanlar ta-
rafindan kullanilmasina miusaade edip yabancilara bunu yasaklaya-
bilir. Bu ilke oldukca erken bir tarihte 1855 te kabul edilmisti. Bu
tarihte Rhode Island federe devletinin karasular: icinde, ikametgahi
baska federe devletlerde olan biitun kisilerin kabuklu deniz hayvan-

lar1 avlanmalarini yasak eden kanunu mahkeme anayasaya uygun
bulmustur *.

Yabancilarin devletin mallarindan istifade edememeleri ilkesi
Heim v. McCall *° davasinda Federal Yiiksek Mahkeme Baskani Car-
dozo tarafindan belirtilmistir. Cardozo «devletin mallar: vatandas-
larin topuna ait oldugundan bunlar temsilcileri araciligi ile bunlar-
dan istifadeyi sadece kendilerine hasredebilirlery seklinde bir mii-
talada yiirutmiustur.

Yabancilar da federa]l] anayasadaki «kanunlarin esit himayesin-
den» istifade ettiklerinden mahkemeler yabancilara devletin malik
oldugu kamu miilklerinde calisma hakkini meneden kanunlarin ana-
yasaya uygunlugunu iddia edebilmek icin bir kriter aramiglar ve
sonunda «makuliyet» Olciisiinii bulmuslardir, Buna gore bir kiginin
nitelikleri «makul olarak» o isi tutamiyacagi kanisini uyandirirsa
o zaman o kisi o isi tutamaz. Bondi v. Mackay *' davasinda mahke-
me: «Devlete ait olan miilklerde sahsi paylar iktisabi konusunda
vatandaslarla yabancilar arasinda bir ayirim yapmak siniflandir-
ma, ayirma icin hakli esas teskil etmektedir ve vatandaslik vecibe-

o — ——

38) Basil O’ Connor, «Constitutional Protection of Alien's Right to
Work», New York University Law Quarterly Review, 1941, s. 480.

39) State v. Arnold Medbury davas1 7 R, I. 138 (18593).

40) 239 U. S. 176 (1815).

41) 87 Ver. 271 (1913).
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lerini yiiklenmeksizin daimi mukim ** olmusg bir yabanciya karsi
makul bir ayirim yapilabilir.» demigtir.

Baz1 mahkemeler bu «<makuliyet» oOlciisiinii esas tutarak yaban-
cilara calisma hakki tanimayan bir cok kanunlarin anayasaya uy-
gun oldugunu kabul etmislerdir. Fakat bu kanunlarin kabuliinden
Oonce cereyan etmis bazi olaylar insanin zihnine bu kanunlarin ana-
yasaya uygunlugu hakkinda siiphe yaratmaktadir. Ornegin Patson
v. Pennsylvania ** davasinda yabancilarin kisi ve mal savunmasi
disinda yabani kus ve hayvan oOldiirmelerini yasak eden kanunun
anayasaya uygunlugu mahkemece kabul edilmigtir, Ayn1 kanun ya-
bancilarin bir cifte veya tiifege sahip olamiyacaklarini aksi halde
25 dolar para cezasi ile cifte ve tiifegin miisadere edilecegini bildi-
riyvordu. Bu davada mesele kullanilan metodun yani cifte ve tifek
miilkiyetinin menedilmesinin makul olup olmadig: idi. Mahkeme bu-
nu su sozleri ile makul bulmustur: «Eger bu seyin kullanilmasi bu
sinifa yasaklanmigsa bu iste kullanilan baglica aletlerin miilkiyeti
de vasaklanabilir.»

Mahkemenin bu goriisii silahlarin ayni zamanda bir savunma
aract olmasi keyfiyetini dikkate almaz gorunmektedir. Bu bakim-
dan Pennsylvania kanununda birbirine zit hiikiimler bulunmakta-
dir. Bir yerinde savunma icin vahsi hayvan kus ve hayvanlar 6ldii-
rillmesine miisaade ediyor digerinde ise «bu iste kullanilan basglica
aletlerin miilkiyeti yasaklanmaktadir.» Her nekadar atesli silahsiz
da bir hayvan oldiiriilmesi miimkiinse de ornegin bir yaban domu-
zunun tecaviiziine ugramis bir kisinin cak: veya sopa ile kendini ko-
rumak zorunlugu diigiiniiliirse hic olmazsa kiginin savunmasi i¢in
atesli silahlar tasimanin 6nemi anlasilir. Yabancinin hayat ve sahsi
acaba devletin sahip oldugu yabani kus ve hayvanlardan daha mi
az degerlidir? Bize gore Pennsylvania kanun koyucusu, kanunun
kabuliinden bir siire once vukubulan komiir madenleri grevlerini ve
madenlerde caligsan pek ¢ok yabanciyl goz oniine alarak, grevler si-
rasinda atesli silahlarin da goriildiigi pek c¢ok karigsiklik cikmasi
sebebiyle hic olmazsa yabancilarin elinden bu silahlari almay: dii-
siinmiis ve yukarda bahsettigimiz tedbirler1 koymustur.

.

42) Amerika Birlegik Devletlerinde vatandashga gec¢mek icin miiracaat
etmi sve durumu buna misait yabanciya «resident» yani «daimi mukim» den-
mektedir.

43) 232 U. S. 138 (1914).



A.B.D. NDE YABANCILARIN CALISMA HAKLARI 801

Amerika Federal Yiiksek Mahkemesi 1948 yilinda Takahashi
v. Fish and Game Commassion ** davasinda California devletinin
miilkiyet esasini ileri siirerek karasularinda balik avlanmay: yaban-
cilara yasak eden bir kanununu anayasaya aykiri bulmustur. Yiik-
sek Mahkeme «Miilkiyet, topraklarinda mesru bir sekilde daimi mu-
kim bulunan ve balikcilikla hayatimi kazanan yabancilara Califor-
nia’'nin balikciligi yasaklamasi icin muhik ve makul degildir.» de-
mistir. 1943 te California Balikcilik ve Aveilik Kanunu yabanc: Ja-
ponlara lisans verilmesini yasaklamakta idi, 1945 te bu hiikiim «va-
tandaslik sartlarini haiz olmiyan yabanci» olarak tadil edildi. Bu
tadile sebep 1880 yilinda tek bir devlet tebaasinin bir kanunda is-
men zikredilip ayri1 ve farkli isleme tabi tutulmalari In re Ah
Chong ** davasinda «kanunlarin esit himayesininy inkari olarak go-
rillmiis ve kanunun anayasaya aykiri bulundugunun tesbit edilmis
olmasi idi. California kanun koyucusuna 1943 tarihli sirf Japonlan
hedef tutan kanunun anayasaya aykiriligi biraz gec hatirlatilmist.
Fakat 1945 tadilinden de zarar gorenler vardi. California’da 1907
denberi daimi mukim olarak oturan Torao Takahashi've balik av-
lama lisansi ve hakk: yeni tadile gore reddediliyordu. Takahashi on-
ce mahkemede bir dava acarak kendisine bir lisans verilmesi icin
California Balikcilik ve Avecilik Komisyonuna emir verilmesini is-
tedi *¢, Mahkeme bu talebi kabul etmekle beraber karasulardaki ba-
liklar iizerindeki miilkiyetin yabancilar: balik¢ciliktan men edip ede-
miyecegi konusuna dokunmadi. Mahkeme, mesru bir surette Cali-
fornia’da oturan yabancilarin, vatandaghk sartlarini haiz olmama-
larina ragmen iic millik kara sular kusag: disinda acik denizde dev-
letin vatandaslar1 gibi ticari balikcilik yapabileceklerini yabanci-
lara bu hakk: vermeyen California kanununun Ondordiincii Ekteki
«kanunlarin esit himayesi» hiikmiinii ihlal ettigi bundan otiiru ana-
yasaya aykiri oldugunu bildirmistir. California Yiiksek Mahkemesi
bu karari soyle bozmustur:

«California, kiyilarindan iic millik okyanus sularindaki balik-
larda miilkiyet hakkina sahiptir ve bu hak Devletteki biitiin yaban-
cilar1 genel olarak ve ozellikle vatandaslik sartlarimi haiz olmiyan

44) 334 U. S. 410 (1948).
45) 2 F. 733 (1880).
46) Takahashi’'nin actig1 déva bir mandamus davasi idi.

Huk. Fak Mec. — 31
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yabancilar1 kiyilarindan itibaren ii¢ mil icinde ve diginda balik av-
lama yasagini makul gostermektedir.» *'.

California, iic millik karasularindaki baliklara bitiin Califor-
nia devleti vatandaslarini ** temsilen sahip oldugunu ve Devletin sa-
hip bulundugu baliklarda ortak bir menfaati bulunmiyan biitun ya-
bancilara bunu avlamayl yasak etmenin bir hak oldugunu iddia et-
ti. California yabancilar1 boyle simiflandirma, ayirmanin makul bir
ayirim oldugunu da iddia etmekte idi. California ayirmayi1 Amerika
Birlesik Devletlerinin Telsike ait kanunlarindan aldigini ileri sii-
riilyordu.

Amerikan tatbikatinda ortak miilkiyetin yabancilara karsi bir
ayirima, siniflandirmaya esas olabilecegi ilk defa 19195 teki Truax wv.
Raich ** davasinda ortaya atilmisti, fakat daha sonra Amerikan
Yiiksek Federal Mahkemesi bu goriisiinii degistirmeye baglamigtir.
Nitekim Toomer v. Witsell °° davasinda yabancilar bahis konusu ol-
mamakla beraber Federal Yiiksek Mahkeme karasularindaki balik-
larin devletin miilkii sayilamiyacagini bunun bir fiksiyon oldugunu
belirtmisti. Yiiksek Mahkemenin bu ictihad:i daha sonra Steed wv.
Dodgen, 85 F. Supp. 956 (W. D. Tex. 1949); Lobard v. State, 149
Tex. 332; 233 S. W. 2d. 435 (1950) ; Edwards v. Leaver, 102 F. Supp.
698 (D. R.I.1952) davalarinda daha asagi dereceli mahkemeler ta-
rafindan uygulanmigtir.

Takahashi davasinda Federal Yiiksek Mahkeme tesril gayenin
makbul ve muteber oldugunu su surette kabul etmistir: «Kararimiz
icin kanun hiitkmiiniin California’nin karasularindaki baliklari mu-
hafaza veya ticari balikcilik yapan California vatandaglarini Japon
yabancilarin rekabetinden korumak maksadi veya maksatlariyla ko-
nuldugunu kabul edebiliriz.» 5,

Federal Yiiksek Mahkeme tesrii gayenin muteber oldugunu farz
ve kabul ettikten sonra bu gaye ile siniflandirma arasindaki miina-
sebetin makul olup olmadigini arastirdi, Federal Yiiksek Mahke-
me, Sarkhlara Kongrenin vatandashk hakki tanimamasi keyfiye-
tinin California devleti tarafindan benzer siniflandirma diye goste-
rilmesini su sozlerle reddetmistir:

o

47) 44, cii dipnotta mehaz1 gosterilen Takahashi davasindan.

48) Amerika Birlesik Devletleri vatandasgligln (American nationality) ya-
ninda (citizenship) denilen federe devlet vatandaghgr da mevcuttur,

49) 239 U, S. 33 (1919).

0o0) 334 U.S. 385 (1948).

51) Bakiniz 334 U. S. 410 (1948).




A.B.D. NDE YABANCILARIN CALISMA HAKLARI 803

«California’nin A.B.D. nin muhaceret ve telsiki kismen irk ve
renk esaslarina gore tanzim etmesini, bir federe devletin mesru bir
sekilde topraklarinda yasayan yabancilari devlette yasayan diger
kimselerinkine benzer sekilde hayatlarini kazanmaktan alikoymak
maksadiyle ornek olarak gostermesi kabul edilemez. Federal Hiikii-
metin Amerika Birlesik Devletlerine hangi yabancilarin kabul edi-
lecegini, kalacaklar1 siireyi, telsikten oOnceki davraniglarini, telsik
sartlarini tiyin hususlarinda federal anayasaya dayanan genis yet-
kileri vardir: Bak. Hines v. Davisowitz, 312 U, S. 52, 66. Federal
Anayasaya gore federe devletlerin boyle yetkileri yoktur, Federe
devletler Kongrenin Amerika Birlesik Devletlerine yabancilarin ka-
bul, telsik ve ikametleri hakkinda mesru surette koyduklar: sart-
lara hic bir ilave yapamiyacaklar: gibi azaltma da yapamazlar.»

Karasularindaki baliklarin devlet mali olduklar1 iddiasimi Fe-
deral Yiiksek Mahkeme makul miinasebet icin yeter bulmamistir.
Yiiksek Mahkeme «Missouri devletinin sinirlar: icindeki kuslarin
miilkiyetini iddia etmesine ragmen 1918 tarihli Federal Muhacir
Kuslar Andlasmasi akdinin federal anayasaya aykiri olmadigina
Missouri v. Holland °* davasinda karar verilmisti.» demistir. Taka-
hashi davasinda Federal Yiiksek Mahkemenin Devletin mal sahibi
olarak yabancilari ve mukim olmiyanlari ortak maldan istifade et-
tiremiyecegine dair eski prensibi kismen ilga etmistir. Amerikan
anayasasindaki «kanunlarin esit himayesi» prensibi bugiin devletin
sahip oldugu mallarda, hi¢ olmazsa av hayvanlar: ve baliklar: av-
lamak hususunda yabancilarin calismasini engelleyen manialari
kaldirmis bulunmaktadir. Takahashi davasindan once biutin yaban-
cilarin devletin sahip bulundugu mallarla ilgili calisma hiirriyetleri
yvoktu fakat sadece bir gurup yabancinin calisma hakkim kaldir-
mak «kanunlarin esit himayesi» hakkindaki anayasa prensibine ay-
kir1 kabul olunmustu: In re Ah Chong, 1880.

Takahashi davasindan once federal anayasadaki kanunlarin
egit himayesi prensibi yabancilar icin esit fakat ayri muamele ola-
rak kabul edilmekteydi. Hattd bu davada muhalefet serhi yazan
Hakim Reed «toprak ve tabil kaynaklarin isletilmesinde vatandas-
lar yabancilardan daha genis haklara sahiptirler.» demistir.

02) 262 U. S. 416.
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bb. Federe devlet isveren oldugu zaman yabancilara calisma

G ——— e _—

hakk: tanimayan kanunlarin anayasaya uygunlugu.

Bir memurun nitelikleri onemli oldugu zaman federe devletin
bunlar1 secebilecegi siiphesizdir. Federe devlet memurlar: icin ay-
nen avukatlar ve jiiri liyeleri gibi vatandasglik sarti aranmaktadir,
Devletin siyasetini uygulayan kisiler olan memurlarda bu sartin
aranmasil kanaatimizca anayasadaki kanunlarin esit himayesi pren-
sibine aykir1 degildir. Yabancilarin memur yapilmamalar: ile kamu
yararl arasindaki miinasebet burada agikardir. Yabancilarin memur
yapilmamalar: makul bir sebeptir zira burada o0zel bir kamu ya-
rarl1 mevcuttur. Belediyeler icin de bu yarg: varittir, Hatta beledi-
yelerin kurduklar: sirketlerde calisan memurlarin da vatandas ol-
mas1 aranabilir. Fakat bu yetkiler nekadar genistir? Bir yabanci
devletin mali olan bir metro insaatinda hendek kazmaktan da men
edilebilir mi? Federal Yiiksek Mahkeme, New York Temyiz Mah-
kemesinin Federe devlet veya belediyelerle mukavele yapmis bir
igverenin yabanci calistirmamasi gerektigine dair olan bir New York
kanununun anayasaya aykiri olmadigina dair kararini tasdik etmisg-
tir. New York Temyiz Mahkemesi tiinel ingaatinda kullanilan pa-
ranin devlet halkinin mali oldugunu belirtmis yani miilkiyet naza-
riyesinden hareket etmisti. New York Temyiz Mahkemesi adina ka-
rari yazan Hakim Cardozo devletin ortak malinda pay1 olmiyan ya-
bancilarin bundan haric tutulabileceklerini Heim v. McCall ** dava-
sinda bildirmistir. Heim v. McCall davas1 People v. Crane ** davasi
esas tutularak halledilmisti. People v. Crane davasinda Yargic Car-
dozo devletin topladig: vergi vatandaglarin ortak mali oldugundan
bir yabancinin vergiden toplanan paranin sarf yolunu soramiyaca-
gin1 aciklamigti. Bu davada Yargic Cardozo’nun ileri siirdiigii bir
iddia da yabancilarin fakirlere yardimdan faydalandiriilmamalari-
nin devletin kendi vatandaslarinin fakirlesmesine karsi bir tedbir
oldugundan makul oldugu, yabancilarin bayindirlik iglerinde calig-
tirilmamasinin da ayni sebepten makul bulundugudur, Federal Y uk-
sek Mahkeme, New York Temyiz Mahkemesinin Heim v. McCall da-
vasindaki kararini tasdik ederken ortak miilkiyet nazariyesine da-
vanmamistir., Yiiksek Mahkeme bir federe devletin kendi namina
veya belediyeleri namina bayindirlik igleri yapilmas: sartlarini tes-

S——

o3) 239 U.S. 175 (19195).
54) 214 N. Y. 154, 161, 108 N. E. 427 (1915).
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bit edebilecegini bildirmistir. Federal Yiiksek Mahkeme bu karara
varirken daha onceki Atkins v. Kansas®® davasini goz oOniine al-
mistir. Bu dava devlet memurlar: icin giinde sekiz saathik is mec-
buriyetini koyan bir Kansas kanununun anayasaya aykiri oldugu-
na dair iddia ilizerine acilmisti, fakat Federal Yiiksek Mahkeme bu-
rada anayasaya aykirilik gormemisti. Heim v. McCall davasinda
Federal Yiiksek Mahkeme daha Once karar verdigi Atkins v. Kan-
sas davasini ornek olarak vermis ve «Kansas kanunu is saatlerini,
New York kanunu ise kullanilacak iscileri bildiriyor» demistir.

Profesor Powell Federal Yiiksek Mahkemenin New York kanu-
nunu anayasaya uygun bulmasini siddetle tenkit etmis ve soyle de-
mistir: «Federal Yiiksek Mahkeme bir federe devletin sartlar: tes-
bit edebilecegini belirtirken miiteahhitlerin devlet isini yaparlar-
ken yapabilecekleri keyfiligi kisitlamak istemistir. Fakat bu sart-
lar1 Atkins v. Kansas davasini ileri siirerek miiteahhitlerin, isve-
renlerin yabancilarla calisma mukavelesi yapmasini yasaklamaya
gotiirmek, mukavele yapmak hakkinin inkardir.» °°

Biz de sadece cukur, hendek kazmakla ugrasan bir yabanci is-
nin bundan kamu yarari ileri siiriilerek yvasaklanmasini makul bul-
muyoruz.

Atkins v. Kansas davasindan once bazi federe devlet mahkeme-
leri yvabancilarin kamu islerinde calismalarini yasakliyan kanunlari
anayasaya aykiri bularak iptal etmislerdi: Clover v. People, 201,
111, 545; 66 N. E. 820 1903) °7, ve People v. Warren ** davalar: gibi.
Bazan da federe devlet mahkemeleri devleti aynen ozel bir igverene
benzeterek istedigi tahditleri istedigi kisilere karsi koyabilecegini
ileri siirmiiglerdi: Tennessee'deki Scopes v. State* ve Louisiana’-
daki State v. Caldwell *° davalar1 gibi. Heim v. Mc Call davasindan
sonra federe devlet mahkemelerinin yabancilara caligsma hakkini ya-
saklivan kanunlar1 anayasaya aykiri gorerek iptal eyiliminin ters

00) 191 U. S. 207 (1903).

56) Thomas Reed Powell, «The Right to Work for State» Columbia Law
Review c, 16, (1916) s. 99, 114.

57) Bu dAvadaki kanun yabancilarin bayindirlik islerinde taahhiide gir-
melerine yasak koyarak acik eksiltmeye ve dolayisiyle halka zarar veriyordu.

58) 1. Misc. 615, 34 N.Y. Supp. 942 (Super Ct. 1895). Bu davada dev-
letin i§ veren kendisi oldugu zaman yabancilara karsi yasak koyabilecegini
fakat baymndirlik islerindeki miiteahhitlerin yabancit calistirmalarina mani
olunamiyacagl karara baglanmisti,

59) 154 Tenn. 105, 112; 289 S. W. 363 (1927).

60) 170 La, 851, 129 So. 368 (1930).
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istikamet aldigini goriiyoruz. Bu davadan sonra mahkemeler kamu
islerinde calismanin bir hak olmayip bir imtiyaz oldugunu ve fede-
re devletin mal sahibi olmasi esasina dayanarak bu imtiyazi istedi-
gine verip istedigine vermiyecegi hususunda tamamen ozgur bulun-
duguna karar vermeye basladilar: Rok v. Legg °', Lelande v. Lo-
wery ¢, Lee v. City of Lynn °® davalar: gibi. |

Amerikan federal anayasasinda bir sahsin diger kigilere egit
muamele etmesine dair bir hiikiim olmamakla beraber bir federe
devlet kazasina tabi kisilere kanunlarin esit himayesini tanimak zo-
rundadir. Bu bakimdan federe devletin hareket ozgiirlugi kisiye na-
zaran cok kisitlanmistir. Buna ragmen Federal Yiiksek Mahkeme
federe devlet isveren oldugu zaman yabancilara calisma hakkini
yasakliyabilecegi hususundaki 1915 te teessiis eden i¢tihadini bu-
giine dek degistirmemistir.

cc. Federe devlet ticaret ve calisma alanlarini tanzim ettigi za-

man yabancilara calisma hakki tanimayan kanunlarin anayasaya

uygunlugu.

T——— i

aaa. Federe devletin yasaklayabilecegi meslekler :

Tehlikeli ve antisosyal mahiyetteki meslekleri federe devlet ma-
halli nizam ve asayisi saglama yetkisile yasaklayabilir. Fakat bu-
nun icin yabancinin calistig: isle kamu diizeninin tehlikeye girmesi
gereklidir. Baska bir deyisle isle kamu diizeni arasinda o6zel bir ka-
mu menfaati bulunmalidir., Federal Yiiksek Mahkeme Truax wv.
Raich®* davasinda makul siniflandirma. olciisii icinde federe devle-
tin yvabancilarin calistiklar1 kamu diizeni icin tehlikeli ve anti sos-
yal islerin bunlara yasaklanabilecegine karar vermistir.

Federe devletler mahalli nizam ve asayisi saglamak yetkisi ile
halkin saglk, ahlak ve genel refahini tehlikeye sokan bazi meslek
ve isleri yabancilara yvasakliyabilirler. Fakat bu yetki ile federe dev-
let yabancilara biitiin is alanlarin1 ve meslekleri yasaklayamaz hat-
td kontrol dahi edemez. Federal Yiiksek Mahkeme Truax v. Raich
davasinda boyle karar vermistir. Bu diva Arizona anayasasinin
verdigi yetkiye dayanarak Arizona Parlidmentosunun kabul ettigi

61) 27 F. Supp. 243 (1939).

62) 26 Cal. 2d. 224, 157 P. 2d. 639 (194b6).
63) 223 Mass. 109, III N. E. 700 (1916).
64) 239 U.S. 33 (19195).
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bir kanun sebebiyle acilmisti, Bu kanuna gore bes isciden fazla is-
ci caligstiran biitin Arizona igverenleri iscilerinin yiizde seksenini
Arizona halkindan secgeceklerdi. Bes isciden az calistiranlar yabanci
cahistirmakta serbesttiler. Bu kanun gelismekte olan sanayi kolla-
rinda yabancilarin calismalarina mani olunmak icin konulmustu.
Durusmada Arizona devleti yabancilarin calismasinin kamu refa-
hin1 bozdugu tezini savundu. Federal Yiiksek Mahkeme oOnce bir
federe devletin mahalli nizam ve asayisi saglama baska deyigle po-
lis yetkileri sinir1 icinde boyle bir kanun yapabilip yapamiyacagi
sorusuna cevap verdi. Yiiksek Mahkeme adina karari kaleme alan
Yargic Hughes soyle dedi: «Makul siniflandirma demek federe dev-
letin mesru menfaatlerine uygun siniflandirma demektir., Fakat
bir federe devletin mesru menfaatlerinin, miinhasir federal yetkileri
tamamen ortadan kaldiracak genis bir sekilde diisiiniilemiyecegi
miinakasa kabul etmez bir gercektir. Muhacereti kontrol ve yaban-
cilar1 memlekete kabul veya red miinhasiran Federal Hiikiimetin
yetkileri arasindadir.» Federal Yiiksek Mahkeme makul bir simf-
landirma bulunmadigini kanunun Anayasaya aykiri oldugunu, Ari-
zonanin bu kanunla federal kanunlara gére mesru bir surette mem-
lekete girmis ve Arizonada bes kisiden fazla isci calistiran bir lo-
kantada ahci olarak calisan Raich’in calismasina mani olamiya-
cagini bildirdi. Federal Yiiksek Mahkeme mesru bir surette mem-
lekete girmis her yabancinin Amerika Birlesik Devletlerinden her-
birine girmek ve oturmak hakkinda federal bir imtiyazi bulundu-
gunu belirtti. Yiiksek Mahkeme mesru surette memlekete girmis ya-
bancinin bundan bdyle Amerikan Anayasasinin On Dérdiincii Ekin-
deki esgit himayeden faydalanacagini da ilave etti.

Federal Yiiksek Mahkemenin bu davadaki karari bu nitelik-
deki mevzuatin énlenmesine sebep oldu. Bu davadanberi federe dev-
letler yabancilarin ustalik ve maharet istemeyen kaba mesleklerde
calismalarina mani olmaya ciddi bir surette ugrasmamisglardir.

Icki yvasaginin Amerikada kabuliinden cok once dahi federe
devletler barlari kanun disi ildn etmek hakkina sahip bulundukla-
rin1 iddia ‘ettiler: Mugler v. Kansas® davasi. Federe devietin ya-
banciyr bu nevi faaliyetten men hususunda yetkisi bulundugu asi-
kardir. Mamafih bir cok federe devlet polis yetkilerini ileri siire-
rek bir cok faaliyetleri yabancilara menettiler. Ornegin bir Teksas
kanunu yabancilarin balik satmalarim1 yasakladi, bir Teksas mah-

65) 123 U. S. 623 (1887).
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kemesi de bunu Poon v. Miller *° davasinda anayasaya aykiri bul-
madi. Bir Massachusetts mahkemesi ayak saticiliginin yabancilara
yasaklayan kanunu Commonwealth v. Hanna *" davasinda anaya-
saya uygun buldu. Bir New York Mahkemesi yabancilarin alkolsiiz
icki satmasini yasaklayan bir belediye kararini Miller v. Niwagara
Falls °* davasinda tasdik etti. Bir New Jersey mahkemesi de yaban-
cilarin otobiis soforii olmalarini yasaklayan belediye kararini Co-
rin v. Nunan *®° davasinda iptal etmedi, yine yabancilarin otobis ve
taksi soforii olmalarini yasak eden bir Rhode Island sehri karar: da
mahkemece Gizarelli V. Presbrey " davasinda anayasaya uygun ola-
rak miitalaa edildi.

1921 de bir yabancinin balik satmasina mani olmak yabancinin
kaba islerde calisabilecegine dair 1915 te Federal Yiiksek Mahke-
menin Truax v. Raich davasinda verdigi karara aykiridir, Balik sat-
mak ne anti - sosyal ne de tehlikeli bir meslektir. Siiphesiz kokmus
balik saglhiga zararlidir amma balik kokabilir diye yabancinin sat-
masini engellemek kanaatimizca makul bir 6lcii degildir. Nitekim
New York Mahkemesinin yabancilarin alkolsuiz ickiler satmayir me-
neden belediye kararini tasvip etmesini de hakli bulmuyoruz, New
York Mahkemesi alkolsiiz ickilerin mikroplanabilecegi ve sari has-
taliklar dogurabilecegi gerekcesi ile yabancilarin satmasini yasak-
lamisti. Boyle bir yvasak yabancinin gida maddeleri satisi ve dagi-
tilisinda calismasini tamamen onler.

Rhode Island ve New Jersey mahkemeleri ise kamu giivenligini
ileri siirerek yabancilarin otobiis soforliigii yapmalarint menetmis-
tir. Bu da makul bir yasak degildir, zira bu devletlerde yabancilar
ozel otomobillerini kullanabilirler ve bir cok federe devlette otobus
soforliigii icin aranilan sart 6zel otomobil kullanabilmektedir.

Baz1 mahkemeler tarafindan ileri siiriilen bir iddia vardir: Tan-
zim etmek yetkisi, keyfi tanzim etmek yetkisini de tazammun eder,
baska deyisle federe devlet On Dordiincii Ekteki esit himaye hiik-
mii ile bagh degildir. Bir Maryland kanunu lisanssiz icki satilma-
sin1 yasak etti, lisans da sadece vatandaslara verilecekti. Trageser
v. Gray ™' davasinda Maryland mahkemesi bunu anayasaya uygun

66) 234 S. W. 573 (Tex. 1921).

67) 195 Mass. 262, 81 N. E. 149 (1907).
68) 202 N.Y. Suppl. 549 (1924).

69) 91 N.J.L. 506 (1918).

W) 44 R.I. 333 (1922),

71) 73 Maryland 250 (1890).
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buldu. Mahkeme soyle demistir: «Vakia bu kanun biitiin sinif in-
sanlar arasinda icki satmayi esit bir sekilde nizamlamamigtir. Fa-
kat tesril kontrolun boyle bir standarda uymasi gerektigi de soy-
lenemez. »

Federal Yiiksek Mahkeme de Clarke v. Decebach ** davasinda
bu gorusu kabul ederek yabancilarin bilardo salonlar1 isletmesini
yasak eden bir belediye kararini anayasaya aykiri bulmamstir,
Yiiksek Mahkeme bilardo salonlarindaki anti-sosyal eyilimlerin
yabancilarin Amerikan kanunlarini bilmemeleri sebebiyle artacag
gerekcesinl ileri surmistiir. Bundan sonra bilardo salonlar: iglet-
mek, ickl satmak gibi faaliyetler anti - sosyal ve tehlikeli addedil-
mis ve federe devletin bu faaliyetleri tanzim ve yasak etmesi Murphy
v. California ™ ve Crowley v. Christensen ™ davalarinda Federal
Yiiksek Mahkeme tarafindan kabul edilmistir.

Yabancilara anti - sosyal ve tehlikeli isler yasaklanirken soyle
‘bir yargi yiiriutiilmektedir: Hiikimet, yasadiklar:1 cevre ve kontrol
hakkindaki idealleri Amerikaninkinden tamamen farkli rejimler ve
siyasi sistemlerde teessiis etmis yabancilarin kamu refahi1 hakkin-
daki temenni ve arzulari vatandaslarinkinin ayni olmiyacag: ta-
biidir. Yabancilar ayrica Amerika Birlesik Devletlerine vatandas-
larin duyduklar: baghhk ve yakinligi duymamaktadiriar. Boyle bir
diistince yabancilarin daha kolay ve fazla suc isledikleri ve memle-
ket kanunlarini hice saydiklar: faraziyesine de dayanmaktadir ki
modern sosyolojik arastirmalar yabancilikla sug islemek arasinda
bir rabita olmadigin1 gostermektedir. Nitekim Kanuna Itaat ve Ka-
nunun Uygulanmasi1 Milli Komisyonunun Suc ve Yabaneci adli 10 nu-
marali raporunda dort milyon sucu ve bunlar: isleyenleri inceleyen
Miss Bowler adli sosyolog «yabanci sayisina nisbetle su¢ igleyen ya-
bancilarin sayisi cok azdir. Bunlar vatandasla nisbet edilince fark
yabancinin cok lehinedir.» * demektedir. Yabancilarin sug igleye-
cekleri kanaati Amerika tarihindeki bazi olaylarla ilgilidir. SOmur-
geler heniiz bagimsizhga kavusmadan Maryland ve Virginia 1sci
azligini gidermek iizere Ingiltereden genis Olciide mahkum getirti-
yorlardi. Bir siire sonra somiirgeler bazi1 yasalar kabul ederek mah-
kiim ithalini yasak ettilerse de Ingiltere bunlar dikkat nazarina al-

72) 274 U. S. 392 (1927).
73) 225 U. 8. 623 (1912).
74) 137 U.S. 86 (1890).
75) National Commission on Law Observance and Enforcement, op. cit.

s. 195.
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madi. Ingiliz Parlamentosu 1717 de sekavet ve hirsizlik suclar: ile
diger benzer suclar icin yeni bir ceza kabul etti, bu boyle suc isle-
yenlerin yedi yillik bir siire somiirgelere siirulmeleri idi ™. Hatta
oliime mahktm edilenler dahi somiirgelere surgun edilmek gartiyle
kiral tarafindan affedilebilmekte idiler, Amerikan bagimsizlik sa-
vasina kadar biiyiik Olciide mahkiimun Amerikaya gonderilmesi bu
1717 tarihli kanun sebebiyle olmustur. Bunlar Amerikaya varir var-
maz plantasyon sahiplerine satilmakta idiler 7. On yedinci ve on
sekizinei yiizyillarda pek cok kimse, «Ingilterenin yesil ve zevkli
topragindan» bir suclu olmadikca hi¢ kimsenin ayrilip Amerikaya
hicret etmiyecegine inanmisti. Bagimsizlik savasindan sonra mah-
ktimlarin Amerikaya gonderilmesi durdu. Mamafih Napolyon savas-
larindan sonra Avrupadan gelen muhacir dalgalar1 arasinda suclu-
larin nisbeti de artmis olabilir. Yapilan arastirmalar bazi Alman
devletlerinin mahktimlar: ve suc islemeye eyilimli bulunanlar: Ame-
rikaya gitmeye ikna ettikleri hattd bunlara yardim ettiklerini gos-
termektedir. Ornegin Mecklenburg - Schwerin Alman devletinde ha-
pishaneler acip muhafaza etmek yerine mahkiumlarin Amerikaya
yollanma masraflarini1 6deme hususunda bir adet teessiis etmisti.
Mahki{imlarin yol paralar1 hapishane bakimindan daha ucuza geli-
yordu, Yine arastirmalar Amerikaya gelen mahkumlarin biiyuk bir
cogunlugunun veni ve namuslu bir hayata basladiklarini, yeniden
suc islemediklerini gostermektedir.

bbb. Federe devletin lisansa tabi tutabilecegi meslekler:

Baz1 mesleklerin mahiyeti icab1 devlet bunlarla mesgul olacak-
larin lisans ve ruhsat almasini isteyebilir. Burada halkin ahlakina,
nizam ve asayise olan tehlike yukarda inceledigimiz meslekler ka-
dar fazla degildir. Kotii ahlakl kisiler, eski mahktimlar bazi iglerde
calistirilmazlar. Ornegin bir cok kerre trafik kurallarina aykiri ha-
reketten mahkiim edilmis bir soforiin bir otobiis kullanmasina mu-
saade edilmiyebilir. Yasak ilac kacakciligi yapmis bir kisinin de
eczaciligina son verilebilir veya eczacilik yapmak isterse ruhsat ve-
rilmez.

76) An Act for further preventing robbery, burglary and other felonies
and for the more effectual transportation of felons. 4 George, 1, c¢. 11.

77) J. D. Butler, «British Convicts shipped to American Colonies» The
American Historical Review, c. 11, Ekim, 1896 s. 12 - 33.
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Yabancilarin ruhsat almasi konusu Yick Wo. v. Hopkins ™ da-
vasinda ele alinmigtir. San Fransisco sehri artan Cinli aleyhtar: his-
lerin etkisi altinda kalarak ahsap evlerdeki camasir yikayicilarin
ruhsat almalarina dair bir belediye karari aldi. Yangina karsi bir
tedbir olarak alinan bu kararin maksadi Cinlilerin islettikleri ca-
masgirhaneleri kapatmakti, Gercekten iki yiizden fazla Cinli bu li-
sanst almak icin miiracaatta bulunduklar: halde bunu alamadilar.
Buna ragmen cogu yine ahsap binalarda islerine devam ettiler ve
bunun sonucunda da belediye emrine riayet etmediklerinden tevkif -
edildiler. Is mahkemeye ve en son da Federal Yiiksek Mahkemeye
gitti. Yiuksek Mahkeme bu belediye kararini anayasaya aykiri bu-
larak iptal etti. Federal Yiiksek Mahkeme muayyen bir simif halka
— Cinlilere karsi — alinmis bir idarl tedbirin Anayasadaki kanun-
larin esit himayesi hiitkmiuni bozdugunu belirtti, Federal Yiiksek
Mahkemeye gore idari bakimdan, bir simiflandirma da anayasaya
aykiridir. Idari sinirlandirmanin anayasaya aykir: oldugunu belirten
oldukca eski tarihli bu davaya ragmen asagi dereceli mahkemeler
federe devletin ruhsat verme yetkisini yabancilarin o iglerde calis-
masina mani olacak sekilde yorumlamisglardir ™. Bir California mah-
kemesi de Agg Large v. State Bar *° davasinda meslek ve igleri bir
hak olarak ve bir imtiyaz olarak yapilacak olanlar olarak ikiye
ayirmis ve yabancilarin bir hak olarak yapilacak mesleklere gir-
mekten menedilemiyeceklerini buna karsilik imtiyaz seklindeki is-
lerden menedilebileceklerini bildirmistir.

Hileye miisait mesleklerin ruhsata baglanmasi tabii ve yerin-
dedir. Ornegin ayak saticilarinin ve igportacilarin ruhsata baglan-
mas1 dogrudur. Belli bir satis yerleri olmiyan bu saticilarin federe
devlet dahilinde ikametgahlar1 da yoksa yapacaklar: hile ve aldat-
malara kars:i halk korunmamis olur.

Avukatlik ve noterlik gibi bazi meslekler de hayati 6nemi haiz-
dirler ve bunlarin sadece vatandaslar tarafindan yapilmasi dogru-
dur. Avukat olan kimse anayasayl ve memleket kanunlarini koru-
maya and icer, bagska devlet vatandas: boyle bir yemin ederse ken-
di kanunlar: ve anayasasi ile celismeye diigebilir. Bu bakimdan Ame-
rikan hukuk fakiiltelerinden mezun olsa bile yabancinin avukathk
yapamamasi mantikidir. Buna mukabil hekimlerin vatandas olma-

78) 118 U. S. 356 (1886).
79) ©O' Connor, op. cit., s. 488.
80) 218 Cal. 160, (1933).
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dikca calismamalar: sirf Amerikan doktorlarini koruyan bir ted-
birdir, yoksa ne kadar cok doktor olursa halk sagligi o kadar iyi
korunur. Tabii yabanci doktorlarin Tip ve ingilizceden bazi imti-
hanlara tabi tutulmalar:1 normaldir. Nitekim hastahanelerde calisan
asistan hekimlerin azlig1 sebebiyle Amerika son on bes yildir ya-
banci doktorlar1 bazi imtihanlardan sonra hastahanelerde asis-
tan olarak calistirmaktadir. Baz1 hususlarda vatandashik aramak
giiliinc olmaktadir. Nitekim bir Michigan mahkemesi berberlik ruh-
sat1 almak icin vatandashk sartini arayan bir kanunu Templar v.
Michigan State Board of Examiners of Barbers®' davasinda anaya-
saya aykir1 bularak iptal etmistir.

ccc. Federe devletin yabancilara yasaklayamlyaca.gl meslekler:

Federe devlet ruhsata tidbi olmayan kaba islerde yabancilarin
calismasina mani olamaz. Anayasanin On Dordiincui Eki yabanciyi
bu alanda korumaktadir.

Yabanci iscilerin kullanilmasina kars: ilk tahditler 1879 tarihli
California anayasasinda yer almistir. Bu bolgeye cok sayida gel-
mekte olan Cinliler ve Mogollara karsi soyle bir hiikkim anayasada
yer almistir: «Bu devlette kurulmus veya bundan boyle kurulacak
hicbir sirket ne nam altinda olursa olsun hi¢c bir Cinli veya Mogol
kullanmiyacaktir. Parlamento bu hiitkmiin icrasi icin gerekli kanun-
lar koyacaktir.» ** Parlamento bir ceza kanunu ile Cinli veya Mo-
gol calistiran sirketlere ceza yiikledi. In re Tiburcio Parrot ** dava-
sinda Federal Mahkeme bu hiikmii anayasaya aykir:1 bulmus ve Ca-
lifornia devletinin topraklarinda kurulan bir girket iizerinde mut-
lak kudreti bulundugu seklindeki iddiasini kabule sayan gorme-
mistir.

Federe devletler dolaylh yollarla da yabancilar1 kaba islerde ca-
lismaktan menedemezler. Yabanci calistiran isveren iizerine yiik-
lenen fazla vergiler anayasaya aykiri bulunmustur. 1897 de Penn-
sylvania boyle bir kanun kabul etti: «Bu devlet topraginda yirmi
bir yasindan biiyiik bir veya daha fazla yabanci kullanan biitiin ki-
siler, firmalar, sirketler ve dernekler bu gibi yabancilarin giinlik
tcretlerinin yiizde iiciinii vergi olarak vereceklerdir.» ** Bu zahiren
bir vergi tedbiri idi. Fakat Fraser v. McConway and Torley *° da-

81) 131 Mich. 254 (1902).
82) The Constitution of the State of California of 1879.
83) 1 Fed, 481, 498 (1880).
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vasinda mahkeme bu kanunu anayasaya aykiri bulmustur, Bu da-
vada Ingiliz vatandagi olan John Fraser calistigi McConway and
Torley sirketi aleyhinde dava acmisti. Mahkeme gercekte verginin
isci tarafindan odendigini gorerek: «Vergi gayri tabii nitelikde
olup bir sinif halki hedef tutmaktadir. Kanun asikar surette 21 ya-
sindan biiyiikk yabancilarin calismasina engel olunmak icin kon-
mustur.» demistir.

Pennsylvania devleti benzer bir vergi icin ikinci bir tesebbiis
yapmigsa da bu da Limestone Co. v. Pagley *° davasinda anayasaya
aykiri bulunmustur.

Idaho devletinin 1911 de yayinladigi ve bu devlette kurulan
biitiin belediye ve 0zel sirketlerin yabancilara is vermesini meneden
kanun da mahkeme tarafindan kanunun esit himayesinden mahrum
birakmak sebebiyle anayasaya aykiri addolunmustur *’, Mahkeme
bir devlet parlamentosunun herhangi bir kisiyi mesru bir iste ca-
lismaktan menetmiye yetkisi bulunmadigini da ilave etmistir.

SONUC

Yabancinin, kurulusunda o6nemli rol oynadigi Amerika Birle-
sik Devletlerinde bugiin muhacir vizesi ile gitmemis yabanci, tale-
be ve staj istisnasi disinda calisamamaktadir., Yabanciya suphe ile
bakilmakta ve ona is alani taninmak istenmemektedir, Son elli yil-
daki durum yabanci lehine gelismis olmakla beraber elan mevcut
mevzuat Amerikanin zamaninda ugrunda savasglar yaptigi esitlik,
misafirperverlik ve miisamaha idealleriyle bagdasir gibi degildir.,

Prof. Dr. Yimaz ALTUG

87) Ex parte case, 20 Idaho 128.



