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FRANSIZ HUKUKUNDA TEÇHİZAT VE Â L E T L E R ÜZERİNDE 
REHİN* 

Asistan Dr. Serda KURTOĞLU 

I — MESELENİN V A Z ' I 
+ 

1. Teçhizat ve âletlerin yenilenmesi zarureti : 

Teknik ve i l im alanındaki muazzam gelişmeler bütün meslek­
lerde teçhizat ve âletlerin yenilenmesi g ibi önemli b i r meseleyi orta­
ya çıkarmıştır. Buna, harbin yaptığı tahribatı da eklersek mesele 
b i r derece daha önem kazanmış olur. i s t ihsa l edilen şeylerin müm­
kün olan süratle yenilenmesi ihtiyacı b i r takım munzam masraf­
ları gerektirdiği gibi ist ihsalin miktarı ve zaman tasarrufu da sa­
nayi âlet ve teçhizatının tekemmül ettir i lmesine bağlıdır \ işte bu 
yüzden harp sonrası sanayiinde modernleşme ve yenileme sanayi ve 
zanaat erbabını, tüccarı, meslekî teçhizat ve vasıtalarını yenilemek 
için kredi temini zaruretiyle başbaşa bıraktı. Hattâ aynı problem 

*) Mehazımız olan İsviçre Borçlar Kanununun 1900 t a r i h l i i l k tasarı­
sında âletler ve teçhizat üzerinde teslimsiz rehin müessesesi düzenlenmişti. 
1904 t a r ih l i i k inc i tasarının münakaşası sırasında bu müessese mülkiyeti m u ­
hafaza kaydıyla satış lehine tasarıdan çıkarıldı, (bak. Davran : Tesl im şart­
lı menkul rehni - s ic i l l i menkul rehni, Ticaret ve Banka H u k u k u Haftası, 1960, 
sah. 163 v.d.). 

Ha lbuk i , memleketimizde kuruluş ve modernizasyon kredisine teminat 
sağlama yönünden müessesenin Önemi büyüktür. Bilhassa San'at Enstitülerin­
den mezun olanların veya b i r diş hek imi , operatör veya röntgen veya f i z ik 
tedavi mütehassısının teçhizatsızlık sebebiyle müstakil çalışamadığı b i r ger­
çektir. 

Biz, Türk hukukunda da teminat müessesesinin modern ihtiyaçları karşı­
layacak şekilde ıslahına tarafdarız. Bu yazıyı müstakbel Türk teşriî çalışma­
larında b ir Örnek olur diye kaleme aldık. 

1) Bak. Juge - Chapsal : Les lois annotées 1951, sah. 117. 
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serbest meslek sahipleri için de söz konusu id i . Mevcut kredi temin 
vasıtaları, borç tamamen ödeninceye kadar alacaklının, karşılığı z i l -
yedliğinde bulundurmasını gerektirdiği için satılan şeyin ne iktisadî 
bünyesi ve ne de tahsis maksadiyle bağdaşamazdı Diğer taraf tan 
ta tb ikat ta alacaklının ve üçüncü kişilerin haklarını ihlâl etmeksi­
zin alıcıya kredi temininin çaresi araştırılıyordu. 

2. Muhtelif kredi vasıtaları ; 

B u konuda i lk akla gelen çare gayr i menkul veya ticarethane­
nin 3 ipotek edilmesi ise de bu halde alıcının, istifade edebileceği bü­
tün varlığını karşılık göstermesi gerekecektir. 

Diğer b i r hal tarzı, mülkiyeti muhafaza kaydıyla satış ile ve­
resiye şartlı satışın konbine edilmesidir. Böylece teçhizat ve âlet­
ler in bedeli tamamen ödeninceye kadar satıcı sattığı şeyin mülki­
yet in i muhafaza eder. Fakat bu halde kiracı, fiilî zilyedliğine daya­
narak satıcının vâki müracaatını reddedebilecektir. Kaldı k i , malı 
alan bunu başkasına teml ik ederse ik inc i müktesip Medenî Kanu­
nun 2279. maddesi tarafından himaye görür. Bundan başka iflâs 
masası, borçlunun zahirî ödeme kabi l iyet i mefhumundan faydala­
nacağından, satıcı için ancak iflâsın ilânından önce açılacak b ir dâ­
vanın mânası olacaktır. Nihayet, mahkeme içtihatları borçlu tara­
fından satın alınanın ahara devrini emniyeti suiistimal saymadıkları 
için mülkiyeti muhafaza kaydı Ceza Kanununun 408. maddesinden 
de faydalanamıyacaktır. 

Bu mahzurları bertaraf edebilmek için başka b i r yol bulundu: 
K i r a akdi ile satış konbine edilerek alıcı kiracı telâkki edilip iflâsı 
halinde satıcı himaye edildi. Malı ahara temlik, emniyeti suiist imal 
teşkil ettiğinden borçlunun merhun malı elinden çıkarması zorlaş-
tırıldı. Bununla beraber mahkemeler birçok kararlarında", Tica­
ret Kanununun 576. maddesindeki âmir hükme aykırılığı gerekçe­
siyle k i r a - satış konbinezonunu güçlükle kabul ediyorlardı. 

F i lhak ika k i ra olduğu iddia edilen münasebet hakikatta hüviye­
t i g iz l i b i r satıştı. 

2) Bak . Peytel : L a vente à crédit des machines industrielles, Gaz. 
Pal. , 1950. 2.14. 

3) B u konuda Fransız hukukunda ticaret fonu üzerinde ipotek tesisi 
isimli makalemize bak.: Batider 1962, c. 1, s. 3, sah. 337 - 346. 

4) B u kara r l a r için bak. Revue industrielle de droit commercial, 1951 
sah. 594, no. 13. 
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Halihazır müesseselerin yetersizliği, kanun koyucuyu, meslekî 
âletler ve teçhizatın satın alınmasında, satılan şeylerin satıcıya ipo­
tek edilmesi suretiyle alıcıya kredi sağlayan kaideleri düzenlemeğe 
şevketti. 

3. Teşriî müdahaleler : 

Fransız makina sanayiinin durumunu ıslah edebilmek için 1942 
den it ibaren, «Fransanm âlet ve makina alanında vasatî yaş Ame­
r ika , Almanya, ingi l tere ve îsviçredekine yaklaştığı gerekçesiyle»5 

yeniden b ir teçhiz hareketi başladı; kaldı k i , yabancı memleketler­
de bu konu daha önce kanunla düzenlenmişti6. 

Hükümet 16 haziran 1948 de b i r kanun projesi hazırladı. Bu­
nunla tescile tâbi b i r rehin sayesinde meslekî teçhizat müktesibi 
sadece semen bakımından, veresiye satan satıcı, ödünç veren, ke­
f i l nezdinde temin edilmiş oluyordu. 

Wasmer tarafından hazırlanan bir raporla kanunun i l k müza­
keresi 26 - 27 temmuz 1950 de yapılıp Mi l le t Meclisinde kabul edil­
d i . Nihayet, Jozeau - Marigne'mn raporunda ortaya koyduğu ten­
k i t l e r ve Gadoıun, Armengaud, Masteau ve Laffargue'ın mülâhaza­
ları 7 dikkate alınarak tasarıda Cumhuriyet Konseyi tarafından ge­
rek l i İslâhat yapıldı ve ik inc i müzakereden sonra tasarı 5 ocak 1951 
de Mi l l e t Meclisinde kabul edildi. 

18 ocak 1951 t a r i h l i kanunun 20. maddesi «bu kanunun ta tb i ­
k i n i sağlamak gayesiyle, gerekirse b i r veya daha ziyade nizamna­
menin kanunun ilânını müteakip i k i ay içinde yapılmasını ve yü­
rürlüğe konmasını» âmirdir. Netekim «18 ocak 1951 t a r i h l i teçhizat 
ve âletlerin rehnine müteallik kanunun ta tb ik şekline dair imtiyaz­
ların tescil ini gösteren 17 şubat 1951 t a r i h l i idarî b i r nizamname» 
tüccar olan ve olmayan müktesiplere ilişkin formal i te ler i i k i ayrı 
fasılda düzenlemektedir. İlâve etmek isteriz k i , bu nizamnamenin 8. 
maddesi, mahkeme kalemine ödenecek harçlar bakımından 20 ağus­
tos 1949 da değiştirilen 28 ağustos 1909 t a r i h l i nizamnamenin 18. 
maddesinin uygulanacağını bi ldirmektedir . 

5) 4587 sayılı kanun tasarısı gerekçesine bak. 
6) Tafsilât için bak. Hamel : Banques et opérations de banque, c. 2 no. 

957 v.d. 
7) Wasmer ' in raporu : Commission de la justice et de la législation 

no. 9397, Jozeau - Marigné'ninki no. 773. 
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Çok kısa süren b i r tatb ikat tan sonra «18 ocak 1951 ta r ih l i ka­
nunun bazı hükümlerinin tâdiline dair kararname» nin isdarı zaru­
re t i ortaya çıktı. 30 eylül 1953 ta r ih l i bu kararname 1951 kanunu­
nun 3. ve 6. maddelerini değiştirerek b i r yandan müteakip müste-
f idler yararına alacağı müteharrik hale getiriyor, diğer yandan da 
kanun Fransa dışındaki topraklarda da uygulanma alanı sağlıyor­
du 8. 

İşte bu suretle yeni kanunlaştırma sayesinde satıcıya, ödünç 
verene, otomobil ve ticarethane ipoteği 9 g ibi yeni ipotek müesse­
selerini tamamlayan b i r teminat sağlanmış oldu. Gerçekten, 1951 
kanunu, ismine rağmen, meslekî teçhizat ve âletler üzerinde hak ik i 
b i r menkul ipoteği tesis etmektedir 1 0. 

I I — R E H N Î N TESİSİ 

1961 kanunu taraf lar arasında rehnin tesisini, imzası tasdikl i 
veya resmî şekilde düzenlenmiş b ir senedin tanzimine bağlamakta 
ve ayrıca 3. maddesiyle de butlan müeyyidesi altında tescili şart 
koşmaktadır. Şu halde kurucu anlamdaki senedi, açıklayıcı anlam­
da b i r tescilin tak ip etmesi gerekir. 

İ, tnşaî muamele ; Akit. 

B i r tara f tan veresiye teçhizat veya âlet alan alıcı diğer taraf­
tan satıcı veya ödünç veren resmî şekilde düzenlenen veya imzası 
tasdik edilen b i r senet imzalarlar. Teminat, satıcı lehine ise bizzat 
satış senedinde yer alır, ödünç verenin lehine doğan teminat ise 
ödünç akdinde ifade edilmek gerekir. 

Bundan başka müessesedeki diğer teçhizatla iltibası önlemek 
için yeni iktisab edilen şeylerin akitte ayrı ayrı gösterilmesi ve va­
sıflarının açıkça belirt i lmesi lâzımdır. Ak i t te , teçhizatın sabit ise 
bulunduğu yer bel ir t i lmel i , değilse sabit olmadığı, müteharrik bu­
lunduğu kaydedilmelidir. Böylece her türlü hi le l i hareketlere baş 

8) Tahs i la t için bak. Henri PiMer'in notu: Les lois annotées 1953, sah. 
1425, 1426. 

9) Bak . yukarıda not 3 ve şu makalemiz: Fransız hukukunda otomo­
biller üzerinde rehin hakkı, Batider, 1963, c. 2 s. 1, sah. 58 - 72. 

10) Aynı f ik ir : Cornu : L e gage commercial par Hamel, 1953 sah. 475 
v,d. ak s i f ik ir : Jauffret, Revue trimestrielle de droit commercial, 1951, sah. 201. 

Huk. F a k . Mec. — 52 
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vurulması önlenmiş bulunmaktadır. Bu formaliteler ilândan önce 
rehnin mevzuunun be l i r l i olması zaruretinde meşruiyetini bulmak­
tadır. 

1951 kanununun değişik 3. maddesi «rehinin en geç teçhizatın 
tesl imini tak ip eden ay içerisinde tesisini» âmirdir. Esk i şeklinde 
bu madde «rehnin tesl im anında tesis edileceğini» b i ld i r i yordu k i , 
böylece borçlunun bilhassa iflâsı arifesinde baş vurabileceği her 
türlü hile imkânları bertaraf edilmiştir. Fakat bu hükmün fazla sert 
olduğu düşünüldü ve rehne konu şeyin ancak teslimden sonra ka t i 
olarak bell i olabileceği hususundaki tenkidler nazara alınarak fık­
ra değiştirildi 

Lâkin maddenin tâdili, ha l l i güç i k i mesele ortaya koymakta­
dır. Herşeyden önce kanunun 2. ve 3. maddeleri arasındaki aykırı­
lığın giderilmesi lâzımdır. Gerçekten, ik inc i madde rehnin, satış 
akdinde bulunmasını derpiş ederken üçüncü madde akdin inikadını 
teçhizatın tesliminden i t ibaren en geç b i r ay sonraya ta l ik etmek­
tedir. 

Saniyen, 3. maddenin yeni şeklinden kanun koyucunun gerçek 
maksadını istihraç oldukça güçtür: 15 günlük tescil müddeti ile b i r 
aylık müddetin te l i f edilmesi gerekmektedir 1 2. 

Kanaatımızca, b i r aylık süreyi sadece tarafların mutabakatına 
değil ve fakat rehnin tesciline de uygulamak doğru olacaktır. Yo­
rumumuz doktr indeki hâkim görüşe uygundur 1 3 . 

Kanun, müktesibin vasfını ve rehnin sağladığı teminattan is­
tifade eden alacaklı kişileri açıkça bel irtmektedir. Kanun koyucu 
yukarıda da belirttiğimiz g ibi sadece tüccar lehine değil ve fakat 
ziraat ve zanaat erbabına olduğu gibi hekim, mühendis veya avukat 
g ib i serbest meslek sahiplerine de b i r kredi vasıtası temin etmek 
istemiştir. 

Alacağı temin edilen şahıslara gelince, bu husus 1951 kanunu­
nun 1/1. ve l/son. maddelerinde düzenlenmiştir. Bu şahıslar satı­
cı, satıcıya ödenecek parayı ödünç olarak veren şahıs ve kabul veya 
aval yoluyla bunlara kef i l olanlardır. 

11) Ripert, Le nantissement de l 'outi l lage et du matériel d'équipement, 
D. 1951, sah. 43 deki k ron ik . 

12) Tafsilât için bak. Pisier, a.g.n. sah. 1426. 
13) Bak. meselâ Ripert, a.g.m. sah. 43; Cohen, Jur i s - classeur péri­

odique, 1951.1.912 deki makale ; Cornu, a.g.e. sah. 470 not 1. 



F R A N S I Z H U K U K U N D A TEÇHİZAT REHNÎ 819 

1951 kanunu Ticaret Hukuku ile Medenî Hukukun istiklâli hak­
kındaki görüşlere 1 4 cevap vermesi bakımından ayrı b i r özellik ar-
zeder. Hamel ile b i r l ik te diyeceğiz k i , meslekî teçhizat ve âletlerin 
rehni «iş hayatının zaruretlerinden doğan ve tüccar olan veya ol­
mayan b i r kimsenin baş vuracağı hukukî b i r ameliye olmak it iba­
r iy le müşterek gaye ve prensiplerden i lham alarak her b i r i için ay­
rı kaidelerle düzenlenmelidir»1'. 

Gerçekten kanunun 2. maddesinin 2. fıkrası şöyle d iyor : «Şa­
yet müktesip tüccarsa, aşağıdaki kaideler müstesna, ticarethanenin 
esaslı unsurlarından olması şartı aranmaksızın, ticarethanenin sa­
tış veya terhinine mütedair 17 mar t 1909 t a r i h l i kanunla bu kanu­
na ek kanun hükümlerine tâbidir». 3. fıkraya göre ise, «müktesip 
tüccar olmadığı takdirde rehin müteakip 16. madde hükmüne tâ­
bidir». 

Fakat kanun koyucu bu i k i kategori arasında kesin b ir fa rk 
yaratmaktan kaçınmıştır. Sadece, tescile, ticarethanenin nakl i ha­
linde alacaklıların hakkına, rehinin şekil ve paraya çevrilmesine 
müteallik 10, 13, 14 ve 15. maddeler 1909 kanunundan alınmıştır. 
Diğer bütün hükümler tüccarlara olduğu kadar tüccar olmayanla­
ra da ta tb ik edi l ir 

Taraf lar arasında b i r defa ak i t yapıldı mı Ticaret Mahkemesi 
Kaleminde tutu lan b i r sicile kaydolunur. Fakat tescil kanunda öngö­
rülen yegâne aleniyet yolu değildir: Kanunun 4. maddesinde ayrıca 
rehnedilen eşya üzerine b ir plâka konulması öngörülmüştür. Şimdi 
bu aleniyet sistemini ele alacağız. 

2. İzharı muamele : Tescil. 

3. maddeye göre, borçlu tüccarsa rehin, butlan müeyyidesi al­
tında 17 mart 1909 kanununun 10 ve 11. maddesindeki şartlarla si­
cile kaydolunmalıdır. Kanun, tüccar olmayanlar hakkında hiçbir hü­
küm iht i va etmiyorsa da bu husus 17 şubat 1951 ta r ih l i nizamna­
mede düzenlenmiştir. Gerçekten bu nizamnamenin i lk faslı «rehne­
dilen malın müktesibinin tüccar olmayan b ir kimse bulunması ha­
linde imtiyazların tescili usulü» nü konu edinmektedir 1 7 . Bu nizam-

14) Bak. Hamel, Droit civil et droit commercial en 1950, Etudes Ripert, 
c. 2 sah. 261 v.d. 

15) Aynı makale sah. 269. 
16) Bak. aşağıda sah. 824. 
17) Nizamnamenin 1 - 6 . maddeleri. t 
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namenin tanzim tarzı 1909 kanunununkinin aynıdır. Tescile teves­
sül için ya alacaklı veya mümessili merhun malın müktesibinin bu­
lunduğu yer in Ticaret Mahkemesine baş vurarak Kaleme rehnin 
kurucu işlemi olan senedi tevdi eder. 

Kanunda ayrıca tâli olarak b i r de damgalama = stigmatisation 
yoluyla aleniyet derpiş edilmiştir: alacaklının talebi ile rehne-
dilen malın esaslı b i r kısmı üzerine ve açıkça görünecek şekilde tes­
ci l in yapıldığı yeri , t a r i h i ve numarasını gösteren, yerinde sabit b i r 
plâka konulur ı s . 

1951 kanununun 21. maddesi bu konuda i r t i kab edilecek her 
türlü hi ley i Ceza Kanununun 406. maddesine tâbi tutmuştur. Böyle­
ce alacaklının himayesi cezaî b i r müeyyide ile de sağlanmış oluyor. 
Fakat gerçekte bu müeyyide alacaklıların haklarını himayeye ve 
tak ip hakkını müessir kılmağa ki fayet etmez. Kanunun aldığı bü­
tün tedbirlere rağmen teminat, büyük b i r kısmı i t ibar iy le borçlu­
nun namusuna dayanmaktadır 1 9. 

Kanunda derpiş edilen bu çift aleniyet sistemi ilerde tak ip hak­
kından bahsederken inceliyeceğimiz münakaşalara yol açacak ma­
hiyettedir. Daha önce teminatın konusunu tesbit etmemiz gereki­
yor. 

I I I — R E H N İ N K O N U S U 

1. Genel olarak; - . 

Teçhizat ve âletlerin modernleşmesini temin edecek kredi va­
sıtasını gerçekleştirmek endişesiyle kanun koyucu rehnin konusu­
nu kesin olarak belirtmiştir. Rehin konusunun belirtilmesine dair 
kanunda i k i hudut vardır. Bundan maada kanunun gayesine aykırı 
b i r tatbikatı önlemek için 2. maddenin 5. fıkrası inşaî muamelede 
rehin konusunun kesin olarak bi ld ir i lmesini şart koymuştur. Ala­
caklının temin edilmesi, bell i b i r malın muayyen b i r alacağa tah­
sisini gerekt ir ir . Gayr i menkul ipoteğinde taraf lar alacağın temina­
tını serbestçe tâyin edebildikleri halde teçhizat ve âletlerin rehni 
halinde rehnin şümulünü bizzat kanun tâyin eder, tara f lar sadece 
rehnedileni bel i r t i r ler . Bu haliyle teminat özel imtiyazlara benze-

18) Damgalamanın tarihçesi için bak. David, Traité de d ro i t c iv i l com­
paré sah. 149 not 3 ve sah. 150. 

19) Bak. Cabrillac, L a protéction du créancier dans les sûretés mobi­
lières conventionnelles sans dépossession, Paris, 1954, sah. 31 - 34 ve 305 - 308. 
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mektedir 2 0. F i lhak ika kanunun i lk maddesi müsbet 19. maddesi de 
menfî bir hudut koymaktadır. 

2. Meslekî âletler ve teçhizat : 

Kanunun hazırlanması sırasında kanun koyucu isdar edilecek 
nizamname veya Bakanlıklar kararnamesinde, rehne konu teşkil 
edebilecek meslekî âlet ve teçhizatın b ir listesinin yapılmasını der­
piş etmişti. Fakat Cumhuriyet Konseyinin teşebbüsüyle bu türlü 
b i r tanzim tarzının kanunda yer alması tekniğin gelişmesine aykırı 
görüldüğünden ilga edildi 2\ 

Kanunun nihaî metninin i lk maddesinde yer alan müsbet for­
mül çok umumîdir: «meslekî âlet ve teçhizat». Yakından ele alın­
dığı takdirde bu formülün i k i hudut ih t i va ettiği görülür: 

a. 1951 kanununun teminatına sadece âletler ve teçhizat da­
hi ld i r . Bunları mamul eşyadan te f r ik etmek çok zordur. Umumiyet­
le «âlet ve teçhizat» tan «makinaların, el âletlerinin, âletlerin, c i­
haz, avadanlık ve tesisler» in heyeti umumiyesi anlaşılır. Halbuki 
mamul eşya satışa tahsis edilmiş mallar olup istihlâki kabi l mislî 
şeylerdir 2 2. Kredi müesseseleri bunların karza karşılık teminat gös­
teri lmesini arzu etmezler. Şu halde sadece istihsale hizmet eden 
şeyler rehne tâbi olur. 

b. «Alet ve teçhizat» vasfı kanunun rehnin konusunda aradığı 
yegâne şart değildir. Bundan başka bu âlet ve teçhizatın meslekî 
faal iyet in donatımına tahsis edilmiş olması lâzımdır. Esasen reh­
n in h ikmet i vücudu da bu cihazların yenilenmesini veya modernleş-
t i r i lmesin i temindir. Bu sebeple evde kullanılmak üzere satın alı­
nan b i r piyano rehnin sağladığı teminattan istifade edemediği hal­
de b ir kabare veya saz salonu için alınan piyano, rehnin teminatın­
dan istifade eder 2\ 

Menfî formüle gelince, evvelce de belirttiğimiz gibi, kanunun 
19. maddesinde ifade edilmektedir: «1. 29 aralık 1934 ve 2 kasım 
1941 t a r i h l i kanunlarda öngörülen otomobiller M , 2. 5 temmuz 1917 
t a r ih l i kanunda düzenlenen nehir ve deniz gemileri, 3. 21 mayıs 

20) Bak. Cornu, a.g.e. sah. 455. 
21) Bah. Débats du Conseil de la République no. 3053: J . O. 29.11.1950. 
22) Bak. yukarıda not 20. 
23) Başka b i r misal için bak. Riper*, a.g.m. sah. 42. 
24) Bak. yukarıda not 9 da a.g.m. sah. 64. 
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1924 t a r i h l i kanunda derpiş edilen hava gemileri bu kanunun şümu­
lüne dahi l değildir.» 

Demek k i , 19. maddede zikredilen şeyler meslekî teçhizata tah­
sis edilseler bile 1951 t a r i h l i kanunun tatb ik alanı dışında kalırlar. 
Kanun koyucu bu menfî formül sayesinde kanunlar arasında ta tb i ­
ka t ta çıkabilecek her türlü tedahülü önlemek istemiştir. 

Rehnin konusuna ilişkin diğer b i r mesele de şudur: Acaba bir 
meslek erbabının veresiye satın aldığı kullanılmış âlet ve edevat 
üzerinde de rehin tesis edilebilir mi? 

Müelliflerden Ripert ve Cornu, kanun koyucunun gayesinden 
hareket etmektedirler. Kanun, teçhizatın modernleştirilmesi gaye­
siyle konulduğuna göre kullanılmış âlet ve teçhizatın bu kanunun 
teminatından istifade edememesi gerekir kanaatında olan müellif­
ler, diğer tara f tan kanunda buna mani b i r hükmün bulunmadığına 
da işaret etmektedirler 2 5. 

Kanaatımızca, kanun koyucunun maksadına göre yorumlamak 
modern yorum metodlarıyla bağdaşamaz. Yapılacak şey kanunu uy­
gulandığı zamanın ihtiyaçlarına göre tefs ir etmektir . Bahusus k i , 
kanunda mâni b i r hüküm de yoktur . O halde, bize göre, modernleş­
t i rme kavramını teçhizatın yenilenmesini de içine alacak şekilde 
geniş tefs ir etmek lâzımdır. Son sistem teçhizatı satın almak iste­
yen kimseye, elindeki kullanılmış âletlere rehin teminatı verecek b i r 
alıcı sağlarsak teçhizatın modernleştirilmesini daha da kolaylaş­
tırmış oluruz. Teçhizatın böylece el değiştirmesi iktisadî zaruret­
ler in b i r neticesidir. Esasen rantabi l i tesini kaybetmiş b i r âlet sa­
tıcı bulamaz. Görülüyor k i , modernleştirmede esas rolü ekonomik 
şartlar oynamaktadır. Bizce, yorumumuz bu şartlara cevap verecek 
bünyededir. 

I V — REHNİN NETİCELERİ 

1951 kanununa göre teessüs eden rehin, alacaklıya b i r tercih 
ve özel mahiyette b i r tak ip hakkı ver ir . 

1. Tercih hakkı : 

Usulüne uygun şekilde sicile kaydedilen rehin, satıcı veya teç­
hizat veya âletlerin alınması için gerekli parayı temin edene bir 

25) Bak. Ripert, Revue de Banque, 1951, sah. 397 ve Cornu, a.g.e. sah. 
456. 
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tercih hakkı sağlar. Satıcının bu tercih hakkı müktesibin iflâsı ha­
linde dahi i l er i sürülebilir. Bu noktada menkul satıcısının durumu 
ile teçhizat satıcısı arasında önemli bir fark vardır. Tercih hakkı­
nın mevcudiyeti için tescilin iflâsın ilânından önce yaptırılmış ol­
ması şarttır. 1951 t a r i h l i kanunun 3. maddesi bu konuda 17 mart 
1909 t a r ih l i kanunun 10. ve 11. maddelerine atıf yapmaktadır 2 e. 

Kanunun 9. maddesine göre, rehinl i alacaklının hakkı diğer im­
tiyazlı alacaklılarınkine üstündür. Hattâ tesisini tak ip eden i k i ay 
içinde ipotek senedinin b ir suretinin gönderilmesi suretiyle, ihbar 
edilmek şartıyla, bu kanundan doğan hak ticarethane ipoteği alacak­
lılarına karşı da tercihan i ler i sürülebilir. Aynı esas gayri menkul 
ipoteği bakımından da kabi l i t a tb ik t i r . 

Bundan başka 9. madde, 1951 kanununa göre rehinden istifade 
edenlere müreccah alacaklıları da tahdidi surette saymıştır: muha­
keme masrafları, şeyin muhafazası masrafları ve Medenî Kanunun 
2101/4 maddesi ile îş Kanununun i lk kitabının 47/a. maddesinde 
zikredilen yevmiye alacaklılarının hakları. 

2. Takip Hakkı: 

Prensip olarak rehnin tesisi, semenin tamamen ödenmesine ka­
dar rehnedilen şeylerin müktesip tarafından başkasına satılması­
na mâni teşkil eder. Gerçekten, kanunun 21. maddesi alacaklının 
haklarını ıskat gayesiyle rehnedilen şeyleri, her ne suretle olursa 
olsun, tahr ip eden veya tahribe yeltenen yahut kaçıran veya kanır­
mağa yeltenen veya tâdil veya tâdile yeltenen müktesip veya va-
zülyed hakkında Ceza Kanununun 406, maddesinin uygulanacağını 
âmirdir. 

Bununla beraber 7. madde yukarıdaki prensibe b ir istisna ge­
t i rmektedir . Alacaklının önceden muvafakatim istihsal etmek 
kaydıyla borçlu merhun malı kısmen veya tamamen başkasına sa­
tabi l i r . Alacaklı razı olmazsa bu konuda kesin kararı Ticaret Mah­
kemesinin tahk ika t hâkimi verir. 

Teçhizatın devri, alacaklının veya mahkemenin müsaadesine 
bağlı olduğuna göre, 1951 kanununun uygulanmasında tak ip hak­
kının b i r rolü yok demektir. İşte kanun bu konuda koyduğu b i r hü­
kümle tak ip hakkına da yer vermiştir: Şayet rehnedilen şeye b i r 
plâka konmuşsa alacaklının takip hakkı malın el değiştirmesi ha-

26) Tafsilât için bak. CabriUac, a.g.e., sah. 189, 190. Jauffret, a.g.m., 
sah. 214 v.d. 
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ünde de işler. Merhuna vaz edilecek b i r plâka, Medenî Kanunun 
2279. maddesinin uygulanmasını felce uğratarak üçüncü kişiler yö­
nünden kesin b i r kötü niyet karinesi ihdas etmektedir. 

Takip hakkının kullanılmasına gelince, kanun bu konuda sade­
ce tüccardan alacaklı olanlar hakkında hüküm sevketmektedir. 
Borçlu tacir ise, 1951 t a r i h l i kanunun 10. ve 14. maddelerine göre 
17 mar t 1909 t a r i h l i kanun hükümleri uygulanacaktım Fakat borçlu 
tüccardan değilse, artık bu i k i madde ta tb ik edilemiyeceği g ibi 1951 
kanununun 16. maddesinde ayrıca b ir hüküm de yoktur . Görülüyor 
k i , kanun koyucu bu problemi düzenlemeyi her nasılsa unutmuş­
t u r 2 7. 

Borç vâdesinde ödenmezse, rehinl i alacaklı borçluyu Ticaret 
Kanununun 93. maddesi hükümlerine dayanarak tak ip edecektir. 
Rehnin ne yolda paraya çevrileceği konusu da 1951 kanununun 14. 
maddesinde düzenlenmiştir. Bu hususta da kanun koyucu 17 mart 
1909 t a r i h l i kanunun 23. maddesine atıf yapmakla i k t i f a etmiştir. 

Alacaklının rehnedilen mal lar üzerindeki imtiyazının ortadan 
kalkmasına veya azalmasına müncer olacak her türlü hi le l i hare­
ket ceza tehdidi altında tutulmuştur. Kanunun 21. maddesinden çı­
kan mânaya göre bilhassa alacaklının rızası veya mahkemenin izni 
olmadıkça malın başkasına satılması veya merhun mal üzerindeki 
plâkanın t a h r i f i veya yerinden çıkarılması Ceza Kanununun 406. 
maddesinin uygulanmasını gerektiren hareketlerdir 2 8. 

V — REHNİN SONA ERMESİ 

Normal olarak rehin, semenin veya ödünç olarak alınan para­
nın tamamen ödenmesiyle sona erer. Temin edilmiş alacağın sahibi 
bu hakkını teminatla b i r l ik te başkasına devrederse, kanunun 5. 
maddesi hükmü gereğince keyf iyet in muameleyi tak ip eden 15 gün 
içinde sicil kenarına şerh edilmesi lâzımdır. 

Gerek tarafların rızası ve gerekse kesinlemiş b i r hüküm icabı 
rehin sona erince ipotek sicil indeki kayıt, Mahkeme Kalemince dü­
şürülecek b i r şerhle te rk in edilir. Kanunun 16. maddesine göre ta­
rafların isteği üzerine Mahkeme Kalemi kendilerine sicildeki kay-

27) Bak. Grimaud'nun raporu : J . O. 7 ocak 1951 sah. 165. 
28) Tafsilât için bak. Vouin, Précis de dro i t pénal spécial 1953 no. 

86 ve 619. 
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din te rk in edildiğini gösteren bir terk in vesikası vermeğe mecbur­
dur. 

Teçhizat üzerindeki rehin hakkı ipoteğin tesisi tarihinden i t i ­
baren on sene geçmekle kendiliğinden sona erer. Fakat taraf lar is­
terlerse bu müddetin bit iminden önce ipoteği beş sene daha uzata­
bi l i r ler . Kanun 11. maddesiyle bu imkânı da tanımıştır, On yıllık bu 
süre genel olarak âlet ve teçhizatın normal kullanma müddetine uy­
gundur. Fakat 11. maddede mâni b i r hüküm olmadığına göre, hiç 
olmazsa nazarî olarak, tarafların ipoteği birkaç defa da temdit et­
t irebi lmeleri mümkündür kanaatındayız. Bilhassa ipoteğin bir inc i 
temdidinden sonra alacaklının rızasıyla merhun mal başkasına tem­
l ik edilirse yeni müktesibe ipoteği temdit imkânını tanımakta ba­
zen zaruret dahi bulunabil ir . 

V I — MÜESSESEYE DAÎR TENKİD V E TEMENNİLERİMİZ 

1951 kanununun tacir olsun veya olmasın meslek sahiplerine 
temin ettiği kredi vasıtası şu üç noktada özellik arzeder: sadece tes­
cile değil fakat aynı zamanda damgalama = stigmatisation*a, daya­
nan b i r takip haktet; satıcının durumunu bir hayl i kuvvetlendiren 
bir tercih hakkı ve nihayet ticarî senette ifade edildiği takdirde ga­
rant i edilmiş alacağın tedavül kabiliyeti. Kanun, 5. ve 6. maddele­
r iy le rehinden doğan menfaatin yeni alacaklılara temlik edilebil­
mesi imkânını da sağlamıştır ~9. 

Buna rağmen kanun yapma tekniği bakımından 1951 ta r ih l i 
kanunun başarılı olduğu söylenemez : 

Kanunun tüccar olsun olmasın herkese uygulanabilmesi yeni 
görüşlere uygun olmakla beraber bu genellik kanunun 1909 ta r ih l i 
kanuna yaptığı müteaddit atıflar sebebiyle bozulmuştur. 

Tescile a i t formaliteler, ticarethanenin nakl i halinde alacaklı­
nın haklarının nasıl korunacağı ve ipoteğin paraya çevrilmesi hu­
susunda uygulanacak kaideler bizzat kanun tarafından düzenlen­
memiş ve fakat daha önceki kanuna yapılan atıflarla halledilmiş­
t i r . B i r kanunda bu kadar fazla atfa yer verilmesi teknik bakımdan 
mahzurludur. Atıf yapılan kanunun yürürlükten kaldırılması veya 
maddelerinin değiştirilmesi halinde uygulamada zorluklar ve i h t i ­
lâflar baş gösterebilir. Atıf yapan veya yapılan kanun arasındaki 

29) Bak . Cornu, a.g.e., sah. 478 not 1. 
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sistem ayrılığı müşahhas b ir hâdisede ortaya çıktı mı, beraberinde 
birçok içtihat ve görüş ayrılıklarını da hâkimin önüne getirmiş olur. 

Kanunda birçok konular da hal tarzı bulamamaktadır. Meselâ 
tac ir olmayan borçlunun ikametgâhını başka yere nakletmesi ha­
linde veya rehnin paraya çevrilmesi ve tak ip hukuku konusunda 
kanun hiçbir hüküm sevketmemektedir. 

Kanunun 7. ve 21. maddeleri arasında da b i r ahenk yoktur . F i l ­
hakika 21. maddede üçüncü kişinin Medenî Kanunun 2279. madde­
sini i l er i sürmesine mani her türlü temlikî tasarruf derpiş edilmiş­
ken, 7. maddede sadece satıştan söz edilmektedir. 

Müessesenin hukukî mahiyet i kanunda buna uygun olmayan b ir 
şekilde ifade edilmiştir: Teminat teşkil eden şey, borçlunun zilyed-
liğinde kalmasına ve aleniyet tescil ve damgalama sistemiyle temin 
edilmesine rağmen kanun bu teminatı «nantissement = teslimi meş­
rut rehin» ter imiyle ifade etmektedir. Ha lbuk i müessese menkul 
ipoteği veya sicilli menkul rehni denilen teminat şeklinin t i p i k b i r 
örneğidir. 

Bütün bu teknik noksanlara rağmen kanun, tüccar, sanayici, 
zanaatkâr, zürra gibi her türlü meslek adamına kredi sağlayan b i r 
vasıta olmuş ve bu sebeple de ta tb ika t ta geniş b i r alâka görmüş­
tür. Birçok bankalar bu kanundan istifade etmek istiyenlere kolay­
lıklar sağlamışlardır. 

Hiç şüphe yok k i , makinel i iş sahasında istihsal artımının şar­
tı olan tesisat ve teçhizatın yenilenmesi, Fransada bu kanunla lü­
zumlu krediye kavuşmuştur. Z ira hukuken sağlam esasların temini 
kredinin hareket is t ikamet ini tâyinde önemli b i r faktördür. 

Dr. Serda KURTOĞLU 


