FRANSIZ HUKUKUNDA TECHIZAT VE ALETLER UZERINDE
| REHIN *

Asistan Dr. Serda KURTOGLU

I — MESELENIN VAZ'I

1. Techizat ve aletlerin yemilenmesi zarwreti :

Teknik ve ilim alanindaki muazzam gelismeler butin meslek-
lerde techizat ve aletlerin yenilenmesi gibi onemli bir meseleyi orta-
ya cikarmistir. Buna, harbin yaptig1 tahribati da eklersek mesele
bir derece daha onem kazanmis olur. Istihsal edilen seylerin miim-
kiin olan siiratle yenilenmesi ihtiyacit bir takim munzam masraf-
lar1 gerektirdigi gibi istihsalin miktar1 ve zaman tasarrufu da sa-
nayi alet ve techizatinin tekemmiil ettirilmesine baghdir®, Iste bu
yiizden harp sonrasi sanayiinde modernlesme ve yenileme sanayi ve
zanaat erbabini, tiiccari, mesleki techizat ve vasitalarini yenilemek
icin kredi temini zaruretiyle bagbasa birakti. Hattda ayni problem

*) Mehazimiz olan Isvicre Borcglar Kanununun 1900 tarihli ilk tasari-
sinda Aaletler ve techizat iizerinde teslimsiz rehin miiessesesi diizenlenmisti.
1904 tarihli ikineci tasarinin miinakasgasi sirasinda bu miiessese miilkiyeti mu-
hafaza kaydiyla satis lehine tasaridan cikarildi. (bak. Davran : Teslim sgart-
11 menkul rehni - sicilli menkul rehni, Ticaret ve Banka Hukuku Haftas:1, 1960,
sah. 163 v.d.).

Halbuki, memleketimizde kurulus ve modernizasyon Kkredisine teminat
saglama yoniinden miiessesenin onemi biiyiliktiir. Bilhassa San’at Enstitilerin-
den mezun olanlarin veya bir dis hekimi, operator veya rontgen veya fizik
tedavi miitehassisinin techizatsizlik sebebiyle miistakil caligamadig: bir ger-
cektir. |

Biz, Tiirk hukukunda da teminat miessesesinin modern ihtiyaclar:1 karsgi-
layacak sekilde 1slahina tarafdariz. Bu yaziyr mustakbel Tiurk tesrili caligma-
Jarinda bir ornek olur diye kaleme aldik,

1) Bak. Juge - Chapsal : Les lois annotées 1951, sah, 117,
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serbest meslek sahipleri icin de s6z konusu idi. Mevcut kredi temin
vasitalari, bor¢ tamamen 6deninceye kadar alacaklimin, karsihig: zil-
yedliginde bulundurmasini gerektirdigi icin satilan seyin ne iktisadi
biinyesi ve ne de tahsis maksadiyle bagdasamazd: *. Diger taraftan
tatbikatta alacaklinin ve iciineii kisilerin haklarini ihldl etmeksi-
zin aliciya kredi temininin caresi arastiriliyordu.

2. Muhtelif kredi vasitalar :

Bu konuda ilk akla gelen care gayri menkul veya ticarethane-
nin ? ipotek edilmesi ise de bu halde alicinin, istifade edebilecegi bii-
tiin varligini karsilik gostermesi gerekecektir.

Diger bir hal tarzi, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis ile ve-
resiye sartli satisin konbine edilmesidir. Boylece techizat ve alet-
lerin bedeli tamamen odeninceye kadar satici sattigi seyin miilki-
yetini muhafaza eder. Fakat bu halde kiraci, fiili zilyedligine daya-
narak saticinin vaki miiracaatini reddedebilecektir. Kald:i ki, mal
alan bunu baskasina temlik ederse ikinci miiktesip Medeni Kanu-
nun 2279. maddesi tarafindan himaye goriir. Bundan baska iflas
masasl, borclunun zahirli odeme kabiliyeti mefhumundan faydala-
nacagindan, satici icin ancak iflasin ilanindan once acilacak bir da-
vanin manasi olacaktir. Nihayet, mahkeme ictihatlar: borclu tara-
findan satin alinanin ahara devrini emniyeti suiistimal saymadiklari
icin miilkiyeti muhafaza kayd: Ceza Kanununun 408, maddesinden
de faydalanamiyacaktir.

Bu mahzurlar:1 bertaraf edebilmek icin baska bir yol bulundu:
Kira akdi ile satis konbine edilerek alic1 kiraci telakki edilip iflas:
halinde satic1 himaye edildi. Mali ahara temlik, emniyeti suiistimal
tegkil ettiginden borclunun merhun mal elinden cikarmas: zorlasg-
tirildi. Bununla beraber mahkemeler bircok kararlarinda *, Tica-
ret Kanununun 576. maddesindeki amir hitkme aykiriligi gerekce-
sivle kira - satis konbinezonunu giicliikle kabul ediyorlardi.

Filhakika kira oldugu iddia edilen miinasebet hakikatta hiiviye-
ti gizli bir satistl.

2) Bak. Peytel: La vente a crédit des machines industrielles, Gaz.

Pal., 1950. 2. 14.
3) Bu konuda Fransiz hukukunda ticaret fonu iizerince ipotek tesisi

isimli makalemize bak.: Batider 1962, c. 1, s. 3, sah. 337 - 346.
4) Bu kararlar icin bak. Revue industrielle de droit commercial, 1951

sah, 594, no. 13.
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Halihazir miiesseselerin yetersizligi, kanun koyucuyu, mesleki
aletler ve techizatin satin alinmasinda, satilan seylerin saticiya ipo-
tek edilmesi suretiyle aliciya kredi saglayan kaideleri dizenlemege
sevkettl.

3. Tesrii miidahaleler :

Fransiz makina sanayiinin durumunu 1slah edebilmek icin 1942
den itibaren, «Fransanin alet ve makina alaninda vasati yas Ame-
rika, Almanya, Ingiltere ve Isvicredekine yaklastigi gerekcesiylex®
yeniden bir techiz hareketi basladi; kaldi ki, yabanci memleketler-
de bu konu daha once kanunla dizenlenmisti °.

Hiikiimet 16 haziran 1948 de bir kanun projesi hazirladi. Bu-
nunla tescile tabi bir rehin sayesinde mesleki techizat miiktesibi
sadece semen bakimindan, veresiye satan satici, odiin¢ veren, ke-
fil nezdinde temin edilmis oluyordu.

Wasmer tarafindan hazirlanan bir raporla kanunun ilk miiza-
keresi 26 - 27 temmuz 1950 de yapilip Millet Meclisinde kabul edil-
di. Nihayet, Jozeau - Marigné’nin raporunda ortaya koydugu ten-
kitler ve Gadowin, Armengaud, Masteauw ve Laffargue’in miilahaza-
lar1 7 dikkate alinarak tasarida Cumhuriyet Konseyi tarafindan ge-

rekli islahat yapildi ve ikinci miizakereden sonra tasari o ocak 1951
de Millet Meclisinde kabul edildi.

18 ocak 1951 tarihli kanunun 20. maddesi «bu kanunun tatbi-
kini saglamak gayesiyle, gerekirse bir veya daha ziyade nizamna-
menin kanunun ilanini miiteakip iki ay icinde yapilmasini ve yi-
riirliige konmasini» amirdir. Netekim «18 ocak 1951 tarihli techizat
ve aletlerin rehnine miiteallik kanunun tatbik sekline dair imtiyaz-
larin tescilini gosteren 17 subat 1951 tarihli idari bir nizamname»
tiiccar olan ve olmayan miiktesiplere iliskin formaliteleri iki ayri
fasilda diizenlemektedir. Ilave etmek isteriz ki, bu nizamnamenin 8.
maddesi, mahkeme kalemine 6denecek harclar bakimindan 20 agus-
tos 1949 da degistirilen 28 agustos 1909 tarihli nizamnamenin 18.
maddesinin uygulanacagini bildirmektedir.

| e—

o) 4587 sayili kanun tasarisi gerekcesine bak.

6) Tafsilat icin bak, Hamel : Banques et opérations de banque, ¢. 2 no.
957 v.d.

7) Wasmer'in raporu: Commission de la justice et de la législation
no, 9397, Jozeau - Marigné'ninki no, 773.
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Cok kisa siiren bir tatbikattan sonra «18 ocak 1951 tarihli ka-
nunun bazi hiikiimlerinin tadiline dair kararname» nin isdar:1 zaru-
reti ortaya cikti. 30 eylul 1953 tarihli bu kararname 1951 kanunu-
nun 3. ve 6. maddelerini degistirerek bir yandan miiteakip miiste-
fidler yararina alacagi miiteharrik hale getiriyor, diger yandan da
kanun Fransa digindaki topraklarda da uygulanma alam sagliyor-
du ®,

Iste bu suretle yeni kanunlastirma sayesinde saticiya, odiinc
verene, otomobil ve ticarethane ipotegi® gibi yeni ipotek miiesse-
selerini tamamlayan bir teminat saglanmis oldu. Gercekten, 1951
kanunu, ismine ragmen, mesleki techizat ve aletler iizerinde hakiki
bir menkul ipotegi tesis etmektedir *°,

II — REHNIN TESISI

1961 kanunu taraflar arasinda rehnin tesisini, imzas: tasdikli
veya resml sekilde diizenlenmis bir senedin tanzimine baglamakta
ve ayrica 3. maddesiyle de butlan miieyyidesi altinda tescili sart
kosmaktadir. Su halde kurucu anlamdaki senedi, aciklayici anlam-
da bir tescilin takip etmesi gerekir.

1. Insai muwamele : Akit.

Bir taraftan veresiye techizat veya alet alan alici diger taraf-
tan satic1 veya oOdiing veren resmi sekilde diizenlenen veya imzasi
tasdik edilen bir senet imzalarlar. Teminat, satic1 lehine ise bizzat
satis senedinde yer alir, 6diin¢ verenin lehine dogan teminat ise
odiinc akdinde ifade edilmek gerekir.

Bundan baska miiessesedeki diger techizatla iltibasi onlemek
icin yveni iktisab edilen seylerin akitte ayri ayri gosterilmesi ve va-
siflarinin acikca belirtilmesi lazimdir. Akitte, techizatin sabit ise
bulundugu yer belirtilmeli, degilse sabit olmadigi, muteharrik bu-
lundugu kaydedilmelidir. Boylece her tiirli hileli hareketlere bas

8) Tahsilat icin bak. Henri Pisier'in notu: Les lois annotées 1953, sah.

1425, 1426.
9) Bak. yukarida not 3 ve su makalemiz: Fransiz hukukunda otomo-

biller iizerinde rehin hakki, Batider, 1963, c. 2 s. 1, sah. 58 - 72,
10) Ayn fikir: Cornu @ Le gage commercial par Hamel, 1953 sah. 475

v.d, aksi fikir: Jauffret, Revue trimestrielle de droit commercial, 1951, sah. 201.

Huk. Fak., Mec. — 52
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vurulmasi onlenmis bulunmaktadir. Bu formaliteler ilandan oOnce
rehnin mevzuunun belirli olmas:1 zaruretinde mesruiyetini bulmak-
tadir.

1951 kanununun degisik 3. maddesi «rehinin en gec techizatin
teslimini takip eden ay icerisinde tesisini» amirdir. Eski seklinde
bu madde «rehnin teslim aninda tesis edilecegini» bildiriyordu Ki,
boylece borclunun bilhassa iflasi arifesinde bas vurabilecegi her
tiirlit hile imkanlar: bertaraf edilmistir. Fakat bu hikmin fazla sert
oldugu diisiiniildii ve rehne konu seyin ancak teslimden sonra kati
olarak belli olabilecegi hususundaki tenkidler nazara alinarak fik-
ra degistirildi ',

Lakin maddenin tadili, halli giic iki mesele ortaya koymakta-
dir. Herseyden 6nce kanunun 2. ve 3. maddeleri arasindaki aykiri-
ligin giderilmesi lazimdir, Gercekten, ikinci madde rehnin, satis
akdinde bulunmasini derpis ederken iiciincii madde akdin inikadini
techizatin tesliminden itibaren en gec bir ay sonraya talik etmek-
tedir.

Saniyen, 3. maddenin yeni seklinden kanun koyucunun gercek
maksadini istihrac oldukca giictiir: 19 giinliik tescil miiddeti ile bir
aylik miiddetin telif edilmesi gerekmektedir *°.

Kanaatimizeca, bir ayhk siireyi sadece taraflarin mutabakatina
degil ve fakat rehnin tesciline de uygulamak dogru olacaktir. Yo-
rumumuz doktrindeki hakim goriise uygundur **.

Kanun, miiktesibin vasfini ve rehnin sagladigi teminattan is-
tifade eden alacakli kisileri acikca belirtmektedir. Kanun koyucu
yukarida da belirttigimiz gibi sadece tiiccar lehine degil ve fakat
ziraat ve zanaat erbabina oldugu gibi hekim, miihendis veya avukat
gibi serbest meslek sahiplerine de bir kredi vasitasi temin etmek
istemistir.

Alacagi temin edilen sahislara gelince, bu husus 1951 kanunu-
nun 1/1. ve 1/son. maddelerinde diizenlenmistir. Bu sahislar sati-
c1, saticiya odenecek parayi odiinc olarak veren sahis ve kabul veya
aval yoluyla bunlara kefil olanlardir.

— me e

11) Ripert, Le nantissement de l'outillage et du matériel d'équipement,
D. 1951, sah. 43 deki kronik.

12) Tafsilat icin bak. Pisier, a.g.n. sah., 1426.

13) Bak. meselda Ripert, a.g.m. sah., 43; Cohen, Juris - classeur peri-
odique, 1951.1.912 deki makale; Cornu, a.g.e. sah, 470 not 1.
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1951 kanunu Ticaret Hukuku ile Medeni Hukukun istiklali hak-
kindaki goriiglere '* cevap vermesi bakimindan ayr1 bir &6zellik ar-
zeder. Hamel ile birlikte diyecegiz ki, mesleki techizat ve aletlerin
rehni «ig hayatinin zaruretlerinden dogan ve tiiccar olan veya ol-
mayan bir kimsenin bas vuracagi hukuki bir ameliyve olmak itiba-
riyle miisterek gaye ve prensiplerden ilham alarak her biri icin ay-
r1 kaidelerle diizenlenmelidir»'®,

Gercekten kanunun 2. maddesinin 2. fikrasi goyle diyor: «Sa-
yvet miiktesip tiiccarsa, asagidaki kaideler miistesna, ticarethanenin
esasli unsurlarindan olmasi sart: aranmaksizin, ticarethanenin sa-
tis veya terhinine mitedair 17 mart 1909 tarihli kanunla bu kanu-
na ek kanun hiikiimlerine tabidir». 3. fikraya gore ise, «miiktesip
tiiccar olmadig1 takdirde rehin miiteakip 16. madde hiikmiine ti-
bidirsy.

Fakat kanun koyucu bu iki kategori arasinda kesin bir fark
yaratmaktan kacinmistir. Sadece, tescile, ticarethanenin nakli ha-
linde alacakhlarin hakkina, rehinin sekil ve paraya cevrilmesine
miiteallik 10, 13, 14 ve 15. maddeler 1909 kanunundan alinnustir.
Diger biitiin hiikiimler tiiccarlara oldugu kadar tuccar olmayanla-
ra da tatbik edilir **.

Taraflar arasinda bir defa akit yapildi mu Ticaret Mahkemesi
Kaleminde tutulan bir sicile kaydolunur. Fakat tescil kanunda ongo-
riillen yegane aleniyet yolu degildir: Kanunun 4. maddesinde ayrica
rehnedilen esya iizerine bir plaka konulmasi ongorilmigtir. Simdi
bu aleniyet sistemini ele alacagiz.

2. Izhari muamele : Tescil.

3. maddeye gore, borclu tiiccarsa rehin, butlan miieyyidesi al-.
tinda 17 mart 1909 kanununun 10 ve 11. maddesindeki sartlarla si-
cile kaydolunmalidir. Kanun, tiiccar olmayanlar hakkinda hicbir hii-
kiim ihtiva etmiyorsa da bu husus 17 subat 1951 tarihli nizamna-
mede diizenlenmistir. Gercekten bu nizamnamenin ilk fash «rehne-
dilen malin miiktesibinin tiiccar olmayan bir kimse bulunmasi ha-
linde imtiyazlarin tescili usulii» nii konu edinmektedir '". Bu nizam-

14) Bak, Hamel, Droit civil et droit commercial en 1950, Etudes Ripert,
c. 2's5ah. 261 v.4.

15) Ayni makale sah. 269.

16) Bak. asagida sah, 824.

17) Nizamnamenin 1 -6. maddeleri.
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namenin tanzim tarzi 1909 kanunununkinin aynidir. Tescile teves-
siil icin ya alacakli veya miimessili merhun malin miiktesibinin bu-
lundugu yerin Ticaret Mahkemesine bag vurarak Kaleme rehnin
kurucu islemi olan senedi tevdi eder.

Kanunda ayrica tili olarak bir de damgalama = stigmatisation
yoluyla aleniyet derpis edilmigtir: alacaklinin talebi ile rehne-
dilen malin esasli bir kismi iizerine ve acikc¢a goriinecek sekilde tes-
cilin yapildig1 yeri, tarihi ve numarasini gosteren, yerinde sabit bir
plaka konulur *®.

1951 kanununun 21. maddesi bu konuda irtikab edilecek her
tiirlii hileyi Ceza Kanununun 406, maddesine tabi tutmustur, Boyle-
ce alacaklinin himayesi cezal bir miieyyide ile de saglanmis oluyor.
Fakat gercekte bu miieyyide alacaklilarin haklarinmi himayeye ve
takip hakkini miiessir kilmaga kifayet etmez. Kanunun aldigi bii-
tiin tedbirlere ragmen teminat, biiyiikk bir kismi itibariyle borclu-
nun namusuna dayanmaktadir '?,

Kanunda derpis edilen bu cift aleniyet sistemi ilerde takip hak-
kindan bahsederken inceliyecegimiz miinakagalara yol acacak ma-
hiyettedir. Daha ¢nce teminatin konusunu tesbit etmemiz gereki-
yor.

III — REHNIN KONUSU

1. Genel olarak :

Techizat ve aletlerin modernlesmesini temin edecek kredi va-
sitasini gerceklestirmek endisesiyle kanun koyucu rehnin konusu-
nu kesin olarak belirtmistir. Rehin konusunun belirtilmesine dair
kanunda iki hudut vardir. Bundan maada kanunun gayesine aykiri
bir tatbikati onlemek icin 2. maddenin 5. fikrasi insal muamelede
rehin konusunun kesin olarak bildirilmesini sart koymustur. Ala-
caklinin temin edilmesi, belli bir malin muayyen bir alacaga tah-
sisini gerektirir. Gayri menkul ipoteginde taraflar alacagin temina-
tin1 serbestce tayin edebildikleri halde techizat ve aletlerin rehni
halinde rehnin sumuliinii bizzat kanun tayin eder, taraflar sadece
rehnedileni belirtirler. Bu haliyle teminat ozel imtiyazlara benze-

— = —

18) Damgalamanin tarihcesi icin bak. David, Traité de droit civil com-
paré sah, 149 not 3 ve sah, 150.

19) Bak. Cabrillac, La protéction du créancier dans les suretés mobi-
lieres conventionnelles sans dépossession, Paris, 1954, sah., 31 - 34 ve 305 - 308.
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mektedir *°, Filhakika kanunun ilk maddesi miisbet 19. maddesi de
menfl bir hudut koymaktadir.

2. Mesleki aletler ve techizal :

Kanunun hazirlanmas: sirasinda kanun koyucu isdar edilecek
nizamname veya Bakanliklar kararnamesinde, rehne konu teskil
edebilecek mesleki alet ve techizatin bir listesinin yapilmasini der-
pis etmisti. Fakat Cumhuriyet Konseyinin tegebbiisiiyle bu tiirli
bir tanzim tarzimin kanunda yer almasi teknigin gelismesine aykiri
goriildiigiinden ilga edildi %',

Kanunun nihal metninin ilk maddesinde yer alan miisbet for-
miil cok umumidir: «mesleki alet ve techizat». Yakindan ele alin-
dig1 takdirde bu formiiliin iki hudut ihtiva ettigi goriiliir:

a. 1951 kanununun teminatina sadece aletler ve techizat da-
hildir. Bunlar1 mamul esyadan tefrik etmek cok zordur. Umumiyet-
le «alet ve techizat» tan «makinalarin, el aletlerinin, aletlerin, ci-
haz, avadanlik ve tesisler» in heyeti umumiyesi anlagilir, Halbuki
mamul esya satisa tahsis edilmis mallar olup istihlak: kabil misli
seylerdir ??, Kredi muesseseleri bunlarin karza karsilik teminat gos-
terilmesini arzu etmezler. Su halde sadece istihsale hizmet eden
seyler rehne tabi olur.

b. «Alet ve techizaty vasfi kanunun rehnin konusunda aradigi
yvegdne sart degildir. Bundan baska bu alet ve techizatin mesleki
faaliyetin donatimina tahsis edilmis olmasi lazimdir. Esasen reh-
nin hikmeti viicudu da bu cihazlarin yenilenmesini veya modernles-
tirilmesini temindir. Bu sebeple evde kullanilmak tizere satin ali-
nan bir piyano rehnin sagladig: teminattan istifade edemedigi hal-
de bir kabare veya saz salonu icin alinan piyano, rehnin teminatin-
dan istifade eder *.

Menfi formiile gelince, evvelce de belirttigimiz gibi, kanunun
19. maddesinde ifade edilmektedir: «1. 29 aralik 1934 ve 2 kasim
1941 tarihli kanunlarda ongoriilen otomobiller **, 2. 5 temmuz 1917
tarihli kanunda diizenlenen nehir ve deniz gemileri, 3. 21 mayis

-

20) Bak. Cornu, a.g.e. sah. 450.

21) Bah. Débats du Conseil de la République no. 3053: J. O. 29.11.1950.
22) Bak. yukarida not 20.

23) Baska bir misal icin bak. Ripert, a.g.m. sah, 42.

24) Bak. yukarida not 9 da a.g.un. sah, 64,



822 SERDA KURTOGLU

1924 tarihli kanunda derpis edilen hava gemileri bu kanunun sumu-
liine dahil degildir.» |

Demek ki, 19. maddede zikredilen seyler mesleki techizata tah-
sis edilseler bile 1951 tarihli kanunun tatbik alani disinda kalirlar.
‘Kanun koyucu bu menfi formiil sayesinde kanunlar arasinda tathi-
katta cikabilecek her tiirlii tedahiilii 6nlemek istemistir.

Rehnin konusuna iliskin diger bir mesele de sudur: Acaba bir
meslek erbabinin veresiye satin aldigi kwllamimas alet ve edevat
tizerinde de rehin tesis edilebilir mi?

Miielliflerden Ripert ve Cornu, kanun koyucunun gayesinden
hareket etmektedirler. Kanun, techizatin modernlestirilmesi gaye-
siyle konulduguna goére kullanilmis alet ve techizatin bu kanunun
teminatindan istifade edememesi gerekir kanaatinda olan muellif-
ler, diger taraftan kanunda buna mani bir hiitkmiin bulunmadigina
da isaret etmektedirler 3,

Kanaatimizca, kanun koyucunun maksadina gore yorumlamak
modern yorum metodlariyla bagdasamaz. Yapilacak sey kanunu uy-
gulandig1 zamanin ihtiyaclarina gore tefsir etmektir., Bahusus ki,
kanunda mani bir hiikiim de yoktur. O halde, bize gore, modernles-
tirme kavramini techizatin yenilenmesini de icine alacak sekilde
genis tefsir etmek lazimdir. Son sistem techizati satin almak iste-
yven kimseye, elindeki kullanilmig aletlere rehin teminat: verecek bir
alict1 saglarsak techizatin modernlestirilmesini daha. da kolaylas-
tirmis oluruz. Techizatin boylece el degistirmesi iktisadi zaruret-
lerin bir neticesidir. Esasen rantabilitesini kaybetmis bir alet sa-
tic1 bulamaz. Goriiliiyor ki, modernlestirmede esas rolu ekonomik
sartlar oynamaktadir. Bizce, yorumumuz bu sartlara cevap verecek
blinyededir.

IV — REHNIN NETICELERI

1951 kanununa gore teessiis eden rehin, alacakliya bir tercih
ve 0zel mahiyette bir takip hakki verir.

1. Tercih hakk: :

Usuliine uygun sekilde sicile kaydedilen rehin, satici veya tec-
- hizat veya aletlerin alinmasi icin gerekli paraylr temin edene bir

25) Bak. Ripert, Revue de Banque, 1951, sah, 397 ve Cornu, a.g.e. sah.
456.
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tercih hakk: saglar. Saticinin bu tercih hakk: miiktesibin iflas: ha-
linde dahi ileri siiriilebilir. Bu noktada menkul saticisinin durumu
ile techizat saticisi arasinda onemli bir fark vardir., Tercih hakki-
nin mevecudiyeti i¢in tescilin iflasin ilanindan 6nce yaptirilmis ol-
mas1 sarttir. 1951 tarihli kanunun 3. maddesi bu konuda 17 mart
1909 tarihli kanunun 10. ve 11. maddelerine atif yapmaktadir *°,

Kanunun 9. maddesine gore, rehinli alacaklinin hakk: diger im-
tiyazli alacaklhilarinkine ustiindiir. Hatta tesisini takip eden iki ay
icinde ipotek senedinin bir suretinin goénderilmesi suretiyle, ihbar
edilmek sartiyla, bu kanundan dogan hak ticarethane ipotegi alacak-
lhilarina karsi da tercihan ileri siiriilebilir. Ayni esas gayri menkul
ipotegi bakimindan da kabili tatbiktir.

Bundan baska 9. madde, 1951 kanununa goére rehinden istifade
edenlere miireccah alacaklilar:i da tahdidi surette saymistir: muha-
keme masraflari, seyin muhafazasi masraflari ve Medeni Kanunun
2101/4 maddesi ile Is Kanununun ilk kitabinin 47/a. maddesinde
zikredilen yevmiye alacaklilarinin haklari.

2. Takwp Hakkr :

Prensip olarak rehnin tesisi, semenin tamamen odenmesine ka-
dar rehnedilen seylerin miiktesip tarafindan baskasina satilmasi-
na mani teskil eder. Gercekten, kanunun 21. maddesi alacaklimin
haklarini 1skat gayesiyle rehnedilen seyleri, her ne suretle olursa
olsun, tahrip eden veya tahribe yeltenen yahut kaciran veya kagir-
maga yeltenen veya tadil veya tadile yeltenen miiktesip veya va-
zillyed hakkinda Ceza Kanununun 406. maddesinin uygulanacagini
amirdir.

Bununla beraber 7. madde yukaridaki prensibe bir istisna ge-
tirmektedir. Alacaklinin o©nceden muvafakatim1 istihsal etmek
kaydiyla borclu merhun mali kismen veya tamamen bagkasina sa-
tabilir. Alacaklh raz olmazsa bu konuda kesin karar:1 Ticaret Mah-
kemesinin tahkikat hakimi verir.

Techizatin devri, alacaklinin veya mahkemenin miisaadesine
bagh olduguna gore, 1951 kanununun uygulanmasinda takip hak-
kinin bir rolii yok demektir. Iste kanun bu konuda koydugu bir hi-
kiimle takip hakkina da yer vermistir: Sayet rehnedilen seye bir
plaka konmussa alacaklinin takip hakki malin el degistirmesi ha-

T

26) Tafsilat icin bak. Cabrillac, a.g.e., sah, 189, 190. Jauffret, a.g.m.,
sah, 214 v.d.
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linde de isler. - Merhuna vaz edilecek bir plaka, Medeni Kanunun
2279. maddesinin uygulanmasini felce ugratarak uctincu kigiler yo-
niinden kesin bir kotii niyet karinesi ihdas etmektedir.

Takip hakkinin kullanilmasina gelince, kanun bu konuda sade-
ce tiiccardan alacakli olanlar hakkinda hiikim sevketmektedir,
Boreclu tacir ise, 1951 tarihli kanunun 10. ve 14. maddelerine gore
17 mart 1909 tarihli kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Fakat borclu
tiiccardan degilse, artik bu iki madde tatbik edilemiyecegi gibi 1951
kanununun 16. maddesinde ayrica bir hiikkim de yoktur, Goruliiyor
ki, kanun koyucu bu problemi duzenlemeyi her nasilsa unutmus-
41 ) e

Borc vadesinde odenmezse, rehinli alacakli borcluyu Ticaret
Kanununun 93. maddesi hiikiimlerine dayanarak takip edecektir.
Rehnin ne yolda paraya cevrilecegi konusu da 1951 kanununun 14.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hususta da kanun koyucu 17 mart
1909 tarihli kanunun 23. maddesine atif yapmakla iktifa etmistir.

Alacaklinin rehnedilen mallar iizerindeki imtiyazinin ortadan
kalkmasina veya azalmasina miincer olacak her turli hileli hare-
ket ceza tehdidi altinda tutulmustur. Kanunun 21. maddesinden ci-
kan manaya gore bilhassa alacaklinin rizasi1 veya mahkemenin izni
olmadikca malin baskasina satilmasi veya merhun mal itizerindeki
plakanin tahrifi veya yerinden cikarilmasi Ceza Kanununun 406.
maddesinin uygulanmasini gerektiren hareketlerdir #¢,

V — REHNIN SONA ERMESI

Normal olarak rehin, semenin veya oding¢ olarak alinan para-
nin tamamen odenmesiyle sona erer. Temin edilmis alacagin sahibi
bu hakkini teminatla birlikte baskasina devrederse, kanunun 9.
maddesi hiikmii geregince keyfiyetin muameleyi takip eden 15 giin
icinde sicil kenarina serh edilmesi lazimdir.

Gerek taraflarin rizasi ve gerekse kesinlemis bir hikim icabl
rehin sona erince ipotek sicilindeki kayit, Mahkeme Kalemince dii-
siiriilecek bir serhle terkin edilir. Kanunun 16. maddesine gore ta-
raflarin istegi iizerine Mahkeme Kalemi kendilerine sicildeki kay-

27) Bak. Grimaud'nun raporu: J. O. 7 ocak 1951 sah. 165.
28) Tafsilat icin bak. Vouin, Précis de droit peénal Special 1953 no.
86 ve 619.
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din terkin edildigini gosteren bir terkin vesikasi vermege mechur-
dur.

Techizat iizerindeki rehin hakk: ipotegin tesisi tarihinden iti-
baren on sene gecmekle kendiliginden sona erer. Fakat taraflar is-
terlerse bu miiddetin bitiminden Once ipotegi bes sene daha uzata-
bilirler. Kanun 11. maddesiyle bu imkani da tanimistir, On yallik bu
siire gene] olarak alet ve techizatin normal kullanma miiddetine uy-
gundur. Fakat 11. maddede mani bir hiikiim olmadigina gore, hic
olmazsa nazari olarak, taraflarin ipotegi birkac defa da temdit et-
tirebilmeleri mumkindiir kanaatindayiz. Bilhassa ipotegin birinci
temdidinden sonra alacaklinin rizasiyla merhun mal baskasina tem-

lik edilirse yeni miiktesibe ipotegi temdit imkanimi tanmimakta ba-
zen zaruret dahi bulunabilir.

VIl — MUESSESEYE DAIR TENKID VE TEMENNILERIMIZ

1951 kanununun tacir olsun veya olmasin meslek sahiplerine
temin ettigi kredi vasitasi su iic noktada ozellik arzeder: sadece tes-
cile degil fakat ayni zamanda damgalama = stigmatisation’a daya-
nan bir takip hakky; saticinin durumunu bir hayli kuvvetlendiren
bir tercih hakkr ve nihayet ticari senette ifade edildigi takdirde ga-
ranti edilmis alacagin tedaviil kabiliyeti. Kanun, 5. ve 6. maddele-

riyle rehinden dogan menfaatin yeni alacaklilara temlik edilebil-
mesi imkanin1 da saglamistir °.

Buna ragmen kanun yapma teknigi bakimindan 1951 tarihli
kanunun basarili oldugu soylenemez :

Kanunun tiiccar olsun olmasin herkese uygulanabilmesi yeni
goriislere uygun olmakla beraber bu genellik kanunun 1909 tarihli
kanuna yaptigi miiteaddit atiflar sebebiyle bozulmustur.

Tescile ait formaliteler, ticarcthanenin nakli halinde alacakli-
nin haklarinin nasil korunacagi ve ipotegin paraya cevrilmesi hu-
susunda uygulanacak kaideler bizzat kanun tarafindan diizenlen-
memis ve fakat daha onceki kanuna yapilan atiflarla halledilmis-
tir. Bir kanunda bu kadar fazla atfa yer verilmesi teknik bakimdan
mahzurludur. Atif yapilan kanunun yiiriirlikten kaldirilmas: veya
maddelerinin degistirilmesi halinde uygulamada zorluklar ve ihti-
laflar bag gosterebilir. Atif yapan veya yapilan kanun arasindaki

29) Bak. Cornu, a.g.e., sah. 478 not 1.
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sistem ayriligi miisahhas bir hadisede ortaya cikti mi, beraberinde
bircok ictihat ve goriis ayriliklarini da hakimin onune getirmis olur.

Kanunda bircok konular da hal tarzi bulamamaktadir. Mesela
tacir olmayan borclunun ikametgahini bagka yere nakletmesi ha-
linde veya rehnin paraya cevrilmesi ve takip hukuku konusunda
kanun hicbir hiikiim sevketmemektedir.

Kanunun 7. ve 21. maddeleri arasinda da bir ahenk yoktur. Fil-
hakika 21. maddede iiciincii kigsinin Medeni Kanunun 2279. madde-
sini ileri siirmesine mani her tiirlii temlikl tasarruf derpis edilmis-
ken, 7. maddede sadece satistan soz edilmektedir.

“Miiessesenin hukukil mahiyeti kanunda buna uygun olmayan bir
sekilde ifade edilmistir: Teminat teskil eden sey, borclunun zilyed-
liginde kalmasina ve aleniyet tescil ve damgalama sistemiyle temin
edilmesine ragmen kanun bu teminati «nanfissement — teslimi mes-
rut rehiny» terimiyle ifade etmektedir. Halbuki miiessese menkul
woteqgi veya sicilli menkul rehni denilen teminat geklinin tipik bir
ornegidir. |

Biitiin bu teknik noksanlara ragmen kanun, tiiccar, sanayici,
zanaatkar, ziirra gibi her tiirlii meslek adamina kredi saglayan bir
vasita olmus ve bu sebeple de tatbikatta genis bir alaka gormiis-
tiir. Bircok bankalar bu kanundan istifade etmek istiyenlere kolay-
liklar saglamislardir.

Hic siiphe yok ki, makineli is sahasinda istihsal artiminin sar-
t1 olan tesisat ve techizatin yenilenmesi, Fransada bu kanunla lu-
zumlu krediye kavusmustur. Zira hukuken saglam esaslarin temini
kredinin hareket istikametini tayinde 6nemli bir faktordiir.

Dr. Serda KURTOGLU



